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Abstrakt

Cilem této bakalarské prace je vymezit vztah zak( starSiho Skolniho véku
k historickym pamatkam Strakonic a zjistit rozsah a kvalitu védomosti tykajicich se
strakonickych nemovitych pamatek. Dale si tato bakalarskd prace klade za svdj cil
zjistit, jaké misto zaujima architektonicka tvorba v hodnotovém systému Zaka 2. stupné
ZS. Vteoretické ¢asti prace je vénovan prostor predeviim shrnuti a srovnani
dostupnych pramen( tykajicich se historie mésta a jeho architektonickych pamatek.
Teoretickd cast obsahuje i struény psychologicky popis osobnosti Zaka 2. stupné
zakladni Skoly a jeho vytvarného projevu, vymezeni funkce uméni a architektury
v Zivoté dospivajicich. V praktické ¢asti se vénuji zpracovani vysledkd vyzkumu, ktery

probéhl u zakl 6. a 9. tfid formou dotaznikového Setreni.

Klicova slova: Strakonice, architektura, vyzkum, hodnotovy systém dospivajicich,

Abstract

The scope of this Bachelor thesis is to define the relationship of older school-
age pupils towards the historical monuments of the city of Strakonice. Concerning the
architectonic estates of Strakonice, it is also dealt with the vastness and quality of
pupils' knowledge of this issue. Furthermore, this Bachelor thesis aims to find out what
position reaches architectonic creation in the value system of pupils of the second
grade of elemantary schools. The teoretical part of the thesis is primarily dedicated to
the summary and comparison of the available sources which are connected with the
history of the city and with its architectonic monuments.This part also contains a brief
psychological description of the second grade elementary school pupil and its artistic
expression, and also a definition of function of art and architecture in the life of
adolescents. The practical part concentrates on results of survey which was carried out
among pupils from sixth to ninth class of elementary school throughout

questionnaires.

Key words: Strakonice, architecture, survey, adolescents' value system
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1 UvoD

Pro svou bakalarskou prdci jsem si vybrala téma Historické pamatky Strakonic
ve vytvarné vychové. Mésto Strakonice je mé rodné mésto a chtéla jsem vyzdvihnout
jeho kulturné historické prednosti, i kdyz vim, Ze jich neni mnoho. Strakonicky hrad
jsem vidy navitévovala se svymi rodi¢i nebo pfi plenérové tvorbé se ZUS a chtéla jsem
ziskat o jeho historii vétsi a odborné;jsi povédomost, kterd mi mize byt pfinosna v mé

budouci pedagogické praxi.

V teoretické casti prace se vénuji vzniku, podobé a historickému vyvoji
strakonického hradu, zde povaZuji za nutné pfipomenout i ve stfedovéku vyznamny
rod Bavor( ze Strakonic. Vliv tohoto rodu byl pro Strakonice a architekturu tohoto
mésta velmi dullezity. Po nastinéni déjin hradu se vénuji ve své praci i sakralni
architekture Strakonic. Jako zastupce sakralni architektury jsem pro svou praci vybrala
hradni kostel svatého Prokopa, méstsky kostel svaté Markéty, hrbitovni kostel svatého
Vaclava a kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu. Vénovan je prostor i jinym
nemovitym pamadtkam Strakonic, které je taktéz dullezité uvést. Mezi né je moziné

zaradit naptiklad morovy sloup a masné kramy.

Tato kulturné historickd cast bakalarské prace si klade za svij cil provést
komparaci rGznych zdrojq, at jiz starsich textd, tak i aktualni literatury. Neklade si za cil
byt vyCerpdvajicim pramenem, jelikoZ to v rozsahu této studie neni ani mozné. Jako
soucast teoretické prace také uvadim zakladni psychologické aspekty osobnosti zZaka 2.
stupné a charakteristiku jeho vytvarného projevu, kde se vénuji nejvice fazi Casto
nazyvané jako ,krize détského vytvarného projevu“. Znalost Uskali psychologického
vyvoje dospivajicich povazuji u pedagogl za nutné, proto jsem této tématice vénovala
ve své prdaci pozornost. Svou pozornost jsem uprela i na to, jakou ma vlastné uméni a
architektura funkci v Zivoté dospivajiciho jedince. Jaké pozice zaujima architektura
v hodnotovém systému adolescenta, jestli se pro architekturu najde vlastné vibec
misto v hodnotovém systému. V zavéru teoretické prace jsem se pokusila o shrnuti

vychovy architekturou a upozornit na pozitiva, jakd muazZe vychova architekturou



pfinést. Bezesporu nejkladnéjsim prinosem takovéto vychovy je budovani estetickych

soudl a vytvareni si vlastniho estetického nazoru, jak hodnotit hmotnou kulturu.

Prakticka ¢ast je zpracovdna ve formé vyzkumu a pfimo navazuje na teoretickou
Cast, ze které vychazi. Tématem vyzkumu je: ,Zdroje a rozsah védomosti o
architektonickych pamdtkdch Strakonic u Zaki druhého stupné”. Cilem vyzkumu je zjisti
prameny a zdroje védomosti tykajicich se architektury obecné, ale i mistni
architektury. Vyzkum se dale zamétuje na to, jak kvalitni a rozsahlé informace maji
dospivajici zaci o pamatkach Strakonic. Jaké informacni zdroje prevazuji pfi ziskavani
novych poznatk( o architektonické tvorbé u zak( 2. stupné a jaké postoje vlastné Zaci
starSiho Skolniho véku k architektufe zastavaji. Vyzkum probihal na zakladni Skole
Dukelska ve Strakonicich. Jako respondenty dotaznikového Setfeni jsem pouzila Zaky
Sestych a devatych tfid, aby mohl byt zaznamenan rozdil v obsahu védomosti a posun v
hodnotovém systému. Vysledky vyzkumného Setfeni jsou zaneseny do graf(i, které jsou

doprovazeny vysvétlujicim textem.



2 STRAKONICE
Na Uzemi jiznich Cech a dnedniho mésta Strakonice jiz 400 let pfed nasim

letopoctem pravdépodobné pfichazeji Keltové (Bojové), ktefi disponovali rozsahlymi
védomostmi o pfirodnim bohatstvi." Keltska oppida byla rozlozena velmi strategicky,
podél toku feky Otavy a Volyriky, v blizkosti nalezist zlata a tuhy (napf. Prestovice,
Modle$ovice, Hajska ad.).” Orientace Kelt(i na nerostné bohatstvi dala nazev i samotné
fece Otavé. Keltsky nazev Atawa je vykladany jako bohatd feka, vtomto pripadé reka

bohata na zlato.>

Béhem 8. stoleti naseho letopocétu prichdzeji do oblasti soutoku Otavy a
Volynky Slované. Toto Uzemi se stalo centrem a nejvyznamnéjSim mistem rané
stfedovékych jiznich Cech. Slované zde budovali svd opevnéni — hradi$té, kde patrné
sidlila lokaIni kniZectvi (Knézi Hora u Katovic, Hradec u Repice, Hradi$té u Lib&tic).* O
funkci téchto hradist nemuizeme s urcitosti nic fici, jelikoZ o tomto Slovanském osidleni
nemdme z4adné pisemné zaznamy. Velkd moc pootavskych knizat konci patrné na
prelomu 9. a 10. stoleti, kdy jsou hradisté vypaleny a vyplenény. Zddné nové hradisté
v této dobé nevzniklo. Doba mezi 11. a 13. stoletim je typickda v celém stfednim
Pootavi, tedy i vsamotnych Strakonicich, vysokym vyskytem lokalit se sidliStnim
charakterem.’ Obyvatelé téchto sidlist se Zivili zemédélstvim, chovem dobytka a jinou
femeslnou vyrobou, napriklad tkanim latek, kovafstvim a v neposledni fadé i vyrobou

keramiky.

Prvni pisemné zpravy ze Strakonicka datujeme az do 13. stoleti, teprve od této
doby muzeme &erpat znalosti z listinnych zdznam® a mésto nazyvat Strakonicemi.®
Pisemnych zprav vSak neni dostatek, proto jsou casto v literatufe prezentovany
domnénky a dohady. Archiv mésta byl opakované ni¢en mohutnymi poZary, kterych
v historii mésta nebylo malo. Vale¢na léta méla také pro misti archiv listinnych doklad(

devastujici Gcinek, proto jsou nuceni historici ¢erpat z kronik okolnich mést.”  P¥i

! MICHALEK, J. in Strakonice: viastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 8.
2 Tamtéz, s. 18.

3 Tamtéz, s. 20.

4 Tamtéz, s. 33.

> Tamtéz, s. 36.

6 CVRCEK, J. Z., Strakonice: mésto, lidé, osudy. Strakonice, 1989, s. 23.
"Ta mtéz, s. 24.



objasfiovani historického klokotu mésta jsou napomocné archeologické nadlezy a
vykopavky. Archeologickym vykopavkam se vénoval napfiklad archeolog-amatér
Bedfich Dubsky, plivodnim povoldanim venkovsky ucitel, ktery se zaslouzil o mnoho

dalezitych naleztl z obdobi pravéku a sttedovéku.?

2.1 Historie a vyznam rodu Bavoru ze Strakonic
POvod tohoto rodu je podle A. Birnbaumové prakticky nedohledatelny,

podobné jako u vétsiny ceskych rodud. Dalsim charakteristickym rysem typickym pro
Ceské Slechtické rody, ktery autorka knihy popisuje, je fakt, Ze rod Bavord mél velmi

rychly a oslnivy vzestup. Vymira vSak naprosto vyCerpan po Ctvrté generaci.

Prvni zdznam o Slechtici z rodu Bavor(l pochdazi z Moravy, zroku 1146. Za
zakladatele strakonické linie povaZzuje A. Birnbaumovd moravského Slechtice Bavora.
Z tohoto tvrzeni soudime, Ze jiz ve 12. stoleti existovala samostatnd ceska linie, ze
které se vyvinul rod pand Bavord ze Strakonic.” Odkud vlastné ale tento rod prisel a
pro¢, neni nikdo schopen zjistit, jelikoz chybi pisemné dokumenty. Autorka knihy
Bavorové erbu strely S. Kotlarova uvadi, Ze je napomocné pfri sestavovani rodokmena
ceskych Slechticll i cetné opakovani urcitych krestnich jmen, které se v dané rodiné
opakovalo, a bylo pro né typické (napfiklad u Bavor(l je to pravé jméno Bavor, nebo

podle V. Vanitka'® také Dluhomil/Dlugomil).

Bavorové se ve vrcholné politice a na panovnickém dvore zacinaji objevovat
v dobé panovani krale Pfemysla Otakara Il., konkrétné byl na vysluni kralovské pfizné
Bavor I. ze Strakonic, ktery se stal diky této kralovské pfizni zvikovskym kastelanem.™
V této dobé, v druhé poloviné 12. stoleti, ziskavaji stejné postaveni ve spoleénosti jako

jiné vyznamné rody (naptiklad Vitkovci).*

Rod Bavor(li je zndmy svou naklonnosti a ptizni k johanitskému fadu, kterou

prokazovali Bavorové hojnymi dary. Sama manzelka Bavora |. ze Strakonic Bolemila

8 Tamtéz, s. 8-23.

? BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 5.

O VANICEK, V. Velké d&jiny zemi koruny &eské Il. Praha, 2000, s. 198.
"' KOTLAROVA, S. Bavorové erbu stfely. Ceské Bud&jovice, 2004, s. 37.
2 KOTLAROVA, S. Bavorové erbu stiely. Ceské Budgjovice, 2004, s. 22.
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byla donatorkou johanitli z roku 1225." Bavora |. povazuji odbornici za stavitele

strakonického kamenného hradu.

Po smrti Bavora 1.(1260) se ujima vlady nad rozsahlym tuzemim a jménim Bavor
II., ktery byva v literatuie oznacovan jako , Veliky“.' Tento ptivlastek ziskal diky tomu,
Ze za doby jeho Zivota doslo k razantnimu mocenskému vzestupu panu ze Strakonic.
Manzelkou Bavora Il. byla levobocna dcera krdle Pfemysla Otakara Il. Anezka, ktera mu
porodila patrné $est potomki (3 syny a 3 dcery).™ Stejné jako jeho otec, byl i Bavor L.
ve veliké pfizni krale, musel byt proto velmi ¢asto pfitomen po boku krale a zlstavalo
mu jen malo ¢asu pro pobyt na svém panstvi. Kral projevil v Bavora Il. takovou divéru,
7e mu svéfil i daleZity post mar$alka (1277-1279).*® P¥i kratkodobych pobytech na
strakonickém panstvi prestavuje hrad a pravdépodobné podle autorky S. Kotlarové ve
3. ¢tvrtiné 13. stoleti nechava Bavor Il. postavit velkou obrannou véz s britem, zndmou
jako Rumpal. V tomto se ale autofi velice lisi, A. Birnbaumova pfisuzuje véZz Rumpal az
Bavorovi lll. Musim zde podotknout fakt, Ze publikace A. Birnbaumové pochazeji z roku
1947, kdezto autorka S. Kotldrova vydava svou knihu v roce 2004. K nazoru, Ze véi
Rumpal nechal vystavét Bavor Il., se pfiklani i M. Svoboda. Co se tyce vztahu tohoto
Bavora k johanitskému fadu, nebyl tak pozitivni a viely, jak tomu bylo u jeho otce.
Z doby vlady Bavora Il. nepochazeji Zadné pisemné doklady o odkazech a darech fadu
johanitl, neznamena to nutné, Ze 7zadné neexistovaly. Bavor Il. pravdépodobné umira
vroce 1279, jelikoz po tomto roce pisemné prameny o tomto panovi ze Strakonic
zaCinaji mlcet.

Vlady se ujal nejstarsi syn Bavor lll., jelikoZ byl ale v dobé smrti svého otce jesté
velmi mlady, majetek byl spravovdn jakymsi spravcem, o kterém se ale pisemné
doklady vibec nezminuji. Bavor lll. vstupuje na politickou scénu koncem 80. let 13.
stoleti, ve stejnou dobu se ujimd i funkce zvikovského purkrabi.'’ Tento Bavor byl
horlivym stavebnikem, mezi jeho dila patfi hrad Helfenburk, zaloZzeni mésta Bavorov, je
povazovan i za spoluzakladatele Zlaté Koruny. Koncem roku 1317 bezdétny Bavor Ill.

z Bavorova umira, protoze mu bylo jiz par let pred svou smrti jasné, Ze zemfe

B SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic: viladci Prdachenska a dobrodinci johanitu. Praha, 2010, s. 35.
' BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 7.

B SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic: viladci Prdachenska a dobrodinci johaniti. Praha, 2010, s. 65.
' KOTLAROVA, S. Bavorové erbu stfely. Ceské Bud&jovice, 2004, s. 49.

v SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic: viddci Pracheriska a dobrodinci johanit(. Praha, 2010, s. 94.
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bezdétny, ustanovil tento Bavor jesté pred svou smrti za dédice svého majetku bratra
Viléma ze Strakonic, ktery ziskal strakonické panstvi a treti z bratrii Mikulads ziskal

majetky v Blatné a stal se tak zakladatelem blatenské vétve Bavord.'®

Vilém ze Strakonic se jiz tolik neucastni politického Zivota a vyssi politiky, jako
jeho predci. Jak uvadi S. Kotlarova: , Viléma miZeme charakterizovat spise jako pdna,
ktery se snaZil jako posledni potomek strakonické vétve Bavori své majetky rozdat
Johanitum a jako jeden z mdla Slechtici se zabyval také védou. Byl to vlastné

renesanéni” &lovék.“*

Podle autorky A. Birnbaumové trpél Vilém urlitym stupném
degenerace, zUstal tedy proto po cely svij Zivot bezdétny, stejné jako jeho bratr Bavor.
Po Vilémové smrti mél strakonicky hrad pfipadnout jako odumrt krali, kral vsak udélil
milost a panstvi ziskal posledni z bratr( a zakladatel blatenské linie Mikulas. Ten si vSak
dédictvi moc neutil, jelikoZz kratce na to umird a panstvi pfipadlo Bavorovi IV., synovi
Mikulase.?®

Bavor IV. je Casto v literatufe oznaCovan jako Basek. Zaslouzil se o povyseni
strakonického panstvi roku 1367 na mésto. Basek pochdzel z chudsi vétve rodu,
nemohl si proto dovolit davat Johanitlim takové dary. Doslo dokonce i ke sporlim mezi
nim a radem. BasSek umird v dobé, kdy jsou jeho dva synové (Brenék a Jan) stdle
nezletili, vlddne za né proto v obdobi od roku 1380 do roku 1394 jejich porucnik
Zdenék zRozmitalu.?’ Plvod Zdenkova porutnictvi neni znam. A. Sedlacek

predpokladal, Ze z rodu Bavor( patrné pochazela Zderikova matka.?

Po roce 1394 je uz uvadén Brenék ze Strakonic jako majitel strakonického
panstvi. Sidlil vsak v Blatné. Bfenék se dostal do tiZzivé hmotné situace, nejblizsi mu ze
svého majetku byla Blatnd, proto se rozhodl si ji ponechat a zadal rozprodavat
Strakonice a Horazdovice. V roce 1402 nalezela celd svétska cast Strakonic Slechtici
Vykéri zJeniSova. Toto vlastnictvi je obestfeno mnoha otdzkami, jen tézko lze
odhadovat, kde sehnal takové prostifedky, a jak vlastné tento Slechtic tak rozsahly

majetek ziskal. Pfibuzny Bavord rozhodné nebyl. Ani prodejem Strakonic vSak Brenék

'® KOTLAROVA, S. Bavorové erbu strely. Ceské Bud&jovice, 2004, s. 67-71.

1 Tamtéz, s. 71.

%2 BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 10.

2t BABOR, S. Historie rodu Bavort — Babort, Strakonice, 2003, s. 12.

*2 SEDLACEK, A. Hrady, zémky a tvrze krélovstvi Ceského XI.: Prdchefisko. Praha, 1897, s. 131.
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své financni potize nevyresil. Bfenék umira patrné nékdy mezi roky 1404 — 1407. Po
jeho smrti se ujima Blatné Zdenék z RoZmitalu mladsi. Pfesny divod hmotného Upadku
rodu Bavorli neni mozné zjistit, mlzZzeme-li soudit podle rychlosti vzniklé situace,
odhaduji odbornici na zadluzeni rodu z pfedeslych dob. Konec tohoto slavného rodu

ptisel ne¢ekané, pocatkem 15. stoleti mizi z éeskych dé&jin natrvalo.”

3 STRAKONICKY HRAD

Strakonicky hrad mizZeme povaZzovat za dominantu mésta. Hrad je historicky i
architektonicky jedinec¢ny. Jeho jedinecnost je spatfovana vtak blizkém propojeni
cirkevni a svétské architektury. DalSim pozoruhodnym faktem je, Ze zde neprobéhla
zadnd rozsahld rekonstrukce, kterd by zcela zménila historicky sloh jadra stavby.
v drzeni Johanitského fadu, jelikoz cirkevni fady nepodléhaly médnosti a trendim

stavebniho vyvoje.*

vvvvvv

vubec. Jest to u nds ridky pripad nejen vodou opevnéného, ale vibec ranné
stfedovékého hradu, ktery se v celistvosti a nezménéné udrZel aZ do soucasné doby
v plvodni podobé. Celd rada jinych, mnohem mladsich hradd stalo se ruinou, nebot
hrady nebyly stavény predevsim jako sidla, nybrZ jako pevnost, a byly bud opustény,
kdyZ jejich strategicky vyznam zanikl, anebo vzezreni jejich podlehlo v 17. a 18. stoleti

. s % s v v T s ez s/ o 2
tak pronikavé zméné stavebni, Ze asto jejich staré jdro neni vibec patrno.“*

O zalozeni hradu se zaslouzil rod Bavor(, konkrétné Bavor |. ze Strakonic. Uvést
presnou dataci zaloZeni strakonického hradu je prakticky nemozné, autofi knih se
v nazorech na presnou dataci rozchazeji. Pocatky stavby datuje napfiklad V. Braun®® do
zaCatka 2. poloviny 12. stoleti. Konkrétnéji datuje A. Birnbaumovad, ktera ve svych
knihach uvadi ¢asové rozpéti mezi roky 1220 az 1235. J. Z. Cvréek posunul dataci
zalozeni dokonce do obdobi kolem roku 1200 nebo spie na polatek 13. stoleti.?’

K rozdéleni hradu na ¢ast bavorskou a na ¢ast johanitskou doslo v roce 1243, kdy bylo

2 SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic: viddci Prdacheriska a dobrodinci johanitt. Praha, 2010, s. 188-193.
** KOTLAROVA, S. in Strakonice: viastivédny sbornik. Strakonice. 2002, s. 139.

> BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 31.

2 BRAUN, V. Pamdtky strakonického okresu: Strakonice. Strakonice, 1969, s. 12.

7 CVRCEK, J. Z. Strakonice: osudy jihoceského mésta a jeho okoli. Strakonice, 1967, s. 7.
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potvrzeno predani ¢asti hradu (paldce a kostela) johanitskému Fadu. V roce 1402 se

stdvaji johanité Uplnymi vlastniky strakonického hradu a mésta.

Misto pro stavbu kamenného strakonického hradu nebylo vybrano zcela
tradi¢nim zpUsobem. Nachdazi se sice na ostrohu tvoreném soutokem fek Otavy a
Volyriky, neni to vSak vyvysené misto, jak bylo u stfedovékych hradl zvykem. Hrad byl

chranén ze severu fekou Otavou, z jihu a zépadu byl ochranén vodnim pfikopem.?

Jiz pred zacatkem stavby mél rod Bavoru jasné predstavy, jakou funkci by mél
hrad mit. Mél zastavat funkci klasterni pevnosti, coz vyplyvd do jisté miry z podoby
kostela, ktery je svymi rozméry tak rozsahly, Ze neodpovida rozmérim obycejné hradni
kaple.” Takovato symbidza svétského a cirkevniho sidla je velmi zvlaétni a ojedinéla a
podle M. Svobody®® nema analogii nikde jinde ve stfedni Evropé. Zakladajici rod Bavor
si z pocatku vabec nepral, aby v podhradi jejich panstvi vzniklo mésto, nepovaZovali ani
okoli strakonického hradu jako vhodné pro vznik mésta. ZaloZil proto tedy Bavor II.
mésto Horazdovice, které sice pfriléhalo k méné vyznamnému hradku, ale lezelo u
dllezité hlavni zemské stezky. Osada Strakonice se ale prlibéiné stale vice a vice

rozriistala.!

Za nejstarSi ¢ast hradniho komplexu je povazovan hradni kostel, dfive
zasvéceny svatému Vojtéchovi, od 14. stoleti zasvécen svatému Prokopovi.32 Autorka
A. Birnbaumova vsak uvadi jako nejstarsi ¢ast hradu puvodni romansky palac, dnes
znamy pod nazvem kapitulni sin. Stavajici budovy strakonického hradu stoji na
zakladech starsiho sidla, tato informace byla potvrzena pfi archeologickém prizkumu
v prostorach dnesni kapitulni siné.»

Nad vchodem do kapitulni siné nalezneme ,kruhové okno ¢lenéné kruzbami“**

rozetu, ktera ma: ,, trychtyrovité rozeviené osténi ¢lenéné pfi vnitfnim obvodu malym

wZlabkem, posazenym drobnymi bobulkami“.®® Tato rozeta je v literatuie datovana

® KUTHAN, J. Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovci. Vimperk, 1994, s. 374.

% BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 12.

30 SVOBODA, M. Pdni ze Strakonic: viddci Pracheriska a dobrodinci johaniti. Praha, 2010, s. 39.

*' BIRNBAUMOVA, A. Mésto Strakonice. Praha, 1947, s. 6.

32 KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice. 2002, s. 150.

3 KUTHAN, J. Ceskd architektura v dobé poslednich PFemyslovcii. Vimperk, 1994, s. 374.

3 HEROUT, J. Slabikar navstévnik pamdtek. Praha, 1994, s. 249.

* KUTHAN, J. Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Ceské Bud&jovice, 1977,
s. 83.
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k roku 1230% a je podle J. Kuthana dilem zru¢ného kamenika. Kapitulni sin dfive
slouzila jako komenda Johanitského fadu. Misi se zde architektonické prvky romanské,
gotické a diky barokni prestavbé i barokni. Kapitulni sit ma uzky obdélnikovy pldorys a
podle vyzkum( z 60. let 20. stoleti byla patrovou budovou od pocatku. Starsi vyzkumy
(40. léta 20. stoleti) udavaly fakt, Ze sv(j patrovy charakter ziskala kapitulni sin az pfi
prestavbé okolo roku 1500.%’ Strop je zaklenut romanskou kfizovou klenbou z prvni
poloviny 13. stoleti. Cely prostor byvalé komendy johanitského fadu je vyzdoben
freskami. Nejlépe dochované jsou fresky na klenebnich pasech, které zobrazuji listové
rozviliny, mésic, slunce a komické drobné postavy. Na severni sténé se nachazi freska
Zvéstovani Panny Marie, kterd je ve velmi Spatném stavu. V podobné Spatném stavu je
i freska Krista na hote Olivétské, ktera se nachazi v druhém poli od severu. Z Kapitulni

siné je ve vychodni &asti mozny vstup do ambit(.*®

Ambity, tézZ také kfizova chodba, je podle J. Herouta®®: , klenutd chodba kolem
Ctvercového nebo obdélného rajského dvora”. Stavba ambit(i byla dokoncena za vlady
Bavora Il., nékdy kolem roku 1280. Strakonické ambity jsou pomérné malé, disponuji
véak vyjimeénou barevnou harmonii interiéru. Zebra klenby jsou tvofeny z palenych
cihel, které jsou bez jakychkoliv Uprav ponechany v pfirodni barvé. Samotna klenba je
zdobena modrou barvou, ktera znazoriuje ,nebesky azur s hvézdami, mésicem a
sluncem“.*® Ambity jsou klenuty k¥izovou klenbou, pochazejici z rané gotiky, z obdobi
kolem roku 1300. Stény kfizové chodby jsou zdobeny nasténnymi malbami, jako
nejstarsSi malba celé ktizové chodby je uvadén fragment postavy biskupa. Vznik této
fresky je datovan do posledni ctvrtiny 13. stoleti a nalezneme jej ve Spaleté okna
vjiznim kridle ambitu. Nasténna vyzdoba ambitld, ale i celé kapitulni sing, je
pozoruhodna svym inspiraénim zdrojem. Za inspiracni zdroje je povazovana predevsim

knizni iluminace a sklomalba. Diky vazbam johanitskych rytif na jizni, zdpadni a

*® BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 19.

> KOTLAROVA, S. in Strakonice: viastivédny sbornik. Strakonice. 2002, s. 140.
*® BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 19-21.

3 HEROUT, J. Slabikar navstévnik pamdtek. Praha, 1994, s. 186-186.

“O BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 23.
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vychodni Evropu mlZeme spatfovat na sténdch pro Ceské prostiedi nezvyklé motivy.

Zietelné jsou i vazby na prazské dvorni uméni.**

Koncem 13. stoleti si nechava Bavor Il. vystavét samostatny hradni palac
Bavord, neboli falc. Treti ¢tvrtina 13. stoleti je pro strakonicky hrad vyznamna tim, Ze
zde v této dobé vyrlstd pozdéjsi dominanta hradu véZ Rumpal. Jednd se o valcovitou
véZ opatfenou britem, aby udajné bfit ochranil véZ pred ucinky balvanl z metacich
stroji. Vstup na véZ je mozny pouze ochozem z prvniho patra paldce. Tato véz byla
stavéna po vzoru véze zvikovské. J. Kuthan se domniva, Ze v dobé, kdy byl Bavor II.
marsalkem si pozval na prestavbu strakonického sidla kameniky ze zvikovské huti.
Proto zde na strakonickém Rumpalu spatfujeme nékolik shodnych architektonickych
prvkd s piseckym a zvikovskym hradem.*? Samotny nazev Rumpal byl véZi ptidélen
podle zatizeni, pomoci kterého byli vézni spousténi do spodni ¢asti vézeni slouziciho
jako hladomorna. V prvnim patfe se nachazi gotické okno slomenym obloukem a
pGvodni kruzbou. Véz se pysnila piivodné dvéma ochozy nad sebou, do dnesni doby se
dochoval pouze jeden. Tento ochoz, po kterém se dnes navstévnici prochazeji, viak
neni plvodni. Jedna se o Zelezobetonovou konstrukci pochazejici z rekonstrukce hradu
zroku 1925. V této dobé byl zcela nesmysiné vytvoren do paty Rumpdlu kamenny
portal, jelikoZz se jednalo plvodné o hladomornu, je existence samostatného vchodu

v vy , 4 . ,44 v
v paté véZe podle S. Kotldrové® a A. Birnbaumové* zcela vylouéena.

O néco pozdéji vznikd v severozdpadnim kouté druhého hradniho nadvofri
budova purkrabstvi. Odkud pochazi nazev, dnes jiz tézko uréime. Nové prizkumy vsak
zcela zpochybnuji informaci, Ze tato budova slouzila jako obydli pro purkrabiho, jelikoz
nebylo v tradici ¥adu, aby byl stavén pro purkrabiho samostatny dtim.* Souéasti hradu
je ddle i mnoho hospodarskych budov, které nejsou z historického pohledu tak

vyznamné.

* NOVAKOVA, S. Komenda johanitského rddu ve Strakonicich-stavebni historie a ndsténné malby. Ceské
Budéjovice, 2013, Bakalaiska prace, Jihoc¢eskd univerzita v Ceskych Budéjovicich, filosoficka fakulta, s.
23.
*2 KUTHAN, Jifi. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara Il. Praha,
1975, s. 107-108.
** KOTLAROVA, S. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 146.
* BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 29.
45 v

Tamtéz, s. 140.
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4 SAKRALNi PAMATKY STRAKONIC

4.1 Kostel svatého Prokopa
Tento kostel se nachdzi v arealu strakonického hradu na nejvychodnéjsim

vybézku skalnatého ostrohu. Kostel byl vybudovdn rodem Bavor(i ze Strakonic
pravdépodobné na pocatku 13. stoleti. PUvodné byl zasvécen svatému Vojtéchovi, jak
jsem se jiz zminila vySe, od 14. stoleti do soucasnosti vSak nese zasvéceni svatému

Prokopovi. PUvodné se jednalo o jednolodni stavbu.

Slohové promény nam naznacuji, Ze byl kostel budovan postupné, od zapadu na
vychod.*® Nejstaréi &ast kostela je budovana v duchu pozdné romanské architektury.

Z tohoto slohového obdobi pochazi zapadni kruchta, mozna i prostory dnesni sakristie.

Prostory dnesni sakristie vSak byly stavény jako obytny donjon, v sakristii byly
pfeménény aZ pozdéji. Po darovani kostela johanitskému fadu, roku 1243, byla
vystavéna Ctyficet metrd vysokd véz. Véz nese znaky prechodného stavebniho stylu,

misi se zde prvky pozdné romanského stylu a rané gotiky.

Presbytat budovany ve stejné dobé je jiz gotického razu. Vyznamnych
rekonstrukci se kostelu dostalo na zacatku 16. stoleti, kdy byla zaklenuta hlavni lod’
krizovou klenbou. V obdobi tticetileté valky byl kostel a hrad zna¢né poskozen, kostel
byl opraven a doznal nékolik dobovych uprav. Barokni Upravy zasahly predevsim

;s vwv , v . vvev 47
kostelni véz, kterd dostala novou mansardovou stiechu s lucernovitou vézickou.

Hlavni oltar svatého Prokopa nechal vyrobit ze svych financi prevor de Raga,
roku 1693. J. Kupka uvadi fakt: ,Vétsina soudobych inventdri pfipisuje autorstvi
hlavniho oltdrniho obrazu sv. Prokopa vynikajicimu &ceskému malifi Karlu Skrétovi

“B g prisouzenim autorstvi tohoto

presto je jeho autorstvi dodnes zpochybriovdno.
oltainiho obrazu Karlu Skrétovi nesouhlasi napfiklad ani A. Birnbaumova. Na obrazu je

zobrazen svaty Prokop orajici se dvéma d’ébly.49

Na severni sténé hlavni lodi je umisténa replika Strakonické madony, ktera je

odborniky zarazovana do obdobi gotiky a patfi do okruhu krasnych madon. V

% KUTHAN, J. Stfedovékd architektura v jiznich Cechdch do poloviny 13. stoleti. Ceské Budé&jovice, 1977,
s. 87.

4 KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 149-152.

* Tamtéy, s. 152-153.

*> BIRNBAUMOVA, A. Strakonicky hrad. Praha, 1947, s. 26.
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soucasnosti nalezneme v kostele sv. Prokopa pouze kopii této plastiky, original je

uloZzen v Narodni galerii v Praze.

V bo¢ni lodi orientované na jih stoji oltdf Panny Marie Vitézné. Soucasti tohoto
oltare byl i zndmy obraz Panny Marie Vitézné, ktery sehral svou dlleZitou roli v klokotu
ceskych déjin. Nejprve byl tento obraz strhnut z oltare v kostele a postavam na obraze
byly vypichdny oci. Stalo se tomu za okupace hradu Mansfeldovym vojskem béhem
tficetileté valky. Obraz vSak v ruinach hradu nalezl karmelitansky viidce. Diky tomu
mohl byt obraz nesen v Cele katolickych vojsk v bitvé na Bilé hofe. Origindl obrazu
putoval do Rima, kde bohuZel pozdé&ji shoFel. Pro strakonicky kostel byla vyhotovena

kopie.”®

4.2 Kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu

Podoba dnesniho kostela pochazi z obdobi mezi léty 1770 a 1774, pravé roku
1774 byl kostel vysvécen. Plvodné se jednalo o poutni kostel, proto byly k budové
pfipojeny pro pohodli poutnikd ambity. Nejdfive vznikl v blizkosti kostela hostinec,
pozdéji zde vznikla i mensi osada. Tim bylo zahdjeno osidlovani Podsrpu. Vznikla zde
diky dekretiim Josefa Il., které zakazovaly pouté, i samostatnd fara. Budova kostela je

pozdné barokni podélna budova. Plidorys je témér ctvercovy. Kostel nema véz, jen

vvev 1
malou sanktusovou vézicku.’

Vybaveni kostela pochdazi z doby vzniku kostela, tedy z konce 18. stol. Na
hlavnim oltafi je uloZzena ve sklenéné skfini socha Panny Marie Bolestné, ktera byla
plvodné umisténa na kamenném mosté pres rfeku Otavu.”? Tento most byl pfi povodni
roku 1718 strzen, spolu s nim i sousosi Kalvarie, kterého byla soska Panny Marie
soucasti. Soska byla umisténa na pole na Podsrpu a stala se tak zakladem tohoto
poutniho mista. Socha je drevénad, primitivné fezana. Jeji souasna podoba je patrné

barokni kopii pivodni sochy stavajici na mosté.>?

>0 cVRCEK, J. Z. Strakonice: osudy jihoceského mésta a jeho okoli. Strakonice, 1967, s. 53-55.
>t KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 158-160.

> BIRNBAUMOVA, A. Mésto Strakonice. Praha, 1947, s. 21.

>3 KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 161.
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4.3 Kostel svatého Vaclava
Hrbitovni kostel svatého Vaclava byl zaloZzen Bavorem lIl. ze Strakonic koncem

13. stoleti. Na stavbé kostela se podileli ti sami stavitelé, ktefi ve stejné dobé pracovali
na stavbé strakonického hradu. Plvodné byl kostel budovan jako farni kostel, od
zaCatku zde vykonavali duchovni spravu knézi johanitského fadu. Status farniho kostela
nesl az do roku 1787, kdy byla farnost prenesena do kostela svatého Prokopa a

povysena na dékanstvi.

Obdélnikova lod’ je podle rozboru zdiva renesancniho ptvodu, ma rovny strop
se Stukovym zrcadlem. Pozoruhodné je umisténi véZe kostela, ktera zasahuje do
vnitfnich prostorl kostela, a to je, jak podotyka A. Birnbaumova, typické pro romanské
kostely. VéZ ale bohuzel romdanska neni, jen byla patrné postavena pod vlivem

romanskych tradic.>*

Postrani oltare jsou daleko cennéjsi, nez je samotny hlavni oltar. Hlavni oltar byl
namalovan mistnim samoukem A. Zellerinem roku 1856 a zobrazuje Zavraidéni
svatého Vaclava. Bo¢ni oltate pochazi z doby raného baroka. Oltar vlevo zobrazuje
svatou Mari Magdalenu, oltadr vpravo pak zobrazuje UkfiZovani a svatého archandéla

Michaela.>

V soucasné dobé je kostel ve velmi Spatném stavu, slouzi pouze jako hrbitovni
kostel, odkud jsou vypravovany pohrby. Jednou za rok se zde kona pout k pfrileZitosti

oslavy svatku svatého Vaclava.

4.4 Kostel svaté Markéty
Tento kostel je spolu s aredlem hradu dominantou Strakonic. Nachazi se na

opacném brehu feky Otavy, neZ stoji hradni aredl skostelem svatého Prokopa.
Soucasny kostel byl vybudovan roku 1583. Stavbu vedl ceskobudéjovicky stavitel
Vincenc Vogarelli, ktery pochazel z italského Bormia. Stavba kostela byla zapocata ve
stylu pozdni gotiky, jiz s hojnym vyuzZitim renesancnich prvkd. Dnesni podoba je

ovlivnénad prestavbou z roku 1777, ktera se nesla v duchu baroka.

Kostel je prosta jednolodni stavba obdélnikového pldorysu. V zapadnim praceli

se nachdzi uzka hranolovitd véZ orientovand mimo osu. Vstup do kostela je

>* BIRNBAUMOVA, A. Mésto Strakonice. Praha, 1947, s. 18.
> KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 166-170.
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mozny zdpadnim pracelim. Vychodni priceli je silné ovlivnéno barokni prestavbou,
zdobené tfemi kasulovymi okny. Pivodné bylo toto priceli zdobeno sgrafitem, cozZ se
ale baroknimu vkusu velice nelibilo a bylo nahrazeno barokni, zdobng&ji vyzdobou.>®
Bocni stény budovy jsou strohé, nezdobené, jelikoz byl ke kostelu v davné minulosti

pfipojen i Spitdl. Po strzeni Spitdlu nebyly jiz zdi vyzdobeny.

Interiér kostela je strohy, moind i diky tomu, Ze z pGvodniho vybaveni se
nedochovalo viibec nic. Podle zaznamu byvalo dfive v kostele dokonce nékolik oltara
(pfed mohutnou povodni, ktera zasahla mésto v roce 1890, mél kostel dokonce Sest
oltarl). Podoba dnesniho interiéru je vyvedena v pseudogotickém slohu a pochazi az

z druhé poloviny 19. stoleti.”’

5 DALSIi NEMOVITE PAMATKY STRAKONIC

5.1 Mariansky sloup
Maridnsky sloup se nachazi na Palackého namésti, zvaném téz Malé ndmésti.

Tento sloup pochazi zlet 1720 — 1740. Obsahuje ale i prvky mnohem starsi, které
autori odborné literatury datuji do roku 1586. Plivodné stal tento morovy sloup pred
radnici na Velkém ndmésti, kde byl po velké morové rané roku 1586 postaven jako
reakce na morovou epidemii a jako prosba k Panné Marii o odvrdceni dalSich morovych

ran.

Samotny sloup se sklada ze sochy Panny Marie, nalézajici se na nejvyssim misté
sloupu a soch svétc (Jan Nepomucky, svaty Prokop, svaty Josef,...). V dobé druhé
svétové valky byl sloup rozebran a prenesen z Velkého ndmeésti na Palackého namésti,
kde byl po skonceni valky znovu postaven. Z pavodniho sloupu byl pretesan i letopocet

1586.8

5.2 Masné kramy
Strakonické masné kramy nalezneme na Velkém namésti, s Cislem popisnym

141. Masné kramy si zachovaly svij stfedovéky pldorys, ktery nese podobu uzké

svazujici se ulice lemovanou malymi kramky. O masnych krdmech se vtomto misté

>® BIRNBAUMOVA, A. Mésto Strakonice. Praha, 1947, s.14.
> KUPKA, J. in Strakonice: vlastivédny sbornik. Strakonice, 2002, s. 172-176.
>8 CVRCEK, J. Z., Strakonice: mésto, lidé, osudy. Strakonice, 1989, s. 125.
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zminuji prameny jiz v roce 1333.”° Vchod do této tzké ulicky byl v dobé baroka, patrné
nékdy pocatkem 18. stoleti, zakryt branou. Stit této brany je vyzdoben nizkym

reliéfem, ktery vypravi vyjev porazky byka. V tympanonu nalezneme feznického lva se

sekyrou.60

>’BRAU N, V. Pamdtky strakonického okresu: Strakonice. Strakonice, 1969, s. 14.
% BIRNBAUMOVA, A. Mésto Strakonice. Praha, 1947, s. 16.
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6 DITE A ARCHITEKTURA

6.1 Specifika psychologického vyvoje zaku Il. stupné

Obdobi mezi 11. a 15. rokem Zivota je odbornou terminologii ozna¢ovano jako
rand adolescence. Nejvétsi zménou prochazi takovy adolescent po fyzické a psychické
strance, dochazi predevsim ke zméné zplsobu mysleni. Psycholozka M. Vagnerova
uvadi, ze:,V rané adolescenci dochdzi ke kvalitativni proméné zplsobu uvaZovdni, které
umoZriuje pfesah konkrétni reality.“.*" Adolescent tedy podle tohoto vykladu zvlada
uvazovat o moznostech, které vrealném svété prakticky neexistuji. Objevuje se
zpUsobilost myslet hypoteticky. Dalsi schopnosti, kterou adolescent vyvojem ziska je

schopnost systematického mysleni, obratnost spravné si utfidit myslenky a dovednost

premyslet o alternativnich moznostech.

Diky silnym proménam, kterymi adolescenti prochdazeji, se zacind ménit i jejich
postoj ke vzdélavani. Zacinaji chapat, jaké bude mit pro né vzdélani vyznam do
budoucnosti, ¢imZz se méni i jejich motivace k uceni. Pokud jedinec shleda danou
¢innost jako smysluplnou a pro né samotné vyznamnou, jsou schopni vynalozit
mnohem vétsi Usili k dosaZzeni vytouzeného cile, nez tehdy, pokud ¢innost nepovazuji
za dllezitou a smysluplnou. Ztraci naprosto zdjem o ucivo, které povazuji za bezucelné
a nepotirebné. Postoje k pfedmétiim se nejvice odviji od faktu, zda je dany predmét

bavi, & nebavi.®?

Ve vztahu k vytvarné vychové je tedy nutné, aby vytvarny pedagog dokazal své
zaky kvalitné motivovat, a v neposledni fadé by mél zvladnout nabidnout svym zakim
vhodné vybrané Cinnosti v hodinach vytvarné vychovy. Proto povazuji tuto podkapitolu
za dUllezitou pro kazdého budouciho vytvarného pedagoga, aby byl schopen pfimo

reagovat na jednotliva uskali psychického vyvoje svych zaka.

6.2 Vytvarny vyvoj dospivajicich
Pro zadky druhého stupné zakladni Skoly je také charakteristickd obrovska

proména emocniho proZivani, emocni reakce jsou velmi intenzivni a ne vidy

®' VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I.: Détstvi a dospivédni. Praha, 2005, s. 332.
62 ;v
Tamtéz, s. 332-345.
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pfiméfené. Casto se u nich setkdvame s:,emociondini a vytvarnou uzavr"enosti”63,

ktera brani détem projevit se. Disponuji velkou sebekriti¢énosti a pocitem nelspésnosti.

Pfimou reakci na toto psychicky naro¢né obdobi mlze byt stagnace vytvarné
aktivity a vytvarného vyvoje. Tento proces se u déti objevuje uz nékdy okolo desatého
roku Zivota a byva v literatufe oznacovan jako tzv. ,krize vytvarného projevu“.** Krize
vytvarného projevu se muize projevit u Zak( ve dvou podobdch. Mlze bud probihat
v klidné, nevyrazné podobé, kdy predstavuje pouze jen vyckdvani pred vytvorenim
zcela novych vytvarnych kvalit. V takovém ptipadé uvadi R. Trojan jako dlsledek takovy
postoj zakd, Ze jsou sice ochotni pracovat, ale jejich vytvory ztraci jistotu a vse
zachrafiuji pouhym obkreslovanim.® Druhd varianta priib&hu krize se projevuje velice
bourlivé a tvofi tak tézko prekonatelnou prekdzku. H. Hazukova a R. Trojan poukazuji

na moznost témto krizovym jevim ve vytvarné vychové predchazet. Za prevenci

poklada kompetentni vedeni détskych vytvarnych praci.®®

V obdobi dospivani se vétsina jedincll vymanuje ze strachu z neuspéchu a
prekonava tak stagnaci vytvarného projevu. Pokud projevi potfebu vyjadfovat se
pomoci vytvarné cinnosti, projevuji v ni z vétsi ¢asti své individualni zajmy a vytvarné
preference. Mnozi se vénuji zobrazovani skutecnosti, nejcastéji podle modelu, jelikoz
v reprodukci reality citi oporu. Jini se zaméfuji na slozité vytvarné techniky, patrné
s cilem dokdzat si své schopnosti ve zvladani naro¢nych vytvarnych metod. V tomto
véku je také charakteristickd obliba keramiky a textilni tvorby, coZ z vétsi ¢asti souvisi

s dekorativnim myslenim a potfebou zdobit a dekorovat.®’

6.3 Funkce a podoby uméni v Zivoté dospivajicich
Uméni je ¢asto chapdno jen jako vypli volného ¢asu se zdbavnou funkci. Je

tfeba jej chapat ale jako soucéast spolecenského védomi. Kazidy jsme aktérem a

spolutviircem umeéni, minimalné je kazdy aktivnim subjektem spole¢enského védomi.

® ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V.: nejen pro zékladni umélecké skoly. Praha, 2003, s. 24.
* ROESELOVA, V. Rady a projekty ve vytvarné vychové. Praha, 1997, s. 19.

6 TROJAN, R. Stati z teorie vyucovdni vytvarné vychové I. Praha, 1977, s. 18-21.

® HAZUKOVA, H. a P. SAMSULA. Didaktika vytvarné vychovy. Praha, 2005, s. 61-63.

%" ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V.: nejen pro zdkladni umélecké skoly. Praha, 2003, s. 20.
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Spolu s vyvojem spolecnosti dochazi ke zméndm postaveni, funkce a podoby uméni.

Uméni a jeho hodnoty si Ziji svym vlastnim Zivotem.®

Kapitola vénovand vztahu uméni a ditéte ma mnohostranné presahy do
nékolika védnich oblasti. Uplatni se zde poznatky i zpsychologie, sociologie,
pedagogiky, estetiky a dalSich. Soucasnd kultura pfinasi do vztahu dité a uméni
v poslednich letech mnoho novych mozZnosti a podob. Objevuje se silny vliv masmédii,

jakymi jsou napfiklad televizni a rozhlasové vysilani, pocita¢, internet a virtualni realita.

Diky témto modernim mediim vnima dité skutecnost zcela jinak, nez tomu bylo
pred jejich rozsitenim. Problémem je ale fakt, Ze prostfednictvim téchto médii mlze
byt manipulovano s objektivni skute¢nosti. Nova média maji ale i pozitivni stranky
svého fungovani, poskytuji rychlejsi spojovani s ostatnimi lidmi, poskytuji mnohem Sirsi
obzor neZ tradi¢ni uméni a jsou vice nasycend informacemi. Mistrik doporucuje
kombinaci jak tradi¢niho uméni, tak i novych masmédii: ,Pre socializdciu a enkulturdciu
deti je preto vhodnd kombindcia tradicnych uméleckych prostriedkov s novymi
elektronickymi médiami. Deti tak pridu do styku s hlbkou zdZitku aj s kultirnou

tradiciou-ale dostanu aj Sirku informdcii a stfetnu sa so suc¢asnym stavom ludstva.“.*°

Podoba dnesniho uméni je velmi specificka. V sou€asnosti jsou déti oklopovany
neprebernym mnoZstvim vizualnich podnét(, ¢emuz rozsiteni masovych médii do velké
miry prispélo. Problematika saha ale jiz do 80. let, kdy J. Uzdil upozornil na pfesycenost
déti esteticko-vizudlnimi dojmy. Jeho doba se mu zdala determinovand a
poznamenana vizualismem. Pfemira vizudlnich podnétl vyvolava podle J. UZdila
dokonce i urcitou otupélost, kterd je podle néj snad dokonce nutna kobrané
organismu. Hovofi také o tom, Ze se musel moderni ¢lovék naucit vnimat difuzné a
nepamatovat si, aby mohl stale a stdle pfijimat nové dojmy, které se az vtiravé

.7
vnucuji.”

Funkce uméni se projevuje v rlizné mire a v rlzné kvalité. Socha nebo obraz
nemuze pUsobit na jedince stejné jako architektura. Obzvlasté u architektury je funkce

7 v v v 7

patrna, slouzi nam v béiném Zivoté a Clovék se bez ni témér neobejde. Funkci

®8 SINDELAR, D. Uméni ve védomi spolecnosti. Praha, 1988, s. 90-103.
® MISTRIK, E. in PFedskolni a primdrni pedagogika. Praha, 2001, s. 431.
70 UZDIL, J. Mezi uménim a vychovou. Praha, 1988, s. 177-178.
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architektury nazyvé J. Uidil dokonce jako ,provozni“.”" Architektura podle tohoto

autora zahrnuje i zfetel pohodli a komunikace. Architektonické feSeni stavby ma
pusobit kladné, povzbudit nas intelekt i nase estetické citéni. Mimo jiné pUsobi
architektura a uméni na citovou stranku ¢lovéka. Pfi vnimani uméleckého dila dochazi
k preméné obycejnych citli na city ,umélecké”, coz zplsobuje mnohem intenzivnéjsi

vhimani, nez obyéejné podnéty bez uméleckého a estetického naboje.”?

Dalsi funkci architektury, ale i uméni obecné, je bezesporu funkce vychovné-
vzdélavaci. Jedinec zacind sam rozliSovat estetické od neestetického. Velmi duleZitou
roli zde proto hraje prostfedi vychovy (rodinné prosttedi, socidlni skupiny, masmédia a
dalsi), které utvari estetické hodnoty a zkuSenosti. Tyto estetické a umélecké hodnoty
vznikaji v prlibéhu celého Zivota, nejsou jedinci predem dané a na jejich vzniku se

¢lovék sam piimo podili.”

6.4 Vychova architekturou
Pokud chceme, aby méla vychova architekturou a esteticka vychova u zak

uspéch, méla by své plsobeni zakladat na predchozich zkusenostech. Navdzat ale na
tyto estetické zkuSenosti a nazory je v pripadé architektury a uméni slozité. Jak uvadi R.
Chodura, je pro dospivajici charakteristické budovani estetického nazoru predevsim na
popularni hudbu, kdeZto architektura se v hodnotovém Zebficku mladeze ve vétsiné

ptipadl neobjevuje.

Dal$im zajimavym pozndnim je skutecnost, Ze vétSina architektury, kterd pusobi
na naSe estetické vnimani je architekturou historickou. Pravé historicky raz
architektury je u dospivajicich dalezity pro vytvareni vyssich estetickych systém(. Jako
priklad vyssich hodnotovych estetickych celkli miZzeme uvést tvorbu vkusu, estetickych

hodnot, estetickych postojd a soudd.”

Za smysl vychovy architekturou spatfuje Chodura: ,naucit clovéka sprdvné

rozumové a esteticky hodnotit hmotnou kulturu. Koneénym vysledkem vsak musi byt

"L ZHOR, I. a J. UZDIL. Vytvarné uméni ve vychové middeZe. Praha, 1964, s. 22.

> CHODURA, R. O architektufe a vychové: skriptum pro pfedmét architektonika. Ceské Budéjovice:
Pedagogicka fakulta v Ceskych Budéjovicich, 1991, s. 40.

> SINDELAR, D. Uméni ve védomi spolecnosti. Praha, 1988, s. 99-101.

* CHODURA, R. O architektufe a vychové: skriptum pro pfedmét architektonika. Ceské Budéjovice:
Pedagogickd fakulta v Ceskych Budéjovicich, 1991, s. 10-11.
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kultivace schopnosti ¢lovéka ke skutecnému prociténi estetické slozky urbanistického

prostoru a jeho jednotlivych dsti.“”

Vliv architektury je velmi dllezity pro vytvareni spolecenskych, hodnotovych a
estetickych kritérii ¢lovéka. Proto by mélo byt zafazeni vychovy architekturou do
vychovné vzdéldvaci soustavy samoziejmosti. Podle Ramcového vzdélavaciho
programu, v soucasné dobé platného, jsou ale hlavni naplni vytvarné vychovy béhem
zdkladniho vzdélavani tvaréi ¢innosti. Vytvarna vychova na druhém stupni se tedy
zaméruje predevsim na tvurci ¢innost, architektura a vychova architekturou je stdle

v rdmci pfedmétu vytvarné vychovy opomijena.’®

7 Tamtéz, s. 12.

"®Rémcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélévéni. [online]. Praha:Vyzkumny Ustav pedagogicky
v Praze, 2010, [cit. 2014-04-08] dostupné z www: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVPZV-pomucka-ucitelum.pdf
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7 VYZKUM - Zdroje a rozsah védomosti o architektonickych pamatkach
Strakonic u zakt druhého stupné

7.1 Stanoveni cilti vyzkumu

7.1.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit prfevladajici prameny a zdroje védomosti o

architekture, architektonické tvorbé a dataci uméleckych slohl u zak( 6. a 9. tfid. Dale
také vyzkum sleduje, ktery ztéchto zdroji informaci je u Zakd druhého stupné
nejvyznamnéjsi. Soucasti vyzkumu je i zjiSténi rozsahu a kvality informaci o
architektonickych pamatkdach Strakonic. Otdzky vyzkumu si v§imaji i toho, zda je

architektonicka tvorba soucdsti hodnotového aparatu déti starsiho Skolniho véku.

7.1.2 Vybér respondentu
Respondenty mého dotazniku byli Zaci 6. a 9. t¥id zakladni Skoly Dukelska. Tuto

Skolu jsem si vybrala z nékolika nasledujicich divodU. Jednak se jedna o nejvétsi skolu
ve Strakonicich, a jednak je to také Skola pfimo vcentru mésta v blizkosti
strakonického hradu. Jako prednost jsem povazovala ve vybéru zadkladni Skoly i fakt, ze
ZS Dukelska navitévuji nejenom déti z pfimého okoli $koly ale i déti z pfilehlych vesnic.
Vybér ZS byl ovlivnén i pozitivnim piistupem pedagogli ZS Dukelskd, ktefi se do
vyzkumu aktivné zapojili a mdj dotaznik predkladali zakim ve svych vyucovacich

hodinach.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 112 7aku, z toho 56 chlapcd a 56 divek. Jako
zastupce Sestych ro¢nik( bylo vybrano 52 respondentll (26 divek a 26 chlapc() a jako

zastupce devatych roc¢niku se zucastnilo 60 respondentl (30 divek a 30 chlapca).

7.1.3 Metody vyzkumu
Pro zpracovani tohoto vyzkumu jsem se rozhodla pouzZit podobu kvantitativné

orientovaného vyzkumu, ktery definoval M. Chrastka jako: ,zamérnou a systematickou
Cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (ovéruji, verifikuji, testuji)

hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy“.”” Pro kvantitativni typ vyzkumu je

77 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha, 2007, s. 12.
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charakteristickd prace s proménnymi, za které v tomto pfipadé mizeme povazovat vék

respondent( a napfiklad i pohlavi dotazovanych.

Vyzkum probéhl metodou dotaznikového Setfeni. Tato metoda vyzkumu byla
vybrana po zvaZzeni jako nevhodnéjsi, jelikoZz je velice efektivni a umoZniuje sbér
velkého mnozstvi informaci v relativné kratkém casovém obdobi. Podle P. Gavory je
dotaznik:“zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskdvdni pisemnych odpovédi“.”®
Dotaznik mél anonymni pribéh, jelikoz jsem pfi anonymnim dotazniku ocekavala
upfimnéjsi a spolehlivéj$i odpovédi.”

MUj dotaznik je posklddan z uzavienych, polouzavienych a Skdlovacich otazek.
Nejvice jsou zastoupené uzaviené otdzky, jez nabizi respondentovi ,soubor moznych
variant odpovédi, ze kterych si respondent vybere vhodnou odpovéd“.® Dotaznik
celkem ¢ita sedmnact otdzek, z toho jsou prvni dvé otdzky zaméreny na demografické

Udaje zjistujici pohlavi a vék respondentl. Razeni otdzek je zcela nahodné, z divodu

znemozZnéni vypozorovat respondenty, co se danym dotaznikem sleduje.

Z divodu nezaujatosti a objektivnosti respondentl byl dotaznik predkladdn
zakim mimo hodiny vytvarné vychovy a déjepisu. Vyzkumné Setfeni probéhlo diky
ochotnym pedagoglim v rdmci hodin informatiky a matematiky proto, aby neméli zZaci
pocit, Ze musi dotaznik vyplfiovat ve prospéch vytvarné vychovy nebo déjepisu. Téz
mélo toto presmérovani dotaznikd do vyucovacich hodin, které s tématem dotazniku
naprosto nesouvisi i ten uUcel, aby se Zaci nebali toho, Ze bude dotaznik opravovan
vyucujicim vytvarné vychovy nebo déjepisu.

Vyplnovani probihalo bez pfitomnosti mé osoby jako zjistovatele, jen za
pfitomnosti vyudujicich matematiky a informatiky ZS Dukelskd. Na vyplnéni méli 74ci

libovolny ¢as, podle jejich potfeby, netrvalo vsak vice nez patnact minut.

78 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkum. Brno, 2000, s. 99.

7 BARTLOVA, S. a H. HNILICOVA. Vybrané metody a techniky vyzkumu. Zjistovéni spokojenosti pacientd.
Brno, 2000, s. 31.

80 Tamtéz, s. 32.
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7.1.4 Hypotézy
M. Chraska fika, Zze: ,Hypotézy tvofi jadro kvantitativné orientovanych

vyzkumd.“.®" Hypotéza ma vidy podobu oznamovaci véty, vyjadfuje vztah mezi
proménnymi a musi vidy existovat moZnost ji empiricky ovéfit.®?

1. Nejvice informaci ohledné architektury ziskavaji zaci druhého stupné zakladni Skoly

pfi vyuce ve Skole.

2. Hodiny vytvarné vychovy nejsou hlavnim zdrojem informaci ohledné architektury.

3. Zaci 9. tid maji vétsi orientaci v architektonickych pojmech a uméleckych slozich,
nez Zaci 6. trid.

4. Zaci druhého stupné znaji dobfe pamatky Strakonic.

6. VétSina dotazovanych zvladne slohové zaradit strakonicky Rumpal.

7. Divky dosahnou vétsiho poctu spravnych odpovédi, nez chlapci.

7.2 Rozbor odpovédi zaku

Otazka cislo 1
Pohlavi?

Jednalo se o uzavienou otdzku, s mozZnosti vybéru ze dvou mozZnosti, zjistujici
zakladni demografické udaje, které slouzily vtomto dotazniku jako nezavisle

proménnégs. Z celkového poctu 112 respondentll bylo 56 divek a 56 chlapc.

8 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. Praha, 2007, s. 17.
8 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkum. Brno, 2000, s. 50-57.
 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha, 2007, s. 16.
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m divky © chlapci

50%

Graf 1: Pohlavi respondentt
Otdzka cislo 2
Trida?

V tomto pripadé se jednalo o orientacni otazku, ktera byla soucdsti dotazniku
z dlvodu pozorovani pripadnych zmén v kvalité a rozsahu védomosti u zakud Sestych a

devatych trid.

® 6. tfida 9. tfida

54%

Graf 2: Tridy

Otazka cislo 3
O architekture jste se ve Skole udili?

Otdzka Cislo tfi si kladla za sv(j cil zjistit aktudini informace o tom, v jakych
predmétech jsou Z4aci v soucasném prostredi ¢eské Skoly s architekturou seznamovani,

ve kterych predmeétech pfijdou zaci s architekturou do styku.
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U tfeti otazky bylo moZné oznaéit vice odpovédi. Zakdim byly nabidnuty Etyfi
moznosti vybéru, konkrétné mohli vybirat z moZnosti, Ze se o architekture v jakékoliv
podobé udili v déjepise, ve vytvarné vychové, v hodinach ceského jazyka nebo mohli
oznalit moznost v jinych hodindch a doplnit variantu podle sebe. Na tuto otdzku
odpovédélo celkem 112 respondentl ze 112 moznych. Z tohoto poctu oznacilo 106
74k0 (95 %) dé&jepis, variantu vytvarné vychovy zakrtlo 40 respondentd (36 %). Cesky
jazyk se objevil v odpovédich celkem v poctu 13 respondentl (12 %) a kategorii jiné

zvolili tfi Zaci (3 %). Jako jiné zaci uvedli vlastivédu, zemépis a celkem necekané i fyziku.

120

100 +—

80 +——

60 +——

40 +—

20 +——

déjepis vytvarna Cesky jazyk jiné
vychova

Otazka cislo 4
Védomosti o architekture a architektonickych pamatkach ziskavate?

U této otazky bylo taktéZ mozZno oznadit jednu i vice moZnosti, jednalo se tedy o
polouzavienou otazku. Celkem bylo nabidnuto Zakim sedm variant vybéru a zaradila
jsem také i kolonku jiné, kam mohli Zaci napsat, odkud oni pfesné €erpaji své znalosti.
Tuto mozZnost bohuzel nikdo nevyuZil, vSichni si vybirali jen z pfedem pfipravené
nabidky. Cilem této otazky bylo predevsim zjistit, odkud pochazeji znalosti zaki
druhého stupné tykajici se architektury a architektonické tvorby. Otazka byla do
dotazniku zafazena, protozZe stanoveni prevlddajicich pramen( znalosti mlze byt pro

pedagogy velice pfinosné.
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Nabidnuty byly moZnosti, Ze své znalosti ziskavaji ve Skole pfi vyuce, od rodict a
prarodi€i, zinternetu, pfi sledovani televize, v zakladni umélecké Skole, pfi
volnocasovych aktivitach nebo pfi absolvovani Skolnich exkurzi. Nejcastéji byla
oznacovana varianta, Ze védomosti nacerpali ve Skole pfi vyuce. Vyskytla se oznacena
celkem u 92 dotaznikd (82 %), druha nejcastéjsi varianta byly Skolni exkurze (64
respondent(, coZ je 57 %), dalSi mozZnosti byl internet (62 respondentd, coz je 55 %),
televize (47 respondent(, cozZ je 42 %), od rodic a prarodict (39 respondentl, cozZ je
35 %). Zdakladni uméleckou Skolu oznacilo jako zdroj svych informaci pouze 16
respondentl (14 %) a ostatni volnoCasové aktivity se umistily na poslednim misté

s poctem 8 respondentll (7 %).
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Otazka cislo 5
Ve Strakonicich jste jiz navstivili?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda vsichni Zaci druhého stupné zakladni Skoly jiz
navstivili hrad ve Strakonicich a v jaké €etnosti jsou navstévovany hlavni strakonické

sakralni pamatky.

V pripadé této otazky se jednalo o uzavienou otazku s nabidkou péti moznych
odpovédi. Zak byl v zaddni otazky upozornén na moznost oznaéit jednu i vice odpovédi.
Nabidka se skladala ze strakonického hradu, kostela svatého Prokopa, kostela svaté
Markéty, hrbitovniho kostela svatého Vaclava a kostela Panny Marie Bolestné.
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Strakonicky hrad navstivilo 110 dotazovanych (98 %), zcelkového poctu 112
respondent. Na druhém misté se umistil kostel svaté Markéty, ktery navstivilo 55
zakl (49 %). Kostel svatého Prokopa navstivilo 34 (30 %) dotazovanych, kostel Panny

Marie Bolestné uvedlo 19 Zaka (17 %) a svatého Vaclava pouhych 17 (15 %).
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Otazka cislo 6

Seradte prosim tyto umélecké slohy od nejstarsiho po nejmladsi:

Romansky sloh — klasicismus — baroko — gotika — renesance

V tomto ptipadé se jednalo o otazku, kterd méla zjistit zakladni orientaci zaka
starSiho skolniho véku v posloupnosti uméleckych slohli. Hodnotila jsem tuto otazku
jen jako spravné nebo Spatné zodpovézenou. Za spravné jsem povazovala serazeni:
romansky sloh, gotika, renesance, baroko, klasicismus. Z&ci vpisovali jednotlivé slohy
do pfedem pripravenych, ocislovanych kolonek. Vysledek otdzky Cislo Sest byl celkem

prekvapivy.

Spravné zvladlo sefadit dané umélecké slohy pouze 5 Zakl (4 %), zajimavy je
fakt, Ze Etyri z téchto zakd byly divky a jen jeden byl chlapec. Spatné odpovédélo 98

respondentl (88 %) a 9 dotazovanych (8 %) tuto otdzku nechalo nevyplnénou.
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Otazka cislo 7
V jakém historickém slohu je postavena véz Rumpal na strakonickém hradé?

Zarazenim této otdzky do dotazniku jsem se snaZila zjistit, jak dokaZou Zaci své
poznatky o uméleckych slozich pouzit v praxi a zaradit pomérné dobfe zndmou véz do
architektonického slohu. Dale otazka sledovala proces, jak dobfe jsou Zaci vSimavi, zda
postfehnout stavebni prvky na stavbé strakonického Rumpalu, které jim pomohou

v uréeni uméleckého slohu.

Odpovédi mohli Zaci zaznamenavat do pripravené kolonky v podobé
jednoslovného vyjadreni. Hodnocena byla spravnost ¢i nespravnost odpovédi. Za
spravnou odpovéd byla povazovana gotika. Gotiku uvedlo jako svou odpovéd celkem
32 ucastnikd vyzkumu (29 %). Spravnou odpovéd uvedlo 12 divek a 20 chlapcd.
Spatnou odpovéd uvedlo 66 respondent(i (59 %), a 14 7akd (13 %) se nesnaZilo na tuto
otazku vibec odpovédét. Mezi Spatnymi odpovédmi se objevili napfiklad renesance,
baroko nebo romansky sloh. Objevili se zde i pfipady, kdy si patrné Zaci Spatné precetli
otazku a odpovidali Uplné na néco jiného, nez byli tazadni. Napfiklad uvadéli misto

architektonickych sloh( letopocty nebo Strakonice.
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Otazka Cislo 8
Co jsou to ambity?

Jednalo se o uzavfenou otazku s nabidkou odpovédi. U&astnici vyzkumu vybirali
ze Ctyrt rGznych definic, spravna byla jen jedna. Za spravnou odpovéd jsem povaZovala
tvrzeni, Ze je to kfizova chodba kolem rajského dvora. Tato otdzka byla na Zaky
druhého stupné pomérné tézka, proto jsem jim nabidla moZnosti vybéru. Dotaz tykajici
se ambitll, jsem zaradila do dotazniku také proto, Ze jsou ambity soucasti
strakonického hradu a tvofi historicky cennou a umélecky vyznamnou ¢ast. V soucasné
dobé jsou strakonické ambity volné pfistupné verejnosti, jako soucast tretiho

prohlidkového okruhu Muzea stfedniho Pootavi.

Jejim Ukolem bylo zjistit, kam aZ saha povédomi zak( o architektonickych
pojmech. Kfizovou chodbu kolem rajského dvora oznacilo jen 24 Z3akQ, coz je 21 %,
v rozloZzeni 9 divek a 15 chlapcli. Nejcastéji respondenti oznacovali odpovéd, Ze se
jedna o architektonické nebo plastické oramovani otvoru dvefi nebo vrat, celkem byla
tato moZnost oznacend u 35 dotaznikd (31 %). Podobné na tom byla odpovéd, Ze jsou
ambity valcovitd stavba, v ceské gotické architekture typ kostela s kruhovym

pudorysem. Tuto odpovéd' zvolilo 30 respondentl (27 %). Variantu s odpovédi, Ze se
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jednd o zed nad hlavni fimsou kryjici pohled na stfechu, zvolilo 17 zakd (15 %). U Sesti

dotaznik(i nebyla tato otdzka viibec zodpovézena.
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Otazka cislo 9
Pfijde Vam, Ze dostdvate ve Skole dostacujici mnozstvi informaci o architekture?

Zde jsem nechala prostor zak(m, aby vyjadfili vybérem jedné moznosti ze Skaly
svUj nazor ohledné kvantity informaci z oblasti architektury. Oznacit mohli ze skaly

pouze jednu moznost.

Nejvice Zak(l odpovédélo, Ze nevi, protoZe je to ani nezajima (43 respondent,
coZ je 38 %). Na druhém misté byla odpovéd ano, tu oznacilo 30 ucastnikl vyzkumu,
treti misto obsadila odpovéd, Ze by to chtélo vice informaci (23 respondent(, coz je 21
%). Predposledni se umistil nazor, Ze zakim ve Skole nefikaji dostacujici mnoZstvi
informaci (9 respondent(, coZ je 8 %). Posledni pricka patii odpovédi urcité ano (6
respondent(, coZ je 5 %). Jeden dotaznik byl odevzdan bez oznacené odpovédi u této

otdazky.
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Graf 9: Hodnoceni kvantity informaci o architekture

Otazka cislo 10

V hodinach vytvarné vychovy maluje/kreslime, ¢i jinak tvofime a pracujeme s motivem

architektury?

Cilem této otazky bylo zjistit v jakém rozsahu je vyuzivan motiv architektury
v béZnych hodinach vytvarné vychovy na zakladni $kole. Skdla odpovédi byla sloZena
z odpovédi casto, obcas, nikdy. Vysledek této otazky byl nad ocekavani pozitivni.
Ocekdvala jsem prvenstvi odpovédi nikdy a byla jsem prekvapena, Ze moznost nikdy
byla oznacena 29 respondenty (26 %). Prvni misto obsadila odpovéd’ obcas, s poctem

75 respondentl (67 %). Variantu ¢asto oznacilo 7 zakl (6 %).
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Graf 10: Prace s motivem architektury v hodinach Vv
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Otazka cislo 11

Kdyby byla ve skole moznost Ucastnit se dobrovolné poznavacich exkurzi po ¢eskych

historickych pamdatkach?

V této otdzce mi Slo hlavné o to, zda maji déti o architekturu a poznavani
nemovitych pamatek opravdu zdjem. Zda by vyuZily moZnosti, kdy by Skola

organizovala dobrovolné exkurze.

Nabidka odpovédi obsahovala tfi odpovédi. Jednou odpovédi bylo, Ze by této
moznosti vyuzily (52 respondentll, coZ je 47 %). Druhou odpovédi bylo, Zze by této
moznosti nevyuZily (34 respondentll, coZ je 30 %), protoZe je to nezajima. Treti
moznost byla vyzva k tomu, aby déti napsaly jiné postoje ktomuto tématu. Této
moznosti vyuzilo celkem 24 déti. Nejéastéji uvadéli, ze by této moznosti vyuzily mozna,
podle toho kam by se jelo nebo by se déti exkurzi ucastnily jen v ptipadé, Ze by to bylo

misto Skoly. Dva dotazniky byly bez odpovédi na tuto otdzku.
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Otazka cislo 12

Kde se na strakonickém hradé nachazi rozeta?

Otazka byla do dotaznikového Setfeni zafazena proto, aby provéfila najednou
nékolik schopnosti Zak( druhého stupné. Jednim z téchto ukoll bylo zjistit, jak jsou déti

vSimavé k pamatkam ve svém okoli. Pfi zodpovidani Zaci vyuzili ale i védomosti
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z oblasti architektonického pojmoslovi, bez kterého nemohli na tuto otazku

zodpovédét spravné.

Jednalo se o uzavienou otazku. Zaci méli zvolit jen jednu spravnou odpovéd.
Nabidka citala celkem Etyfi moznosti. Dvé odpovédi obsahovaly jen popis mista, kde se
Udajné rozeta nachdzi. Dalsi dvé obsahovaly i popis co to vlastné rozeta je a kde se
nachdzi. Variantu, Ze se nachazi rozeta na véZzi Rumpal, oznacilo 31 ucastnik( (28 %)
vyzkumu. Stejny pocet respondentt (31 zak(, coz je 28 %) oznacilo i jedinou spravnou
moznost, Ze rozeta je kruhové okno nachazejici se nad vstupem do Kapitulni siné.
Celkem 28 zak( (25 %) oznacilo, Ze je rozeta obdélnikové okno umisténé v prostorach
Muzea stfedniho Pootavi svyhledem do hradniho prikopu. Nejmensiho poctu
odpovédi (17 zaka, coz je 15 %) dosahla odpovéd, ktera tvrdila, Ze je rozeta umisténa
nad vstupem do Muzea stfedniho Pootavi. Pét zakl se rozhodlo tuto otazku nevyplnit.

v

Uspésnéjsi byly v této otdzce divky (18 spravnych odpovédi z celkového poctu
31 odpovédi). Byl zde patrny i rozdil mezi Sestou (12 spravnych odpovédi) a devatou

tfidou (19 spravnych odpovédi).
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Otazka cCislo 13
Kde nalezneme kostel sv. Prokopa?

Zamérem této otdzky bylo zjiSténi, zda jsou schopni Zaci lokalizovat sakralni
stavby Strakonic podle nazvu, vlastné tedy podle zasvéceni. Kostel svatého Prokopa
jsem zvolila proto, Ze se jednd o kostel v centru mésta, ktery je zaroven i soucasti

hradniho komplexu.

Nabidka odpovédi se skladala ze ¢ty moznosti, kdy jen jedna byla spravna.
Prvni z moZnosti nabizela Zzakam, Ze se kostel sv. Prokopa nachazi na Podsrpu. Druhd
uvadéla, Ze je soucasti arealu strakonického hradu, tfeti varianta bylo tvrzeni, Ze se
tento kostel ve Strakonicich vibec nenachazi a posledni jej lokalizovala k hibitovu na
Volynské. Za spravnou odpovéd jsem povazovala druhou variantu, ktera rika, Ze je
tento kostel soucasti strakonického hradniho komplexu. Spravnou odpovéd oznacilo
63 respondentll (56 %). Variantu Podsrpu, kde se nachazi ve skute¢nosti kostel Panny
Marie Bolestné, oznacilo 19 zak( (17 %). Tvrzeni, Ze se v nasem mésté vibec
nenachazi, oznadili 3 Zaci (3 %) a ¢tvrtou moZnost s umisténim kostela ke hrbitovu na
Volyriské zvolilo 24 Gcastnikd vyzkumu (22 %). Celkem u tfi dotaznik( byla tato otdzka
nevyplnéna. Usp&sné&jsi byly u této otazky divky (34 spravné) celkem prekvapivé Sesty

roc¢nik (34 spravné).
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Otazka cislo 14
KdyZ jdete méstem, prohlizite si stavby a jejich architektonické prvky?

V tomto pfipadé jsem chtéla zjistit, zda projevuji déti o architekturu zdjem, zda
pozoruji prostiedi, ve kterém bydli a popfipadé jak ¢asto se to u zakd druhého stupné
projevuje.

Nabidnuta byla Zzakdm Skala mozZnosti, kde méli zaSkrtnout Ccetnost
dotazovaného jevu. Variantu, Ze si stavby Zaci neprohliZi, zaskrtlo 27 (coZ je 24 %) zak{
(9 divek, 18 chlapct), obcas oznacilo 63 zakd (56 %). Varianta docela ¢asto se objevila u

19 dotaznikl (17 %) a vidy oznacili 3 Zaci (3 %). Vysledkem byl pfekvapivy a pozitivni.

70

60

50

40

30

20

10

ne, nikdy obcas docela c¢asto ano, vzdy

Otazka cislo 15
Ktery sloh je zobrazen na obrazku?

Ukolem 74k bylo spravné zafadit zobrazeny obrazek do architektonického
slohu. Zobrazen byl opérny goticky systém s fidlou a chrlicem. Spravna odpovéd tedy
znéla gotika.

U této otdzky byl velky problém to, Ze si zde patrné Zaci nebyli jisti spravnou
odpovédi, proto jich pomérné velké mnoiZstvi (24 zak() tuto otazku vynechalo.

Sprdvnou odpovéd’ uvedlo 38 respondentd (34 %), v poméru 20 divek a 18 chlapcu.

Ohledné vékovych kategorii se lépe umistily devaté tridy s poctem 24 spravnich
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odpovédi. Spatnou odpovéd uvedlo 50 respondentl (45 %). Nejcastdj$i $patnou

odpovédi byla renesance (19), poté nasledoval romansky sloh (18) a dalsi.
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Otazka Cislo 16
Chtéli byste zaradit do hodin vytvarné vychovy vyuku architektury?

Dotaz na rozsifeni hodin vytvarné vychovy o vyuku architektury byl do
dotazniku zafazen podobné jako otdzka Cislo 14 a 11, aby zobrazil zajem zak( starSiho

Skolniho véku o architekturu.

Otazka byla uzavieného typu, s nabidkou dvou moZnosti, ano a ne. Vysledek
dopadl podle mého ocekdvani, jelikoz ne oznacilo 88 ucastniki vyzkumu (79 %).
Kladnou odpovéd uvedlo pouze 24 7kl (22 %). Z celkového poctu respondent(
s kladnou odpovédi bylo 11 divek a 13 chlapch. Vétsi zdjem projevili Zaci Sestych

roc¢nika (17 zaka) nez devatych (pouze 7 respondent).
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Otazka cislo 17

Chtéli byste o hodinach vytvarné vychovy chodit na exkurze po pamatkach Strakonic a

ziskat informace o architekture naseho mésta?

Smyslem sedmndcté otdzky bylo vypatrat, do jaké miry by se setkalo zavedeni
exkurzi po kulturnich pamatkdch v rdmci predmétu vytvarné vychovy s uspéchem.
Otdzka ma do jisté miry i vypovédni hodnotu o vztazich a postojich Zaka
k architektonické tvorbé meésta. ProtoZe pokud jsou Zaci ochotni chodit na tyto
exkurze, znamena to, Ze jim neni architektura lhostejnd. Dobry pedagog toho mize

vyuzit a s zaky pracovat, pokusit se o vychovu architekturou.

Forma otdzky byla uzaviena. Obsahovala jen dvé moznosti vybéru v podobé
ano a ne. Vysledek dopadl zcela nerozhodné. Variantu ano zvolilo 56 respondentd (50

%), coz je uplné stejny pocet, kolik jich zvolilo variantu ne.

ano ne

Graf 18: Zajem o exkurze po Strakonicich
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7.3 Ovérovani hypotéz

Hypotéza Cislo 1

Nejvice informaci ohledné architektury ziskavaji zaci druhého stupné zakladni skoly pfi

vyuce ve skole.

Tato hypotéza se potvrdila. Z celkového poctu 112 zucastnénych vyzkumu

oznacilo jako zdroj informaci vyuku ve Skole 82 % Zaka. Dopliikem vyuky ve $kole jsou
Skolni exkurze, které oznacilo 57 % zakul. V blizkém zavésu se ale objevil internet, ktery
oznatilo jako zdroj svych informaci o architektufe 55 % UG&astnikd vyzkumu. Zadna
z jinych uvedenych moznosti nepresahla padesati procentni hranici. Prevladajicim
pramenem pfi ziskavani informaci o architekture je tedy podle tohoto vyzkumu Skolni

instituce.

Hypotéza Cislo 2
Hodiny vytvarné vychovy nejsou hlavnim zdrojem informaci ohledné architektury.

Tato hypotéza se potvrdila. Zaci v dotaznicich uvedli, Ze o architektuie se udi

predevsim v hodinach déjepisu. Déjepis oznacilo celkem 106 respondentl, v prepoctu
na procenta se jednd o 95 % respondentu. V porovnani s vytvarnou vychovou, kterd
obdrzela pouze 36 %, je déjepis znacné dominantnim predmétem pfi ziskavani

informaci tykajicich se architektonické tvorby.

Hypotéza Cislo 3

Zaci 9. tiid maji vétsi orientaci v architektonickych pojmech a uméleckych slozich, ne?

Z3ci 6. trid.

Tato hypotéza se potvrdila jen ¢astecné. U této hypotézy doslo sice k potvrzeni,

které vSak neni nijak presvédcivé. Do dotazniku bylo z tohoto okruhu zarazeno pét

otazek, které zjistovaly Uroven a kvalitu znalosti Zakd druhého stupné. Na tyto otazky
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odpovédi byl opravdu zanedbatelny, neni proto mozné zcela tuto hypotézu verifikovat
ani vyvratit. Rozhodla jsem se hypotézu potvrdit, protoze zaci devatych tfid dosahli

lepsiho vysledku, i kdyZ jen o 6 odpovédi.

Hypotéza cislo 4
Zaci druhého stupné znaji dobie pamatky Strakonic.

Tato hypotéza se nepotvrdila. V dotaznikovém Setfeni jsem zaméfila Ctyfi

otazky na povédomi zakul o strakonickych pamatkach. Jednalo se o otazky Cislo 7, 8, 12
a 13. Procentualni uspésnost byla v téchto otdzkdch pomérné nizkd, dosahovala 29 %,
22 %, 28 % a 56 %. Po vypocitani aritmetického praméru jsem dospéla k priimérné
Uspédnosti téchto otdzek, kterd je pouze 34 %. Uspésnost, které nedosahuje ani 50 %,

nemohu povaZzovat za dobrou znalost pamatek Strakonic a musim hypotézu vyvratit.

Hypotéza Cislo 5
Zaci 9. t¥id nemaji jiz zajem o informace tykajici se architektury

Tato hypotéza se potvrdila. Otazka nemohla byt v dotazniku poloZena pfimo,

proto tuto tématiku obsahovalo nékolik otazek. Hlavni roli hrdly pfi potvrzovani
hypotézy Cislo pét predevsim otdzky Cislo Sestnact a sedmndct, které se zaku dotazovali
na jejich zajem o rozsifeni hodin vytvarné vychovy o vyuku architektury a exkurze po
pamatkach Strakonic v hodinach vytvarné vychovy. Zaci devatych roénik{ dali ve svych
odpovédich jasné najevo, Ze zdjem nemaiji. Ackoliv projevuji Zaci devatych trid lepsSich
znalosti v otazkach zamérenych na rozsah a kvalitu znalosti z architektury nez Zaci
Sestych tfid, jejich zdjem o architekturu je oproti Sestym ro¢nikim mensi. U otazky
Cislo Sestnact oznacilo variantu, Ze by neméli zajem rozsifit hodiny vytvarné vychovy o

vyuku architektury celkem 53 respondentl devatych tfid, coz je 88 % vsech
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zucastnénych zakl devatych tfid. Vysledek sedmndcté otazky byl obdobny, z celkového
poctu 56 Zak(, ktefi oznacili variantu, Ze by o vychazky po strakonickych pamdatkach
neméli zdjem, bylo 31 respondent(i devatych roc¢nik(. Hypotézu potvrzuje i vysledek
otazky Cislo ¢trnact, kdy odpovédélo 27 respondentd, Ze se na architekturu ve svém

okoli vibec nedivaji. Z tohoto poctu bylo 19 respondentl zZaky devaté tridy.

Hypotéza Cislo 6

Vétsina dotazovanych zvladne slohoveé zaradit strakonicky Rumpal.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Dotaznikové Setfeni pfimo obsahovalo otevienou

otazku, kde bylo ukolem Zak( slohové zaradit véz Rumpdl. NeSvarem byla castd
absence odpovédi, stalo se tomu celkem u 14 pripadU. Zbylych 98 respondentll otazku
zodpovédélo. Hypotéza nemohla byt potvrzena, jelikoZ spravné sloh urcilo jen 32 zaka,
cozZ je méné nezZ pozadovana vétsina, ktera byla v tomto pfipadé stanovena na vice jak

61 zaka.

Hypotéza Cislo 7

Divky dosahnou vétsiho poctu spravnych odpovédi, nez chlapci.

Hypotéza se potvrdila pouze ¢&asteéné. Divky sice dosahli 97 spravnych

odpovédi, coz predstavuje o 1 spravnou odpovéd vice nez chlapci ale podle mého
nazoru se jedna o zanedbatelny rozdil a nelze oznacit, které pohlavi dosahlo lepSiho

vysledku.

7.4 Zavéry vyzkumu
Zde se pokusim shrnout vysledky mého vyzkumu. Jsem si védoma toho, Ze se

jedna spise o sondu neZ o vyzkum, diky nizkému poctu respondent(. Zavéry tohoto
empirického Setfeni tedy nelze povaZovat za reprezentativni a zobecnitelné na

veskerou populaci zaki druhého stupné. Mohou ale prispét do diskuze o tomto
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aktudlnim tématu a pomoci budoucim pedagoglm pfi patrani po tom, jaké postoje Zaci
k architektufe zaujimaji, odkud vlastné Zaci druhého stupné cerpaji informace o

architekture a podobné.

Na zacatku dotazniku jsem se pokusila od respondentt zjistit, v jakych hodinach
jsou s tématem architektury seznamovani a zda je Skola primarnim zdrojem informaci
o kulturnich pamadtkach. Nejfrekventovanéjsi odpovédi byl v pfipadé Skolnich
predmétl déjepis. Z dotaznik(l vyplynul i zavér, ktery ndm fika, Ze je skola
dominantnim prostfednikem pfi predavani informaci z oblasti architektonické tvorby.
Dale dotaznik provéroval védomosti ohledné strakonickych pamatek. Strakonicky
Rumpal spravné zaradilo 32 zak( (29 %) a kostel sv. Prokopa spravné lokalizovalo 63

2akh (56 %).

Pozornost vyzkumu byla zamérena i na to, jaké strakonické pamatky jiz Zaci
navstivili. Prvenstvi zaujal samoziejmé strakonicky hrad, ostatni pamatky z nabidky
moznosti byly sakrdlniho charakteru, tudiz u nich navstévnost nebyla tak vysoka. Vyssi
navstévnost u kostela svaté Markéty lze vysvétlit tim, Ze se jedna o prostory, které jsou

Casto vyuzivany ke koncertlim détskych péveckych sboru.

Otazkou snejmensim poctem spravnych odpovédi byla posloupnost
uméleckych smérd. Zaci méli za ukol sefadit umélecké slohy od nestar$iho po
nejmladsi. Jen 5 % zrespondentll dokazalo vhodné seradit tyto umélecké slohy:
romansky sloh, klasicismus, baroko, gotika, renesance. Problematickd byla i otdzka

zjistujici, co jsou to ambity. Zde bylo Uspésnych 22 % zaka.

V dotazniku bylo umisténo i nékolik otazek patrajicich po zajmu zaka Sestych a
devatych tfid o architekturu. Pfes polovinu respondentl uvedlo, Ze si architekturu ve
svém okoli vS§imaji a prohlizi si ji. Dalsi otdzka hledala odpovéd na to, zda by bylo
pozitivné pfijato rozsifeni vytvarné vychovy o vyuku architektury. Zaci si patrné pod
takto zadanou otazkou predstavili tradiéni vyuku, kdy jen ucitel celych Etyficet minut
vypravi latku, a pravdépodobné proto oznalilo 79 % 7Zaka variantu, Ze by o tuto
moznost neméli zdjem. Polovina Zaka by ale méla zdjem o exkurze v podobé vychazek

po pamatkach Strakonic.
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Vyzkum také prokdzal mensi zajem o architekturu u zak( devatych ttid, oproti
zakim z Sestych tfid. Zde vyplynula otazka, jak je moziné, Ze Zaci devatych tfid dosahli
v dotazniku vétSiho poctu spravnych odpovédi, i kdyz vykazuji o architekturu mensi
zajem. Podle mého ndzoru je tento jev zplsoben tim, Ze jsou v devaté tfidé jiz
seznameni se zaklady architektonického poznani, které bylo nutné ke splnéni
pozadavk( kladenych Skolnim prostifedim. Sami vSak zdjem o architekturu neprojevuiji.
Znalost v tomto véku patrné nesouvisi s citovou ndklonnosti k tématu ani se zarazenim

do hodnotového systému.

Po vyhodnoceni vyzkumu doslo k potvrzeni péti hypotéz, z toho dvé hypotézy
se potvrdily pouze ¢aste¢né. Dvé hypotézy se nepotvrdily. Sedmou hypotézu vyzkumu
tykajici se vztahu pohlavi a poctu spravnych odpovédi nebylo mozné z mého pohledu
potvrdit ani vyvratit. Vysledek byl natolik podobny, Ze prakticky viibec neslo urcit, kdo

byl v dotazniku UspésnéjSim resitelem.
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8 ZAVER PRACE
Vypracovani teoretické ¢asti mé bakaldfské prace spocivalo predevsim

v komparaci informaci z odborné literatury. Nejprve jsem se pokusila ve strucnosti
nastinit historicky vyvoj Strakonic a pfilehlého okoli pfed stavbou strakonického hradu.
K napsani této casti mé inspirovala expozice Muzea stfedniho Pootavi, ktera
predstavuje navstévnikim archeologické nalezy z doby, kdy Uzemi naseho mésta
osidlovali Keltové a pozdéji i Slované. Expozice strakonického muzea jsem méla
moznost navstivit mnohokrat, jelikoz mUj tatinek je tématikou keltské kultury v jiznich

Cechdch zcela fascinovany a ziskavani novych informaci je pro néj velkym konickem.

Po casti nastinujici historicky vyvoj uzemi dnesniho mésta nasleduje kapitola,
kterd se vénuje historii a vyznamu stfedovékého rodu Bavorl ze Strakonic. Zcela
logicky navazuje na tento celek kapitola, ktera se vénuje strakonickému hradu, jeho
nejdulezitéjSim castem a architektonické podobé hradu. Za dilezité jsem povaZovala

predstavit i historické sakralni pamatky v podobé ¢tyr kosteld.

Soucdsti teoretické prace je také jeji pedagogicko - psychologicka ¢ast, vénujici
se vztahu mezi ditétem a uménim. V této kapitole jsem se snazila vystihnout alespon
ramcové psychologické aspekty osobnosti zakl druhého stupné, vymezit vliv a funkci
umeéni na dité starSiho Skolniho véku a vyzdvihnout pozitiva vychovy architekturou.
V pfipadé vychovy architekturou jsem narazila jen na malé mnoistvi odborné
literatury. Pfijde mi to docela skoda, jelikoZ se jednd o pomérné diskutované a aktudlni
téma. Spolecnost fesi kulturni prostfedi, rozhoduje se i o barevném provedeni omitky
rekonstruovaného domu, ale nefesi se, jak by bylo dobré s détmi pracovat, aby si

vytvareli své vlastni estetické soudy, aby se kvalitné vyvijeli jejich estetické hodnoty.

Na teoretickou cast navazuje vyzkum, jehoZz cilem bylo zjistit prevazujici
prameny pfi ziskdvani poznatkl z architektury a vymezit roli zdkladni Skoly v ziskavani
novych poznatkl o architektonické tvorbé. Dale muj vyzkum sledoval i postoje zakl k
architekture a zarazeni architektury do hodnotového systému dospivajicich. Pomoci
dotaznikového Setfeni byla vymezena kvalita znalosti a védomosti na konkrétnich
pamatkach Strakonic. Vyzkum probéhl diky laskavosti pedagogl zakladni Skoly

Dukelska v rozsahu 112 respondentl. Mezi ucastniky vyzkumného Setfeni bylo 56
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divek a 56 chlapcli. Zak(i Sestého roénik(i bylo souéasti vyzkumu 52 a z devétych

rocnikd se ucastnilo celkem 60.

Pfinosem bakalafské prace pro mou osobu bylo ziskdni novych odbornych
védomosti o zvolené tématice historickych pamatek Strakonic. Diky této praci jsem
nabyla také mnoho uzZitecnych podnétt, které mi mohou byt napomocny v budouci
kariéfe vytvarného pedagoga druhého stupné zakladni Skoly. Po napsani této prace
jsem ziskala i dojem, Ze by bylo dobré s Zaky druhého stupné systematicky pracovat a
budovat jejich vztah k architektonickym pamdtkam. Zakladem vsak je postarat se o
rozvoj jejich znalosti, jelikoZ bez znalosti déti nemohou pochopit jejich krdsu a vyznam

pro ¢lovéka.
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10 PRILOHY

Dotaznik pro zaky Sestych a devatych tfid

Seznam obrazovych pfiloh

Obrazek 1: Strakonicky hrad, foto vlastni

Obrazek 2: Kostel svatého Prokopa, foto vlastni

Obrazek 3: Kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu, foto vlastni
Obrazek 4: Kostel svatého Vaclava, foto vlastni

Obrazek 5: Kostel svatého Vaclava, pohled z boku, foto vlastni
Obrazek 6: Kostel svaté Markéty, foto vlastni

Obrazek 7: Morovy sloup, foto vlastni

Obrazek 8: Masné kramy, foto vlastni

53



Vézeni zaci, vaZené zakyné,

obracim se na Vas s proshou o pomoc a spolupraci. Jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia
na pedagogické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. V této dobé se vénuiji zpracovani
své bakalarské prace na téma: ,Historické pamdtky Strakonic v hodinach vytvarné vychovy”, proto
bych Vas chtéla poprosit o vypInéni kratkého dotazniku, ktery Vdm nezabere ani 10 minut. Vyzkum je
anonymni, proto prosim o pravdivé odpovédi. Vysledky tohoto Setfeni budou obsazeny pouze v mé
bakalaFské praci. Dotaznik je uréen pro zaky Il. stupné Z8 (6. a 9. t¥id).

| 1. Pohlavi?
0O Zena
0 Mui

2. Vék a tfida? |

Doplfites aisdel i tfida

[ 3. O architektufre jste se ve Skole ucili? (zde mazete oznacit vice odpovédi)
[J V hodinach déjepisu

[0 V hodinach vytvarné vychovy
0 Vhodinach ¢eského jazyka
0 Vjinych hodinach, doplite: .......cccviviveninnecinciinennens

[ 4. Védomosti o architekture a architektonickych pamdtkdach ziskdvate? (zde mizete oznacit vice odpovédi) I
[J Ve Skole pfi vyuce

[0 Odrodict a prarodict
0 Zinternetu
[0 Pfisledovani televize
[0 zUS (Zakladni umélecka gkola)
[1 PfivolnoCasovych aktivitach (krouzky)
[l Pfi 8kolnich exkurzich
O Jinde, dOPIALE: o
[ 5. Ve Strakonicich jste jiz navstivili? (zde mazete oznacit vice odpovédi) J

[0 Strakonicky hrad

[0 Kostel sv. Prokopa

[J Kostel sv. Markéty

O Kostel sv. Vaclava

[ Kostel Panny Marie Bolestné na Podsrpu

6. Seradte prosim tyto umélecké slohy od nejstarsiho po nejmladsi:
e Romansky sloh — klasicismus — baroko — gotika - renesance

Lopnupanmansmn LR R T T T 5 ssaissniesianisinesin
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7.V jakém historickém slohu je postavena véZ Rumpal na Strakonickém hradé? —]

VEZ Rumpal je postavena Vv .......cceeiveenrceccninreniennnn,

8. Co jsou to ambity?
0 Kfizova chodba kolem rajského dvora

[0 Zed nad hlavni fimsou stavby, kryjici pohled na stfechu
Valcovita stavba, zejména v romanské Ceské architekture typ kostela kruhového pldorysu
Architektonické nebo plastické ordmovani otvoru dvefi nebo vrat

B O

| 9. Pfijde Vam, Ze dostavate ve Skole dostacujici mnozstvi informaci o architekture?

00 Ur¢ité ano

O Ano

[0 Nevim, protoZze mé to nezajima

[0 Chtélo by to vice informaci

0 Nefikaji nam vibec dostatecné mnoizstvi informaci

10. V hodindch vytvarné vychovy malujeme/kreslime, i jinak tvofime a pracujeme s motivem
architektury:

O Casto
[0 Obcas
0 Nikdy

11. Kdyby byla ve $kole moZnost Ucastnit se dobrovolné poznavacich exkurzi po ¢eskych historickych
pamatkach:

0O Uréité bych této moznosti vyuzil/a
[0 Této moznosti bych nevyuZil, protoZze mé to nezajima
[ JINA OUPOVEA': .ottt ettt ettt sttt se e s st s s s e ed bt eb e e0s e e eb et b s bbb ea s

12. Kde se na Strakonickém hradé nachazi rozeta?

0 NavéZi Rumpal

O Pfed vstupem do Muzea stfedniho Pootavi

1 Je to obdélnikové okno, nachézejici se v prostorach Muzea stfedniho Pootavi s vyhledem do
hradniho pfikopu

[ Je to kruhové okno, které se nachazi pred vstupem do Kapitulni siné

[ 13. Kde nalezneme kostel sv. Prokopa?

J NaPodsrpu
[0 Je soudasti aredlu Strakonického hradu
[0 Tento kostel se ve Strakonicich viibec nenachazi

U hrbitova na Volyriské
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| 14. KdyZ jdete méstem, prohliZite si stavby a jejich architektonické prvky (okna, dvefe, vyzdobu,...)

0 Ne, nikdy

[J Obcas

[J Stadva se mito docela ¢asto
I Ano, divam se vidy

15. Ktery sloh je zobrazen na obrazku:

), poupi
kjiiove kytka <3
kytice T

Na 0brazKu J&: oo

[ 16. Chtéli byste zaradit do hodin vytvarné vychovy vyuku architektury?

O Ano
0 Ne

17. Chtéli byste o hodinach vytvarné vychovy chodit na exkurze po pamatkach Strakonic a ziskat

informace o architektufe naseho mésta?

O Ano
[0 Ne

V$em moc dékuji za spolupraci!!!
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Obrazek 2: Kostel svatého Prokopa
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Obrézek-3: Kstel Panny'Marie Bolestné na Podsrpu

Obrazek 4: Kostel svatého Vaclava
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Obrazek 5: Kostel svatého Vaclava, pohled z boku

Obrazek 6: Kostel svaté Markéty
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Obrazek 8: Masné kramy
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