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1 UVOD

Snéhova kalamita, ktera probéhla na podzim roku 2009 a nasledné v zimé 2009/2010,
zpusobila rozsahlé $kody na lesnich porostech v ramci celé Ceské republiky. Poskozeny byly
predeviim borové porosty Viech vékovych stupit (KULHANOVA, 2010), minimalng
polovina vsech skod vsak vznikla na listnatych porostech. Z nich se jednalo pfevazné o mladé
porosty, které na zimu nestihly shodit listi. S nejhorsi situaci se potykala oblast Beskyd, dale
pak Jeseniky, Jizerské a Orlické hory a Svitavsko. Lesy CR odhadly celkovy rozsah
poskozeni porostii na 230 tisic m® (LESY CR, 2009).

Pfedmétem vyzkumu této prace je projev kalamity na bukovych porostech v Narodni
piirodni rezervaci Rohova u Moravské Ttrebové, kterd je zaroven soucasti Hiebecovského
hibetu. Doslo zde ke zmrznuti snéhu na stromech a naslednému napadani nového, kdy s
pfispénim vétru dochazelo k vyvratim a zlomtm z divodu zna¢ného zatiZzeni stromi. Takto
postiZzena byla oblast kolem nejvyssiho bodu Hiebecovského hibetu, ktery predstavuje Roh v
nadmoiské vysce 660 m. Odtud horni, pfevazné rovinna plocha pfechdzi smérem na vychod
ve strmy svah. V téchto mistech byly vyvraty podpofeny i sesuvem suti.

Piedlozena prace je zaméfena na zhodnoceni sou¢asného stavu postizené lokality po
10 letech, kdy po kalamité byly nékteré plochy odtézeny a zbytek oblasti byl ponechan

samovolné obnove.

1.1 CIL PRACE

Hlavnim cilem bakalatské prace je popsat soucasny stav bukovych porostii v Narodni
ptirodni rezervaci Rohova a vyhodnotit dopady sné¢hové kalamity z roku 20009.

Na zaklad¢é fytocenologickych a floristickych prizkumi bude porovnana biotopova a
druhova diverzita dvou lesnich ploch:
a) zasazenych kalamitou a ponechanych piirozené sukcesi,
b) pfirozenych porostl bez negativniho dopadu kalamity.

Dil¢im cilem je pak navrhnout optimalni management pro zachovani pfirozené

druhové skladby cennych bukovych porostu.



2 VYMEZENI A CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO
UZEMI

Narodni ptirodni rezervace Rohova (dale jen NPR Rohova) se nachazi v Pardubickém
kraji mezi mésty Svitavy a Moravska Trebova V katastralnich uzemich BorSov u Moravské
Ttebové, Dlouha Loucka a Kienov jako soucast Hiebecovského hibetu.

Na map¢ nize (obr. 1) jsou vyznaceny orienta¢ni hranice rezervace, ktera zaujima

plochu 269 ha, jeji ochranné pasmo 148 ha. Z mapy je také patrné, Ze ochranné pasmo neni

souvisle okolo rezervace, ale pouze na 4 oddélenych plochach (PLAN PECE O NPR
ROHOVA, 2015).
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Obr. 1: Mapa NPR Rohova (zdroj: vychodnicechy.ochranaprirody.cz)



2.1 PRIRODNI POMERY

2.1.1 Geologické poméry

Oblast Svitavska a Moravskotiebovska ma za sebou dlouhy geologicky vyvoj, nékteré
metamorfované horniny se datuji az do doby asi pted 545 miliony let. Geologicky podklad
tvori vak prevazné horniny sedimentarni (HOUZAR in NEKUDA, 2002).

Na vyznamné ¢asti HiebeCovského hibetu pievazuji jemnozrnné sedimenty spodniho
az sttedniho turonu (piskovce, spongilitické slinovce az spongility, prachovce aj.). Ve spodni
¢asti jsou zastoupeny pievdzné cenomanské sedimenty (jilovce, jily, jemnozrnné pisky,
piskovce), které misty vystupuji na skalnich vychozech, ale vétsinou je piekryvaji kvartérni
deluvialni sedimenty.

Pod strmym vychodnim svahem se jiz objevuji permské sedimenty. Jedna se
predevsim o jemnozrnné ark6ézové piskovce s polohami prachoveil a kiemenné slepence, na

mnoha mistech jsou viak taktéz piekryty kvartérnimi deluvilnimi sedimenty (VITEK, 2001).

Tézba nerostnych surovin

Oblast Hiebecovského hibetu je prosluld vyznamnymi lozisky nerudnich surovin (napf.
ktidové piskovce nebo zaruvzdorné jilovce doprovazené nekvalitnim uhlim), rudni nerosty
jsou zde vzéacné.

Prvni tézebni pokusy probéhly uz v 18. stoleti s cilem ziskat uhli z vychodniho okraje
hibetu. Uhli i jilovce se dolovaly podzemnim zptisobem, pfevazné Sachtami a Stolami.

Hlavni tézebni obdobi probéhlo v letech 1860-1905. Postupné byly otevirany dalsi
doly a vsechny byly propojeny tzkokolejnou drahou vedouci z Hiebfe do Mladgjova.
(HOUZAR in NEKUDA, 2002).

V roce 2010 byl dokoncen a slavnostné otevien unikatni projekt mésta Moravska
Trebova — Hi'ebecské diilni stezky, ktery ma za tikol pfilakat turisty do hiebecskych lesu a
predstavit jim technické pamatky po dulni tézbé. Naucna stezka je dlouha asi 70 km a byla na
ni vybudovana vyhlidkova véz, turistické altany, maketa Stoly a mnoho nau¢nych zastavek,

rozcestnikti a oddychovych stanovist (MORAVSKOTREBOVSKY ZPRAVODAJ, 2010).



2.1.2 Geomorfologické poméry

Krajina mezi Svitavami a Moravskou Tiebovou je uspoiadana do velkych terénnich
vin slozenych ze hibeti a snizenin. Smérem od zapadu na vychod se nachazi postupné
Kozlovsky hibet u Javorniku, ktery pozvolna piechazi ve snizeninu Ustecké brazdy. V té se
rozklada mésto Svitavy. Po Ustecké brazdé nasleduje Hiebedovsky hibet, ktery strmé klesa do
rozlehlé Moravskotiebovské kotliny, kde lezi mésto Moravska Trebova a dal$i mensi obce.
Kotlina je rozdélena na dva Cipy, které se rozbihaji riznymi sméry a tvoii dv€ souvisla pasma
hibetd — Maloninskou a Trnaveckou vrchovinu. Mezi nimi se rozklad4 Pacovska kotlina. Na
Trnaveckou vrchovinu navazuje Lanskrounska kotlina a na ni dale Maletinska vrchovina

(HRADEK in NEKUDA, 2002).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni fadime zkoumanou oblast do nasledujicich
geomorfologickych jednotek (DEMEK et al., 2014):
Provincie: Cesk4 vyso¢ina

Soustava: Cesk4 tabule

Podsoustava: Vychodoceska tabule
Celek: Svitavska pahorkatina
Podcelek: Ceskotfebovské vrchovina
Okrsek: Hiebecovsky hibet

Nesoumérné vyvinuty HiebeCovsky hibet dosahuje na Moravskotiebovsku a Svitavsku
délky ptiblizné 20 km (sever-jih) a maximalni $itky 7 km (zapad-vychod). Od Svitav se hibet
zacina pozvolna zvedat az ke koté Roh a nasledné strmé mifi do Moravskotiebovské kotliny
(HRADEK in NEKUDA, 2002).

Vznika tim tzv. Kuesta, coz je geomorfologicky tutvar tvofeny vrstvami s mirnym
uklonem, kdy jedna strana je uklonéna paralelné s t€émito vrstvami a druha je strm¢ uklonéna
napii¢ vrstvami (CESKA GEOLOGICKA SLUZBA, 2007). Kuesta zde dosahuje vysky az
200 m a do dnesni podoby se dostala po dlouhém vyvoji — po denudaci litické antiklinaly.

Hiebecovsky hibet je zajimavy svym charakteristickym uspofadanim, které tvori
girlandy vybézku a zaliva (obr. 2). Stridaveé zde vybézky hibetu vybihaji do kotliny a zalivy
naopak pronikaji do hibetu (HRADEK in NEKUDA, 2002).



Obr. 2: Girlandovité uspoiadani Hiebec¢ovského hibetu — pohled vlevo a vpravo od silnice
1/35 (zdroj: autorka, 26. 5. 2019)

2.1.3 Pedologické poméry

Geologickd minulost a ¢lenitost povrchu okolni pfirody odrazi i typy pid, které zde
muzeme rozlisit. Dtlezitou roli zde hraje nadmoiské vyska — lisi se pudy hibetii a vrchovin
nad 600 m a pudy kotlin a snizenin.

Ve vysSich nadmotskych vyskach se nachdzi prevazné hnédé pidy (kambizeme),
v niz§ich polohach pararendziny, ojedinéle pak gleje a pseudogleje (HRADEK in NEKUDA,
2002).

Kambizemé jsou nejrozsifenéj$im pudnim typem u nas. Uplatiuji se v oblastech s
humidnéjsim a mirné teplym klimatem. Podkladem jsou jim zuly, ruly, svory, fylity, ¢edice,
piskovce, biidlice a mnohé dalsi. Patii mezi vyvojové mladé pidy a vznikaji intenzivnim
vnitroptidnim zvétravanim. Stratigrafie vypadd nasledovné: mélky humusovy horizont —
hnédy az rezavy horizont intenzivniho vnitroptidniho zvétravani — svétlejsi hornina. Jsou to
vétsinou pudy méléi, skeletovité, se silng kolisajicim obsahem humusu (TOMASEK, 2014).
V ramci Hiebedovského hibetu se nachazeji téméf na celém jeho tuzemi (HRADEK in

NEKUDA, 2002).



Pararendziny jsou obdobou hnédych pid na zvétralinach vapnitych btidlic, piskovet
a opuk. Jejich rozSifeni neni zavislé na klimatu, pouze na vySe uvedené substraty.
Dominantnim pudotvornym procesem je humifikace. Pudy jsou to mél¢i, skeletovité, se
sttednim obsahem humusu nizsi kvality. Typickym znakem je pifitomnost karbonatl, silné¢
skeletovité puidy jsou nachylné k vysychani (TOMASEK, 2014). V rezervaci je miizeme najit
na opukovych sutovych svazich s mélkou ptidou (LUSTYK, 2009).

Pobliz vodnich tokti a na prameni$tich se nachazi gleje a pseudogleje (LUSTYK,
2009). Substratem pro gleje byvaji vétSinou nevapnité nivni sedimenty a deluvialni splachy.
Hlavnim pidotvornym procesem je glejovy proces. Pod mélkym humusovym horizontem se
nachazi zajileny glejovy horizont, ktery je trvale ovlivnén vysokou hladinou podzemni vody.

Pseudogleje maji jako substrat nejcastéji sprasové hliny, smisené svahoviny, jily nebo
zvétraliny pevnych hornin. Probiha zde pidotvorny proces oglejeni a Casto také illimerizace,
ktera oglejeni piedchazi. Pod humusovym horizontem se nachazi mocny oglejeny horizont
bélosedé barvy s vyskytem zelezitych brocki. Smérem dold pfechazi v mramorovany
horizont. Oglejeni zasahuje hluboko do mateéné horniny (TOMASEK, 2014).

2.1.4 Klimatické poméry

Podle Quittovy klasifikace z roku 1971, ktera rozlisuje 23 klimatickych jednotek ve 3
klimatickych oblastech, nalezi izemi do mirné teplé oblasti a jednotky MT4. Jednotku MT4
charakterizuje kratké, mirné a suché 1éto, pfechodné obdobi kratké s mirnym jarem a mirnym
podzimem a normalné dlouhd, mirné tepld a sucha zima s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky
(KVETON et VOZENILEK, 2011). Konkrétni charakteristika jednotky MT4 je uvedena
v tabulce 1.

Primérna roc¢ni teplota vzduchu na zkoumaném tzemi se pohybuje pfiblizn¢ kolem

7 °C a roéni Ghrn srazek v rozmezi 700-800 mm (HRADEK in NEKUDA, 2002).
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Tab. 1: Charakteristika klimatické jednotky MT4

Pocet letnich dni 20-30
Pocet dni s pramérnou teplotou 10 °C a vice 140-160
Pocet mrazovych dni 110-130
Pocet ledovych dni 40-50
Pocet zamracenych dni 150-160
Pocet jasnych dni 40-50
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80
Pocet dni se srazkami 1 mm a vice 110-120
Primérna teplota v lednu (°C) -2--3
Primérna teplota v dubnu (°C) 67
Pramérna teplota v ¢ervenci (°C) 16-17
Primérna teplota v tijnu (°C) 67
Srazkovy thrn za vegetacni obdobi — duben az zafi (mm) 350450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi — fijen az bfezen (mm) 250-300

(zdroj: KVETON et VOZENILEK, 2011)

2.1.5 Hydrologické poméry

Cast Hiebetovského hibetu piedstavuje hlavni stfedoevropské rozvodi Labe — Dunaj.
Uzemi spada do povodi Moravy, kvili ¢lenitému reliéfu je viak jeho vétsina na vodni toky
chuda a nenachazi se zde ani zadné vyznamné vodni plochy. Lze zde najit pouze prameni$té
nékolika mensich potokl predstavujicich lokalni pfitoky feky Tiebivky. Nejvyznamngjsi
znich je Stiibrny potok, castecné sem zasahuji i HiebeCovsky a Udanecky potok
(VODOHOSPODARSKA MAPA 1:10 000 — Pardubicky kraj, 2017). Prameny Udaneckého
potoka vytékaji z poddolovaného uzemi V severni ¢asti ptivodni PR a vyznacuji se nizkou

hodnotou pH a vysokym obsahem Zelezitych soli, coz zptsobuje rezavé zbarveni (LUSTYK,

2009). Prikladem je Rezavy potok (obr. 3).
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Obr. 3: Rezavy potok na Hiebecovském hibetu (zdroj: autorka, 18. 5. 2019)

2.1.6 Biogeografické a fytogeografické zairazeni

Podle biogeografického ¢lenéni Ceské republiky (CULEK et al., 2013) patii rezervace
do nasledujicich jednotek:
Provincie: sttedoevropské listnaté lesy

Podprovincie: hercynska
Bioregion: svitavsky (1.39)

Svitavsky bioregion predstavuje pfevaznou cast Svitavské pahorkatiny a jizni Cast
Podorlické pahorkatiny. V minulosti tvofil tento bioregion spojovaci koridor mezi obéma
dnesnimi centry teplomilné bioty — Moravou a Ceskou kotlinou. Na pievazné véapnitych
podkladech se vyskytuji spolecenstva dubovo-bukového a bukového vegetaéniho stupné.
Obecné v bioregionu pievazuje orna puda, V lesich — které piedstavuji tietinu plochy
bioregionu — ptevazuji kulturni smréiny pokryvajici dvé tietiny plochy lesi (CULEK et al.,
2013).
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Podle regionalné fytogeografického &lenéni Ceské republiky (SKALICKY in HEINY
et SLAVIK, 1988) patii rezervace do nasledujicich celki:
Fytogeograficka oblast: mezofytikum

Fytogeograficky obvod: Ceskomoravské mezofytikum

Sdruzend tizemni jednotka: Podorlicky okruh

Fytogeograficky okres: Ceskomoravské mezihofi

Fytogeograficky podokres: Hiebedovska vrchovina

Jedna se o lesnatou oblast submontanniho vegeta¢niho stupné, s prevazné mezofytni
kvétenou, relativné oceanickym klimatem s nadbytkem srazek, reliéfem svazitym az plochym
a podkladem slinitym az pis¢itym (SKALICKY in HEJNY et SLAVIK, 1988).

2.1.7 Fauna

Oblast Hiebecovského hibetu je mistem vyskytu fady vzacnych Zivocicht.. Nejvetsi
pozornost pii vyzkumech Dbyla v minulosti vénovana tadim Coleoptera (brouci) a
Lepidoptera (motyli) a tiidé¢ ptaki (MACH in NEKUDA, 2002). Nasledujici text se tyka

udajl z inventariza¢nich prizkumi pro ptivodni PR.

Bezobratli

Ze zvlasté chranénych a vzacnych druhi broukti zde muzeme nalézt napt. Carabus
irregularis (stievlik nepravidelny), Carabus scheidleri (stievlik Scheidleruv), Cicindela
campestris (sviznik polni), Oxythyrea funesta (zlatohlavek tmavy), Endomychus coccineus
(pychavkovnik ¢ervcovy) nebo Buprestis rustica (krasec lesni). V minulosti se zde vyskytoval
druh Rosalia alpina (tesatik alpsky), ktery patii mezi druhy kriticky ohrozené (STANEK,
2008).

Z tadu motylt se zde vyskytuje celkem 496 druht, mezi vzacné nebo ekologicky
vyznamné patii napi. Autographa jota (kovolesklec hluchavkovy), Polia hepatica (mtra
boravkova), Epirrhoe rivata (pidalka Sirokopruha), Acasis viretata (Sedoktidlec zelenavy),
Xanthia aurago (zlatokiidlec bukovy) nebo Heterogenea asella (slimakovec maly), ktery patii

mezi lokalné se vyskytujici druhy vézané na pirozené lesy (SUMPICH, 2008).
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Obratlovci

Obcanské sdruzeni BUBO provedlo v roce 2013 inventariza¢ni prizkum obratlovci.

Z tiidy obojzivelniki byli nalezeni Triturus alpestris (¢olek horsky), Salamandra salamandra
(mlok skvrnity), Bufo bufo (ropucha obecna) a Rana temporaria (skokan hnédy).

Z plazi se zde vyskytuji Zootoca vivipara (jestérka zivoroda), Anguis fragilis (slepys
kiehky) a Natrix natrix (uzovka obojkova).

Vyskytuje se zde celkem 69 druht ptaki, napt. Columba oenas (holub doupnak),
Accipiter gentilis (jestiab lesni), Ficedula albicollis (Iejsek bélokrky), Ficedula parva (lejsek
maly), Aegolius funereus (syc rousny) nebo Bubo bubo (vyr velky).

Savcii zde bylo objeveno 34 druhtl, z chranénych to jsou napt. Myotis myotis (netopyr
velky), Sciurus vulgaris (veverka obecna) nebo Rhinolophus hipposideros (vrapenec maly),
z béznych druhi pak Sus scrofa (prase divoké), Apodemus flavicollis (mysice lesni) nebo

Vulpes vulpes (liska obecna).

2.1.8 Potencialni a sou¢asna vegetace
Podle mapy potencialni piirozené vegetace Ceské republiky (NEUHAUSLOVA et al.,
1998) patii rezervace do 2 mapovacich jednotek — bucina s kycelnici devitilistou a bikova

bucina.

Dentario enneaphylli-Fagetum — bucina s kycelnici devitilistou

Patii do kategorie Eu-Fagenion (kvétnaté buciny) a je tvofena stromovym a bylinnym
patrem, které vétSinou byva souvisle zapojené. Vyskytuje se pievazné na svahovych polohach
skeletovitych kambizemi nebo mulovych pararendzin, a to v nadmotskych vyskach 500-
1 000 m.

Luzulo-Fagetum — bikova bucina
Jeji nadfazenou kategorii predstavuje Luzulo-Fagion (acidofilni buciny a jedliny).
TaktéZ je vetSinou tvofena pouze stromovym a bylinnym patrem. Nachazi se v nadmotskych

vyskach 450-850 m pievazné na kyselych kambizemich silikatovych hornin.
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Soucasna vegetace

Na tGzemi rezervace prevazuji lesy piirozeného charakteru. Jedna se ptredevSim o
buciny s pfirod¢ blizkou skladbou, vyskytuji se zde ale i dlouhovéké porosty s fragmenty
pralesovitého charakteru, které patfi do bezzasahové zény (FALTYSOVA et al., 2002).
Nasledujici mapa (obr. 4) vyjadfuje stupné pfirozenosti lesnich porosti rezervace
hodnocenych podle vyhlasky ¢. 64/2011 Sb.

PRIRODN LESN] 0BLAST]

Legenda
Narodni pfirodni rezervace

E hranice
[-_-_J ochranné pasmo
[ samovouny vivou
Stupen pfirozenosti
lesnich porostd
B & - tos prirodni

C - les piirodé blizky

- D - les kulturni
- E - les neplvodni

N

A

0 200 400 600 800 1000
el

1:20 000

Obr. 4: Mapa piirozenosti lesnich porosti NPR Rohova (zdroj: PLAN PECE O NPR
ROHOVA, 2015)
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Velkou ¢ast tzemi pokryvaji kvétnaté buciny, dale jsou zde zastoupeny acidofilni
budiny a sutové lesy (SOPOUSEK in NEKUDA, 2002). Jejich charakteristika je uvedena
Vv nasledujici podkapitole. V mensi mife se zde vyskytuji lesni kultury s neptvodnimi
drevinami, opukové skalky s bohatou kvétenou, nalety pionyrskych dievin a kvétena okraju
lesnich cest (SOPOUSEK in NEKUDA, 2002).

V dievinné skladbé pievlada Fagus sylvatica (buk lesni) a Picea abies (smrk ztepily),
dale se zde vyskytuji Larix decidua (modiin opadavy), Acer pseudoplatanus (javor klen),
Betula pendula (bfiza b¢lokora) a Abies alba (jedle bélokora). Z grafu 1 vyplyva, Ze soucasna
drevinna skladba se od piirozené lisi zejména u Picea abies, jehoz soucasné zastoupeni
mnohonasobné pfevySuje to piirozené a u Abies alba, kde je to pfesné naopak. Dale témét

vymizely sutové dieviny (Quercus sp., Tilia sp., Ulmus glabra).

Graf 1: Porovnani pfirozené a soucasné druhové skladby dievin v NPR Rohova
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Abies alba  Acer sp. Betula Fagus Larix Picea abies Quercussp. Tilia sp. Ulmus
pendula sylvatica decidua glabra
M piirozené zastoupeni (ha) MW soucasné zastoupeni (ha)

(zdroj: PLAN PECE O NPR ROHOVA, 2015)
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2.2 LEGISLATIVNI OCHRANA UZEMIi

Hodnocené zv1a§té chranéné tizemi (dale jen ZCHU) bylo vyhlaseno v roce 1998 jako
Ptirodni rezervace Rohova (dale jen PR Rohova), a to nafizenim Okresniho ufadu Svitavy ¢.
1/1998 (PLAN PECE O PR ROHOVA, 2008).

V roce 2019 doslo po dlouholetém usili organti ochrany ptirody k pfeméné na NPR
Rohova, a to vyhlaskou ¢. 271/2018 Sh., kterou vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi CR
(AOPK CR, 2019).

Z mapy PR Rohova (obr. 5) je patrné, Ze ptivodni pfirodni rezervace byla rozdélena na
dv¢ samostatné ¢asti, a to tunelem a estakadou silnice 1/35. NPR Rohova piedstavuje jizni
ast puvodni PR, severni &ast byla preménéna na PR Hiebecovsky les (CSOP SVITAVY,
2018).
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Obr. 5: Mapa PR Rohova (zdroj: mapy.cz)
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Zaroven je uzemi puvodni PR od roku 2009 soucasti Evropsky vyznamné lokality
(dale jen EVL) Hiebecovsky hibet (LUSTYK, 2009). Uzemi nové NPR spada pod EVL celé,
jeji ochranné pasmo asi ze dvou tfetin plochy (PLAN PECE O NPR ROHOVA, 2015).

Predmétem ochrany jsou dle planu péce nasledujici biotopy:
S1.1 Stérbinova vegetace vapnitych skal a drolin

Jednd se o kiidové skalky v prudkych svazich ¢ela kuesty svegetaci svazu
Cystopteridion, ktera se vyznac¢uje vyskytem fytogeograficky vyznamnych druhi — Valeriana
tripteris subsp. austriaca (kozlik trojeny rakousky), Asplenium viride (slezinik zeleny) nebo

Senecio rupestris (staréek skalni).

S1.4 Vysokobylinna vegetace zazemnénych drolin

Vegetace svazu Fragarion vescae se nachazi na nejprudsich partiich ¢ela kuesty, kde
lesni vegetace neni vyvinuta nebo trpi nestabilitou svahu. Tento vyjimecny typ biotopu se
oznaCuje jako tzv. cyklické bezlesi. Spolecné se zde vyskytuji Cimicifuga europaea

(plosti¢nik evropsky) a Senecio rupestris, coz dokazuje unikatnost stanoviste.

L4 Sut’ové lesy

Jedna se o svahové lesy jilmovych javotin asociace Mercuriali perennis-Fraxinetum
excelsioris pattici do svazu Tilio-Acerion. Prevlada zde Acer pseudoplatanus (javor klen),
Fagus sylvatica (buk lesni), Fraxinus excelsior (jasan ztepily), Tilia platyphyllos (lipa
velkolista), Abies alba (jedle bélokora) a Acer platanoides (javor mlé¢). Ojedinéle se zde
vyskytuje Taxus baccata (tis ¢erveny). V bylinném patie se vyskytuji Dentaria bulbifera
(kycelnice cibulkonosna), Dentaria enneaphyllos (k. devitilista), Hordelymus europaeus
(je¢menka evropska), Dryopteris filix-mas (kaprad’ samec) a dalsi. Velké porosty zde vytvaii

Allium ursinum (¢esnek medveédi).

L5.1 Kvétnaté buciny

V zajmovém Uzemi nejhojnéjsi typ lesni vegetace patii do svazu Fagion sylvaticae a
tvoii ruzné formy asociace Dentario enneaphylli-Fagetum sylvaticae. Pievlada zde Fagus
sylvatica, Abies alba, Acer pseudoplatanus, Picea abies (smrk ztepily) a Ulmus glabra (jilm

horsky). V bylinném patfe se vyskytuji Galium odoratum (svizel vonny), Mercurialis

18



perennis (bazanka vytrvald), Actaea spicata (samorostlik klasnaty), Dentaria bulbifera,
Dentaria enneaphyllos, Impatiens noli-tangere (netykavka nedutkliva) a dalsi.

L5.4 Acidofilni bu¢iny

Tento druhové chudy typ bucin svazu Luzulo-Fagion sylvaticae, asociace Luzulo
luzuloidis-Fagetum sylvaticae se vyskytuje pouze maloplosné v nizSich partiich svahd.
druhy a vyskytuji se zde napt. Avenella flexuosa (metli¢ka kiivolaka), Luzula luzuloides (bika
bélava) nebo Maianthemum bifolium (pstro¢ek dvoulisty).
POZN.: Charakteristika ¢aste¢né doplnéna nebo upravena podle Katalogu biotopt Ceské
republiky (CHYTRY et al., 2010).

Kromé¢ téchto biotopu je pfedmétem ochrany také samotna kuesta jako Utvar nezivé
piirody a dale konkrétni druhy rostlin — Cimicifuga europaea, jehoz populace je zde
nejpoetndjsi a nejvitalngjsi v CR, Senecio rupestris a Taxus baccata.

Pfedmétem ochrany EVL jsou nasledujici typy pfirodnich stanovist’:

8210 Chasmofyticka vegetace vapnitych skalnatych svahu

9130 Buciny asociace Asperulo-Fagetum

9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich (prioritni stanoviste),
(HORNIK et KOPECKY, 2015).

Cilem ochrany tohoto izemi je ponechat pfirozené ekosystémy samovolnému vyvoji a
zachovat soucasny stav predmétu ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality

(JETENSKA et al., 2019).

Nasledujici tabulka 2 obsahuje soupis zvlasté chranénych a ohroZenych druhii rostlin
nachazejicich se v ptiivodni PR Rohova podle botanického prizkumu Ing. Lustyka z roku
2009.

Druhy sloupec informuje o kategoriich ochrany podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.
Vv platném znéni, kde plati: §1 — druh kriticky ohrozeny, §2 — druh siln¢ ohrozeny, §3 — druh

ohrozeny.
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Ve tietim sloupci jsou kategorie ochrany podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin
CR (GRULICH, 2017), kde plati: C1 — druh kriticky ohroZzeny, C2 — druh silné ohroZeny,

C3 — druh ohrozeny, C4a — druh vyzadujici pozornost.

Tab. 2: Seznam zvlasté chranénych a ohrozenych druhti rostlin v NPR Rohova

Abies alba Cda
*Aethusa cynapioides Cda
Asplenium viride C3
Cephalanthera damasonium §3 Cda
Cerastium lucorum Cda
Cimicifuga europaea §1 C1
Dentaria enneaphyllos C3
*Knautia drymeia Cda
Leucojum vernum §3 C3
*Luzula luzulina C3
Lycopodium annotinum §3 C3
Neottia nidus-avis Cda
Platanthera bifolia §3 C3
*Polystichum aculeatum Cda
Senecio rupestris §1 C1l
Taxus baccata §2 C3
Valeriana tripteris subsp. austriaca C3
Veronica montana Cda

* z botanického prizkumu neni jasné, zda se vyskytuji i na izemi dne$ni NPR (0statni ano)

(zdroj: LUSTYK, 2009; upraveno)

Pavodni seznam zvlasté chranénych a ohrozenych druhti z roku 2009 byl upraven
podle soucasné platnych kategorii ochrany. Aktualné probiha monitorovaci a inventarizacni
projekt na zmapovani flory a fauny v NPR a je tedy pravdépodobné, ze seznam bude rozsiten
(JETENSKA et al., 2019).

Na seznam nov¢ piibyl druh Leucojum vernum (bledule jarni), nalezeny v roce 2018

(doc. RNDr. Jitkou Malkovou, CSc.) pfi terénnim vyzkumu K této praci.
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2.3 LEGISLATIVNI RESENI KALAMITY

V textu této podkapitoly se objevuji nasledujici instituce, organizace a osoby pod
jednotlivymi zkratkami:
« Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, stiedisko Pardubice — AOPK CR
« Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Hradec Kralové — CIZP
« Krajsky ufad Pardubického kraje — KU PK
« Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni sprava Svitavy — LCR
« Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky — MZP CR
« Zakladni organizace Ceského svazu ochranct ptirody ,,Rybak® Svitavy — CSOP Svitavy
« Ing. Pavel Lustyk (botanik, externi pracovnik AOPK CR, koordinator sledovéani biotopti
soustavy Natura 2000 v CR)
* Ondfej Hruby (straz ptirody, Svitavy)

Kalamita, ktera probéhla na podzim roku 2009 a vzimé¢ 2009/2010, poskodila
v rezervaci bukové porosty Vv oblasti prudkého vychodniho svahu v blizkosti kéty Roh.
Jednalo se piiblizné o 750 m® dievni hmoty, z 90 % to byl Fagus sylvatica, z 10 % Acer
pseudoplatanus a vtrousené Picea abies a Fraxinus excelsior.

Reseni nasledkd kalamity pierostlo v medializovanou kauzu, ktera trvala piiblizné 2
roky (bfezen 2010 — duben 2012). Cely tento ,,ptipad* se sklada z téméf 100 dokumentt
(zapisy, vyjadieni, zadosti, vyzvy, stiznosti, oznameni, rozhodnuti, odborné posudky apod.),
které obsahuji komunikaci mezi organy ochrany ptirody (KU PK, MZP CR, AOPK CR, CIZP)

a tehdejsim spravcem porostl (LCR).

V bieznu 2010 prob&hlo prvni venkovni Setfeni, které¢ho se ucastnili zastupce KU PK
a zastupce LCR. Vysledkem byl zamér odklidit veskerou dfevni hmotu.

K tomuto zaméru se vyjadrili ucastnici druhého venkovniho Setfeni z dubna 2010 —
Ing. Lustyk, p. Hruby a zastupci AOPK CR, kteii se shodli na tom, Ze naopak takovy zasah
neni piijatelny, protoze:
* se vlastn¢ nejedna o ,.kalamitu®, jelikoz se zde vyskytuje tzv. cyklické bezlesi a takovyto
projev je naprosto piirozenou fazi vyvoje tohoto biotopu,
* vzhledem Kk obtiznému terénu by se nedalo vyhnout poSkozeni padniho povrchu, a

tim naruseni nestabilniho svahu,
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* odstranéni mrtvé dfevni hmoty by znamenalo ptimou likvidaci xylofagniho hmyzu, ktery ji
jiz v tomto jarnim obdobi osidluje,
* by mohly byt ohrozeny zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocichu.
Spole¢né pak navrhli piipadné finanéni odskodnéni pro LCR, ty viak o ném odmitly jednat.
Na tietim venkovnim $etfeni v kvétnu 2010, kterého se opét Gidastnili zastupce KU PK
a zastupce LCR, bylo rozhodnuto, Ze viechnu dfevni hmotu na misté nelze nechat, protoze by
to zabranilo veskeré lesnické ¢innosti (kvuli zablokovani cesty pro lesni techniku) a bylo
uréeno, ze piiblizné¢ dvé tietiny dfevni hmoty budou odstranény a zbyla tietina ponechana na
miste.
K tomuto se vyjadiil CSOP Svitavy nasledovné:
« Zablokovani cesty pro lesni techniku neni dostate¢ny dtivod pro odstranéni dieva.
« Nebyla nijak respektovana odborna stanoviska Ing. Lustyka, p. Hrubého a AOPK CR.
* Plan péce pocita pouze s nahodilou té¢Zbou smrku nebo vybérem jednotlivym/skupinovitym.
« Kvili ochrang zvla§té chranénych druhd potfebuji LCR K takovému zisahu vyjimku ze
zakona.

* VVzhledem k uplynulé dob¢ nelze dievo odstranit s ohledem na xylofagni hmyz.

Nasledovala fada odvolani, odbornych posudkl a rozhodnuti, po které¢ vSak ptesto
tézba a odklizeni dfevni hmoty prob&hly v obdobi listopad 2011 — biezen 2012, i kdyz
v jiném rozsahu. Celkem bylo odstranéno priblizné 200 m® dfevni hmoty (a 550 m?® tedy
ponechéano). Té&zba i pies sliby LCR, Ze odstrafiovani bude provedeno Setrn&, zpisobila
vzhledem k pouzitému postupu (kolova technika + lanovka) odfeni mnoha zdravych kment
véetné kofenovych nab&hd, poruseni ptidniho povrchu a vyjezdéni hlubokych koleji (mnohdy
i hloubky 30 cm).

Vysledkem kauzy bylo mimo jiné i samotné zjiSténi, ze neexistuje koncepce feSeni

podobnych udalosti pro tehdejsi PR, ktera by byla akceptovatelna pro vSechny dotcené strany.

(zdroj: dokumentace poskytnuta Mgr. Janem Hornikem, Ph.D.)
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3 METODIKA PRACE

Fytocenologicky a floristicky vyzkum probihal na jafe roku 2018 (piedbézny pruzkum:

5. dubna, celodenni prizkumy: 29. a 30. kvétna, 19., 20. a 21. cervna) formou

fytocenologického snimkovani v oblasti, kde bylo zjisténo zasazeni kalamitou. Vsechny
zapsané fytocenologické snimky se nachazi na svahu vychodné od vrcholu Roh (obr. 6)
v délce asi 750 m (od jihu k severu) a byly vybirany tak, aby zachycovaly jak piirozené

porosty bez zasazeni kalamitou, tak porosty zasazené a ponechané piirozené sukcesi.

Q nejvyssi bod rezervace
@ snimek 1. rovné
snimek 2. trovne

snimek 3. trovné

Obr. 6: Mapa fytocenologickych snimkt (podkladova mapa: www.google.cz/maps + vlastni

zpracovani)

23



Snimkt bylo zapsano celkem 35 o velikosti 20 x 20 m a byly rozdéleny do tiech
urovni podle polohy vuci svahu. Jednotlivé urovné jsou barevné odliseny. Prvni uroven
(Gervena) predstavuje snimky horni ¢asti Svahu, druha troven (zlutd) snimky spodni Gasti

svahu a tfeti aroven (modra) snimky pod svahem v rovin¢ nebo mirné svazitém lese.

Pro kazdy snimek byly zapsany nasledujici udaje:
datum, GPS soutadnice, sklon svahu, expozice, opad a jeho mocnost, mnozstvi suté, pocet
vyvrati a mnozstvi mrtvého dieva. U kazdého snimku byla odhadem uréena celkova
pokryvnost pater E3 (stromové), E2 (kefové), E1 (bylinné) a EO (mechové). Pro kazdé patro
byly sepsany ptitomné druhy (kromé patra EQ) a odhadem urcena jejich pokryvnost.

Latinska i ¢eska terminologie druhti odpovida Kli¢i ke kvétend CR (KUBAT et al.,
2002). Kategorie ochranaisky vyznamnych druht byly zpracovany podle Cerveného seznamu
ohrozenych druhti CR (GRULICH, 2017) a podle vyhlasky &. 395/1992 Sh. v aktualnim znéni.
Invazivni druhy byly uréeny podle Metodiky aktualizace vrstvy mapovani biotopti (LUSTYK,
2016). Pro zjisténi ekologickych naroku jednotlivych druhii byly pouzity Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty (ELLENBERG et al., 1992 a PLADIAS, 2019).

Data byla ziskavana a zpracovavana podle publikace Fytocenologie — nauka o vegetaci
(MORAVEC et al., 1994). Pii ziskavani dat byla vyuzita doporuéeni pro vybér studijnich
ploch a jejich velikosti a pro oznacovani jednotlivych pater vertikalni stavby. Pfi zpracovani
dat byly pouzity poznatky tzv. cury$sko-montpellierské skoly popsané v této publikaci. Jedna
se o vypocet stalosti druhu (Ci), ktera vyjadiuje procentudlni zastoupeni druhu v souboru

vSech snimku.

Vypodet stalosti druhu: ai = pocet snimku s vyskytem druhu i aj

n = celkovy pocet snimku n

Vvhodnoceni stalosti druhu:

druh staly — stalost nad 50 %, druh ptidatny — stalost 25-50 %, druh nahodny — stalost pod
25 %.

Pfi terénnich Setfenich byly zapisovany i dalsi druhy rostlin, nalezené mimo snimky,

aby byla zjisténa kompletni druhova skladba.
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4 STUDIUM FLORY A VEGETACE VYBRANE
LOKALITY

Zkoumané uzemi se dle planu péce nachazi v porostech 318 A 11 a 319 C 12. Patii do
stupné piirozenosti lesa C — les piirodé blizky. Nepatii do zony samovolného vyvoje, je zde
povolena tézba obnovni (Picea abies, Larix decidua) a jednotlivy az skupinovity vybér

(ostatni dfeviny), piipadné i zalesnéni (Tilia sp., Abies alba).

4.1 FYTOCENOLOGICKE SNIMKOVANI

Jednotlivé snimky byly pofizovany v téchto dnech:
29.5.2018: 1, 2,3,5,
30. 5. 2018: 7-10, 27-35,
19. 6. 2018: 11-17,
20. 6. 2018: 6, 18-21,
21.6.2018: 4, 22-26.

Pro vSechny snimky plati: expozice V, nadmoiska vyska 650-590 m n. m. (1. = 3. uroven).
Zasazené snimky (vyvraty, polomy a s tim souvisejici sesuv suté): 1, 4, 22, 31, 33, 34.

Krom¢ druhti uvedenych v tabulce fytocenologickych snimkt (tab. 4) byly pii
terénnim vyzkumu nalezeny i nasledujici druhy:
Cardamine amara (fefisnice hotka)

Convallaria majalis (konvalinka vonna)

Gagea lutea (kiivatec Zluty)

Hordelymus europaeus (je¢menka evropska)
Lapsana communis (kapustka obecna)

Leucojum vernum (bledule jarni)

Luzula pilosa (bika chlupata)

Neottia nidus-avis (hlistnik hnizdak)
Polygonatum multiflorum (kokotik mnohokvéty)
Rumex obtusifolius (§tovik tupolisty)

Sanicula europaea (zindava evropska)
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Taxus baccata (tis ¢erveny)
Tillia cordata (lipa srd¢ita)
Tilia platyphyllos (lipa velkolista)

Veronica montana (rozrazil horsky)
Tabulka 3 obsahuje chranéné a ohrozené druhy rostlin podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sh.
v platném znéni a Cerveného seznamu cévnatych rostlin CR (GRULICH, 2017), které byly

nalezeny pii terénnim vyzkumu.

Tab. 3: Seznam zvlast¢ chranénych a ohrozenych druhii rostlin nalezenych pfii terénnim

vyzkumu
Abies alba Cda
Allium ursinum Cda
Dentaria enneaphyllos C3
Leucojum vernum §3 C3
Neottia nidus-avis C4da
Taxus baccata §2 C3
Valeriana tripteris austriaca C3
Veronica montana C4da

Nasleduje tabulka fytocenologickych snimku (tab. 4), kde jsou barevné vyznaceny
jednotlivé urovné (v souladu sbarvami na mapé fytocenologickych snimkd v metodice),

zelené jednotliva patra a rizoveé snimky nezasazené.
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Tab. 4: Fytocenologické snimky

CisLO SNiMKU 14 | 15 | 16 | 17 | 18
GPS N (49.72..)) 143 | 168 | 207 | 375 | 418 | 476 | 486 | 536 | 586 | 630 | 697 | 750 | 786 | 781 | 744 | 693 | 682 | 616
GPS E (16.58...) 674 | 691 | 661 | 706 | 706 | 717 | 669 | 694 | 709 | 705 | 728 | 708 | 692 | 713 | 751 | 754 | 753 | 724
Sklon (°) 50 | 55 | 50 | 40 | 50 | 45 | 50 | 55 | 55 | 55 | 50 | 45 | 55 | 55 | 55 | 55 | 45 55
Opad (%) 40 | 50 | 55 | 95 | 40 | 80 | 25 | 20 | 10 5 10 5 5 70 | 80 | 20 | 60 70
Mocnost opadu (cm) 3 5 5 5 5 3 5 5 5 5 3 2 2 8 3 2 5 2
Sut (%) 5 | 100 | 20 1 30 | 90 | 20 | 70 | 10 | 60 | 55 | 55 | 70 | 90 | 100 | 70 | 70 60
Vyvraty (ks) 4 | 5 3 6 | 4 | 4| 6 8 |12 |11 | 6 1 7 1| 4 1
Popadané kmeny (ks) 3 1 2 5 2 3 4 8 7 13 7 7 6 20 | 20 6 15
E3 (%) 85 (12 | 30 | 95 | 10 | 70 | 55 8 40 | 20 5 7 6 15 | 20 | 15 | 40 25
Acer pseudoplatanus 4 4 7 10 10
Fagus sylvatica 85 | 12 | 26 | 95 | 10 | 70 | 55 8 40 | 20 5 7 2 8 8 15 | 40 7
Fraxinus excelsior
Larix decidua
Picea abies 2 8
E2 (%) 1 0,03 1 (001 8 1 6 1 1 1 0,2
Acer pseudoplatanus 0,01
Ailanthus altissima 0,8
Betula pendula 0,01
Fagus sylvatica
Salix caprea 0,2
Sambucus nigra 0,8 0,02 3 0,2 1 1 0,5
Sambucus racemosa 0,2 0,03 1 4 0,8 5 0,5 1 0,2
Ulmus glabra 0,02
E1 (%) 0,02 | 18 6 1 14 | 30 | 15 | 60 7 30 | 60 | 45 | 55 | 75 | 90 | 70 | 55 85
Abies alba 0,01 0,01 0,01
Acer platanoides 0,01 0,01
Acer pseudoplatanus 0,01/001/|002|03|002|01|07]|051{003|05]|001|001({0,05|0,1|0,01]|0,2 1 0,1
Actaea spicata 1 0,1 | 0,05
Adoxa moschatellina 0,5 [ 0,05
Aegopodium podagraria 0,05 0,2
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CisLO SNiMKU
PARAMETR/DRUH

Agrostis capillaris

0,05

15

16

17

18

Alliaria petiolata

Allium ursinum

Anthriscus sylvestris

Arabidopsis arenosa

Asplenium trichomanes

0,1

0,01

0,05

Athyrium filix-femina

0,05

0,01

0,02

0,02

0,1

0,05

0,02

0,1

0,1

0,5

0,1

Atropa bella-donna

0,01

0,01

0,01

0,01

Brachypodium sylvaticum

0,01

0,01

0,01

0,1

0,05

Calamagrostis arundinacea

0,01

0,02

0,02

0,03

0,02

Calamagrostis epigejos

0,01

0,03

0,01

0,05

0,01

0,05

0,4

0,3

0,01

0,1

Campanula rapuluncoides

0,2

0,05

Campanula trachelium

0,01

Cardamine impatiens

0,01

0,01

0,01

Carex digitata

0,01

0,01

0,05

0,01

Carex muricata

0,01

Carex pilulifera

0,01

Carex remota

Carex spicata

0,05

Carex sylvatica

0,01

Chelidonium majus

0,01

0,1

0,01

0,01

0,5

0,3

0,05

Chenopodium album

0,01

Chrysosplenium alternifolium

0,1

0,1

0,05

Circaea alpina

0,1

Circaea lutetiana

0,01

0,05

Circaea x intermedia

Cirsium arvense

0,02

0,01

0,1

0,02

0,01

0,2

0,1

0,01

0,05

Cirsium vulgare

0,01

0,01

0,2

0,3

Cystopteris fragilis

0,01

0,01

0,01

0,1

0,05

0,01

Dentaria bulbifera

0,01

0,02

0,3

0,04

0,03

0,02

0,01

0,1

0,1

0,2

0,1
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CiSLO SNiIMKU 14 | 15 | 16 | 17 | 18
Dentaria enneaphyllos 0,3
Deschampsia cespitosa 0,01
Dryopteris carthusiana 0,1 0,01 (0,01 0,05 | 0,01 0,05| 0,1 0,1
Dryopteris dilatata 0,02
Dryopteris filix-mas 0,01 | 0,05 0,2 101101 1 0,1 | 0,05
Epilobium angustifolium 0,01(/0,02|0,01| 0,5 0,1
Epilobium montanum 0,2 | 0,02 00102 (002 1 |0,02]|0,02 03/03|05|02]|05 0,5
Euphorbia cyparissias 0,01 0,05
Fagus sylvatica 0,01/001(003| 03 |003| 1 1 03 (007 1 2 1 1 011]01(005| 1 0,5
Festuca altissima 0,02
Fragaria vesca 0,01 0,01 0,1 001 1 0,11 0,5 (0,01|0,05|0,05]|0,05
Fraxinus excelsior 0,01(0,01|0,01 0,01(0,01
Galeobdolon montanum 0,2
Galeopsis pubescens 0,01
Galium aparine 0,05 0,02 | 0,05 0,02 001{005(01|01|01|01]01]|001]| 0,05
Galium odoratum 0,02 | 0,1 | 0,02 0,02 0,1 0,05
Galium rotundifolium
Geranium robertianum 0,01 |0,01 0,05 0,01 0,1 1 2 0,11 0,3 1
Geum urbanum 0,01
Gymnocarpium dryopteris 0,05 0,02 | 0,01 0,01 0,01 0,1 1 0,05 | 0,05
Hieracium murorum 0,1
Hypericum perforatum 0,01 0,01|0,01/0,02(0,03| 0,1 | 0,5 |0,05 0,1 |0,05| 0,05
Impatiens noli-tangere 1 0,3 1 0,3 | 20 0,02 | 0,01 25 40 8 8 35
Impatiens parviflora 10 5 6 15 6 25 5 15 | 30 | 25 | 30 | 10 5 15 | 17 5
Juncus effusus 0,01
Lamium maculatum 0,101 0,3 10,2 1 0,5 0,7
Larix decidua 0,01
Luzula luzuloides
Melica nutans
Mercurialis perennis 0,03| 0,5 0,1 2 0,71 05| 0,2 1 3 6
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CiSLO SNiMKU 14 | 15 | 16 | 17 | 18
Moehringia trinervia 0,01 0,01 0,01 0,01
Mycelis muralis 0,01 0,01 0,01 | 0,05 0,05|0,01(0,01|0,01|0,01|0,01 0,05
Oxalis acetosella 0,1 0,05
Paris quadrifolia 0,05
Petasites albus
Picea abies 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05
Pinus sylvestris 0,01
Poa annua 0,01
Poa nemoralis 0,01 0,01|0,02|0,02 021]01|01]|005(|0,05]| 0,05
Poa trivialis 0,01 0,01 0,01 0,01 |0,05|0,01
Quercus robur 0,01
Ranunculus repens
Ribes uva-crispa 0,05 | 0,05
Rosa canina 0,01|0,01
Rubus fruticosus 00101 001/001|001|0,01| 20 5 8 10
Rubus idaeus 0,03 0,01 0,02/0,05(001| 4 |002|003| 7 3 5 3 12 | 30 | 10 10
Rumex sanguineus 0,03 0,1 0,1 1 0,1
Salix caprea 0,01|0,01 0,1
Salix triandra 0,01
Sambucus nigra 0,01 | 0,02 0,01 0,1
Sambucus racemosa 0,01 0,05
Scrophularia nodosa 0,1 (0,01 0,02| 031|001 8 |002|002|/05|02|07(01]01]|01]|005| 0,2
Senecio ovatus 0,01
Silene dioica 0,1 |0,01 0,05
Sorbus aucuparia 0,01
Stachys sylvatica 0,01 (0,01 0,05 0,01 0,05
Stellaria media 0,01 0,1
Taraxacum sp. 0,01 0,01 0,01|0,01 0,01 0,01
Ulmus glabra 0,01 0,01
Urtica dioica 8 1 8 15 5 35 2 10 | 15 | 12 | 12 | 20 | 40 | 15 | 15 45
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CiSLO SNiIMKU 14 | 15 | 16 | 17 | 18

Valeriana tripteris austriaca 0,01
Verbascum thapsus 0,1
Veronica chamaedrys 0,01 0,01
Veronica officinalis 0,02 0,01 0,01 |0,01|0,03 0,5 | 0,2 |0,01 0,05
Viola reichenbachiana 0,01 0,01 0,1

EO (%) 0,5 1 1 |01 1 2 2 1 4 2 |05 1 3 3 2 1 0,5

CISLOSNIMKU | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26

GPS N (49.72..)) 596 | 570 | 481 | 363 | 282 | 183 | 206 | 243 | 383 | 295 | 436 | 454 | 491 | 530 | 567 | 663 | 611
GPS E (16.58...) 705 | 717 | 712 | 753 | 709 | 712 | 698 | 694 | 789 | 711 | 793 | 799 | 786 | 795 | 807 | 822 | 771
Sklon (°) 50 45 50 45 40 55 50 45 40 50 5 35 5 35 10 45 5
Opad (%) 50 50 80 95 75 10 20 70 65 50 70 80 70 60 60 90 60
Mocnost opadu (cm) 3 2 3 5 5 2 3 5 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Sut (%) 80 35 70 1 20 60 60 50 3 15 25
Vyvraty (ks) 6 6 3 1 2 2 4 14 7 1 6 7
Popadané kmeny (ks) 25 7 5 6 3 4 2 5 3 3 6 8

E3 (%) 10 3 70 90 30 8 15 30 60 3 10 60 | 80 10 | 45 75 35
Acer pseudoplatanus 6 20 4 10 10 30 25
Fagus sylvatica 4 3 70 90 10 1 3 20 15 3 10 30 65 10 | 45 75 10
Fraxinus excelsior 15
Larix decidua 15
Picea abies 3 2 15 15

E2 (%) 0,5 5 2
Acer pseudoplatanus
Ailanthus altissima
Betula pendula
Fagus sylvatica 2
Salix caprea

31




CisLO SNiMKU
PARAMETR/DRUH

19

20

21

22

23

24

25

Sambucus nigra

0,5

Sambucus racemosa

Ulmus glabra

E1 (%)

95

75

65

60

90

85

60

60

60

35

25

40

55

65

70

Abies alba

0,01

Acer platanoides

Acer pseudoplatanus

0,05

0,5

0,1

0,05

0,05

0,01

0,05

0,02

0,02

0,01

0,01

0,01

0,02

0,4

0,02

Actaea spicata

0,01

0,2

0,05

0,5

0,2

0,5

0,01

0,5

0,02

0,01

0,1

Adoxa moschatellina

0,01

0,05

0,05

0,02

Aegopodium podagraria

15

Agrostis capillaris

Alliaria petiolata

0,01

Allium ursinum

0,01

0,01

Anthriscus sylvestris

0,05

Arabidopsis arenosa

0,1

Asplenium trichomanes

0,01

Athyrium filix-femina

0,5

0,5

0,1

0,5

0,01

0,02

0,1

0,02

0,01

0,02

0,01

0,01

0,01

Atropa bella-donna

0,5

Brachypodium sylvaticum

Calamagrostis arundinacea

0,01

Calamagrostis epigejos

0,05

0,5

0,1

0,05

0,05

Campanula rapuluncoides

Campanula trachelium

Cardamine impatiens

0,01

0,05

0,01

Carex digitata

Carex muricata

Carex pilulifera

0,01

Carex remota

0,01

Carex spicata

0,05

0,05

0,1

0,01

Carex sylvatica

0,01

0,01
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CisLO SNiMKU
PARAMETR/DRUH

19

20

21

22

23

24

25

Chelidonium majus

0,5

0,01

0,3

0,02

0,01

Chenopodium album

Chrysosplenium alternifolium

0,1

0,1

0,02

0,01

Circaea alpina

Circaea lutetiana

0,01

Circaea x intermedia

0,2

Cirsium arvense

0,05

0,05

0,05

Cirsium vulgare

Cystopteris fragilis

0,05

0,01

0,1

0,05

Dentaria bulbifera

0,7

0,3

0,01

0,01

Dentaria enneaphyllos

0,05

0,1

0,1

0,01

0,02

0,5

0,01

Deschampsia cespitosa

0,01

Dryopteris carthusiana

0,05

0,01

0,01

0,02

0,02

0,5

0,01

0,02

0,01

Dryopteris dilatata

0,05

Dryopteris filix-mas

0,2

0,1

0,05

0,1

0,05

0,02

0,01

Epilobium angustifolium

Epilobium montanum

0,3

0,5

0,1

0,1

0,1

0,05

0,5

0,01

0,01

0,01

Euphorbia cyparissias

Fagus sylvatica

0,1

0,3

0,05

0,1

0,05

0,05

0,1

0,2

0,02

0,01

0,01

0,03

0,02

0,02

0,5

0,3

Festuca altissima

0,01

Fragaria vesca

0,01

0,1

0,1

Fraxinus excelsior

0,1

0,01

0,05

0,01

0,01

0,01

0,03

0,02

0,01

Galeobdolon montanum

0,02

0,02

0,1

0,02

0,01

Galeopsis pubescens

Galium aparine

0,1

0,1

0,6

0,5

0,2

0,01

Galium odoratum

0,05

0,05

0,3

0,2

0,1

12

10

0,5

Galium rotundifolium

0,01

Geranium robertianum

0,3

0,01

0,05

0,2

0,1

0,3

0,02

0,01

0,01

0,01

0,01

Geum urbanum

0,05

Gymnocarpium dryopteris

0,05

0,01

0,01

0,01

0,5
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CisLo SNiMKU
PARAMETR/DRUH

19

20

21

22

23

24

25

Hieracium murorum

Hypericum perforatum

0,05

0,01

Impatiens noli-tangere

25

15

30

20

25

30

18

0,01

Impatiens parviflora

15

0,05

10

10

11

30

10

50

60

Juncus effusus

Lamium maculatum

0,5

10

0,02

0,03

Larix decidua

0,01

Luzula luzuloides

0,05

0,01

Melica nutans

0,1

Mercurialis perennis

0,2

0,5

0,05

10

12

Moehringia trinervia

Mycelis muralis

0,01

0,01

0,05

0,05

0,01

0,01

Oxalis acetosella

0,3

0,05

0,01

0,5

0,1

0,2

0,5

0,02

0,01

0,01

0,01

Paris quadrifolia

0,02

0,01

0,01

Petasites albus

0,05

Picea abies

Pinus sylvestris

Poa annua

Poa nemoralis

0,1

0,05

0,05

0,2

Poa trivialis

0,05

Quercus robur

Ranunculus repens

0,01

0,02

Ribes uva-crispa

Rosa canina

0,01

Rubus fruticosus

0,01

Rubus idaeus

20

15

0,01

0,02

0,01

0,04

Rumex sanguineus

Salix caprea

Salix triandra

Sambucus nigra

0,01

0,01

0,2

0,01

0,01

0,01

0,01
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CisLo SNiMKU
PARAMETR/DRUH

19

20

21

22

23

24

25

Sambucus racemosa

Scrophularia nodosa

0,1

0,1

0,1

0,1

0,1

0,01

0,01

0,01

Senecio ovatus

Silene dioica

0,05

0,05

Sorbus aucuparia

Stachys sylvatica

0,05

0,05

0,05

0,01

0,1

0,02

Stellaria media

0,01

Taraxacum sp.

0,01

Ulmus glabra

0,01

0,02

Urtica dioica

55

40

20

25

55

50

15

20

22

0,05

0,03

38

0,3

Valeriana tripteris austriaca

Verbascum thapsus

0,05

Veronica chamaedrys

0,01

Veronica officinalis

0,01

0,05

0,02

0,01

Viola reichenbachiana

0,01

0,05

0,01

EO (%)

0,5

0,5

0,5

0,5
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4.2 VYHODNOCENI FLORY A VEGETACE

4.2.1 Porovnani sledovanych parametrii u zkoumanych ploch

V tabulce 5 byly porovnany zasazené a nezasazené snimky.

Tab. 5: Srovnani zasazenych a nezasazenych snimku u sledovanych parametra

PRUMERNA HODNOTA | PRUMERNA HODNOTA
PARAMETR . , . ,
PRO ZASAZENE PRO NEZASAZENE
SNIMKY SNIMKY
sklon svahu 46° 33°
opad 46 % 75 %
mocnost opadu 5cm 7cm
sut’ 47 % 4%
vyvraty (Ks) 5 0
mrtvé dievo (ks) 7 1
pokryvnost E3 25 % 78 %
E2 1% 0
E1l 53 % 18 %
EO 1,6 % 0,7 %
potet druhii na snimek | 28 | 9

Pro zasaZzené snimky plati, Ze maji vétsi sklon svahu, mnohem vys$si procento suté a
samoziejmé také uréity pocet vyvratli a lezicich kmend. Naproti tomu nezasazené snimky
maji mnohem vy$§i procento opadu, padlych kment se na nich nachazi pouze ptirozené
mnozstvi.

Pokryvnost patra E3 je u zasazenych snimk nizkd, patra E1 vysoka, s vy$§im poctem
druht na snimku. U nezasazenych snimku je to pfesné naopak. Patro E2 se u nezasazenych
snimkt vibec nevyskytuje, u zasazenych pouze s nizkou pokryvnosti. Patro E0 ma mirné

vysS§i pokryvnost U zasazenych snimka.

V nasledujici tabulce 6 byly porovnany jednotlivé trovné snimkt (bez ohledu na

zasazeni kalamitou).
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Tab. 6: Srovnani snimkd jednotlivych Grovni u sledovanych parametrt

PRUMERNA PRUMERNA PRUMERNA
PARAMETR HODNOTA PVRO HOD[\IOTA PVRO HOD[\IOTA PVRO
1. UROVEN 2. UROVEN 3. UROVEN
sklon svahu 50° 50° 25°
opad 34 % 58 % 67 %
mocnost opadu 4,1cm 3,7¢cm 10 cm
sut’ 45 % 59 % 5%
vyvraty (Ks) 5 3 4
mrtvé dievo (ks) 5 9 3
pokryvnost E3 34 % 29 % 42 %
E2 1,3% 0,7% 0,2 %
E1l 26 % 70 % 46 %
EO 13% 1,6 % 1,3%
podet druhii na snimek | 26 | 28 | 19

POZN.: Hodnoty v tabulkach 5 a 6 byly zaokrouhleny dle potieby na cela nebo desetinna

¢isla.

Snimky 1. a 2. Grovné se nachazi na velmi prudkém svahu s vysokym podilem suté.

Mnozstvi opadu a jeho mocnost je zde naopak nizsi nez u snimku 3. Grovng.

U poctu vyvrath mezi jednotlivymi Grovnémi neni vyznamny rozdil, mnoZstvi

mrtvého dieva je vysSi u snimkt 2. Grovné.

Pokryvnost patra E3 je u snimkd 3. urovné mirné vyssi, celkovy pocet druhti na

snimek je pak nizs$i nez u prvnich dvou urovni. Vyznamnym rozdilem mezi jednotlivymi

urovnémi se vyznacuje pokryvnost patra E1, u snimkt 2. tirovné je nejvyssi, v 1. urovni pak

A4

Pokryvnost patra EO je mirné vyssi u snimka 2. Grovné.
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4.2.2 Porovnani druhového sloZeni zkoumanych ploch

Celkem bylo ve fytocenologickych snimcich nalezeno 103 druhd, ztoho 101 v

bylinném patfe a 2 v patie kefovém (Ailanthus altissima, Betula pendula). Ostatni druhy

ketového a stromového patra se shoduji s témi v patie bylinném.

Tab. 7: Pocet nalezenych druhii u jednotlivych snimkt (v zavorce pocet druht v patie E1 —

pokud se 1isi od celkového)

SNIMEK sNiMEK | POCET | gnivmEek | POCET | onimek | POCET
DRUHU DRUHU DRUHU
38 (35) 21 21 19
28 (26) 22 9 17
34 (32) 23 27 12
36 (35) 24 31 (29) 5
34 (31) 33 (30) 25 32 (29) 20
24 16 31 (30) 26 27
20 (19) 17 24 34 (33)
43 18 35 (33) 24
29 (27) 19 30 20
21 20 32 18 (16)

POZN.: Jednotlivé arovné jsou barevné Vyznaceny, zelen¢ jsou oznaceny snimky nezasazené.

Primérny pocet druhii na snimek je 25, maximalni pocet druhd obsahuje snimek ¢. 8 —

43 druhd, minimalni po¢et druhit ma snimek ¢. 1 — 2 druhy.

Nasleduji tabulky stalosti druhti jednotlivych pater, které vyjadiuji procentualni

zastoupeni druhti v souboru vsech snimka.

Tab. 8: Stalost druht patra E3

DRUH STALOST DRUHU
Fagus sylvatica 100 %
Acer pseudoplatanus 34 %
Picea abies 17 %
Fraxinus excelsior 3%
Larix decidua 3%
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Tab. 9: Stalost druhti patra E2

DRUH STALOST DRUHU
Sambucus racemosa 29 %
Sambucus nigra 26 %
Acer pseudoplatanus 3%
Ailanthus altissima 3%
Betula pendula 3%
Fagus sylvatica 3%
Salix caprea 3%
Ulmus glabra 3%

Bylinné patro obsahuje 14 druhi stalych, 21 druhi pfidatnych a 66 druhi ndhodnych
(z toho 22 druhi s vyskytem pouze v 1 snimku).

Tab. 10: Stalé druhy patra E1 (= stalost nad 50 %)

DRUH STALOST DRUHU
Fagus sylvatica 100 %
Acer pseudoplatanus 94 %

Athyrium filix-femina

Impatiens parviflora 89 %
Urtica dioica
Mercurialis perennis 74 %

Rubus idaeus

Scrophularia nodosa 71 %
Epilobium montanum 69 %
Geranium robertianum 63 %

Impatiens noli-tangere

Galium odoratum 60 %
Galium aparine 54 %
Dentaria bulbifera 51 %
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Tab. 11: Ptidatné druhy patra E1 (= stalost 25-50 %)

DRUH STALOST DRUHU

Calamagrostis epigejos

Dryopteris carthusiana

Gymnocarpium dryopteris 49 %

Lamium maculatum

Mycelis muralis

Chelidonium majus 46 %

Actaea spicata 43 %

Dryopteris filix-mas

Fragaria vesca

Fraxinus excelsior 40 %

Poa nemoralis

Cirsium arvense

Hypericum perforatum 37 %

Oxalis acetosella

Veronica officinalis

Cystopteris fragilis

Rubus fruticosus 31 %

Sambucus nigra

Stachys sylvatica

Chrysosplenium alternifolium 29 %

Dentaria enneaphyllos

POZN.: Hodnoty v tabulkach 8-11 byly zaokrouhleny na cela cCisla.
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Ostatni druhy patra E1, které se neobjevily v tabulkach 10 a 11, patii mezi nahodné
druhy (= stalost pod 25 %).

Nahodné druhy s vyskytem pouze v 1 snimku jsou nasledujici:
Agrostis capillaris, Alliaria petiolata, Anthriscus sylvestris, Arabidopsis arenosa, Campanula
trachelium, Carex muricata, Carex remota, Chenopodium album, Circaea x intermedia,
Galeopsis pubescens, Galium rotundifolium, Hieracium murorum, Juncus effusus, Melica
nutans, Petasites albus, Pinus sylvestris, Poa annua, Quercus robur, Salix triandra, Senecio

ovatus, Sorbus aucuparia, Valeriana tripteris austriaca.

Konkrétni charakteristika jednotlivych pater z hlediska druhové skladby je nasledujici:
Patro E3

Acer pseudoplatanus a Fagus sylvatica se vyskytuji ve vSech 3 urovnich, Acer
pseudoplatanus pak pouze v nékterych zasazenych snimcich, Fagus sylvatica v zasazenych i
nezasazenych snimcich, ale s rozdilnou pokryvnosti.

Picea abies byl zjistén v nékterych zasazenych snimcich 2. a 3. urovné.

Fraxinus excelsior se vyskytuje pouze v 1 nezasazeném snimku 3. urovné, Larix

decidua pouze v 1 zasazeném snimku 3. irovné.

Patro E2

Sambucus nigra a S. racemosa se vyskytuji v nékterych zasazenych snimcich 1. a 2.
urovné.

Fagus sylvatica byl zjistén pouze v 1 zasazeném snimku 3. Grovné.

Acer pseudoplatanus, Ailanthus altissima, Betula pendula, Salix caprea a Ulmus
glabra se vyskytuji pouze v 1 zasazeném snimku 1. Grovné (ne vSak v tom stejném!).

V nezasazenych snimcich nebyly Zadné druhy ketového patra zjistény.

Konkrétni rozbor patra E1, tzn. rozd€leni druhi podle vyskytu V urcité

urovni/trovnich snimkt zasazenych a nezasazenych, je zpracovan v nasledujici tabulce 12.
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Tab. 12: Patro E1

ZASAZENE NEZASAZENE
Acer platanoides Juncus effusus
Agrostis capillaris Picea abies
Brachypodium sylvaticum Pinus sylvestris
Campanula trachelium Poa annua
1. UROVEN | Carex muricata Rumex sanguineus X
Chenopodium album Salix caprea
Cisium vulgare Salix trindra
Epilobium angustifolium Sorbus aucuparia
Galeopsis pubescens
Aegopodium podagraria Circaea x intermedia Lamium maculatum
Anthriscus sylvestris Hieracium murorum
Arabidopsis arenosa Petasites albus
2 UROVEK Asplenium trichomanes Quercus robur
Campanula rapuluncoides | Ribes uva-crispa
Carex remota Senecio ovatus
Carex spicata Silene dioica
Circaea alpina Valeriana tripteris austr.
Alliaria petiolata Actaea spicata
Allium ursinum Dryopteris carthusiana
Galium rotundifolium Dryopteris filix-mas
Melica nutans Festuca altissima
Fraxinus excelsior
3. UROVEN Galeobdolon montanum

Galium aparine
Geranium robertianum
Paris quadrifolia

Scrophularia nodosa

1. + 2. UROVEN

Urtica dioica
Abies alba Geum urbanum
Atropa bella-donna Hypericum perforatum
Calamagrostis epigejos Larix decidua
Carex digitata Moehringia trinervia X

Cirsium arvense

Cystopteris fragilis

Poa nemoralis

Poa trivialis
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Deschampsia cespitosa
Dryopteris dilatata
Euphorbia cyparissias

Fragaria vesca

Rubus fruticosus
Sambucus racemosa
Verbascum thapsus

Veronica chamaedrys

1. + 3. UROVEN

Calamagrostis arundinacea
Carex pilulifera

Carex sylvatica

Circaea lutetiana

Festuca altissima

Galeobdolon montanum

Rosa canina

Stellaria media

Dentaria bulbifera

2.+ 3. UROVEN

Actaea spicata

Adoxa moschatellina
Cardamine impatiens
Chrysosplenium alternif.

Dentaria enneaphyllos

Luzula luzuloides
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia

Ranunculus repens

Athyrium filix-femina
Dentaria enneaphyllos
Impatiens parviflora
Mercurialis perennis

Oxalis acetosella

VSECHNY
UROVNE

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Chelidonium majus
Dentaria bulbifera
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Galium aparine
Galium odoratum
Geranium robertianum
Gymnocarpium dryopteris

Impatiens noli-tangere

Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Mercurialis perennis
Mycelis muralis
Rubus idaeus
Sambucus nigra
Scrophularia nodosa
Stachys sylvatica
Taraxacum sp.
Ulmus glabra
Urtica dioica

Veronica officinalis

Viola reichenbachiana

Acer pseudoplatanus
Fagus sylvatica

Galium odoratum

POZN.: Prvni sloupec vyjadiuje vyskyt druhu pouze v této urc¢ené tirovni nebo trovnich.

Vsechny druhy stalé muzeme najit ve vsSech urovnich zasazenych snimku. Ve

snimcich 2. urovné byly zjistény vsSechny druhy ptfidatné (21), v 1. trovni 17 druht

ptidatnych a ve 3. urovni 14 druhii ptidatnych. 1. a 3. Girovent nemaji zadné spole¢né piidatné

druhy.

Kromé¢ druht stalych a ptidatnych se ve vSech Grovnich snimka vyskytly také nékteré

druhy nahodné — Taraxacum sp., Ulmus glabra a Viola reichenbachiana.
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Vsechny druhy, které se vyskytly pouze v jedné z Grovni zasaZzenych snimku, jsou

druhy nahodné. Vétsina nahodnych druhti se nachazi v 1. nebo 2. urovni.

V nezasazenych snimcich se vyskytuje pouze 21 druhu, pievladaji 3 druhy (Acer
pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Galium odoratum), nejbohatsi je 3. Groven (20 druhu).
VétSina druhl nezasazenych snimki patfi mezi druhy stalé a piidatné, pouze druhy

Festuca altissima, Galeobdolon montanum a Paris quadrifolia patii mezi druhy nahodné.

4.2.2 Vyhodnoceni vegetace ve zkoumanych plochach

Snimky 1. a 2. arovné piedstavuji sutovy les s prvky kvétnatych buéin a s fragmenty
opukovych skalek. Ve stromovém patie prevladaji Fagus sylvatica a Acer pseudoplatanus,
Vv bylinném patie se objevuji Dentaria bulbifera, Dentaria enneaphyllos, Dryopteris filix-mas,

Geranium robertianum, Actaea spicata nebo Mercurialis perennis.

Snimky 3. Grovné nalezi biotopu kvétnatych bucin. Dominuje zde Fagus sylvatica,
piimés tvoti Acer pseudoplatanus, v bylinném patfe se objevuji Galium odoratum,
Mercurialis perennis, Actaea spicata, Dentaria bulbifera, Dentaria enneaphyllos, Impatiens

noli-tangere, Oxalis acetosella nebo Viola reichenbachiana.
Na vétsing zasazenych snimkd vznikla diky vyvratim lesni paseka nebo vyrazné

prosvétleni, kde se oteviel prostor pro osidleni heliofilnimi druhy. Paseky snimkt 2. urovné

hojné osidlily také druhy nitrofilni.
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4.3 SHRNUTI DOPADU KALAMITY NA DIVERZITU PO 10
LETECH

V zasazenych snimcich se, vzhledem ke vzniku pasek nebo prosvétleni zptisobenych
kalamitou, nachazi bohatéjsi bylinné patro neZ ve snimcich nezasazenych. Casto zde prevlada
expanzivni Urtica dioica nebo invazivni Impatiens parviflora. Na nékterych plochach pak
prevladaji Impatiens noli-tangere, Mercurialis perennis, Galium odoratum nebo Rubus
idaeus.

Tyto druhy sice vzdy maji v podrostu semenacky druhu Fagus sylvatica, ale
Vv kefovém patie se Fagus sylvatica (az na vyjimku jednoho exemplafe ve 3. urovni)

nevyskytuje. V kefovém patie pak pievladaji Sambucus racemosa a S. nigra.

V bylinném patie zasazenych ploch byly nalezeny druhy heliofilni, napf. expanzivni
Calamagrostis epigejos, Cirsium vulgare, Epilobium angustifolium, Euphorbia cyparissias,
Hypericum perforatum ¢i juvenilni Rosa canina nebo Salix caprea. Jejich nartust podpofily
krom¢ svétla a tepla také sucho a svazitost terénu.

Déle doslo k nardstu po¢tu a pokryvnosti nitrofilnich druht hlavné ve spodni ¢ésti
svahu (2. tGroven) vlivem splachti z horni ¢asti svahu a urychlené mineralizace, ktera je
typicka pravé pro pohyblivé suté. Jedna se o druhy Actaea spicata, Geranium robertianum,

Mercurialis perennis, Stachys sylvatica, Stellaria media nebo Urtica dioica.

Velkym problémem je zde Sifeni jiz zminéného invazivniho druhu Impatiens
parviflora. Tento druh sice nesnasi dlouhodobé oslunéni, ale na vzniklych pasekach, s
vyskytem toulavého stinu, se mu dafi. Jeho rozsifeni pomaha pravé rozruseni pudniho
povrchu pii vyvratech a naslednych sesuvech suti.

Mezi nalezené expanzivni druhy, které jsou konkurenéné silngjsi a zabranuji tak rtstu
ostatnich druht, patfi druh Urtica dioica, ktery zde tvoii rozsahlé porosty a Calamogrostis

epigejos.

Mezi kladné disledky kalamity patii ponechané padlé kmeny predstavujici Zivotni

prostiedi hlavn€ pro hmyz, mechorosty a houby.
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4.4 NAVRH OPTIMALNIHO MANAGEMENTU

Na izemi NPR je nezbytné:

- disledné chranit kazdého jedince ochranafsky vyznamného druhu Taxus baccata a zajistit
dosadbu na vhodné lokality,

- ponechavat padlé kmeny (listnaté stromy + Abies alba),

- realizovat jakoukoliv tézbu pouze v zimnim obdobi a vytézené difevo nenechavat na misté

déle nez 14 dni.

V souladu s pldnem péce jsou pro toto uzemi vhodné pouze nasledujici zasahy:

- asanace kurovcového dreva,

- postupné snizovani zastoupeni nepuvodnich druhti dfevin (Larix decidua, Pinus nigra,
Pseudotsuga menziesii) kromé vyskytu v nepfistupnych lokalitach,

- likvidace porostii Impatiens parviflora — ruénim vytrhavanim ¢&i kosenim v dobé plného
kvétu,

- zajisténi péce 0 budky — monitoring, ¢isténi a celkova udrzba,

- radikalni snizeni stava sparkaté zvéie — mufloni a srnci,

- zrueni jiz existujicich krmnych zafizeni.

Dlouhodobé cile péce o lesni porosty jSou:

- nezasahovat do dievin cilové druhové skladby,

- provést rekonstrukéni management — upravit strukturu vybranych porostd tézbou
nepuvodnich dfevin,

- postupné rozsifovat plochy samovolného vyvoje, az do dosaZeni stavu, kdy cela NPR bude

ponechana samovolnému vyvoji.

Vzhledem K problematickému feSeni nasledkti kalamity je nezbytné navrhnout a

schvalit koncepci feseni nenadalych udalosti, a to nejen pro zdejsi NPR.
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5 DISKUZE

Porovnani sledovanych parametra

U zasazenych snimkt vyvraty zapfiCinily mnohem vys§i procento suté. Vlivem
sesuvu suté pak maji tyto zasazené plochy mnohem mens$i procento opadu nez snimky
nezasazené.

Na zasazenych snimcich se vyskytuje mnohem vice druhli diky otevieni pfistupu
svételnému zafeni, a tedy pokryvnost bylinného patra je vyrazné vys$$i nez u snimki
neovlivnénych kalamitou.

Kefové patro se u zasazenych snimku vyskytuje s malou pokryvnosti. Je to z toho
duvodu, ze rozsahlejsi porosty keii zde sice nalezeny byly, ale vzhledem k vysce (pod 1 m)
byly dle publikace Fytocenologie (MORAVEC et al., 1994) zatazeny do patra bylinného.

Stromové patro ma u zasazenych snimkut nizkou pokryvnost.

Porovnanim sledovanych parametri u jednotlivych Grovni snimkd bylo zjisténo, ze
pokryvnost bylinného patra.

Snimky 2. Grovné maji nejvyssi pokryvnost bylinného patra diky splachim z horni
¢asti svahu a velice rychlému rozkladu biomasy.

Snimky 3. Grovné maji nejvyssi pokryvnost stromového patra. Vzhledem k mensimu
sklonu svahu, maji také nizsi procento suté, vyssi procento opadu a méné¢ druhti na snimek

nez prvni dvé trovné.

Porovnani druhové skladby

U zasazenych snimkt bylo nalezeno vSech 103 druhd, nejbohat$im je snimek ¢. 8 se
43 druhy. U snimkid nezasazenych to bylo pouze 21 druht, ptevladaji v nich 3 druhy (Acer
pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Galium odoratum) a nejbohat§im snimkem je ¢. 31 s 19
druhy.

Kefové patro se vyskytuje pouze u zasazenych snimkl. Nejcastéjsi druhy jsou
Sambucus nigra a S. racemosa.

Ve stromovém patic se ve vSech snimcich vyskytuje Fagus sylvatica. Pouze

v n¢kterych zasazenych snimcich se objevuji Acer pseudoplatanus a Picea abies.
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Celkem bylo pfi terénnim prizkumu nalezeno 118 rostlinnych druht. V porovnani
s inventariza¢nim prizkumem z roku 2009 (LUSTYK, 2009) byly nov¢ nalezeny tyto druhy:
- Arabidopsis arenosa, Carex spicata, Chenopodium album, Galium aparine, Poa annua,
Salix triandra a Verbascum thapsus ve fytocenologickych snimcich,

- Convallaria majalis, Gagea lutea a Leucojum vernum mimo snimKky.

Po necelych 10 letech od kalamity byla ptfedpokladana obnova zasazené buciny.
Pickvapivé nebyl Fagus sylvatica (buk lesni), az na 1 exemplaf, v kefovém patie nalezen. Ve
stromovém patiec nebylo pozorovano téméf zadné jeho zmlazeni. Vyskytoval se pouze v patie
bylinném, a to ve fazi Cerstvého semenacku. Zda se tedy, Ze se buk lesni kazdoro¢né nemohl
dale vyvijet vlivem zardstani postizenych ploch expanzivnim druhem Urtica dioica (koptiva
dvoudoma), invazivnim druhem Impatiens parviflora (netykavka malokvéta) nebo jinym
konkurenéné zdatngj$§im druhem.

Na prudkém svahu (1. a 2. troven) je vliv zvéte nepravdépodobny, ve 3. trovni miize

byt okus sparkatou zvéti casteCnou pricinou neprobihajici obnovy.
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6 ZAVER

Cilem vyzkumu piedlozené prace bylo zjistit, jaky dopad méla sné¢hova kalamita
z roku 2009 na bukové porosty v NPR Rohova.

Byly porovnany plochy zasazené kalamitou (a ponechané ptirozené sukcesi) a plochy
nezasazené. Pti vyzkumu bylo zapsano celkem 35 fytocenologickych snimku, z toho bylo 29
zasazenych a 6 nezasazenych.

Z vyzkumu vyplynulo, ze na plochach zasazenych vznikly lesni paseky nebo zde byl
les vyrazné prosvétlen. Diky tomu je pokryva bohaté bylinné patro, Casto vSak s vyskytem
expanzivniho nebo invazivniho druhu, ktery zde ostatni druhy utlacuje. To plati hlavné pro
semenacky buku lesniho, kterym je takto kazdoroéné zabranéno v ristu. Buk lesni se tak
viibec nevyskytuje v ketovém patie, nebyly nalezeny ani mladé exemplaie v patie stromovém,
a les se zde tedy zatim neobnovuje.

Celkem bylo na zasazenych snimcich nalezeno 103 druht, na nezasazenych pouze 21.
Kefové patro se vyskytuje pouze u ploch zasazenych.

V bezprostfedni blizkosti snimki bylo nalezeno dalSich 15 druhl. Pfi terénnim
vyzkumu bylo tedy celkem nalezeno 118 druht. Z téchto druhti bylo 10 nové nalezenych (v
porovnani s poslednim inventariza¢nim pruzkumem z roku 2009).

Lezici dfevni hmota na zasazenych plochach predstavuje vhodné prostiedi pro hmyz,
mechorosty a houby.

V zavéru prace byl navrzen optimalni management pro zachovani ptirozené druhové
skladby. Cilem péce o tyto lesni porosty je dosahnout ponechani celého tizemi NPR

samovolnému vyvoji.
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FS = fytocenologicky snimek; u kaZzdého FS poznamka z terénu

Ptiloha 1 (FS ¢. 1) — nenarusena svahova bucina s chudym bylinnym patrem
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Ptiloha 2 (FS ¢. 2) — pasekova vegetace s dominanci kopiivy dvoudomé a netykavky

malokvété, s nékolika vyvraty




Ptiloha 3 (FS ¢. 4) — nenarusena bucina s chudym bylinnym patrem




Ptiloha 5 (FS ¢. 8) — pasekova vegetace s dominanci koptivy dvoudomé a obou netykavek,

s n¢kolika vyvraty
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Priloha 7 (FS ¢. 10) — svahova paseka s dominanci netykavky malokvété a koptivy dvoudomé,

s mnoha vyvraty
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Ptiloha 9 (FS ¢. 14) — paseka na prudkém sutovém svahu s dominanci netykavky nedutklivé a

koptivy dvoudomé

Ptiloha 10 (FS ¢. 17) — siln¢ prosvétlena bucina s dominanci netykavky malokvété a koptivy

dvoudomé
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Ptiloha 11 (FS €. 19) — svahova paseka s dominanci kopfivy dvoudomé, s mnoha vyvraty
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Ptiloha 13 (FS ¢. 22) — nenarusena svahova buéina s chudym bylinnym patrem
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Ptiloha 14 (FS ¢. 25) — svahova paseka S dominanci koptivy dvoudomé a netykavky

neduatklivé, s neékolika vyvraty
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Priloha 15 (FS ¢. 28) — pasekova vegetace s dominanci netykavky nedutklivé a kopiivy

dvoudomé, s mnoha vyvraty

Ptiloha 16 (FS €. 30) — prosvétlena bucina s dominanci netykavky malokvété a svizele

vonného
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Priloha 18 (FS ¢. 32) — paseka s dominanci koptivy dvoudomé, s mnoha vyvraty
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