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Anotace

MIKULASKOVA, Klara, Porovndni dvou ceskych prekladii dila Na Vétrné hirce od Emily
Brontéové. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 47 s.

Bakalarska prace.

Bakalai'ska prace se zabyva porovnanim dvou ¢eskych piekladi dila Na Vétrné hiirce od Emily
Brontéové. V prvnim ptipadé se jedna o pieklad od Kvéty Maryskové, ve druhém piipade
o preklad od Pavly a Matouse Iblovych. V teoretické ¢asti se prace vénuje teorii prekladu,
prekladatelskym postupiim a problematice, ktera je s ptekladem z angli¢tiny do ¢eStiny spojena.
Okrajove se zamétuje na vlastni jména a jejich pieklad, sklofiovani a prechylovani. V praktické
¢asti dochazi k porovnani obou piekladii s ohledem na ¢asovy rozdil a pfistup k prekladu.

Soucasti prace je také popis projektu, jenz se uskuteénil v podobé prednasky.
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Annotation

MIKULASKOVA, Klara, Comparison of Two Czech Translations of Wuthering Heights by
Emily Bronté. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2021.
47 pp. Bachelor Thesis.

The bachelor thesis deals with a comparison of two Czech translations of the novel Wuthering
Heights by Emily Bront€. One translation is by Kvéta Maryskova, and the other by Pavla and
Matous Iblovi. In the theoretical part, the research deals with the translation theory, translation
procedures, and issues associated with the translation from English into Czech. This thesis also
focuses marginally on proper names and their translation, declension and feminine noun
formation. The practical part compares both translations concerning the time difference and the
approach to translation. Part of the thesis is a description of the project, which took place in the

form of a lecture.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zaméii na porovnani dvou Ceskych piekladt dila Na Veétrné
hurce. Autorkou dila je anglicka spisovatelka Emily Brontéova. V prvnim pfipad¢ se jedna
o preklad od Kvéty Maryskové. Autory druhého piekladu jsou Pavla a Matous Iblovi. Pti ¢teni
dvou ruznych ptekladovych provedeni vznikla myslenka na jejich porovnani. Zminéné
pieklady jsem si vybrala hned z nékolika divodi. Hlavnim divodem byla moznéa Cetnost
Ctenaiu téchto dvou piekladi. Pieklad od Kvéty Maryskové se stal velmi popularnim, nebot’ byl
opakované vydavan. Pokud ¢lovek navstivi knihovnu, existuje velka Sance, ze se mu do rukou
dostane pravé tento pieklad. Preklad od Pavly a Matouse Iblovych vydal Ceskoslovensky
spisovatel a I1ze ho zakoupit v Levnych knihach, coz oceni piedevsim studenti. Dalsim divodem
je rozdilny ptistup ptedkladatelti. Vybrané pieklady jsou totiz velice odlisné — naptiklad
u Iblovych je znat vétsi mira vérnosti piekladu, zatimco Maryskova vice pracuje s estetickou
strankou prekladu a pfiblizenim textu Ceskému cCtendfi. Zminénd rozdilnost v pfistupu
k piekladu lIze pficist i velkému casovému useku, ktery od sebe oba pteklady déli.
Casovy odstup mezi obéma pieklady ¢ini vice nez padesat let, a jelikoZ je Cestina Zivy jazyk,
neustale se meéni. Stejné tak se da fici, Ze dochazi 1 ke zménadm a inovacim v piekladatelské

¢innosti.

Teoreticka Cast prace nejprve podava zékladni informace o autorce Emily Brontéové
a charakteristiku jejiho dila Na Veétrné hirce. Nasledné tato ¢ast obsahuje seznameni se
s problematikou ptekladatelského procesu, prekladem vlastnich jmen a nazvu literarnich dél.
Nakonec je zde okrajové zminéna problematika piekladani z angliétiny do Cestiny.

Na poznatcich, které piinasi teoretickd Cast prace, je postavena Cast prakticka.

Cilem bakalatské prace je hledani a porovnani spolecného ¢i rozdilného ptistupu
k prekladu v jednotlivych kategoriich, jez nesou urcité estetické hodnoty a ovliviuji tak
celkovy dojem z knihy. Pravé proto je prakticka Cast bakalarské prace zaméfena zejména
na lexikalni stranku ptekladu. Zakladni metodou pro praktickou ¢ast prace je metoda
komparativni. Dochazi zde ke komparaci dvou piekladi dila Na Veétrné hiirce, kde je bran zietel
nejen na porovnani prekladli mezi sebou, ale i na jejich vztah vici anglickému originalu.
Ke komparaci dochazi ve vybranych piikladech. V ramci ur¢enych kategorii mizeme nalézt
porovnani prace piekladateld s vlastnimi jmény, pfekladem ndzvu dila, expresivnimi vyrazy,
deminutivy, vulgarismy, idiomy, zastaralymi vyrazy, pfimou fe¢i a nakonec se samotnou

veérnosti prekladu.
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Bakalarska prace obsahuje i popis projektu. Projekt se uskuteénil v podobé piednasky
a m¢l za cil seznamit studenty s dalezitosti kvalitniho piekladu, ktery je nejen vérny originalu,

ale nese také vsechny estetické hodnoty, jez dilo ptiblizi ceskému Ctenafi.

V zévéru prace bude na zaklad¢ poznatktl, vytézenych z praktické ¢asti, reflektovano,
jak prekladatelé nakladali s urcitymi aspekty piekladu a zda se jim podatilo ptedat ¢eskému

Ctenari kvalitni a esteticky hodnotny text.
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Teoreticka ¢ast

1 Kontext vzniku dila Na Vétrné hiirce

Bakalafska prace je zaméiena na porovnani dvou ¢eskych pteklada dila Na Vetrné hurce
od Emily Brontéové. Nejprve je vSak potfeba seznamit se s anglickym originalem dila
a kontextem jeho vzniku, aby bylo viibec mozné porozumét problematice ptekladu, jiz se tato
prace zabyva, a dale porovnani dvou rtznych textii. Z tohoto divodu se bude prvni kapitola

vénovat zivotu a dilu Emily Brontéové.

1.1 Zivot a dilo Emily Brontéové

Emily Brontéova se narodila roku 1818 v nejvétsim hrabstvi Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, zvaném Yorkshire, které se nachdzi na severu Anglie. Emiliina
matka Maria pochazela ze zamozné rodiny a otec Patrick vystudoval teologii v Cambridgi
a poté dozivotné pusobil jako kaplan v Haworthu. Emily méla pét sourozenci, Ctyfi sestry

a jednoho bratra. Po smrti jejich matky je vychovavala mat¢ina sestra, teta Barnwellova.

Celda rodina byla literarn¢ nadanid. Kromé Emily psal i jeji otec, bratr Patrick
a sestry Anna a Charlotte. Jejich literarni tvorba zacala jiz v détstvi a pozdéji zacali pracovat
ina basnickém dile. ,,V r. 1846 vydaly vSechny tfi sestry anonymné své basné v jednom svazku
(May Poems by Currer, Ellis and Acton Bell). Ac¢koli se prodaly vseho vSudy dva vytisky,
nedaly se sestry odradit a rok poté se kazda z nich rovné€z anonymné ozvala i se svym prvnim
roméanem.“! Roman Na Vétrné hiirce vysel roku 1847. Emily Brontéova zemiela nedlouho poté,

a to roku 1848.

1.2 Charakteristické znaky dila Na Vétrné hiirce

Jedna se o jediny roman, ktery Emily Brontéova napsala. Slovnik svétovych literdrnich dél?
oznacuje jeji knihu za jedno z vrcholnych dél anglického romanu viktorianského obdobi.
Autorka vydala tento roman roku 1847 pod pseudonymem Ellis Bell. V dobé prvniho vydani
bylo dilo zastinéno dobové prijatelnéjsSim romanem Jana Eyrovd autorCiny sestry Charlotty
Brontéové. Roman se nedockal uspéchu okamzité, ale az dlouho po autor¢iné smrti, zejména
ve 20. stoleti, kdy se stal jednim z nejctenéjSich d€l anglické prozaické tvorby. Romén ptisobi

tajuplné a v mnohych pramenech mu jsou pfifazovany az gotické rysy.

LSTRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury II. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. s. 475.
2MACURA, Vladimir. Slovnik svétovych literdrnich dél. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988. s. 129.

12



Jak uvadi Zden¢k Stiibrny: ,,PredevSim vSak v sobé sluCuje prvky romantismu, zvIasté
byronovsko-shelleyovského buti¢stvi a wordsworthovsko-coleridgeovsky kult ptirody a lidové
baladiky, s rozvinutymi postupy kritického realismu. Tvofivé tak dokazuje, ze oba zakladni

umélecké postupy — romanticky a realisticky — mohou splynout v dokonalé umélecké jednots.«

Je ocividné, ze se Emily Brontéova ve svém dile nechavala inspirovat vlastnim zivotem
a predevsim prostiedim, ve kterém vyrtstala. Pfibeéh se odehrava v prostfedi yorkshirskych
viesovist’ a je doprovazen piirodni symbolikou, jez pfirozené prostupuje celym romanem.
Vypravéni casové zahrnuje osudy tfi generaci. Zacina rokem 1801, ale prostfednictvim
retrospektivnich zabérti se vraci témeét padesat let nazpét. Dale piibeh pokracuje az do roku

1803, v némz konéi.

,Napadnym rysem, zvlasté uvédomime-li si dobu vzniku romanu, je, ze v knize chybi
jakykoli moralni odsudek vyli¢enych postav a skutki: vzdyt' se tu stfetime s krvesmilstvem
anebo nécim velmi podobnym, s ustavi¢nou surovosti, vyslovenou chamtivosti a samoziejmée
i se spoustou dalich méné& zajimavych hiichi.“* Velice vyraznou postavou je Heathcliff,
ktery je hluboce realisticky vykresleny a k jeho tajuplnému vzezieni ptispiva i zahadny pivod
a odlisSnost od ostatnich postav. Pfichodem této postavy dojde k naruSeni poklidné
a hierarchizované uspotfadané spolecnosti a zaroven se za¢ne rozvijet hlavni milostny pifibéh,
jenz v8ak skon¢i tragicky. ,,Cely romén tak vyznivd v Zivelny mytus nendvisti koncici az
pfed hrobem a lasky jdouci az za hrob a triumfujici nad nelidskosti spolecnosti, ktera clovéka

a jeho vztah k druhému &lovéku ponizuje a niéi.*®

3 STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury II. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. s. 477.
4 BARNARD, Robert. Strucné déjiny anglické literatury. Praha: Brana, 1997. s. 130. ISBN 80-85946-83-1.
S STRIBRNY, Zdenék. Déjiny anglické literatury II. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. s. 478.
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2 Teorie prekladu

Lingvistické prace zabyvajici se prekladem vznikaly teprve ve 30. letech 20. stoleti.
Zhruba v poloviné 20. stoleti se v ramci obecné teorie piekladu zacaly rysovat dvé vyvojové
linie — literarnévédna a jazykovédna. ,Jazykovédna orientace jakozto mlada lingvisticka
disciplina dostala nazev lingvistika ptekladu neboli lingvistickd teorie piekladu, pfip.
translativni lingvistika.*“® V dané oblasti badani se vytvaielo velké mnoZstvi teoretickych praci,
a to nejen zahraniCnich, ale 1 ceskych. ,,Vztah mezi dvéma zakladnimi orientacemi teorie
piekladu si také u nas v 1. pol. Sedesatych let uvédomili mnozi badatelé, predevsim J. Levy,
K. Horalek a B. Ilek. A tfebaze J. Levy sam badatelsky tihl k orientaci literarnévédné, piiznal,

ze lingvisticky ptistup vnasi do teorie prekladu zna¢né zpiesnéni.*’

Teorie ptekladu neboli translatologie je oznaovana za mezioborovou disciplinu,
avsak nazor na jeji mezioborovou povahu se stale vyviji. Jiz del$i dobu je jasné, Ze ke kvalitni
analyze prekladu je potfeba vice rtiznych piistupii nez jen lingvistické a literarnévédné
metodologie. Na pieklad se nahliZi ze vSech moznych uhli. ,,Sleduje se pfitom predevSim
pfistup komunikativni, sémioticky, psychologicky a kulturn& antropologicky.“® Samozfejmé
jsou i taci badatelé, ktefi pti analyze ptekladu rozlisuji jesté vice aspektt a vidi mezioborovou

povahu obecné teorie piekladu riznorodéji.

8 KUFNEROVA, Zlata. Piekladani a cestina. Jino¢any: H & H, 1994. s. 7. ISBN 80-85787-14-8.
"Tamtéz, s. 7.
8 TamtéZ, s. 8.
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3 Problematika prekladu

Bakalarska prace se zaméfuje zejména na picklad, a proto bych se nejprve chtéla vénovat
vyznamu slova pteklad a podminkdm pro vznik kvalitniho piekladu uméleckého dila.
,Dobry pteklad by nemél byt vniman jako pteklad, nybrz jako pivodni dilo vytvofené v daném
jazyce.“® Grygova v knize Preklad a prekladani™® tvrdi, Ze kvalitni preklad musi spliovat
nejméne tii zékladni kritéria. Prvni kritérium usiluje o to, aby jazykovy projev v cilovém jazyce
pusobil zcela pfirozené. Druhé kritérium klade pozadavek, aby mél vysledny komunikat
Vv cilovém jazyce totozny vyznam jako ptfedloha v jazyce vychozim. Posledni kritérium
vyzaduje, aby jazykovy projev zachoval Vv cilovém jazyce dynamiku plivodniho projevu,

¢imz vyvola stejnou reakei.

3.1 Piekladatelsky proces

Levy ve svém dile Uméni prekladu udava: ,Ptekladani je sd€lovani. Piesné feceno,
prekladatel deSifruje sdé€leni, které je obsazeno v textu pivodniho autora, a preformulovava
(zasifrovava) je do svého jazyka. Sdéleni v piekladovém textu obsazené pak deSifrovava ctenar
piekladu.“!! Pokud se zamé&fime na samotnou problematiku piekladu, tak v jiz zminéné praci
Levy dodava, Ze se zde jedna pfedevS§im o vztahy. Prvné jde o vztah mezi jazykem originalu
a prekladu, dile o vztah mezi obsahem a formou V pfedloze i1 piekladu a nakonec
o vztah mezi vyslednou hodnotou pivodniho dila a ptekladu. Diky témto vztahim se
do teoretického procesu uvazovani o ptekladu zapojuji discipliny jako srovnavaci jazykovéda,

literarni véda, srovnavaci stylistika a poetika ¢i literarni kritika.

Prace ptekladatele méa dle Levého tii faze. Prvni fazi je pochopeni ptedlohy.
,,Od piivodniho umélce zadame pochopeni skute¢nosti, kterou zobrazuje — od piekladatele
pochopeni dila, které tlumo¢i. Dobry piekladatel musi byt predeviim dobry &tenaf.“'? Uplné
pochopeni predlohy tedy obnasi nejen porozuméni samotnému textu, ale také pochopeni vSech
jeho ideové estetickych hodnot. Druhou fazi je interpretace piedlohy. MuzZe totiz nastat situace,
kdy jeden jazyk nema moznost vyjadfit takovy vyznam, jaky je vyjadfovén v jazyce originalu,
pouze za pomoci jazykové spravného piekladu. Prekladatel tedy musi pln€ chapat skutecnost,

ktera se za textem skryva, aby mohl spravné interpretovat realitu dila. Treti fazi je

9 KNITTLOVA, Dagmar, GRYGOVA, Bronislava a ZEHNALOV A, Jitka. Preklad a prekladdani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. s. 14. ISBN 978-80-244-2428-6.

10 Tamtéz, s. 14.

U EVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel, ed. Uméni piekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998.
s. 44. ISBN 80-237-3539-X.

2 Tamtéz, s. 53.
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piestylizovani ptedlohy. Ptekladatel totiz kromé jazykovych dovednosti potiebuje zejména

stylistické nadéni, pfedstavivost a schopnost objektivizace.

3.2 Esteticka stranka prekladu

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, teorii piekladu mizeme pokladat za disciplinu
lingvistickou nebo literarnévédnou. Teoretikové této Cinnosti piikladaji jak odborny,
tak i umélecky raz. V Umeéni prekladu®® od Levého se doéteme, Zze Otokar Fischer definoval
pieklad jako pomezni Cinnost na rozhrani védy a uméni. Pokud bychom se tedy zaméfili
na pieklad z uméleckého hlediska, je tfeba definovat jeho vztah K jinym typim uméni.
Cilem ptekladatelovy prace neni vytvofit nové dilo, ale zachovat, vystihnout a sdélit dilo
puvodni. D4 se tedy fict, Ze cil pfekladu je reprodukéni. Pii prekladatelském procesu dochazi
k nahrad¢ jednoho jazykového materialu jinym, coz zahrnuje vytvofeni vSech jazykovych
prostredkt, které vychazeji z daného jazyka. Zde se objevuje tviréi stranka prekladu. ,,Preklad
jako dilo je umélecka reprodukce, pieklad jako proces je plvodni tvorfeni, preklad
jako umélecky druh je pomezny pfipad na rozhrani mezi uménim reprodukénim a piivodné
tviiréim.“!* Nésledné Levy dodava, Ze piekladatelské uméni je v tomto velice podobné uméni

hereckému, avSsak moment ptivodné tviréi se v herectvi uplatituje ve vétsi mite.

Zakladnim hlediskem pro estetiku a kritiku ptfekladu je kategorie hodnoty, kterd je
uréovana pomérem dila k normé daného umeéni. ,,Ve vyvoji reprodukéniho umeéni se uplatiuji
dvé normy: norma reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti, vystiznosti) a norma ,,uméleckosti‘
(pozadavek krasy). Tento zakladni esteticky protiklad se v ptekladatelstvi po strance technické
jevi jako protiklad tzv. piekladatelské v&rnosti a volnosti.“!® Vérna metoda piekladu ma za cil
ptesnou reprodukei prekladu, zatimco volnd metoda prekladu se snazi predevSim o estetickou
a myslenkovou blizkost ¢tenafi. Ob&é metody se musi na kvalitnim piekladu podilet. Preklad
nespociva pouze v doslovném piekladu ptivodniho textu, ale musi nést takové estetické kvality,

aby mohl byt povazovan za hodnotné literarni dilo v ¢eském jazyce.

Piekladatelstvi klade také pozadavek na pravdivost, coz v literarnim dile neznamena
nutnou shodu se skuteCnosti, ale jeji vystizeni a sdéleni. V podstaté to znamend, ze preklad

nemuze byt naprosto shodny s originalem, ale musi dojit ke sdéleni vSech podstatnych kvalit

BLEVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel, ed. Uméni prekladu. V'yd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998.
s. 84. ISBN 80-237-3539-X.

14 Tamtéz, s. 85.

15 Tamtéz, s. 88.
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originalniho textu. Levy'® tvrdi, Ze oproti ¢tenafi originalniho textu ma desky &tenaf jiny fond
védomosti i estetickych zkuSenosti, proto by v pfipadé mechanické kopie textu mohlo dojit
k neporozuméni ¢i zkreslenému vnimani. Piekladatel by mél zachovat vyznamovou
a estetickou hodnotu textu, a to prostfednictvim prostiedku, které mohou ¢eskému ¢tenari sdélit

urcité hodnoty.

3.3 Typy prekladu

Dle Romana Jakobsona'’ lze rozlisovat tfi druhy prekladu: intralingual translation
(vnitrojazykovy pteklad), intersemiotic translation (intersémioticky pieklad), interlingual
translation (mezijazykovy pteklad). ,,Vnitrojazykovy picklad je néco na zpusob vnitini
vysvétlivky v textu, opakovani jiz feceného nebo psaného, tzv. jinymi slovy, jde tu o jakysi
proces synonymie jak na urovni lexikalni, tak na Girovni syntaktické.*® Intersémioticky pieklad
by se dal téz nazyvat ,,meziznakovy pieklad®. V daném typu piekladu jde o to, ze jeden znakovy
systém vyjadii informace, jez byly zachyceny jinym znakovym systémem (napf. Cteni
matematickych rovnic, hodin, chemickych znacek atd.). Mezijazykovy pieklad je vyjadieni
informace zachycené vychozim jazykem jazykovym systémem jinym, tedy jazykem piekladu.

Tento typ piekladu se snazi o co nejvétsi obsahovou, formalni a stylistickou pfesnost.

3.4 Prekladatelské postupy

Prekladatelsky proces vyuziva mnoha riznych metod. Naptiklad Knittlova ve svém dile
Preklad a prekladani®® uvadi sedm zakladnich piekladatelskych postup. Téchto sedm
tradi¢nich postupii zahrnuje transkripci (pfepis pfizpiisobeny cilovému tzu jazyka), kalk
(doslovny pieklad), substituci (nahrazeni jednoho jazykového prostifedku jinym, ekvivalentnim
prostiedkem), transpozici (gramatické zmény, které vzniknou kvili odlisnému jazykovému
systému), modulaci (zménu hlediska), ekvivalenci (pouziti stylistickych a strukturnich
prostiedkit odlisnych od originalu) a adaptaci (ndhradu situace popsané v originale jinou

odpovidajici situaci).

18 LEVY, Jifi, HAUSENBLAS, Karel, ed. Uméni piekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998.
s. 90. ISBN 80-237-3539-X.

17 JAKOBSON, Roman. On Linguistic Aspects of Translation. In Brower, R. A. (ed.). On Translation.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1959, s. 233.

18 KNITTLOVA, Dagmar, GRYGOVA, Bronislava a ZEHNALOVA, Jitka. Preklad a prekladdni. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. s. 15. ISBN 978-80-244-2428-6.

19 Tamtéz, s. 19.
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4 Preklad vlastnich jmen

Na zacatek je tieba fici, ze védni obor zabyvajici se studiem vlastnich jmen se nazyva
onomastika. Onomastika je védni obor, ktery se v ¢eskych zemich konstituoval na prelomu
18. a 19. stoleti. Rudolf Sramek v dile Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky ?° uvadi,
ze se postupné konstituovaly dvé vétve této védy — historicka a filologickda. Postupem Casu se
onomastika ¢im dal vice posouvala jazykovédnym smérem. Jeji formovani probihalo zhruba

do poloviny 20. stoleti, kdy doslo k uceleni pojmu, jak ho zname dnes.

V kapitole bych se chtéla zaméfit na literarni onomastiku a pieklad vlastnich jmen,
protoZe pii analyze literarniho dila a vSech jeho aspektl je tfeba brat v potaz 1 uzita vlastni
jména; proto se nesmi opomijet ani jejich pieklad ¢i jind prace s nimi (piechylovani,

sklonovanti).

4.1 Definice vlastnich jmen

Vlastni jména neboli propria se vétSinou definuji v kontrastu se jmény obecnymi,
tzv. apelativy, kterd nesou zobeciiujici vyznam. Také u proprii vSak mizeme vysledovat nékteré
zobechujici vyznamové rysy. Hladka?' zmifiuje napiiklad proprium Marie, u kterého lze
odvodit, Ze se jedna o oznaceni osoby Zenského pohlavi, ackoli ne bezvyhradné. Funkei proprii
je pouze ,rrozliSovat a oznacovat konkrétni jednotliviny jako jedinecné objekty (Jan Hladky,

Praha, Vltava, Louvre).*??

Propria mutzeme rozdelit podle charakteru objektl, jez oznacuji. Dle Nového
encyklopedického slovniku cestiny® tvoti vlastni jména podle druhfi pojmenovanych objektl
tiidy a podtfidy. Zakladni rozdé€leni proprii je tedy na bionyma a abionyma. Bionyma jsou
vlastni jména oznacujici Zivé organismy, které funguji ve spoleCenskych vztazich.
Mezi bionyma fadime: antroponyma (vlastni jména lidi), zoonyma (vlastni jména Zivocicht)
a fytonyma (vlastni jména rostlin). Abionyma jsou vlastni jména nezivych jevl a objekti.
Patii sem napiiklad toponyma (vlastni jména zemé&pisnd) a chrématonyma (vlastni jména

lidskych vytvorti). Zakladni d€leni se mlze v riznych pramenech lisit.

20 pLESKALOVA, Jana. Kapitoly z déjin ceské jazykovédné bohemistiky. Praha: Academia, 2007. s. 377-425.
ISBN 978-80-200-1523-5.

2LHLADKA, Zdeiika. Lexikologie. In GREPL, Miroslav et al. PFirucni mluvnice cestiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 78. ISBN 978-80-7106-980-5.

22 Tamtéz, s. 78.

B PLESKALOVA, Jana. Viastni jména — tiidéni. [online]. In: KARLIK, Petr; NEKULA, Marek a
PLESKALOVA, Jana, (eds.), CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny, 2017 [cit. 17. 2. 2021].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/VLASTNI JIMENA — TRIDENI
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Propria plni uréité funkce. V dile Uvod do obecné onomastiky®® uvadi R. Sramek
klasifikaci proprialni funkce podle M. Knappové, ktera rozlisuje pét funkci: funkce nominacni,
funkce asociacni, funkce socialn¢ klasifikujici, funkce deskriptivni a funkce expresivni.
Nominacni, individualizujici funkce obsahuje soubor zakladnich funkci, které slouzi
ke spolecensky podminéné identifikaci. Funkce asocia¢ni, evokaéni a konotativni odkazuji
na rizné objekty, jez jsou identické s obecnymi nebo vlastnimi jmény z realného svéta, kultury
atd. Funkce socialné klasifikujici zafazuje pojmenovany objekt do riiznych souvislosti
(napf. misto, Cas, socidlni nebo nabozensky aspekt atd.). Funkci deskriptivni, charakterizacni
plni vSechna popisnd pojmenovani a tzv. mluvici jména, kterd charakterizuji pojmenovavany
objekt. Funkce expresivni, emocionalni (jinak také psychologicka) definuje, jakym dojmem

jména pusobi.

4.2 Literarni onomastika

Podle Dvotakové® je literarni onomastika definovdna jako nauka o vlastnich jménech
(onymech, propriich) v literdrnich dilech. Spojuje se zde literarni véda a onomastika, proto je
literarni onomastice piikladan interdisciplindrni charakter. Dvotakova®® uvadi, Ze literarni
onomastika kombinuje a vyuziva metody mnoha dal$ich véd. Podle riznych pramenid mezi tyto
védy patii napt. literarni teorie, literarni historie, stylistika, sémantika a etymologie,

psychologie, translatologie aj.

Jak jiz bylo zminéno, literarni onomastika se zabyva vlastnimi jmény v literarnim dile.
Literarni vlastni jména vSak nebyvaji povazovana za zvlastni skupinu. V ¢eské podobé pro né
ani neexistuje jednoslovny termin. ,,Pfedmétem zkoumani literdrni onomastiky jsou literarni
osobni jména (antroponyma), jména zvifat (zoonyma), geografickych objekti (toponyma)
a vyrobkl (chrématonyma) v literatufe, t€¢Z nazvy literarnich d¢l a jejich Casti, stejné jako

pseudonymy spisovatelt.*?’

Pokud jde o onomasticky vyzkum, asto se setkavame s pojmem ,,funkce®, proto je dilezité

upfesnit, co obnasi funkéni pojeti literarni onomastiky. Klasifikaci proprialni funkce v oblasti

24 SRAMEK, Rudolf. Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 23. ISBN 80-210-
2027-X.

% DVORAKOVA, Zaneta. Literdrni onomastika: antroponyma. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2017.s.11. ISBN 978-80-7308-732-6.

% Tamtéz, s. 20.

27 Tamtéz, s. 49.
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literarni onomastiky uvadi Sramek? podle Gutschmidta, jenz rozdéluje proprialné relevantni

funkce do dvou skupin:

1. funkce tykajici se literarnich postav,

2. funkce tykajici se postaveni a tilohy proprii v textu.

Mezi vlastni jména osobni, ktera se hojné uzivaji v literatuie, patii zejména rodné jméno
a ptijmeni. Knappova ve své praci Rodné jméno v jazyce a spolecnosti uvadi dvé zakladni
funkce téchto jmen V literarnim textu. ,,Rodné jméno plni v literarnich textech piedevsim
zékladni funkci plynouci z pojmenovani, tj. funkci individualizaéni, identifikatni.“? Vzapéti
dodava, ze mira vyuziti této funkce zavisi na jednotlivych literarnich vyvojovych obdobich,
zanrech a dalSich okolnostech. Jako dalSi uvadi funkci specidlni, v SirSim smyslu socialné
zatazujici, klasifikujici. ,,Jména mohou zarazovat postavy z nejriznéjsich hledisek, napt. doby

a mista d&je, narodnosti, socidlniho postaveni, nabozenského vyznani apod.*°

4.3 Problematika prekladu vlastnich jmen

Jednou z véd, které vénuje literarni onomastika pozornost, je translatologie. V1iv na postup
pti piekladani vlastnich jmen ma dle Dvotakové®! literarni Zanr, znamost dila, ¢as a misto déje,
vék a okruh predpokladanych ctenafi atd. Mimo tento vycet faktord, jeZ ovliviiuji
piekladatelsky postup u vlastnich dé€l, zéalezi také na dobovych konvencich a samotném

piekladateli.

,»Vychazime-li z celku dila a z jeho onymické struktury (,.krajiny jmen®), rozliSujeme tii
zakladni ptekladatelské piistupy: adaptaci, zachovani a smiseny postup.“3? Adaptaci je myslen
proces, v némz dojde Kk ptelozeni jmen do Ceského jazyka. V piipadé zachovani jmen
ponechava prekladatel vlastni jména v originalni formé. I pfes ponechani cizojazy¢né podoby
vSak zpravidla dochdzi k za€lenéni téchto jmen do ¢eského deklina¢niho systému, transkripci
(zména grafické podoby) ¢i prechylovani Zenskych ptijmeni. Pokud dojde k pouziti obou jiz

zminénych prekladatelskych pfistupt vjednom dile, jedna se o smiSeny postup.

28 SRAMEK, Rudolf. Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 23. ISBN 80-210-
2027-X.

2 KNAPPOV A, Miloslava. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha: Academia, 1989. s. 60. ISBN 80-200-
0167-0.

30 Tamtéz, s. 60.

31 DVORAKOVA, Zaneta. Literdrni onomastika: antroponyma. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2017.s.196. ISBN 978-80-7308-732-6.

32Tamtéz, s. 198.
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V tomto piipad¢ piekladatel ponechd nékterda jména v plivodni podobé€, zatimco u jinych

pouzije jejich Ceské ekvivalenty.

Pokud bychom se zaméfili na konkrétni zpiisoby ptfevodu vlastnich jmen, mizeme jich
vyjmenovat hned né€kolik. Nékteré z postupt byly jiz zminény v kapitole o prekladatelskych
postupech. Dvorakova® uvadi (podle Kralové) pét zpiisobl pievodu literarnich vlastnich jmen:
kalkovani, transkripce a transliterace,  substituce, explicitace a generalizace.
V piipadé kalkovani se jedna o doslovny pieklad. ,,Transliterace je piepis z jednoho typu
hlaskového pisma do druhého, o transkripci hovotime v ptipad€, ze se prepisuje z jazyki,
které neuzivaji hlaskového pisma.“3* Dalsim zpisobem pfevodu je substituce, o niz hovoiime
tehdy, dochazi-li k nahrazeni ptivodniho jména jinym. V ptipadé poslednich dvou zminénych
se jedna o opacné zpusoby prevodu. Explicitace spocivad v doplnéni informace (napf. pouZzitim

poznamky), zatimco v piipadé generalizace jde o nahradu vlastniho jména apelativem.

3 DVORAKOVA, Zaneta. Literdrni onomastika: antroponyma. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy,
2017.s. 202. ISBN 978-80-7308-732-6.
3 Tamtéz, s. 204.
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5 Preklad nazva literarnich dél

Titul literarniho dila je néco, cemu prekladatel vénuje hodné pozornosti, jelikoz ma titul
vysadni postaveni. Prekladatel musi vytvofit poutavy nazev s ptihlédnutim na znalost celého
dila. ,,Dobové pojeti neboli modda samoziejme ovlivituje i pieklad literarniho titulu.
V obrozeni se napt. uplatiiovala snaha o poutavé tituly lakajici Ctenare, ve 20. letech naseho
stoleti zase pozorujeme vyrazné Usili nadpis neutralizovat, uvadét do doméciho kontextu,
zejména v oblasti vlastnich jmen.“%® Soudoby preklad titulu literarniho dila se snazi dodrzovat
zasady funkéni ekvivalence. Casto se setkame s tim, Ze je preklad nazvu literdrniho dila pfimym
sémantickym piekladem originalu, ale pouze tehdy, kdyz tomu nebrani zavazné duvody
jazykové ¢i mimojazykové. Novodoby pieklad se nevyhyba vyuzivani cizojazy¢nych osobnich

jmen v nazvu dila.

Levy®® ve své knize Uméni prekladu rozlisuje dva typy kniznich titulkd. Prvnim z nich je
nazev popisny, ktery pfimo udava téma knihy tim, Ze jmenuje hlavni postavu nebo i literarni
druh. Druhym typem piekladu knizniho ndzvu je nazev symbolizujici, jinak také zkratkovy.
Tento typ nazvu udéva téma, problematiku ¢i atmosféru dila typizujicim symbolem.
Takovy symbol neni popisem, ale obraznou transpozici tématu. Levy v souvislosti s danou
problematikou uvadi Lessingliv vyrok: ,Nazev musi byt jako jidelni listek: ¢im méné

prozrazuje o obsahu, tim je lepsi.«¥’

3 KUFNEROVA, Zlata. Prekladani a cestina. JinoCany: H & H, 1994. s. 149. ISBN 80-85787-14-8.

% LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel, ed. Uméni prekladu. Vyd. 3., upr. a roz§. verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998.
s. 154. ISBN 80-237-3539-X.

87 Tamtéz, s. 154.
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6 Preklad z angli¢tiny do CeStiny
Pti ptekladu z anglictiny do CeStiny mlizeme narazit na mnoho problémt jak v roviné

gramatické, tak i v roviné lexikalni. Tyto dva jazyky jsou velice rozdilné, a proto je na misté

upfesnit jejich typologii a priblizit obé vyse uvedené roviny s ohledem na preklad.

Jazyky se déli podle riznych kritérii. Typologicky mizeme jazyky klasifikovat z hlediska
syntaxe, fonologie a morfologie. Z hlediska syntaktické klasifikace se jazyky déli podle
slovosledu, ktery mize byt pevny nebo volny. Pevny slovosled maji zejména izolaéni jazyky,
mezi které patii naptiklad angli¢tina. V ramci fonologické klasifikace zalezi u nékterych jazyka
na pfizvuku, jenz mize byt pevny ¢i pohyblivy, a dale také na tonovosti a netonovosti jazyka.
Co se tyka morfologické typologie, pouzila bych zde rozdéleni profesora Skalicky®, ktery urcil
pet jazykovych typi: typ aglutinacni, typ izolacni, typ flexivni, typ introflexivni a typ
polysynteticky. Anglictina je izolacni typ jazyka, zatimco CeStina je typ flexivni. OvSem to,
7€ je jazyk ptifazen k jednomu typu, neznamena, ze nemuze mit vlastnosti typu jiného.
,,Sotva najdeme ve svéte jazyk, ktery by tplné nalezel do ramce jednoho typu: v jednom jazyce
se projevuji razné typy (n€které vice, jiné méne, n¢které v jednom tseku jazyka, druhé v jiném,;
odtud nesmirnd pestrost gramatickych struktur jazykl svéta) €ili kazdy jazyk je kombinaci
n&kolika typt.“% Jiz bylo zminéno, Ze angli¢tina je izolaéni typ jazyka. Ve spojitosti s terminem
1zola¢ni jazyk se mtizeme setkat také s pojmem ,,analyticky jazyk*. Gramatické funkce jsou zde
vyjadfovany tzv. funkénimi slovy nebo pomoci pevného slovosledu. Ve flexivnim jazyce,
jimZ je také ceStina, se gramatické funkce vyjadiuji pomoci sklofiovani, ¢asovani, prefixt

(pfedpon) a sufixt (ptipon).

Ve Skalickové jazykové typologii*® jsou typy rozdéleny na zakladé poctu funkci,
jez morfém vyjadiuje, a podle toho, jak jsou v nich vyvinuty zékladni diferenciace morfému
a slova, slova a véty. Jako typ izolacni zde uvadi novou anglictinu, kde Se projevuje Spatna
diferenciace morfému a slova, avSak existuje zfetelna diferenciace slova a véty. Morfémy jsou
tu jednofunkcéni. Ve flexivnim typu (napi. ¢eStina) jsou morfémy mnohofunk¢ni a dobie
vyvinuté diferenciace morfém a slovo i slovo a véta. Slovo existuje jako jasné diferencovana

gramatickd jednotka.

3% POPELA, Jaroslav, VYKYPEL, Bohumil a Vit BOCEK, ed. Skalickova jazykova typologie. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. s. 9. ISBN 80-210-4019-X.

3 Tamtéz, s. 9-10.

40 Tamtéz, s. 9.
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6.1 Preklad a gramaticka rovina

V morfologii se da oCekavat, ze se prekladatel setkd se systémovymi rozdily mezi jazyky
ruznych typu. ,,Mohou se zde nicmén¢ také vyskytnout problematické ptipady, které se budou
tykat kategorie ¢&isla, gramatického rodu, osoby, &asu, vidu & slovesného rodu.“*
Problém mitize nastat i v pfipad¢, kdy je gramaticka kategorie v jednom jazyce rozvinuta vice
&i méné nez ve druhém, nebo dana gramatické kategorie v jazyce GipIné chybi. ,,Pro Cecha bude
napfiklad obtizné rozhodnout se pro gramaticky rod, ktery musi povinné vyjadfit
a ktery v angli¢tin¢ nékdy neodhadne ani z kontextu. Je cook kuchar nebo kucharka, lawyer
advokat nebo advokatka?*“? Cestina rozliduje vid dokonavy a nedokonavy, kdezto angliétina
pouze priubéhovym tvarem aktualizuje d¢€j a soustiedi pozornost na jeho prubéeh.
V otazkach okolo vidi se piekladatel rozhoduje orientaéné a na zakladé kontextu.
Pokud se zamé&fime na osobu a ¢islo, narazime na jeden z nejznaméjSich problému, kterym je
otazka vykani a tykani. Anglictina totiz vykani a tykani nerozliSuje. Piekladatel si zde musi
pomoci typem osloveni, a pokud to neni jednoznacné, tak se opfit o rozsahlejsi kontext.
Dalsi oblasti, kde mize nastat problém, je kategorie Casu. ,,V oblasti ¢asové a zplisobové
kategorie nejcast¢jsi chybou piekladatell je nespravna interpretace Casi, které CeStina nema,
pfipadné zanedbani jejich kompenzace, zejména piedminulého ¢asu napt. asovym adverbiem
(...) Jeste€ méné patficné je zameénovani podminovaciho zplisobu a budouciho ¢asu v minulém
vypravéni, zejména ve vnitinim monologu, v polopiimé feci, to je v§ak uz zalezitost nadvétné

syntaxe.**

6.2 Preklad a lexikalni rovina

D. Knittlova* rozliduje mezi eskymi piekladovymi prot&jsky anglickych lexikalnich
jednotek tfi typy pripada: prot&jsky ¢i ekvivalenty Uplné ¢i absolutni, protéjSky castecné
a prot¢jSky nulové. Mezi Uplné protéjSky fadi naptiklad pojmenovaci jednotky zdkladniho
slovniho fondu, kde pfevlada zietel antropocentricky (lidé v okoli, ¢asti t€la, zvitata atd.).
Dale sem patti adjektivni pfimé protéjsky, kde prevlada oznaceni objektivnich vlastnosti
(Cerny : black, dlouhy : long, prazdny : empty atd.). Uplné ekvivalenty jsou vétsinou symetrické
i po formalni strance. Jednoslovné maji jednoslovny protéjsek (teta : aunt) a stejna symetrie je

Vv piipadé viceslovnych (walk away : jit pryc).

4 KNITTLOVA, Dagmar, GRYGOVA, Bronislava a ZEHNALOVA, Jitka. Preklad a prekladdni. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. s. 121. ISBN 978-80-244-2428-6.

42 Tamtéz, s. 121.

4 Tamtéz, s. 122.

4 Tamtéz, s. 41.

24



,Vzhledem ktomu, ze angliétina a ceStina jsou jazyky nejen typologicky,
ale i kulturn¢historicky, spoleCensky a geograficky odlisné a vzdalené, rozdilné v miste,
jaké zaujimaji na ose racionalnost-emocionalnost, v tradicich, uzu, kolokacich a frazeologii,
je pfimych, uplnych ekvivalenti pomémé malo a pievladaji protéjsky &asteéné. *®
Tato CasteCnost se tykd rozdili formadlnich, vyznamovych denotac¢nich, vyznamovych
konotacnich a pragmatickych. Mezi rozdily formalni patii napiiklad jednoslovnost
a viceslovnost, explicitnost a implicitnost, jmenné feté¢zce a predlozkové vazby.
Rozdily denota¢ni vyznamové vyplyvaji ,,z rizného pojmenovaciho pfistupu v obou jazycich,
Z nestejné urovné abstrakce, ze zaujimani neshodnych hledisek ke skute¢nosti, ze zdiraziovani
odli$nych rysi znaku. Oznacovand skutecnost je pfitom stejnd nebo splituje alespon stejnou
funkci v textu, takze denota¢ni informace zlistava veelku nezménéna.“*® Rozdily vyznamové
konota¢ni vychazeji zejména ztoho, ze kazdy jazyk ma charakteristickou konotaci slov
aneexistuji zadné dva, které by mély vyznamovou konotaci slov stejnou. Uplné shody
v konotaci vychoziho a cilového textu se tedy neda dosdhnout. ,,Castecna ekvivalence je v fadé
pripada zptisobena v oblasti sekundarnich, konota¢nich vyznamovych slozek, které se slozkami
denotaénimi spoluvytvateji obsah lexému.“4’ V piipadé pragmatickych rozdilt jde o odlisné
jazykové a mimojazykové zkuSenosti piekladatele. Zde dochazi k feSeni za pomoci ptidavani

informaci, vypousténi informaci, substituce analogii a vnitini vysvétlivky.

4 KNITTLOVA, Dagmar, GRYGOVA, Bronislava a ZEHNALOVA, Jitka. Preklad a piekldddani. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010. s. 42. ISBN 978-80-244-2428-6.

46 Tamtéz, s. 47.

47 TamtéZ, s. 62.
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Prakticka c¢ast

7 Analyza dvou prekladi dila Na Vétrné hiirce

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na analyzu a porovnani dvou piekladi dila
Na Veétrné hirce od Emily Brontéové. V prvnim piipadé se jednd o pieklad od Kvéty
Maryskové, ve druhém o preklad od Pavly a Matouse Iblovych. Prvni vydani pirekladu
od Maryskové vyslo roku 1960, zatimco pieklad od Iblovych byl vydan az v roce 2011.
Oba pieklady od sebe tedy déli vice nez padesat let. Pfi porovnavani bude zohlednéna riizna
doba vzniku obou piekladi a rizny piistup K piekladu, ktery piekladatelé zaujimali.
Analyza a nasledné srovnani dél je v souladu s teoretickymi poznatky uvedenymi v piedchozi

casti bakalaiské prace.

Zakladni metodou pro praktickou ¢ast prace je metoda komparativni, jinak také srovnavaci.
V nasledujicich  kapitolach budu rozebirat mnozstvi vybranych textovych ukazek,
a to v anglickém originale i v piekladech do Cestiny. Citace v origindlnim znéni nalezneme
pod pismenem A. Pismeno B piedstavuje pieklad Kvéty Maryskové a pismeno C picklad

Iblovych. Za kazdou citaci nasleduje €islo stranky, na niZ se nachézi.

7.1 Preklad nazvu dila

Originalni nazev dila zni Wuthering Heights. Vyznam pfidavného jména ,,wuthering*,
kter¢ Brontéova pouzila pro ndzev svého dila, je vysvétlen piimo v textu jeji knihy:
... ,wuthering® being a significant provincial adjective, descriptive of the atmospheric tumult
to which its station is exposed in stormy weather.“*® Diky tomuto vysvétleni Ize predpokladat,

7e se jedna o neobvykly vyraz 1 pro ¢tenafe originalniho anglického textu.

Oba pieklady dila, kterymi se v praci zabyvam, nesou ndzev Na Veétrné hiirce. Tento nazev
neni Uplnym ekvivalentem nazvu pGvodniho. Abychom uvedeny nazev mohli povazovat
za ekvivalent, musel by mit podobu Vétrnd hiirka. Pouzitim piedlozky ,,na* doslo k drobnému
odchyleni od ptivodniho nazvu, kdy namisto prostého nazvu mista vyjadiuje nazev Na Veétrné
hiirce prostorovy vztah. Pokud pfihlédneme k rozdé¢leni kniznich ndzvii podle Levého, tedy
natyp popisny a na typ symbolizujici, jednd se Vtomto piipadé¢ 0 druhy zminény typ.
Symbolizujici ndzev by mél byt obraznou transpozici tématu, coz nazev Na Vétrné hurce
spliiuje, jelikoz zachycuje nejen celkovou atmosféru dila, ale 1 prostiedi, ve kterém se odehrava.

Zajimavé je pouziti vyrazu ,,htirka®“. Jedna se o zdrobnélinu slova hora ¢i hiira, coz se da vylozit

8 BRONTE, Emily. Wuthering Heights. London: T. Nelson, 1973. s. 2.
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jako vyvyseny zemsky povrch, jenz vystupuje nad okolni krajinou. V soucasné dob¢ se Cesky
preklad knihy dostal do povédomi ¢tenarti pravé pod nazvem Na Vétrné hiirce, coz mize byt

divodem, proc¢ se i tviirci nejaktualnéjsich prekladi této knihy rozhodli nazev zachovat.

Za zminku stoji i dal§i nazvy piekladii. Jedna se o peklad od Bozeny Simkové s ndzvem
Bourlive vysiny, dale pak pteklad Démon — Bourlive vysiny, ktery vytvotila Masa Baklanova,
a nakonec Vichrné navrsi od Jarmily Fastrové. Simkova pouZila pro nazev knihy slovni spojeni
Bourlivé vysiny, vyhovujici ekvivalent K origindlnimu nazvu, stejné¢ jako pieklad od
Fastrové — Vichrné navrsi. Ovsem v ptipadé Baklanové je ustfednim tématem knizniho ndzvu
podstatné jméno Démon. Slovo ,,démon* se da vylozit jako dobry nebo zly duch. Zejména
v oblasti kiestanské mytologie takto oznacujeme pravé zlého ducha. Pokud ptihlédneme
k tomu, ze nedilnou soucasti dila je pravé autor¢ino zvlastni chapani dobra a zla, pak je i tento
nazev piiznaény. Navic muze nazev odkazovat i na jednu z hlavnich postav — Heathcliffa. Jeho
puvod totiz neni zcela jasny a celkové vSe kolem této postavy plsobi tajemné. Je oCividné, ze
se Vv jeho nitru, iV nitru ostatnich postav, odehrava boj a diky tomu zde mutzeme znovu

pozorovat kontrast dobra a zla, a to bez jakéhokoli morédlniho odsouzeni.

7.2 Preklad vlastnich jmen

Vedle pfekladu nazvu dila se piekladatel musi vypotadat i s piekladem vlastnich jmen.
Jiz v teoretické Casti jsem zminila, Ze existuji tfi zékladni ptekladatelské ptistupy spojené
s piekladem vlastnich jmen. Mezi tyto pfistupy patii adaptace, zachovani a smiSeny pftistup.
V ptekladu u Maryskové se miizeme setkat se smiSenym pfistupem, coz znamend, ze n¢ktera
jména jsou pielozena do ceského jazyka, zatimco jind jsou ponechdna v plivodni formé.
Iblovi praktikovali piekladatelsky pftistup, kdy zachovali v§echna jména v piivodni podobé.
V ptipad€ ponechani jmen v plvodni podobé je tieba zminit, Ze zatimco v piekladu
od Maryskové tato jména podléhaji nalezitému deklina¢nimu zac¢lenéni do ¢eského kontextu,
popft. 1 zméné grafické podoby, u Iblovych se objevuji dvé vyjimky, kdy je jméno ponechéno
V pivodni podobé a neni nijak sklonovano. V otazkach piekladani vlastnich jmen je velice

dualezité, aby piekladatel udrzel zvoleny pfistup jednotny a uplatitoval jej v celém dile.

Pocesténi jmen 1 zachovani origindlni podoby ma své vyhody i nevyhody.
Pokud se ptekladatel rozhodne vSechna jména pievést do Ceského jazyka, riskuje, zZe narazi
na jmeéno, pro néjz v Ceském jazyce neexistuje Zadny vhodny ekvivalent. Na druhou stranu
pii zachovani vSech jmen v pivodni podobé muze nastat situace, kdy se jméno absolutné

nehodi do prosttedi ceského jazyka, nebo nastane problém s jeho sklonovanim
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a pfechylovanim. Proto vznikaji pteklady, jez obsahuji jak jména v origindlni podobé,
tak jména ptelozena do cilového jazyka. Vlastni jména jsou podstatna pro celkovy dojem
z knihy. Postavy nas provazeji celou knihou, a proto jsou jejich jména a zpusob, jakym nas
ovliviiuji, tak dtlezitd. Mimo jiné se s vlastnimi jmény poji naptiklad i prostiedi, kde se d¢&j

odehrava.

7.2.1 Pieklad antroponym

Jednou z hlavnich zenskych postav je Catherine. S timto jménem se v knize setkame hned
u dvou osob. Maryskova pievedla jméno do Ceského jazyka, a tak v jejim piekladu vystupuje
jméno Katefina. Vedle zakladniho tvaru jména pouzivala také domacké podoby, jako je Katka
nebo Katuska. Iblovi ponechali jméno v pivodni podobé€, a dokonce jej ani nesklonovali.
Kromé jména Catherine pouZivali také jeho zkracenou verzi — Cathy, kterd se vyskytovala
i v anglickém originale. Iblovi pouzivali u jména Catherine nalezitou koncovku pouze v piipadé
pfivlastiiovaciho pfidavného jména. Jednd se ale spiSe o vyjimku, nebot’ vétSinou tuto
jazykovou situaci vyftesili napf. pouzitim pfivlastku neshodného.

A: on Catherine’s pony (str. 202)*°
B: na Katefinina ponika (str. 210)
C: na Catherininé ponikovi (str. 238)

A: He told me of Catherine’s illness (str. 144)
B: Povédél mi o Katefinin€ nemoci (str. 152)

C: Rekl mi o Catherininé nemoci (str. 176)

A: put poor Catherine’s baby away (str. 169)
B: ulozte nékam Katefinino dét’atko (str. 178)

C: odloz tu chudinku miminko Catherine (str. 204)

Pouziti pfivlastku neshodného namisto piidavného piivlastiovaciho jména nebylo mnohdy
vyhovujici. V uvedené situaci se totiz jednd o matku a dceru, pfiCemz ob&é nesou jméno
Catherine. U slovniho spojeni ,,miminko Catherine* tedy neni jisté, zda se jedna o Catherinino

dité, nebo jestli je fe¢ o diteti, které se jmenuje Catherine.

49 Pod pismenem A nalezneme citace v originilnim znéni, pismeno B ptedstavuje preklad Kvéty Maryskové
a pismeno C pieklad Iblovych.
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Dalsim ¢astym Zenskym jménem je jméno Ellen. Kromé zakladniho tvaru jména se v knize
objevuje 1 osloveni Nelly. Toto jméno ponechali piekladatelé ve stejné podobé,
avSak Vv otazkach sklonovani postupovali riizn€. U Maryskové podléha jméno Ellen nalezitému
deklina¢nimu zaclenéni do ¢eského kontextu. Iblovi jméno nesklonovali, av§ak Vv piipadé jména
Isabella se naopak rozhodli pro sklofiovani. Maryskova jméno pocestila vynechanim jednoho

pismene ,,1“, a tak vznikla ¢eska podoba jména — Isabela.

A: Only Ellen and I were disputing (str. 260)
B: Jen my s Ellenou jsme tu rozpravély (str. 272)

C: Jenja s Ellen jsme se dohadovaly (str. 302)

A: Send Ellen (str. 271)
Alespon poslete Ellenu (str. 283)
C: Poslete alespon Ellen (str. 313)

W

A: Catherine and Isabella (str. 103)
B: Katefina s Isabelou (str. 111)
C: Catherine s Isabellou (str. 132)

Dalsi jména, snimiz pickladatelé nakladali odlisné, jsou napiiklad Joseph, Frances
nebo Zillah. Maryskova se rozhodla vsechna jména pocestit, takze se v knize objevuji
nasledujici podoby jmen: Josef, Frantina a Zilla. Iblovi zachovali jména stejna jako v anglickém
originale, a to tak, ze jména Frances a Zillah ani nesklonovali, zatimco jméno Joseph ano.
Neéktera jména zistala v obou piekladech v ptivodni podobé. Mezi takova jména patii napf.
Edgar, Hareton, Heathcliff ¢i Hindley. V obou piekladech byla dand jména sklofiovana.
Maryskova nepievadéla jména do Cestiny, a to pravdépodobné kviili neexistenci jejich ¢eskych

ekvivalentu.

Piijmeni tvofi duleZitou soucast knihy, jelikoz je mnoho postav oslovovano pouze jejich
prostiednictvim. Co se tyka ptekladu pfijmeni, jsou v obou piekladech zachovana v ptvodni
podobé. V obou piekladech dochazi k prevedeni ptijmeni do Ceského prostfedi pomoci ptipon
a koncovek. Pro Ceskd zenskd pifijmeni je pfiznana ptechylovaci pfipona — ova (napf.
Lintonova, Earnshawova, Deanovd). V anglictin€é jsou muzskd i Zenskd ptijmeni zakoncena
stejné, protoze anglicky jazyk zddnou pfiponu nepouziva. Dale si mizeme vSimnout koncovky
— 0Vi, jiz Se oznacuje ptijmeni celé rodiny (napt. Lintonovi, Earnshawovi). Z hlediska vlastnich
jmen a hlavn¢ pfijmeni je zajimava osoba Lintona Heathcliffa, jehoz kiestni jméno zni Linton
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(rodné piijmeni jeho matky), zatimco pfijmeni pfedstavuje kitestni jméno jeho otce — Heathcliff.

V obou ptekladech je s timto jménem zachazeno stejné.

7.2.2 Preklad zoonym

V dile se nachazi mnoho vlastnich jmen zvitfat. Zatimco Maryskova se rozhodla prevést
vSechna jména do ceské podoby, Iblovi zvolili piekladatelsky postup zachovani jmen.
U Maryskové se tedy setkame se jmény: Fifinka, Ras, Minka, Rek, Raf, Kaja, Fénix nebo VIKk.
Jak jsem jiz zminila, Iblovi zoonyma ponechali v ptuvodni podobé a pouze je sklonovali (napf.
Skulkie, str. 73). Podobné jako v originalu tu nalezneme tato zvifeci jména: Fanny, Gnasher,
Minny, Skulker, Throttler, Charlie, Phenix a Wolf. Pouze v pfipad¢ jména Phenix zménili

Iblovi grafickou podobu — v originale ma jméno podobu Phoenix.

A: Anunexpected aid presently appeared in the shape of Throttler, whom I now recognised
as a son of our old Skulker (str. 143)

B: Neocekavana pomoc se mi dostavila v podobé Rafa, ve kterém jsem ted” rozeznala
potomka naseho starého Reka (str. 151)

C: Necekané pomoci se mi v tu chvili dostalo od buldoka Throttlera, v némz jsem az ted’

poznala syna naSeho Skulkera (str. 175)

V piedchozim piikladu si miizeme povSimnout pouziti zoonym v piekladech. Maryskova
vlastni jména zvitat prevedla do ¢eského jazyka, a tim pfibliZila atmosféru daného prostiedi
¢eskému Ctenafi, jelikoz K ptekladu vyuzila pro cilovy jazyk typicka pojmenovani zvitat. Iblovi
se rozhodli zoonyma ponechat v ptivodni podobé€, pfestoZze jsou jména pro ¢eského Ctenare

neobvykla.

7.2.3 Preklad toponym

Samotny nazev knihy Na Vétrné hurce (anglicky Wuthering Heights) je zaroven nazvem
jednoho z mist, kde se odehrava vétsina déje. Oznaceni je vnimano jako mistni jméno v obou
piekladech, v textu s nim vSak piekladatelé zachazeli kazdy jinak. Maryskova pro pojmenovani

mista pouzila nazev bez ptedlozky, naopak Iblovi ho ponechali s pfedlozkou.

A: Wuthering Heights is the name of Mr. Heathcliff’s dwelling. (str. 2)
B: Dvorci pana Heathcliffa se fika VE&trna hurka. (str. 8)
C: Obydli pana Heathcliffa nese jméno Na Vétrné harce. (Str. 22)

Zajimavé je, Ze mistni jméno i s pfedlozkou pouzili Iblovi pouze na zacatku knihy, a nadale

S nim pracovali stejn¢ jako Maryskova, tzn. bez predlozky; to plati i tehdy, kdy piedlozku ,,na*

30



pouzili, ale jiz nepatfila k mistnimu nazvu, a tedy ji ponechali s malym pismenem.
Maryskova v ptfimé te€i uziva zkraceny vyraz Hirka. Na uvedeném piikladu lze vidét,
ze Maryskova oznaCuje Vétrnou hirku za dvorec, zatimco Iblovi za obydli. Dvorec je
V podstaté jiny vyraz pro statek vétSich rozméru a obydli je budova ur¢ena k obyvani. Iblovi tak
opét volili doslovnéjsi pieklad nez Maryskova, kterd pouzila zastaralejsi vyraz. Diky pouziti
onoho vyrazu vsak 1épe vystihla dobovou atmosféru knihy. Oba pieklady jsou vSak v tomto

sméru v poradku, protoze v kontextu knihy ¢tenar chépe, Ze se jedna o panstvi.

Dalsi mistni jméno, které se v textu nesCetn€krat opakuje, je Thrushcross Grange.
Podobné¢ jako u Vétrné hirky se jedna o nazev jednoho z panstvi. Iblovi dané pojmenovani
ponechali v originalnim znéni s tim, Ze ¢asto pouzivali jen jeho zkracenou verzi, tedy Grange.
Maryskova jméno pocestila, a proto se v jejim piekladu setkame s nazvem Drozdov. Drozdov
je utvoten z piekladu ¢asti anglického nazvu Thrushcross Grange, kdy ¢ast slova Thrushcross

(,,thrush®) v ptekladu znamena drozd.

Vedle fik¢nich mistnich nazvii, mezi které patii Vétrna hiirka, Gimmerton, Thrushcross
Grange (Drozdov) a Penistone Cargs (Penistonské skaly), najdeme i toponyma existujici.
V knize je zminka nejen o samotné Anglii, ale 1 o méstech v ni, konkrétné¢ o Londynu

a Liverpoolu. Realné nazvy zistavaji na rozdil od fikénich v obou piekladech stejné.

Na zavér kapitoly je dulezité zminit jedno toponymum, s nimz Iblovi nakladali netradi¢né.
V prvnim piipad¢ doslo u jedné zminky o Penistone Crags k chybnému piekladu — Pennistonew
Crag (str. 94). V druhém piipadé se jedna o fakt, Ze s timto toponymem a jeho piekladem
zachazeli dvéma zplisoby. Ve dvou piipadech pouZili spojeni ,,pod Penistonskou skéalou*

(str. 152), zatimco jinde ponechavali nazev odpovidajici puvodnimu textu — Penistone Crags.

7.3 Expresivni prostiedky

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti, jednou z dilezitych stranek piekladu je stranka
estetickd. Na kvalitnim ptfekladu se museji podilet dvé metody — vérna metoda piekladu,
kterd ma za cil pfesnou reprodukci, a volnd metoda piekladu, jez se snazi predevSim
0 estetickou a myslenkovou blizkost k ¢tenafi. V cilovém textu prekladu tak dochazi k mnoha
zménam, jelikoZ je nutné ptizplsobit text Ceskému Ctenati a jeho jazykovému prostiedi. Jednou
je pouziti expresivnich vyrazl. ,,Za expresivni se povazuji takové prostiedky, u nichz je

pojmovy obsah nebo vyjadfovany vztah doprovézen n&jakym citovym postojem mluvciho,
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at’ uz kladnym, nebo zapornym.*“>° Na vyjadfeni exprese se miizou podilet viechny jazykové
roviny: hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax i lexikum. Pokud bychom se zaméfili na lexikalni
rovinu, dle Encyklopedického slovniku cestiny® se ve spojitosti s expresivitou na zikladé
riznych Kkritérii rozliSuji napif. vulgarismy, depreciativa (slova hanlivd), eufemismy,

dysfemismy, deminutiva a dalsi.

V souvislosti s ptekladem urCenych vyrazii je problematické, Ze se v CeStiné
i v angli¢tiné v nékterych piipadech vyjadiuje emocionalni postoj odlisSnymi jazykovymi
prostiedky. ,,Anglictina jako izolacni jazyk déva ptrednost pii explicitnim vyjadiovani
emocionalniho postoje jinym jazykovym prostiedkiim neZ synteticka ¢estina.“®? Angli¢tina
projevuje emocionalnost spiSe lexikalné, kombinaci citové neutralnich slov s vyrazy,
které slouzi jako nositelé urcitého citového postoje. Problematika expresivnich vyrazi se tyka

i zkoumanych pteklada dila Na Vétrné hirce.

7.3.1 Expresivita u Kvéty Maryskové

Kvéta Maryskova ve svém piekladu pracuje s expresivnimi vyrazy mnohem cCastéji
nez Iblovi. Vyuziva hlavné riznych slovnich spojeni, kterd jsou typicka pro cesky jazyk,
aby Iépe vyjadiila situaci. Styl, jimz preklada, je velmi napadity, nebot’ nevychazi z piesného
piekladu, ale vyZaduje velkou davku kreativity, aby dana slovni spojeni vyhovovala ¢eskému

prostfedi. Expresivitu vyuziva Maryskové i1 v ptipad¢, kdy chce dodat slovu na intenzit¢.

A: I’ll hae no hend wi’t (str. 8)
B: Ja si kvili vam prsty palit nebudu (str. 15)

C: S tim nechci mit nic spole¢nyho (str. 29)

A: | have something to say to Ellen Dean in private. (str. 151)

@

... potfebuji néco fici Ellené mezi ¢tyfma o¢ima! (str. 159)

C: Mam néco, co chci Ellen Deanové fict v soukromi. (str. 183)

5 JELINEK, Milan. Stylistika. In GREPL, Miroslav et al. PFirucni mluvnice cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 774. ISBN 978-80-7106-980-5.

5L NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA, Jarmila a KARLIK, Petr. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 132. ISBN 80-7106-484-X.

52 KNITTLOVA, Dagmar. K teorii i praxi prekladu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2000. s. 59. ISBN 80-244-
0143-6.
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A: The snow began to drive thickly. (str. 8)

@

Snih uz hust¢ ficel. (str. 15)
Snih zacal husté padat. (str. 29)

A: You’d better let the dog alone (str. 5)

B:
C:

7.3.2

Nechte ¢ubu na pokoji (str. 10)
Radsi byste mél toho psa nechat na pokoji (str. 25)

Expresivita u Pavly a Matouse Iblovych

V porovnani s piekladem od Maryskové se v piekladu Iblovych vyskytuje vyrazné¢ méné

expresivnich vyrazi. Pokud se vSak expresivni vyraz ¢i fraze objevi, jde vétSinou o prirovnani

¢i pojem, ktery se do ceského prosttedi hodi vice nez doslovny pieklad originalniho anglického

textu. Iblovi také pouzivaji vice nespisovnych vyrazi, a to nejen v souvislosti s expresivitou.

A:

B:
C:

A:

B:

C:

7.3.3

frame upstairs, and make little din (str. 41)
aby Sly spat a nedélaly po schodech ramus (str. 50)
aby ,8upajdily’ nahoru a nedélaly ramus (str. 66)

as mute as mice a full half-hour (str. 41)
ptlhodinku jsme ani nedutaly (str. 49)
pul hodiny byli jako mysky (str. 66)

Expresivita v obou prekladech

Samoziejmé v textech obou prekladi najdeme tseky, kdy se prekladatelé rozhodli pouZit

expresivni vyraz ¢i frazi. VEtSinou je to na mistech, kde se 1 v zdrojovém textu nachézi jista

mira expresivity. Nositelem expresivity byvaji ¢asto vyrazy idiomatické.

A:
B:
C:

@

her eyes sparkled as bright as diamonds (str. 42)

o¢i ji zhnuly jako dva uhliky (str. 51)

s o¢ima, které zafily jako diamanty (Str. 69)

Earnshaw had come home rabid drunk (str. 70)

Earnshaw se vratil domu zpity pod obraz (str. 79)

Earnshaw se uz vratil domu zpity namol (str. 98)
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7.4 Deminutiva

Deminutiva jsou substantiva ¢i slova jiného druhu se zdrobnélym vyznamem. Ptiruc¢ni
mluvnice CesStiny vysvétluje jména zdrobnéld jako ,,desubstantivni odvozeniny, jejichz formant
je nositelem piidatného vyznamového znaku mensiho rozméru a/nebo pragmatického rysu
hodnoceni, ¢ast&ji pozitivniho nez negativniho >, V prekladu od Maryskové se deminutiva
vyskytuji ve vyrazné veétsim mnozstvi nez u Iblovych, kde na zdrobnéld slova narazime
ziidkakdy. Maryskova pouzivala deminutiva hlavné u substantiv, a to ve spojitosti s postavami
¢i zvitaty. Pokud ¢tenaf narazil na deminutivum v piekladu Iblovych, tak vétSinou v ndvaznosti
na charakteristiku ¢i osloveni postav nebo na intenzitu n¢jakého jevu. Jednalo se tedy vétSinou

o ptidavna jména.

A: 1 quickly released the animal (128)
B: rychle jsem chudinku odvazala (136)
C: Rychle jsem zvife osvobodila (159)

A: of favourites (str. 8)

@

vasi mazlickové (str. 16)

C: wvasi oblibenci (str. 30)

A: crooked-legged terrier-whelp (str. 195)

@

Sténatko teriéra (str. 202)

C: sténé kiivonohého teriéra (str. 230)

A: She was slender (str. 9)
Byla utla (str. 16)
C: Byla stihlounka (str. 30)

@

A: feeble scratching (str. 24)

@

Smatravy zvuk (str. 30)

C: slabounké skrabani (str. 46)

58 SLOSAR, Dusan. Slovotvorba. In GREPL, Miroslav et al. Prirucni miuvnice cestiny. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 125. ISBN 978-80-7106-980-5.
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7.5 Vulgarismy

Vulgarismus je ,lexikdlni prostiedek soukromé konverzace (popf. jejiho zobrazeni
v umélecké literatuie), ktery je nositelem expresivniho odstinu obhroublosti a dostava se tak
za jistych komunikaénich podminek do rozporu s jazykovou etiketou* >4, Tyto prostiedky maji
expresivni vyznam, jelikoz ve vétSin€ piipadi davaji prichod névalu citi. Mimo jiné mohou

mit za cil Sokovat nebo jsou pouzivany jako fecovy znak néjaké skupiny.

S vulgarismy se setkdvame v obou zkoumanych ptrekladech. VEtSinou je vulgarismus pouzit
tam, kde ho Ize najit i v ptivodni verzi, ale neni to pravidlem. Vice vulgarismi nalezneme
v piekladu u Maryskové. Iblovi pouzivali spiSe slova hanliva, ale i tak se Vv jejich piekladu par
vulgarismu vyskytuje. Jelikoz se vulgarismy nachazi zpravidla v dialogu, kde jde o velké citové
zabarveni vypovédi, piekladatelé nemohli pouzit doslovny pieklad. Patrné proto se ve spojitosti

s vulgarismy a depreciativy pteklad piilis neshoduje.

A: Silence! (str. 271)
B: Drzte hubu! (str. 283)
C: MIC uz, sakra! (str. 313)

A: Your land, insolent slut! (str. 315)
Panstvi, dévko drza! (str. 331)

w

C: Tvé pozemky, ty nestoudna cuchto? (str. 362)

A: Accursed witch! (str. 316)
Mrcha (str. 331)
C: Prokleta ¢arod¢€jnice! (str. 363)

w

A: Now, now, idiot! (str. 314)
Pockat, prr, dédo! (str. 330)
C: Pomalu, ty magore! (str. 361)

w

5 NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA, Jarmila a KARLIK, Petr. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 533. ISBN 80-7106-484-X.
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A: Damned, thou saucy witch! (str. 194)
B: Nakaslu ti, ukecana jezinko! (str. 201)
C: Stara bréca — ty ¢arodé&jnice drzkata! (str. 229)

7.6 Preklad idiomii a frazémi

Emily Brontéovd ve svém romanu pouzivala velké mnozstvi idiomt a frazémd.
Pro piekladatele se jedna o opravdovy piekladatelsky ofiSek, jelikoz musi najit idiom stejného
¢i podobného vyznamu ve vlastnim jazyce, nebo tento vyznam prenést do ceského jazyka jinym
zpusobem. Idiom je ustalené spojeni slov, které je osobité pro jisty jazyk, a je zpravidla
neptelozitelny. ,Idiomy a frazémy vznikaji posunem ptvodniho vyznamu komponentl
a automatizaci takovych posunti. Nejcastéji jde o posuny metaforické, ale vyznam komponentt
se miize ménit i posuny zalozenymi na jinych principech.“>® Idiomatické a frazeologické
prostfedky uzce souviseji S expresivitou, ponévadz ve vétsiné pripadl byvaji idiomy provazeny
slabsimi ¢i silngj§imi expresivnimi ptiznaky. Nasledujici ptiklady predstavuji idiomy
¢i frazémy, které najdeme v anglickém originale, a zptsoby, kterymi se piekladatelé s touto

ptekladatelskou problematikou vypotadali.

A: damnable jade (str. 29)

B: dévko zatracena (str. 35)

C: zatracena mrcho (str. 52)

A: ready to pull the whole place about our ears (str. 70)

w

hrozi udélat z celého staveni ktilni¢ku na diivi (str. 79)

C: pripraveny udélat kilnicku na diivi z celého domu (str. 98)

A: She keeps her own counsel! (str. 129)

B: Nechava si v§echno pro sebe. (str. 137)

C: Nechava si vSechno pro sebe! (str. 160)

A: Linton sank back on his pillow and fell into a brown study. (str. 203)

w

Linton si znova lehl na polstar a zamradil se. (str. 211)

C: Lintonova hlava klesla zpatky na polstar a hluboce se zamyslel. (str. 239)

5 JELINEK, Milan. Stylistika. In GREPL, Miroslav et al. PFirucni mluvnice cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. s. 772. ISBN 978-80-7106-980-5.
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A: Go to the deuce. (str. 1)
B: zmizte odtud (str. 7)
C: Jdéte K Certu. (str. 22)

7.7 Zastaralé vyrazy

Na vysledny text preklddaného dila ma kromé jazykovych a estetickych dovednosti
piekladatele vliv 1 doba, v niz byl pteklad vytvofen. V praci jsem jiz zminila, ze dva zkoumané
pieklady od sebe d¢€li vice nez padesat let — pieklad Maryskové vznikl roku 1960 a pieklad
Iblovych roku 2011. Dle oc¢ekavani se vice zastaralych vyrazii objevuje ve starS$im piekladu.
Nekteré z vyrazi se vyskytuji v pfimé feci postav, jeZ maji nizsi spoleCenské postaveni,
a proto se jejich mluva lisi od zbytku postav i v anglickém originale. Za zminku vSak stoji
skute¢nost, Zze v dobé vzniku piekladu dané vyrazy zastaralé¢ byt nemusely, nebot’ se Cesky
jazyk neustale vyviji. Vedle zastaralych vyrazi si lze v ptekladech pov§imnout uziti zastaralé
gramatické kategorie Casu, kterou predstavuje predminuly cas (tzv. plusquamperfektum),
dale pouzivani kondiciondlu minulého a pfechodnikl. Ve vétsing ptipadl se jedna o pieklad

Maryskové, ale ve vyjimecnych ptipadech se nékteré ze zminénych jevl vyskytujiiu Iblovych.

A: Isudn’t shift for Nelly (str. 314)
B: kvuli ni bych se nezejbroval (str. 330)
C: kvtli Nelly bych se nepakoval (str. 361)

A: 1 ought to have sweat blood then (str. 286)
B: Byl bych cedil krev (str. 299)
C: Tehdy jsem mél potit krev (str. 330)

A: and threats of what he would have done had the ‘fiend’ deceived him (str. 137)
B: co by byl udélal, kdyby ho ten ,,d’abel* byl podvedl (str. 145)

C: co by byl udélal, kdyby ho byl ten ,,zlosyn* podvedI (str. 169)

A: 1 cried, thinking him deaf (str. 136)

w

kticela jsem, domnivajic se, ze je hluchy (str. 145)

C: opakovala jsem hlasité, protozZe jsem se domnivala, Ze je hluchy (str. 168)
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A: I guessed, by his preparations, that egress was allowed, ... (str. 28)
B: Vida, ze se Hareton chysta ven, usoudil jsem, ze i ja uzZ mohu odejit. (str. 35)

C: Z Haretonovych pfiprav jsem usoudil, Ze vyjit ven je jiz povoleno, ... (str. 51)

7.8 Prima re¢

Pfima te¢ je pro text velmi dulezitd, protoze ptidava piibéhu na dynamice.
Prostfednictvim dialogli dostavaji ¢tenaii nové informace, déj postupuje kuptedu a projevuji se
vztahy mezi postavami. Pfima fe¢ slouzi nejen k interpretaci myslenek a uvah jednotlivych
postav, ale také se diky ni mohou projevit jazykové dovednosti dané postavy. Pravé proto se
muze stat, ze nékteré postavy mluvi jinym stylem nez ostatni. Pfi¢ina mize byt v odliSném
spolecenském postaveni, v arovni vzdé€lani, V narodnostni otazce apod. Prekladatel musi
rozhodnout, jak odli§i mluvu dané postavy od ostatnich. Pro ¢tendfe pak nastivaji situace,
kdy se setkava s nespisovnymi vyrazy, vulgarismy, dialektismy nebo naptiklad se slangovymi
vyrazy. Slang je popsan v Encyklopedickém slovniku cestiny®® jako soucast narodniho jazyka,
kterou tvoii nespisovné a hovorové vrstvy specialnich pojmenovani. Slang je vétSinou spojovan
S profesnim ¢i zdjmovym prostiedim. Ve spojitosti se zdjmovou skupinou ¢i vrstvovou mluvou
muze byt slang ozna¢ovan jako socialni nafe¢i neboli sociolekt. V ptipadé prekladani piimé
feCi je pro prekladatele velice dilezita otazka co a jak ptekladat. ,,Ubirat je stejné Spatné
jako ptidavat, uhlazovat stejné posetilé jako pfehanét. Kde neni v originale slang ani hantyrka,

nedévame ji ani prekladu. A naopak hleddme slangova slova tam, kde jsou v ptivodnim textu.*°’

Jiz v pivodnim anglickém textu jsou velice vyrazné promluvy jednotlivych postav.
Miuizu uvést piiklad pana Loockwooda, ktery mluvi spisovnou angli¢tinou, a do kontrastu
dosadit sluhu Josepha, jehoz mluva je ovlivnéna yorkshirskym dialektem. Sluha Joseph ma
jako predstavitel nizs8i spolecenské vrstvy velice odlisné vyjadfovani oproti ostatnim postavam,
a to jak v originale, tak i v obou piekladech. Jeho vyjadfovani v originale je nejspise ovlivnéno
néjakym dialektem. Mluva niz$i vrstvy se vice odrazi v ptekladu Iblovych. Kontrastu docilili
hlavné pouzivanim nespisovnych a zastaralych vyrazl. Pro lepsi analyzu rozdilnosti mluvy
urcitych vrstev je tieba pouzit rozsahlejsi pasaze, aby tak mohla vyniknout stylisticka stranka

textu a dané useky byly dostate¢né prikazné.

% NEKULA, Marek, PLESKALOVA, Jana, BACHMANNOVA, Jarmila a KARLIK, Petr. Encyklopedicky
slovnik cestiny. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. s. 405. ISBN 80-7106-484-X.

ST KRIITOVA, Olga. Pozvani k prekladatelské praxi: kapitoly o prekladani beletrie. Praha: Karolinum, 1996. s.
41. ISBN 80-7184-215-X.
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Ptiklad ¢. 1:
A: ,,What are ye for?* he shouted. ,,T” maister’s down i’ t’ fowld. Go round by th’ end o’
t’ laith, if ye went to spake to him.*
,,Is there nobody inside to open the door?* I hallooed, responsively.
,»There’s nobbut t” missis; and shoo’ll not oppen ‘t an ye mak’ yer flaysome dins till
neeght.” (str. 7)
B: ,,Co byste rad?* zahulakal. ,,Pan je vzadu v ovcinci. Jdéte okolo, jestli s nim chcete
mluvit!*
,INemilze mi nikdo z domu oteviit?* kiicel jsem po jeho piikladu.
,,Tam nikdo nejni nez milostpani, a ta vam neotevie, kdybyste délal kraval do vecera.*
(str. 15)
C: ,,Co tu chcete? zavolal. ,,Pan je dule v ov¢inci. Vemte to kolem stodoly, dyz s nim
chcete mluvit.*

,» 10 neni nikdo doma, kdo by mi oteviel dvete?* halekal jsem v odpovéd'.

,,»Jam nikdo nejni kromé panicky, ale ta vam nevotevie, ani dybyste délal rambajs tieba

celou noc.“ (str. 29)

Priklad €. 2:

A: ,Mim! mim! mim! Did iver Christian body hear aught like it? Mincing un’ munching!
How can I tell whet ye say?*
,,1 say, I wish you to come with me into the house!* I cried, thinking him deaf, yet highly
disgusted at his rudeness.
,None o’ me! I getten summut else to do,* he answered, and continued his work, ...
(str. 136)

B: ,,Mi, mi, mi! Takové knourani a hihidni, jak tomu ma kiestansky clovek rozumét?
Co mi to povidate?
»Povidam, abyste m& uvedl do domu!* kfic¢ela jsem, domnivajic se, Ze je hluchy,
ale stejné rozezlena nad jeho hrubosti.
,,Co vas vede, ja tu mam praci,” odpovédél a délal si svoje, ... (str. 145)

C: ,,Copak néco tak nektestanskvho ¢loveék né€kdy slysel? Kdekdo tu Zvejkd a mele!

Jak mam kapirovat, co poudate?

,Rikala jsem, Ze si pfeju, abyste se mnou el do domu!* opakovala jsem hlasité, protoze
jsem se domnivala, Ze je hluchy, piesto mée ale jeho neurvalost dost znechutila.

,,Depak ja! Mam tu esté€ rachotu,“ odpoveédél a pokracoval v praci. (str. 168)
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7.9 Vérnost pirekladu

Pteklad musi byt nejen sdm o sob¢ kvalitnim textem, ale rovnéz musi byt vérny predloze.
»Pokud hovoiime o vérnosti prekladu textu, ktery neni poezii, pak se tato vérnost musi vzdy
tykat ptfedevsim, ¢i dokonce vyhradné obsahu prekladaného textu, a jen okrajove jeho jazykové
formy, pokud shleddame, Ze tato forma se (pravdépodobné) podili na estetice dila...«®
Pieklad nemtze byt zcela doslovny, jelikoz dany obsah, ktery je vyjadien v jednom jazyce
urcitou jazykovou formou, mize mit v jiném jazyce jinou jazykovou formu. Vérnost piekladu
je velice Zadouci, ovSem ne na tkor chybéjicich estetickych hodnot ptekladu. Kontrastu velmi
vérného piekladu oproti velmi esteticky upravenému piekladu si mizeme vSimnout
na nasledujici ukazce. V ptekladu Maryskové je znatelny esteticky cit a zaroven vérné

zachovani obsahu sdéleni, které odpovida originalu, zatimco Iblovi volili vice doslovny pteklad

— zachovali 1 jakousi vysvétlivku o tom, co znamendé provincni ptidavné jméno ,,vétrné®.

A: Wuthering Heights is the name of Mr. Heathcliff’s dwelling.Wuthering’ being
a significant provincial adjective, descriptive of the atmospheric tumult to which its
station is exposed in stormy weather. Pure, bracing ventilation they must have up there
at all times, ... (str. 2)

B: Dvorci pana Heathclifla se fikd Vétrna hirka. UZ tento mistni nazev vymluvné
naznacuje, jak prudkym utokiim povétii je dim za bouflivého pocasi vydan napospas
svou polohou. Vétrat se véru nemusi, ¢erstvého vzduchu v ném uziji azaz; ... (str. 8)

C: Obydli pana Heathcliffa nese jméno Na Vétrné hlirce. Vyznamnym provincnim
pfidavnym jménem ,,vétrné* se popisuji divoké atmosférické viry, jimzZ je dané misto
za bouilivého pocasi vystaveno. O Cerstvy vzduch nemohli mit tady nahotfe rozhodné

nouzi. (str. 22)

58 STICHA, Frantidek. O vérnosti prekladu. Praha: Academia, 2019. s. 18. ISBN 978-80-200-2944-7.
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Projektova Cast

8 Projekt

Projekt k bakalaiské praci se uskutecnil v podobé piednasky. Tento typ projektu jsem
zvolila, abych studenty stfednich a vysokych skol informovala o dtlezitosti kvalitniho prekladu
literarniho dila. Vzhledem k distan¢ni vyuce, omezenim a situaci, kterd je zpiisobena

onemocnénim COVID-19, bylo mozné piednasku usporadat pouze na vysoké skole.

Piivodni zamér spocival v uspotfaddani dvou prednések. Prvni by se uskute¢nila na stiedni
Skole, pravdépodobné gymnazijniho typu. V tomto ptipadé by bylo tfeba nalezité upravit
materialy pro prezentaci. Do projevu bych zahrnula méné odbornych terminii a vice se zaméftila
na vysvétlovani problematiky piekladu. Misto handoutu bych vytvofila pracovni list, ktery by
byl pro zaky stfednich $kol vhodnégjsi a zdbavnéjsi. Druha prednaska by probéhla na Univerzité
Hradec Kralové v budové A, a to vV ramci jedné z vyucovacich hodin pani doktorky Kristyny
Dufkové, kterda by mi pro prezentaci mého projektu poskytla prostor ve svém seminafi.
Jelikoz je prace zaméfena na pieklad, praci s jazykem, onomastiku atd., pfednaska tematicky
zapada do naplné vyuky pani doktorky. Vyhodou je i to, Ze se da u publika pfedpokladat zajem

a znalosti, jez souviseji S problematikou probiranou v ramci prednasky.

Pokud by se za normalni situace prednasky uskutecnily ptimo ve Skoléach, tak bych musela
pocitat s finan¢ni ¢astkou, kterou by bylo tfeba vynalozit na tisk handoutt a pracovnich listd.
Zminéna ¢astka by nepiekrocila 400 korun, tudiz by nebyla tfeba zadné zZadost o dotace a jinou

finan¢ni podporu.

Bohuzel s ohledem na okolnosti, které se vyskytly ve spojitosti s pietrvavajici pandemii
zpusobenou onemocnénim COVID-19, nebylo mozné usporadat prednasku osobné piimo
ve Skolach. Proto vznikla alternativa projektu. Piednaska se uskuteCnila v online formeé
prostiednictvim aplikace Microsoft Teams, coz je platforma umoznujici textovou komunikaci,

sdileni aplikaci, video hovory a dalsi.

Kromé samotné prednasky a prezentace vysledkti mé prace jsem pfipravila materialy,
které dopomohly k pochopeni problematiky piekladu. Pomucky jsem piipravila s ohledem
na publikum, pro které byla pfednaska urCena. Prvni takovou pomuckou byla prezentace
v PowerPointu, obsahujici kromé teorie hlavné ukazky z vybranych piekladu a jejich porovnani
s anglickym origindlem. Téma, které zpracovavdm ve své préci, souvisi S mnozstvim

odbornych termini. Na vysoké Skole se da ocekdvat, ze s vétSinou pojmi jiz byli studenti
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seznameni béhem seminafu a prednasek. Presto jsem sestavila handout, jenz mohl studentim

pomoci objasnit n¢které pojmy a navic poskytl informace 0 piekladu, autorce a jejim dile.

8.1 Realizace a harmonogram prezentace

Piednaska se uskute¢nila dne 7. dubna 2021 od 8:15 hodin do 9:05 hodin pftes aplikaci
Microsoft Teams. Prezentace projektu trvala cca tricet minut. Jelikoz se pfednaska uskutec¢nila
v seminafi pani doktorky Dufkové, vystupu piedchazel jeji kratky avod. Stanoveny ¢as byl
dostatecny pro prezentaci, otazky i diskuzi, kterd se vSak protéhla i pfes prestavku, nebot’ byl

0 téma celkem velky zajem.

Nejprve jsem zaCala Samotnou pirednaskou, kde jsem obeznamila studenty
S problematikou, jiz se zabyvam ve své bakalaiské praci. Vyuzila jsem k tomu prezentaci
v PowerPointu. Prezentace obsahovala kratky tvod, v némz jsem piedstavila autorku
Emily Brontéovou a jeji dilo Na Vétrné hirce. Snazila jsem se vystihnout zakladni
charakteristiku dila a poté se jiz vénovat problematice piekladu. Nasledné jsem se ptesunula
ke konkrétnim piikladim zobou piekladd. V prvnim ptipadé se jedna o pieklad
od Kvéty Maryskové, ve druhém pripadé o pteklad od Pavly a Matouse Iblovych.
V préci dochéazi ke kontrastnimu srovnani piekladi nejen mezi sebou, ale i vic¢i originalu,
c¢emuz odpovidaly i pfiklady v prezentaci. Dale jsem se snazila poukazat na vérnost ptekladu

i na jeho estetickou stranku.

Zpétnou vazbu jsem ziskala prostiednictvim dotazniku, ktery jsem vytvofila
ptes Formulafe Google. Dotaznik jsem poslala ptimo do chatu pfi schiizce na Microsoft Teams.
Dotaznik obsahoval otazky tykajici se prob&hlé piednasky, nacezZ jsem ziskala zpétnou vazbu
o tom, zda studenty pfednéska zaujala, zda vyuzili pfipojeny handout a dal$i informace. Zpétna
vazba byla velmi kladna, ¢emuZz nasvédCuje 1 z4jem o téma a protazeni diskuze pies prestavku
na konci vyucovaci hodiny. Dle zjisténi si nekteti studenti jiz v minulosti vSimli prekladu,
ktery jim nepfipadal zcela spravny, tudiz je zifejmé, Ze se nejedna o ojedin€ly jev. Z diskuze
vyplynulo, Ze si mnozi uvédomili, jak velkou roli hraje kvalita ptekladu pro celkovy dojem
Z daného dila. Pti diskuzi a zpétné vazbé se téma piekladu ukézalo jako velmi zajimavé

a potvrdila se skutecnost, Ze na kvalité piekladu zélezi.
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Zavér

Cilem bakalatské prace bylo porovnat dva pieklady dila Na Vétrné hurce. Komparace
poukazala na dulezitost kvality piekladu a na skutecnost, ze kromé& vérnosti prekladu je
zapotiebi, aby pieklad nesl estetické hodnoty, které ovliviuji celkovy dojem z knihy. Za timto
ucelem jsem se nejprve vénovala teorii pickladu a v§em pro praci podstatnym poznatkiim z této
oblasti. Nasledné doslo k porovnani piekladu, pricemz byly zohlednény nejen rozdily

a podobnosti obou dél, ale také jejich vztah vici anglickému originalu.

V teoretické Casti prace jsem nejdiive nastinila zivot autorky, jeji tvorbu a také zakladni
charakteristiku dila Na Vétrné hirce. Dale jsem se v této ¢asti zabyvala teoretickymi poznatky
z oblasti prekladu, pficemz se dostalo prostoru i estetické strance prekladu nebo prekladani
prekladu od Levého: ,,Dobry prekladatel musi byt predevsim dobry &tenat.“>® Od piekladatele
se totiz kromé& porozuméni samotnému textu zada i pochopeni vSech jeho ideové estetickych
hodnot. Jednim ze zakladnich poznatki, jenz vzesel z této ¢asti prace a ovlivnil tak i praktickou
Cast, byl kupfikladu ten, Ze piekladatel musi byt nejen odbornik, ale i umélec. Dal§im dulezitym
poznanim je fakt, Ze tkolem piekladatele neni vytvofit dilo nové, ale sdé€lit dilo pivodni
a vystihnout jeho atmosféru tak, aby bylo srozumitelné a pochopitelné pro ¢eského ctenafte,

ktery ma oproti ¢tenafi originalniho textu jiny fond védomosti 1 estetickych zkuSenosti.

V praktické casti jsem se zabyvala porovnanim piekladl dila Na Vetrné hiirce.
Zvolila jsem komparativni metodu, diky které jsem odhalila, do jaké miry se ptekladatelé
ve svych pfistupech K piekladu shodli. Pro leps$i orientaci jsem zvolila postup, kdy jsem vzdy
uvedla dané citace v Originalnim znéni pod pismenem A a nasledn¢ i oba pieklady. Pismeno B

reflektovalo pieklad Maryskové a pismeno C pieklad Iblovych.

Z ptikladt vyplyva, ze v piekladu Iblovych byl preklad vice doslovny. Maryskova na rozdil
od Iblovych pouzivala vétsi miru expresivity a dalsich prostfedkd (deminutiva, vulgarismy
atd.). Jeji prace s estetickou strankou piekladu a priblizeni textu ¢eskému ¢tenaii se zda daleko
vyrazné&jsi, nez je tomu v piekladu od Iblovych. Tomuto dojmu napomaha i to, Ze zvolila
smiSeny postup pfiipfeklddani jmen, pficemz tam, kde nasla vhodny ekvivalent, jméno
ptelozila. JelikoZ je zohlednén i vyrazny ¢asovy Gsek mezi obéma pieklady, mize jit u Iblovych

0 tendenci zachovat co nejvetsi vérnost originalnimu textu, a to i V piipadé vlastnich jmen.

S LEVY, Jiti, HAUSENBLAS, Karel, ed. Uméni piekladu. Vyd. 3., upr. a rozs. verze 2. Praha: 1. Zelezny, 1998.
s. 53. ISBN 80-237-3539-X.
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Pro Cesky jazyk je piirozené skloniovani a piechylovani vlastnich jmen. Iblovi néktera jména
nesklonovali a jind ano. Maryskova logicky sklonovala vSechna jména, nebot se rozhodla
vétsinu z nich prevést do Cestiny. Pouzivani zastaralych vyrazi, které je mnohem vyrazng&jsi
praveé u Maryskové, tedy u star§iho ptekladu, souvisi s velkym ¢asovym odstupem mezi obéma
pieklady. Rovnéz se podafilo zjistit, ze se V origindle nachazi postava, jez se vyrazn¢ odliSuje
od ostatnich, a to svym jazykovym projevem — pravdépodobné se jednalo o yorkshirsky dialekt.
Danou jazykovou diferenci bylo nutné v ¢eském piekladu néjak odlisit od promluv ostatnich
postav. V tomto piipadé byla odchylka vyraznéjsi v prekladu Iblovych, kteti jazykovy projev

postavy zachytili pomoci vét§iho mnozstvi nespisovnych vyrazi.

Po celkovém zhodnoceni l1ze konstatovat, ze oba pteklady odpovidaji svym obsahovym
sdé€lenim originalnimu textu. Ani v jednom z nich nebylo vyznamové sdéleni zménéno natolik,
aby odporovalo originalu. Pro zachyceni prace s estetickou strankou pickladu vyrazné
napomohl pieklad od Maryskové. VEtsi mira vérnosti piekladu a zachovavani originalnich jmen

se d& zpozorovat u Iblovych, jelikoz vétSinou se ve vSech smérech drzeli vychoziho textu.
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Prilohy

Priloha A: Handout

Handout k prezentaci na téma: Porovnani dvou ¢eskych piekladi dila

Na Vétrné hiirce od Emily Brontéové

Emily Brontéova (1818-1848):

Tato anglicka spisovatelka se narodila roku 1818 v Yorkshiru na severu Anglie.
Brontéova pochazela ze zdmozné a literarné nadané rodiny a méla pét sourozenci.
Jediny romén této autorky Na Vétrné hiirce vySel roku 1847 a vydala ho pod
pseudonymem Ellis Bell.

Roman se dockal uspéchu az po autorciné smrti, zejména ve 20. stoleti.

Preklad dila:

Jedna z nejdilezitéjSich myslenek z oblasti piekladu: ,,Dobry piekladatel musi byt
predevsim dobry ¢tenat.* (Levy, Umeni prekladu, 1998, s. 53)

Vérnost prekladu je velmi diilezita, ale stejné tak je diilezita 1 jeho esteticka stranka.
Nazev literarniho dila ma vysadni postaveni, proto je pro piekladatele jednou z priorit.
Pti ptekladu vlastnich jmen se uplatiuji tf1 prekladatelské postupy: adaptace, zachovani
a smiseny postup. Pokud piekladatel zvoli jeden z postupti, tak by se ho mél drzet
Vv celém dile.

Dulezité pojmy:

Literarni onomastika: nauka o vlastnich jménech v literarnich dilech.

- Antroponyma: vlastni jména lidi.

- Zoonyma: vlastni jména Zivocichi.

- Toponyma: vlastni jména zemepisna.
Expresivni prostredky: prostfedky, u kterych je pojmovy obsah nebo vyjadfovany
vztah doprovazen n¢jakym citovym postojem mluvciho (kladny/zaporny).
Deminutiva: substantiva ¢i slova jiného druhu se zdrobnélym vyznamem.
Idiomy: ustalena slovni spojeni, ktera jsou osobita pro jisty jazyk (zpravidla
nepielozitelna).
Dialekt: teritorialné¢ vymezitelny soubor jazykovych prostfedkt, dale také oznaceni
pro slang, tzn. socialni dialekt.
Slang: souc¢ast narodniho jazyka, kterou tvofi nespisovné a hovorové vrstvy specialnich
pojmenovani (slang je ozna¢ovan také jako socialni nareci neboli sociolekt).



