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1. Úvod


Vztah evropského a národního práva z hlediska Ústavy České republiky. Téma s jednoduše znějícím názvem, ale rozsáhlé obsahem. Každý jeden aspekt této problematiky by postačil na samostatnou diplomovou práci. Aby bylo možno přistoupit k  podrobným sektorovým analýzám, je nejdříve třeba si ujasnit základní výchozí pozici. Bez adekvátně pevné, solidní a jednoznačně působící doktrinální základny není možné v jednotlivostech dosáhnout konzistentních závěrů. Tato práce si proto klade za cíl zejména dosažení takovéto nezbytné myšlenkové platformy (z důvodu omezeného rozsahu práce nelze obsáhnout všechna specifika tématu). Závěry učiněné v této práci by měly poté posloužit jako dostatečné vodítko pro každého, kdo by se v budoucnu jakoukoliv s tímto tématem spojenou aplikační otázkou zabýval. 
1. 1. Obsah analýzy, použité metody a členění práce


České právo a potažmo celý český právní řád a jeho působnost v praxi nečiní při aplikaci žádné větší obtíže. Ani evropské právo samo o sobě nevzbuzuje žádné pochyby a teorémy jeho aplikovatelnosti tvoří logicky ucelený celek. Komplikace by mohly nastat, pokud by se začaly tyto dva právní světy vzájemně potýkat. Který z nich je nadřazený? Ve kterých oblastech? Platí to vždy? Jsou nějaké výjimky?


Aby bylo možno na tyto otázky správně odpovědět, nelze zkoumat obě právní rodiny odděleně, nýbrž nutně ve vzájemné souvislosti. Pestrost probírané tématiky si uvědomuje i Naděžda Šišková, když píše: „v právním prostředí ČR…současně působí právo vnitrostátní, komunitární a mezinárodní. Tato skutečnost předurčuje složitost právního řádu, …(protože) vznikají otázky jejich vzájemného vztahu, přednosti, či případného řešení konfliktů.“
 


Komplexnost zkoumané problematiky předurčuje také obsah analýzy této práce. Úvodem bude rozebírána povaha a postavení evropského práva, tak jak samo sebe evropské právo definuje (prostřednictvím judikatury Evropského soudního dvora – dále ESD). Poté bude pozornost věnována ústavnímu nastavení českého právního systému (pozitivnímu právu). Navazovat bude poukázání na míru, do jaké český vrcholný orgán ochrany ústavnosti – Ústavní soud – doktrínu účinků evropského práva akceptuje. Závěr analýzy bude věnován identifikaci základního a doposud nijak zvlášť neřešeného problému vzájemné interakce evropského a národního práva (kompetence konečného určení hranice přenesených pravomocí).


S touto problematikou úzce souvisí i skladba výzkumných otázek. Tato práce bude hledat a dávat odpovědi na otázky: Jaká je povaha evropského práva? Na základě čeho Evropský soudní dvůr zkonstruoval své aplikační principy přímé účinnosti a přednosti? Jak na tuto ustálenou judikaturu ESD reagovala tzv. Lisabonská smlouva podstatně pozměňující dosavadní primární právo? Kdy může členský stát odmítnout aplikaci evropského práva? A dále: Skrze co působí evropské právo na českém území? Jaký je vztah mezi českým a evropským právem? Jak se přizpůsobovala Ústava přistoupení ČR k EU a tím i působení evropského práva? Jak se staví Ústavní soud k evropskému právu a jeho aplikaci? Jaké jsou podle Ústavního soudu limity působení evropského práva? Jak vidí Ústavní soud postavení a působení České republiky v EU?  

Struktura práce kopíruje myšlenkovou výstavbu výzkumných otázek. Ve druhé kapitole je stručně pojednáno o historických souvislostech přístupu České republiky do EU, aby na to mohla navázat metodou komparace provedená analýza některých rozhodnutí národních ústavních soudů, odhalující základní trendy v přístupech těchto soudních institucí k evropskému právu. Třetí kapitola vysvětluje povahu evropského práva pomocí metody teleologického výkladu a v souvislosti s judikaturními závěry ESD. Tuto pasáž poté zakončuje systematickým a logickým výkladem provedený rozbor ustanovení normujících účinky evropského práva zakotvených v primárním právu EU. Čtvrtá kapitola se již podrobně zaměřuje na ústavní právo České republiky. Historickým výkladem nejdříve objasňuje vývoj postoje Ústavy ČR k mezinárodnímu 
a evropskému právu a v jejich vzájemném vztahu konkretizuje specifické postavení evropského práva v právní realitě ČR. Čtvrtá kapitola, pomocí systematické výkladové metody, přijímá závěr o ústavních účincích působení primárního a zejména sekundárního práva na území ČR. Pátá kapitola je věnována rozboru rozhodovací činnosti Českého ústavního soudu, dotýkající se vzájemné aplikace vnitrostátního a evropského práva. V šesté kapitole je identifikována jedna z nejzásadnějších a zároveň i nedostatečně ošetřených otázek a pomocí přístupu de lege láta navrhuji jeden ze způsobů její nápravy.
1. 2 Dosavadní zpracování tématu


K tématu této práce existuje rozsáhlé množství zahraniční literatury. Předně lze zmínit oxfordskou publikaci EU law: text, cases and materials od Paula Craiga a Gráinne de Búrca, která souhrnným způsobem zachycuje povahu evropského práva, jeho účinky a obsah (včetně pasáže o působení evropského práva v právní realitě členských států). Poněkud jiný přístup, přesto velmi inspirativní, přináší monografie European Union law: cases and materials od Damiana Chalmerse, Garetha Daviese a Giorgia Montiho, kteří nezacházejí do podrobností, dávají však předmětné skutečnosti do náležitých souvislostí. Ze zahraničních zdrojů je neodmyslitelnou součástí pramenů poznání i judikatura Evropského soudního dvora, dostupná přes jeho webové stránky http://curia.europa.eu/ nebo přes portál http://eur-lex.europa.eu/, který také shromažďuje veškeré právní dokumenty týkající se Evropské unie.


Česká právní věda se začala otázkou interakce evropského a vnitrostátního práva zabývat s výrazným zpožděním oproti svým evropským partnerům (z důvodu poměrně nedávného vstupu České republiky do EU). Po vzoru zahraniční odborné literatury začaly i u nás vznikat všezahrnující publikace jako Evropské právo – ústavní základy EU od Naděždy Šiškové a Václava Stehlíka nebo Evropské právo od Luboše Tichého a kol. Konkrétní diskuse k povaze a k účinkům evropského práva se však rozběhla až po přijetí tzv. euronovely ústavy (viz. dále). Možno konstatovat, že ji odstartoval článek Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR v časopise Právní rozhledy z roku 2002. Na něj reagoval Jiří Malenovský svým počinem Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR v časopise Právník. Odborná právnická obec se tak stala na několik let svědkem velmi zajímavé debaty, kdy na stránkách různých odborných periodik polemizovali mezi zastánci dvou různých přístupů. Stručně řečeno, byl veden spor o to, zda evropské právo působí na českém území samo od sebe skrze čl. 10a (kterým jakoby se český právní řád otevřel a nechal ho volně působit – Kysela s Kühnem), nebo evropské právo působí prostřednictvím čl.10a v souvislosti s čl. 10, a proto působí pouze jen díky jakémusi zmocnění ze strany Ústavy ČR (Malenovský).


Situace pro odbornou právnickou obec byla o to komplikovanější, že po dlouhou dobu neexistoval dostatek materiálů, které by bylo možno analyzovat. Nějakou dobu trvalo, než se Ústavní soud vyjádřil ke vztahu evropského a vnitrostátního práva, než se objevily nějaké konkrétní sporné otázky, než se určitým způsobem stanovila aplikační praxe. V poslední době je však již tento deficit odstraněn a ve větším množství  se objevují publikace jako Evropské a české právo, jejich vzájemný poměr v judikatuře Ústavního soudu ČR od Naděždy Šiškové a Soňy Matochové, anebo kvalitní kniha Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie od Michala Bobka, Petra Břízy a Jana Komárka. 

Jedná se o problematiku v současnosti velmi živou a dynamicky se rozvíjející, takže neustále vyvstávají nové a nové otázky, na které je třeba reagovat. Po počátečním pomalejším nástupu tak činí právnická odborná obec již o poznání rychleji, takže již v souvislosti s ratifikací Lisabonské smlouvy vyšel sborník Lisabonská smlouva a ústavní pořádek (2009) editovaný Alešem Gerlochem s Janem Wintrem, anebo v Beckovské edici vydaný komentář k zakladatelským smlouvám Evropské unie (Lisabonská smlouva: Komentář od Jindřišky Syllové a kol.).
Rozhodně stojí za návštěvu i portál http://jinepravo.blogspot.com/, kde se často objevují myšlenkově bohaté příspěvky a pravidelně se tam vyskytují i články k evropskému právu.   
1. 3. Užitá terminologie

Jelikož se proces evropské integrace neustále vyvíjí, doznávají postupně změn i některé otázky. Týká se to zároveň i užívané terminologie. Od roku 1952 se jednalo o Společenství uhlí a oceli. Od roku 1958 to bylo Evropské hospodářské společenství, od 1965 jde již jen o Společenství, k čemuž se po roce 1993 přidala ještě Evropská unie, která nejprve existovala jakoby souběžně s Evropským společenstvím, i když zároveň působila jako zastřešující pojem pro celou integrační snahu evropských států. Při studiu starší literatury se můžeme setkat s pojmy jako právo společenství, komunitární právo, právo EU a dnes ještě evropské právo. Není zde dostatek prostoru pro podrobný výklad všech pojmů, omezím se tedy jen na následující stručné konstatování:

Kdykoliv je v autentické části této práce (v mém textu) použit pojem Evropská unie, je třeba tím pro zjednodušení rozumět i všechny případné dřívější formy této nadnárodní integrace. Píši-li o evropském právu, rozumím tím jak primární právo, tak i sekundární právo (ať již bylo v historii EU pojmenováno jakkoliv (právo společenství, komunitární právo).

Ratifikace Lisabonské smlouvy přinesla podstatné zjednodušení. Není nadále třeba rozlišovat mezi Společenstvím a Evropskou unií, protože se jedná o jedno a totéž. Stejně tak není třeba rozlišovat mezi komunitárním a evropským právem, protože Lisabonská smlouva tento rozdíl také odstranila.
  Pokud je však těchto archaičtějších termínů v této práci použito, je to v doslovných citacích (viz. judikatura ESD), nebo na místech, kde má takové užití své logické opodstatnění (viz. kapitola 2).

2. Historický význam evropského práva pro Českou republiku – proč je tato problematika pro praxi tak zásadní? 
 V roce 1991 podepsala Československá republika tzv. evropskou dohodu,
 znamenající možnost prvního svobodného a otevřeného jednání s Evropskými společenstvími (ES). Tento proces dočasně zbrzdil rozpad Československé federace v roce 1993, kdy velmi podobné smlouvy podepsaly pak již samostatná Česká republika a Slovenská republika.
 Nejednalo se v žádném případě o jednoduchý proces. Česká ekonomika procházela transformací z centrálně řízeného systému na systém tržně kapitalistický, docházelo k přeměně fungování politického režimu, k zajištění a posílení nezávislosti justice, atd.. I když otázka zapojení do evropské integrace zůstávala nadále otevřená, obsahovala evropská dohoda i další smlouvy, následně uzavřené mezi Evropským společenstvím a Českou republikou, řadu ustanovení o odstraňování překážek vzájemného obchodu. Evropská společenství se právě nacházela v období před dokončením jednotného trhu a nehodlala si proto tento výdobytek téměř 40letého integračního snažení nechat ohrozit nekontrolovaným vstupem nově se transformujících ekonomik. Postkomunistické země a zejména ČR, však přístup na trhy ES potřebovaly, protože rozpadem komunistického bloku došlo také k narušení dosavadního systému Rady vzájemné hospodářské pomoci (RVHP), regulujícího obchod mezi bývalými komunistickými zeměmi v Evropě. Rozpad Rady vzájemné hospodářské pomoci znamenal i výraznou ztrátu odbytišť pro členské země tohoto paktu, kterou se vyspělejší postkomunistické státy pokusily kompenzovat přístupem na trhy Evropského společenství. V souvislosti s touto snahou byly postkomunistické státy existenčně nuceny přejímat evropské právní normy a přizpůsobovat své právní prostředí hospodářským a soutěžním podmínkám států ES, i když tehdy ještě nebylo jisté, zda se členy ES vůbec stanou. Během tohoto procesu přizpůsobování lze spatřit první projevy pronikání práva ES do reality českého právního řádu. Proces přejímání evropské legislativy postupem času nabíral na intenzitě i z toho důvodu, že od roku 1998 začaly oficiální přístupové rozhovory s některými postkomunistickými státy, které měly tyto kandidátské země připravit na plnohodnotný vstup do EU.
V žádném případě se nejednalo o jednoduchý a rychlý proces. Musíme si uvědomit, že právo ES existovalo v té době již déle než 40 let, regulovalo jednotný vnitřní trh a dokončovalo vytváření měnové unie. K zakladatelským smlouvám bylo zároveň přijímáno mnoho prováděcích předpisů, za dobu jejich existence se ustálily mnohé procesy a k výkladu práva byly vydány stovky judikátů Evropského soudního dvora, které měly pro jejich aplikaci a interpretaci zásadní význam. Kandidátské země musely tedy za dobu kratší než jedna čtvrtina existence ES obsáhnout celé jeho fungování, reagovat na vývoj v ES, přizpůsobit se mu a mimo to se ještě věnovat i ostatním svým domácím záležitostem.
Původní členské státy ES měly tedy před postkomunistickými zeměmi podstatný časový náskok, během kterého se s realitou práva ES postupně vypořádávaly. Některé z nich, například Itálie a Německo, již před vznikem Evropského sdružení uhlí a oceli a poté Evropského společenství, ve svých ústavních dokumentech počítaly s přenesením pravomocí na nadstátní entity. V případě ČR byla však situace přesně opačná. Český republika musela kvůli vstupu do ES a umožnění aplikace práva ES zcela přepracovat svůj dosavadní postoj k mezinárodnímu právu, novelizovat Ústavu, změnit kompetence Ústavního soudu atd.. 

Původní členské státy se s právem ES mohly vypořádávat po nepoměrně delší období, než státy nově přijaté, v některých státech však povaha působení práva ES zůstávala a stále ještě zůstává nejasná. Podnětná diskuse k tomuto tématu se vedla i v české právnické obci.

2. 1. Povaha, vztah a působení evropského práva v evropském kontextu 
Odhlédneme-li od všech praktických problémů souvisejících s přijímáním a přejímáním evropské legislativy a při vyjednávání s institucemi ES, nezůstává povaha otázky „Jak právo ES (dnes již právo EU) působí v právním řádu členských zemí?“ pouze akademickou otázkou. S vyjasněním této problematiky se obzvláště pojí zásadní otázky samotného postavení členských států v EU. Jak dokazuje například judikatura Ústavního soudu Spolkové republiky Německo v případě Solange I.,
 stát si může ponechat pravomoc překontrolovávat obsah práva EU a případně odmítnout jeho aplikaci, zatímco například estonský Nejvyšší soud, jehož rolí je také i výklad a kontrola estonské ústavy, se k evropskému právu staví jako ke svébytné a plně autonomní součásti vnitrostátního práva, jehož aplikaci tak z povahy věci za žádných okolností odmítnout nelze (denegatio iustitiae). Navíc, estonský Nejvyšší soud jasně deklaroval, že evropské právo má přednost i před estonskou ústavou.

Chalmers, Davies a Monti v knize European Union law: cases and materials obecně rozdělují tři základní přístupy národních právních řádů k evropskému právu (i když by se pravděpodobně mělo přesněji hovořit o přístupech národních ústavních soudů, protože jsou to právě tyto instituce, disponující pravomocí interpretovat takovou otázku s konečnou platností). Německý příklad však dokládá, že se mohou postoje ústavních soudů v čase i měnit.
 Třemi základními teoretickými přístupy jsou: (a) evropské právo jako zcela suverénní prvek, (b) bezpodmínečná suverenita národního práva, (c) ústavní tolerance evropského práva.


Do první skupiny patří již zmiňované Estonsko.
 Druhá skupina je reprezentována Polskou republikou, jejíž ústavní soud ohledně vztahu vnitrostátního a evropského práva vyjudikoval: „…Ústava je „nejvyšším právem Polské republiky“ a je vždy spojena s požadavkem být za každých okolností brána v potaz a zároveň je vybavena vlastností být systémově přednostně aplikována…i před mezinárodním právem jinak závazným na polském území…koncept a model evropského práva však vytvořil novou situaci…takové spory (mezi evropským a národním) nemohou být za žádných okolností vyřešeny tak, že by byla dána evropskému právu přednost před polským ústavním právem.
 Třetí skupinu názorně ilustruje postoj německého ústavního soudu. Ten se nejdříve postavil k evropskému právu (tehdy ještě právu Evropských společenství) v již zmiňovaném judikátu Solange I. zdrženlivě, aby své rozhodnutí o 12 let později přehodnotil a vynesl verdikt, že po změně přístupu Evropského soudního dvora k ochraně základních práv a svobod už není zapotřebí, aby si německý ústavní soud ponechával možnost neaplikovat evropské právo.
  V souvislosti s prohlubováním evropské integrace a rozrůstáním počtu oblastí ovlivňovaných Evropskou unií, německý ústavní soud v roce 1993 judikátem Maastricht-Urteil svůj postoj k evropskému právu opět přehodnocuje a staví se k němu znovu poněkud opatrněji. Konkrétně říká, že evropské právo je na německém území aplikovatelné za podmínky, že Základní zákon je hlavním zdrojem suverenity a že ústavní soud bude pečlivě střežit, aby se evropské právo aplikovalo pouze v mantinelech zakládacích smluv a pouze v rozsahu, v jakém byly tyto smlouvy ratifikovány.
  Když tzv. Lisabonská smlouva
 zavedla do reality instituty známé jako pasarely, umožňující přesun dalších pravomocí, nebo úpravu zakladatelských smluv i bez zdlouhavého ratifikačního procesu,
 nespokojil se německý ústavní soud pouze konstatováním, že bude střežit hranice mezi přenesenou a nepřenesenou pravomocí, ale zároveň vytýčil oblasti, které za současného nastavení německého ústavního pořádku na EU přeneseny být nemohou („… hmotné a procesní trestní právo, rozhodování o monopolu užití síly dovnitř, ale i o monopolu užití vojenské síly navenek, o základních fiskálních podmínkách ohledně státních příjmů a výdajů…rozhodnutí, která ovlivňují sociální stát a kulturně významná rozhodnutí…“).
 
Pokud by tedy aplikace evropského práva neporušovala podmínky stanovené německým ústavním soudem, dostane evropské právo přednost i před národním ústavním právem. Tím se liší od druhého (polského) přístupu, kdy se evropské právo neaplikuje při každém konfliktu, který by nešel překonat eurokonformním výkladem, zatímco estonský model aplikuje evropské právo vždy, i kdyby odporovalo národní ústavě. Z toho tedy vyplývá, že přesné vymezení vztahu mezi evropským a českým právem z pohledu Ústavy ČR není toliko akademickou otázkou, ale má mimořádně důležité dopady i do české právní praxe. 
Abychom mohli plně zanalyzovat vymezení se českého práva k evropskému z hlediska Ústavy ČR a z hlediska postoje českého Ústavního soudu, bude třeba zaměřit pozornost i na povahu samotného evropského práva tak, jak ji konstituují zakladatelské smlouvy a judikatura Evropského soudního dvora. I když se jedná o dva nezávislé právní řády, nejsou vzájemně zcela izolované a navzájem se ovlivňují a doplňují.
 Správné definování vztahu mezi evropským a vnitrostátním právem cílí na pochopení interakce mezi těmito dvěma právními světy. Proto je třeba zaměřit se na každý element zvlášť a při pochopení jejich specifik adekvátně určit obsah vztahu mezi evropským a vnitrostátním právem. 
3. Povaha a principy aplikace a působení evropského práva

Předmětem této kapitoly není podrobné, do detailu provedené vysvětlení působení všech institutů evropského práva, ale objasnění základních principů, kterými se evropské právo vyznačuje. Jak je patrno z rozboru judikatury evropských ústavních soudů v předchozí kapitole, otázka pronikání evropského práva do vnitrostátních právních řádů jednotlivých členských zemí není pouze otázkou jejich vnitrostátního práva, ale problematikou společné interakce mezi právem vnitrostátním a evropským. Soustředění pozornosti jen na jednu rovinu problému by mohlo vést k opomenutí dalších významných skutečností a nedovolilo by adekvátně pochopit, proti čemu se národní ústavní soudy ve své judikatuře vlastně vymezují a na základě čeho svoji judikaturu konstituují. Co platí o evropských ústavních soudech, platí obdobně i o českém Ústavním soudu. Čemu přesně tedy bude věnována pozornost v této kapitole? Zejména principům (1) přímého účinku a (2) přednosti.
3. 1. Princip přímého účinku


Původní zakladatelské smlouvy neposkytovaly ve svých ustanoveních žádné vodítko pro interpretaci, jak by mělo být evropské právo aplikováno. Zpočátku bylo tedy evropské právo chápáno jako běžné mezinárodní právo, mající jen omezené dopady do národních právních řádů,
 pouze s jedním podstatným rozdílem. Zakladatelské smlouvy obsahovaly ustanovení o Evropském soudním dvoru a o jeho působnosti ve výkladu evropského práva pomocí institutu předběžné otázky.
 Když tedy v šedesátých letech minulého století provedla nizozemská vláda Jejího veličenstva změny v celních tarifních kategoriích, které poté zvýšením dovozního cla negativně ovlivnily dovozce formaldehydu z Německa – společnost Van Gend En Loos, obrátila se tato firma na nizozemské soudy. Přes ně se tato otázka dostala, prostřednictvím předběžné otázky, až k Evropskému soudnímu dvoru. Firma Van Gend En Loos před ním namítala, že zvýšení cla porušuje čl. 12 Smlouvy o evropském hospodářském společenství zakazující zvyšování cel. Evropský soudní dvůr v tomto již všeobecně známém rozhodnutí vyjudikoval, že: „cíl smluv, kterým je vytvoření společného trhu…znamená, že smlouvy jsou něčím více, než jen jakousi dohodou sotva vytvářející závazky jen mezi státy jako smluvními stranami…i preambule smluv se vztahuje nejen na státy, ale i na samotné občany.“
  


Tím, de facto, učinil Evropský soudní dvůr z mezinárodního práva právo přímo konstituující práva a povinnosti i soukromoprávním subjektům (fyzickým i právnickým osobám). Jedná se o mimořádně významný obrat. Za subjekty mezinárodního práva jsou považovány zejména suverénní státy.
 Proto vznikají práva a povinnosti výhradně těmto státům, ne jejich obyvatelům. V podobném duchu uvažovaly i národní orgány belgického a nizozemského království. Ty odmítaly možnost, že by ESD mohl o tomto sporu vynést nějaký závěr, protože se dotýká „ne interpretace, ale aplikace smluv v nizozemském ústavním systému.“
 Jinými slovy tyto orgány namítaly, že skutečnost, že byl formaldehyd přesunut z jedné celní tarifní kategorie do druhé, nepotřebuje výklad zakladatelských smluv, protože se jedná o poměrně jasnou otázku. Co bylo podle těchto orgánů sporné, byla aplikace tohoto ustanovení, ale tu si vyhrazovaly samy pro sebe a odmítaly působnost ESD (klasický přístup vůči mezinárodnímu právu). Tím, že ESD určil, že Smlouvy zakládají práva a povinnosti přímo i soukromoprávním subjektům, poskytl takovým subjektům příležitost domáhat se přímo těchto práv u národních orgánů. Tedy, pomocí teleologického výkladu (cílem smluv je vytvoření společného trhu) vyinterpretoval tuto otázku tak, že ovlivnila i aplikativní rovinu, ne jen interpretativní. ESD opřel své závěry mimo jiné i o samotný institut předběžné otázky: „jejímž záměrem je zajistit jednotný výklad Smlouvy národními soudy, což potvrzuje, že státy uznaly, že právo Společenství
má účinky, kterých se mohou dovolávat i jejich obyvatelé před národními soudy.“

Kromě toho, že evropské právo tak dostalo možnost zakládat práva a povinnosti i obyvatelům členských států, ESD své závěry ještě dále specifikoval: „…Společenství vytváří nový právní řád…,pro který si členské státy v určitých oblastech omezily svou vlastní suverenitu…(a tento právní řád) zahrnuje nejen tyto státy, ale i jejich obyvatele…a to nezávisle na vnitrostátních právních řádech...použití (ustanovení Smlouvy) nevyžaduje žádné zprostředkovací kroky ze strany států. “
   


Shrnutím výše uvedeného docházíme k závěru, že ESD stanovil následující: (a) evropské právo působí samo od sebe, samo od sebe zakládá práva a povinnosti nejen státům, ale i soukromým subjektům, (b) tyto státy i soukromé subjekty se poté mohou dovolávat těchto práv přímo před národními orgány a tyto národní orgány jsou povinny tato práva a povinnosti ochraňovat a aplikovat přímo evropské právní předpisy; (c) evropské právo je suverénním právním řádem přímo působícím v oblastech, ve kterých státy omezily svou suverenitu a proto jako takové nevyžaduje pro svou aplikovatelnost žádnou zprostředkovávací implementaci ze strany těchto států; (d) přímo účinná norma však musí být dostatečně konkrétní a nesmí ponechávat prostor aplikujícím orgánům pro vlastní úvahy (tedy, ne všechna ustanovení evropského práva jsou přímo účinná, nýbrž jen ta, která jsou jasná a bezpodmínečná). 


Tichý a kol. poznamenávají, že v případě evropského práva proto neplatí ani klasický mezinárodněprávní princip výhrady nesplněné smlouvy.
 Tato výhrada spočívá v tom, že v mezinárodním právu jsou si obecně všechny subjekty rovny a neexistuje proto žádná instance disponující donucující pravomocí přinutit státy se nějakým způsobem chovat (souvisí s principem státní suverenity a svrchovanosti). Když tedy dva státy uzavřou mezinárodní smlouvu a jeden ji bezdůvodně přestane plnit, není instance, na kterou by se druhá strana mohla obrátit pro vymožení svého nároku. Mezinárodní právo mu v takovém případě pouze poskytuje možnost také odstoupit od plnění této smlouvy - s výhradou, že tato smlouva stejně nebyla plněna. Evropské právo však takový postup neumožňuje. Evropský soudní dvůr totiž představuje institucionalizovanou možnost zjednání nápravy. Nedodržuje-li jeden stát evropské právo, nemá druhý stát možnost evropské právo také nedodržovat, ale pro sjednání nápravy se musí obrátit na ESD.

Je to však stále jen jedna strana mince působení evropského práva v právních řádech členských států. Druhou stranou, bytostně spojenou s tou první, je přednost evropského práva. 

3. 2. Přednost evropského práva


Princip přímého účinku znamená, že evropské právo se aplikuje přímo a bez dalšího. Pokud existuje nějaká norma evropského práva, je přímo aplikovatelná bez toho, aby ji národní stát musel posvětit vlastním implementačním aktem. Co však se situací, kdy stát, vědom si konkrétní evropské úpravy, přijme vnitrostátní zákonnou regulaci evropskému právu explicitně odporující? Uplatní se na tento konflikt norem obecně interpretační zásada lex posteriori derogat priori?


Odpověď na tuto otázku vynesl Evropský soudní dvůr ve svém dalším známém judikátu Costa vs. ENEL (6/64).
 Jeho podstatou bylo, že tehdejší zakladatelská smlouva (Smlouva o evropském hospodářském společenství) umožňovala vytvoření státního monopolu pouze za striktních a předem daných podmínek. Italská vláda přesto vydala zákon, kterým znárodnila jednotlivé energetické společnosti, nacházející se na jejím území a sloučila je do jednoho subjektu Ente Nazionale Energia Elettrica (zkratka ENEL). Flaminio Costa, akcionář jednoho ze znárodněných podniků, nehodlal nastalou situaci akceptovat. Když mu ENEL, jako energetický monopol, vyměřil fakturu za elektřinu, Flaminio Costa ji odmítl zaplatit. Tím se dostal před soudní orgán, přes který poté prosadil položení předběžné otázky a přenesl tak celou věc před Evropský soudní dvůr. Ten, kromě výkladu některých ustanovení Smlouvy regulujících vytváření státních monopolů také vynesl, že na rozdíl od tradičního mezinárodního práva Smlouva o Evropském hospodářském společenství vytvořila svůj vlastní právní systém, který…se stal integrální součástí právních systémů členských států a který proto tyto členské státy jsou povinny aplikovat.“
 Tím, oproti rozsudku Van Gend En Loos, neřekl nic nového a jen potvrdil specifické postavení evropského práva. ESD však pokračoval dále: „vytvoření Společenství s časově neomezeným trváním, vlastní právní subjektivitou a vlastními institucemi…a obzvláště se skutečnými pravomocemi vyrůstajícími z omezené suverenity členských států a z přenosu těchto pravomocí z členských států na Společenství…členské státy vytvořily soubor práva, který se vztahuje jak na jejich občany, tak i na ně samotné.“
 O kousek dále ESD pokračoval v myšlence: „podmínky a duch Smlouvy...tak činí nemožným, aby členské státy daly přednost jednostrannému a časově následně přijatému opatření před právním systémem přijatým na základě reciprocity.“
 

Jinými slovy zde Evropský soudní dvůr potvrdil, že evropské právo je autonomním systémem, vytvářeným institucemi nezávislými na členských státech, v jejichž prospěch tyto členské státy omezily svou suverenitu. V rámci této omezené suverenity potom nemohou členské státy jednostranně měnit obsah závazků vyplývajících ze Smlouvy, protože jinak by nemohl být naplněn cíl a duch Smlouvy – vytvoření společného trhu. Evropský soudní dvůr konkrétně vyhlásil: „Výkon práva Společenství se nemůže lišit stát od státu kvůli později přijatému domácímu právu, protože by jinak došlo k ohrožení dosažení cílů vytčených ve Smlouvě…“
 Kdyby totiž podle soudu mohly všechny členské státy přijímat národní právní úpravu odporující evropskému právu, stalo by se evropské právo „bezvýznamným.“
 

Princip přednosti tedy znamená, že (a) členské státy omezily svou suverenitu a převedly tomuto omezení odpovídající pravomoci na orgány Společenství; (b) je to právě Smlouva a legislativní činnost orgánů společenství, co vytváří obsah jednotného evropského práva; (c) tento obsah evropského práva má ve Smlouvě obsažen cíl, k jehož dosažení se zavázaly všechny členské státy přistoupením ke Společenství; (d) kdyby tedy jeden stát unilaterálně měnil obsah evropského práva domácími legislativními předpisy, znemožňoval by tak dosažení cíle Smlouvy a porušoval by tím svůj závazek, proto (e) evropské právo musí vždy v oblasti přenesené suverenity dostat přednost před právem vnitrostátním; (f) evropské právo neruší (neanuluje) odporující vnitrostátní ustanovení, pouze se v konkrétním případě přednostně aplikuje norma evropského práva, národní právo zůstává nadále platné a účinné, ale ve vztahu k subjektům nesdruženým v Evropské unii.

Přímý účinek tedy znamená, že evropské právo přímo zakládá práva a povinnosti nejen členským státům, ale i soukromoprávním subjektům. Přednost evropského práva představuje prvek efektivní aplikace evropského práva a zajištění toho, aby bylo evropské právo ve všech členských státech a všemi jejich orgány aplikováno jednotně a účinně.

3. 3. Navazující judikatura

Evropský soud poté na rozsudky Van Gend En Loos a Costa vs ENEL v bezpočtu případů navazoval a rozvíjel jejich závěry, čímž došlo k vytvoření poměrně bohaté judikatury. Příkladně lze uvést rozsudky jako: 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, ve kterém ESD rozhodl, že evropské právo musí být aplikováno, i kdyby porušovalo některá ustanovení německého Základního zákona (a obecně ústavního práva členských států) ochraňující základní práva (fundamental rights).
 To vyvolalo reakci u německého ústavního soudu, který i kvůli tomuto judikátu přijal rozhodnutí Solange I. umožňující mu odmítnout aplikaci evropského práva. O vývoji judikatury německého ústavního soudu bylo již pojednáno, a proto jako další rozhodnutí ESD, konkretizující působení evropského práva, uvedu judikát 106/77 Simmenthal. V něm ESD určil, že národní orgány nemusí vyčkávat s aplikací evropského práva až do případného zrušení odporující národní normy, ale mají přímo a rovnou aplikovat normu evropského práva.
 V judikátu Francovich (spojené věci C-6/90 a C-9/90) zase ESD rozhodl, že členský stát je odpovědný za škodu způsobenou nedodržením závazků plynoucích z evropského práva (a tedy i z judikatury ESD).
 Oproti judikátu Van Gend En Loos, kdy šlo o vztah mezi státem a soukromou osobou, tak v případě 43/73 Defrenne v. SABENA vztáhl ESD přímý účinek, za určitých okolností, i na vztah mezi soukromými subjekty, když dal zapravdu zaměstnanci (letušce Gabrielle Defrenne), dovolávající se toho, že její zaměstnavatel (letecká společnost Sabena) porušuje zákaz diskriminace na základě pohlaví (tehdejší čl. 119 Smlouvy), odměňuje-li ji nižším platem než její mužské kolegy vykonávajícími činnost ve stejné pracovní pozici.
 V rozsudku 9/70 Grad se ESD zabýval přímým účinkem nařízení, ve věci 41/74 Van Duyn zase přímým účinkem směrnic.
 

I když by se dalo pokračovat ještě dalšími příklady judikátů, všechny tyto rozhodnuté věci mají v argumentační logice ESD jedno společné. Uplatní se pouze a výhradně jen v oblasti, ve které členské státy přenesly na Evropskou unii svou suverenitu. Aby byl tento rozsah působnosti evropského práva zřetelnější, bude třeba věnovat pozornost i některým ustanovením zakladatelských smluv (Smlouva o fungování EU (SFEU) a Smlouva o EU (SEU)).

3. 4. Základy působení evropského práva v primárním právu EU 


Primárním evropským právem se rozumí zakladatelské smlouvy - Smlouva o fungování EU
 a Smlouva o Evropské unii.
 

Stěžejním ustanovením SFEU je čl. 2, který poprvé (ve znění Lisabonské smlouvy) kodifikuje postavení a působení evropského práva,
 nepřináší však nový pohled, pouze reflektuje stav již dříve vytvořený judikaturou Evropského soudního dvora.

Článek 2 odst. 1 definuje výlučné pravomoci EU a doslova uvádí: „Svěřují-li (členské státy) v určité oblasti Smlouvy Unii výlučnou pravomoc, může pouze Unie vytvářet a přijímat právně závazné akty a členské státy tak mohou činit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unií zmocněny nebo provádějí-li akty Unie.“ V čl. 3 odst. 1 SFEU jsou pak tyto výlučné oblasti vypočteny následovně: „a) celní unie; b) stanovení pravidel hospodářské soutěže nezbytných pro fungování vnitřního trhu; c) měnová politika pro členské státy, jejichž měnou je euro; d) zachování biologických mořských zdrojů v rámci společné rybářské politiky; e) společná obchodní politika.“ V těchto oblastech může být členský stát činný jen na základě zmocnění, jinak nikdy.
 Neznamená to tedy, že pokud by stát přece jen nějaké legislativní opatření v této oblasti vydal, že by se uplatnil pouze princip přednosti evropského práva, nýbrž takový členský stát by byl zodpovědný také za nesplnění povinností vyplývajících ze Smluv podle čl. 258-260 SFEU. Chalmers, Davies a Monti v souvislosti s výlučnými pravomocemi hovoří o „logice federálního dualismu“.

Článek 2 odst. 2 SFEU pojednává o sdílených pravomocích (logika kooperativního federalismu).
 Podle něj, „svěřují-li…v určité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdílenou s členskými státy, mohou v této oblasti vytvářet a přijímat závazné akty Unie i členské státy. Členské státy vykonávají svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala…“. Sdílené pravomoci se týkají celé řady oblastí (vnitřní trh, hospodářská, sociální a územní soudržnost, zemědělství a rybolov, ochrana spotřebitele, energetika, prostor svobody, bezpečnosti a práva atd., viz čl. 4 SFEU). 

Zbytek zakladatelských smluv poté obsahuje podrobnější vymezení jednotlivých oblastí v rámci výlučných a sdílených pravomocí, stanovuje některé specifické nástroje a některé další konkrétní oblasti působnosti Unie. Analýza všech těchto variant není možná kvůli omezenému rozsahu této práce, z hlediska vztahu mezi vnitrostátním a evropským právem je však ještě důležité zmínit čl. 352 SFEU. Ten opravňuje Evropskou unii přijmout vhodné ustanovení, které zakladatelské smlouvy neobsahují, pokud by to bylo nezbytné z hlediska dosažení cíle obsaženého ve Smlouvě. To je sice podmíněno jednomyslným souhlasem všech členských států zasedajících v Radě EU, umožňuje to však velmi flexibilně rozšiřovat působnost evropského práva do dalších oblastí a tím jakoby přesouvat více suverenity členských států na nadnárodní úroveň. Slabinou tohoto ustanovení je však nedostatečné vymezení cílů Smluv,
 pod které by se tak dalo účelovým výkladem podřadit téměř cokoliv, zvláště když si uvědomíme, jak vágně jsou některé cíle EU definovány, například v čl. 3 SEU (vytváření společného trhu, udržitelný rozvoj EU, boj proti sociálnímu vyloučení, diskriminaci atp.).

Zdaleka to není celý příběh základů působení evropského práva obsažený ve Smlouvách. I když čl. 4 SEU hovoří o „svěření pravomocí“ na EU a čl. 2 odst. 1 o „výlučné pravomoci EU“ a hovoří-li ESD o „omezení státní suverenity ve prospěch Společenství“,
 nadále nemá tento transfer absolutní charakter, nýbrž je limitován principy subsidiarity a proporcionality.
Subsidiarita se podle čl. 5 odst. 3 SEU použije v oblastech, které nespadají do výlučné pravomoci EU a znamená, že EU přijme jen takové legislativní opatření, jejichž efektivní účel by nemohl být dosažen, pokud by si je obstaral každý členský stát sám.
 Zásada proporcionality (čl. 5 odst. 4 SEU) na druhou stranu EU zavazuje, aby přijala jen taková opatření a jen v takovém rozsahu, jaký je nezbytný pro dosažení účelu Smluv. Proporcionalita se vztahuje i na výlučné pravomoci EU a to může znamenat určitý problematický prvek.
 Jelikož členské státy nemohou být vůbec činné v oblasti výlučných pravomocí a jelikož orgány EU mohou být v oblasti výlučných pravomocí činné jen co do naplnění ve Smlouvách obsažených cílů, může se v budoucnu vyskytnout i taková situace, na kterou cíle nepamatují a proto by mohlo být nemožné jejich adekvátní obsáhnutí. Potom by mohl stačit nesouhlas jediného členského státu s procedurou podle čl. 352 SFEU a EU spolu s členskými státy by se mohly ocitnout ve slepé uličce. Přitom je také třeba vzít do úvahy, že se čl. 352 SFEU vztahuje jen na přijetí opatření nutných pro dosažení cílů, ne na situace, kdy je nějaký cíl ve Smlouvách zcela opomenut. 

Proč je to důležité pro předmět této práce, kterým je vztah vnitrostátního a evropského práva z pohledu ústavy ČR? Pokud by došlo k situaci, kdy by ústavní soud některé členské země vyhlásil, že bude tolerovat volné působení evropského práva na „svém“ území jen do té míry, do jaké byly přesunuty pravomoci na EU (a tedy i s respektem k principům subsidiarity a proporcionality), mohl by podle této logiky odmítnout i aplikaci unijního předpisu porušujícího tyto principy. Jinými slovy to znamená, že členské státy přenesly pravomoci na EU se smluvním omezením, že je EU bude vykonávat jen v nutných, odůvodněných a účelných případech. Pokud by porušovalo, podle názoru některého z členských států, jakékoliv unijní opatření zásadu proporcionality nebo subsidiarity, nebylo by toto opatření účinné v rámci Smluv a tím pádem pro národní orgány ani závazné.

To se netýká pouze proporcionality se subsidiaritou, ale obecně vymezení všech oblastí, na které se Smlouvy vztahují. I když je to podle čl. 19 SEU Evropský soudní dvůr, kdo zajišťuje dodržování a výklad evropského práva, mohou národní ústavní soudy dospět k názoru rozporujícímu závěry ESD a mohou vyhlásit, že tentokrát se již jedná o případ za touto hranicí a odmítnout aplikaci evropského práva. V praxi se taková situace sice ještě nevyskytla, nicméně v diplomové práci, která se má daným tématem zabývat podrobně, mají tyto úvahy nepochybně své místo.

Lisabonská smlouva přinesla pouze specifikaci a smluvní zakotvení již existujícího a všeobecně uznávaného stavu ohledně postavení a povahy evropského práva. To do budoucna umožní ESD opřít svá rozhodnutí nejen o teleologickým výkladem nalezený smysl a cíl Smluv, ale také  o konkrétní a hmatatelná ustanovení. Národním ústavním soudům to na druhou stranu umožní snadněji analyzovat situaci, zda se jedná o akt evropského práva vydaný ještě v rámci mantinelů přenesené suverenity, nebo již mimo ně. 

Pokud je tedy již zřejmé, jak se k aplikaci evropského práva staví Evropský soudní dvůr a jak je působení evropského práva normováno v zakladatelských smlouvách, můžeme již pozornost věnovat konkrétnímu případu Ústavy a ústavního pořádku České republiky a zanalyzovat, jak se tento český dokument nejvyšší právní síly staví k doposud probírané problematice.        

4. Ústava ČR a její vztah k mezinárodnímu a evropskému prvku


Aby mohl být správně posouzen vztah mezi národním a evropským právem, musí být podrobnému zkoumání vystaveno i celkové nastavení ústavy ve vztahu k mezinárodnímu a evropskému prvku. Jedině tak bude možné zachytit jednotlivé nuance vymezující postoj a vztah Ústavy ČR k mezinárodnímu a evropskému právu a vysvětlit tak specifičnost postavení evropského práva v českém právním prostředí. Pro dosažení cíle této práce se nedá spokojit pouze s analýzou evropského práva a judikatury ESD v souvislosti např. s judikaturou německého ústavního soudu a přijmout závěr i o České republice. Zejména proto, že již samotný text německé ústavy (Základního zákona) a jeho otevření se mezinárodnímu a evropskému prvku, vykazuje oproti české Ústavě značné odlišnosti. Předně se to týká čl. 23 německé ústavy, který přímo předpokládá existenci Evropské unie a zapojení Spolkové republiky Německo v ní, jakož i cíle, které mají být prostřednictvím této nadnárodní integrace dosaženy („vytváření Evropské unie ctící demokratické, sociální a federativní principy, právní stát...a garantující určitou úroveň ochrany základních práv srovnatelnou s úrovní, kterou poskytuje ochrana Základního zákona.“).
 Česká ústava nic tak konkrétního kodifikováno nemá. Má však jiné mechanismy a instituty, a které to jsou, bude předmětem této kapitoly.
4. 1. Ústava a mezinárodní právo před „euronovelizací“


Ústava ČR v souvislosti s recepcí mezinárodního práva obsahovala pouze čl. 10.
 Podle něj pouze ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech a základních svobodách, jimiž byla Česká republika vázána, byly bezprostředně závazné a měly přednost před zákonem.
 Důvody privilegovaného postavení mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách lze bezpochyby shledávat v české historii, kdy docházelo k opakovanému porušování lidských práv. Vůči ostatním smlouvám mezinárodního práva bylo možno považovat Ústavu za téměř uzavřenou.
 Tyto smlouvy byly aplikovatelné pouze, pokud na ně výslovně odkazoval příslušný zákon, zatímco smlouvy o lidských právech byly aplikovatelné vždy přímo prostřednictvím ústavního zmocnění.
 Navíc - systém zákonných odkazů považuje Kysela s Kühnem za jdoucí proti logice Ústavy. Tvrdí totiž, že ke schválení prezidentských smluv bylo třeba souhlasu obou komor Parlamentu, zatímco při zakotvování zákonného odkazu nikoli.
 Tak mohla být role Senátu při vyslovování souhlasu s ratifikací mezinárodních smluv snadno zcela obcházena. 
Problém čl. 10 nespočíval pouze v malé míře otevřenosti vnitrostátního práva vůči právu mezinárodnímu, ale souvisel také s problémem, kdo by měl s definitivní platností určovat, zda se jedná o lidsko-právní smlouvu - jestli Parlament,
 když při schvalování mezinárodní smlouvy postupuje způsobem předvídaným Ústavou pro schvalování lidsko-právních smluv, nebo Ústavní soud, který tyto smlouvy s konečnou platností aplikuje a interpretuje.
 Pokud totiž byla nějaká mezinárodní smlouva klasifikována jako smlouva o lidských právech a základních svobodách, bylo jí tak poskytnuto výsostné postavení z hlediska hierarchie práva. Na základě smluv klasifikovaných jako lidsko-právní byl totiž Ústavní soud nadán pravomocí rušit i zákonné a podzákonné předpisy, pokud byly v rozporu s takovou lidsko-právní smlouvou.
 


Dalším problémem, který v dikci starého článku 10 spočíval, byla otázka, zda se účinky jím předvídané (přednost před národními zákony) vztahují i na smlouvy s jednoznačně lidsko-právní tématikou, avšak schválené ještě před nabytím účinnosti ústavního zákona č. 23/1991 Sb., který poprvé termín lidsko-právní smlouvy do českého právního prostředí zavedl.
 Ústavní soud svým výkladem poskytl i těmto smlouvám účinky podle článku 10 Ústavy.
  I když Ústavní soud kategorii smluv podle čl.. 10 rozšířil i na smlouvy ratifikované před ústavním zákonem 23/1991, k rušení národních normativních aktů pouze na základě rozporu s mezinárodní smlouvou přistupoval výjimečně a vždy se snažil své derogační rozhodnutí opřít i o nějaké ustanovení obsažené v českém ústavním pořádku.
  To znamená, že k žádnému „čištění“ českého právního řádu nedošlo a Ústavní soud i nadále udržoval dohled pouze nad souladem předpisů s nižší právní silou s předpisy s právní silou vyšší (ne na apriorním souladu s každou mezinárodní smlouvou dotýkající se lidských práv). 

Z výše uvedeného vyplývá, že do přijetí euronovely byla Ústava ČR mezinárodnímu právu víceméně uzavřená, protože uznávala výhradně jednu úzkou kategorii přednostně aplikovatelných mezinárodních smluv (lidsko-právní smlouvy). Navíc skutečnost, že pro aplikovatelnost jiných, než lidsko-právních smluv bylo třeba odkazu v zákoně, svědčí o převážně dualistickém přístupu Ústavy k mezinárodnímu právu. Uzavřenost a dualismus bylo možno považovat vzhledem k současnému světu již za určitou formu archaismu. Bylo tedy zřejmé, že k nějaké novelizaci upravující vztah českého a mezinárodního práva bude muset dříve nebo později dojít. Krokem, který nakonec Ústavu otevřel a převedl od dualistického přístupu k monistickému, bylo, po několika neúspěšných pokusech zákonodárců, schválení ústavního zákona č. 395/2001 Sb.
4. 2. Ústavní zákon č. 395/2001 Sb. (euronovela Ústavy ČR)

Impulsem pro přijetí euronovely bylo plánované přistoupení České republiky k Evropské unii.
 Pro dosažení tohoto cíle bylo třeba Ústavu mezinárodnímu právu otevřít a zmodernizovat. Otevření ústavy bylo dosaženo přepsáním čl. 10, který tedy neupravoval již pouze mezinárodní smlouvy s lidsko-právní tématikou, ale předností před zákonem obohacoval i další mezinárodní smlouvy a to za podmínek, že je Česká republika takovými mezinárodními smlouvami vázána a že k jejich ratifikaci dal zároveň souhlas Parlament. Článek 10 současně působí i jako generální inkorporační klauzule (modernizující Ústavu),
 když normuje, že smlouvy splňující výše uvedené podmínky jsou součástí právního řádu a stanoví-li tyto smlouvy něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. 
Kysela s Kühnem nesprávně tvrdí, že byla zrušena speciální kategorie mezinárodních smluv o lidských právech a proto bylo třeba adekvátním způsobem upravit i pravomoci Ústavního soudu.
 Po euronovele nedošlo ke zrušení speciální kategorie o lidských právech, ale odehrálo se enormní rozšíření kategorie mezinárodních smluv obecně aplikovatelných před zákonem a to na všechny možnosti uvedené v taktéž novelizovaném čl. 49 (smlouvy, které upravují práva a povinnosti osob; spojeneckých, mírových a jiných politických; z nichž vzniká členství České republiky v mezinárodních organizacích; hospodářských, jež jsou všeobecné povahy; a mezinárodních smluv o dalších věcech, jejichž úprava je vyhrazena zákonu).
 Proto se derogační pravomoc Ústavního soudu musela buď rozšířit na všechny smlouvy, nebo se nahradit institutem tzv. předběžné kontroly ústavnosti mezinárodních smluv. Protože však článek 49 zahrnuje velký rozsah mezinárodních smluv a Ústavní soud je jen jeden, vydal se ústavodárce po racionální úvaze správnou cestou a derogační pravomoc Ústavnímu soudu odebral. Na druhou stranu však stanovil obecným soudům povinnost rozhodovat na základě mezinárodních smluv, jež jsou součástí právního řádu (čl. 95 odst. 1 Ústavy). To znamená, že v případě, kdy mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu, stanovuje něco jiného než zákon, má soudce obecného soudu povinnost použít mezinárodní smlouvu (článek 10 Ústavy). Abstraktní kontrola podle čl. 87 odst. 2 Ústavy je poté dostatečnou zárukou, že mezinárodní smlouvy podle čl. 49 nebudou protiústavní a obecné soudy je tedy budou moci bez problémů aplikovat. Ústava je tak nyní otevřená všem podstatným mezinárodním smlouvám, ne pouze lidsko-právním, a skrze obecné soudy je zajištěno, že závazky z mezinárodních smluv budou dodržovány. To je také v intencích nového odstavce přidaného pod článek jedna, který stanovuje, že Česká republika dodržuje závazky pro ni plynoucí z mezinárodního práva (čl. 1 odst. 2). Euronovela však obsahovala i další ustanovení a to taková, která byla důvodem pro celkovou revizi vztahu Ústavy a mezinárodního práva. Mám na mysli ustanovení umožňující přistoupení České republiky k projektu evropské integrace. 


Stěžejním článkem pro tento účel je nově vsunutý čl. 10a, který dovoluje mezinárodní smlouvou přenést některé pravomoci orgánů České republiky na mezinárodní organizaci nebo instituci. Tento typ smluv
 podléhá zvláštnímu režimu schvalování. Buď může být taková smlouva schválena třípětinovou většinou všech poslanců a třípětinovou většinou všech přítomných senátorů (čl. 39 odst. 4 Ústavy), nebo, stanoví-li ústavní zákon jinak, tak v referendu (článek 10a Ústavy).
 Článek 10b (stanovující povinnost vlády informovat o otázkách souvisejících se závazky plynoucími z členství České republiky v mezinárodní organizaci nebo instituci uvedené v čl.10a)
 však dokazuje, že k vytvoření článku 10a došlo pouze ad hoc v souvislosti se vstupem České republiky do EU. Článek 10a se totiž nezmiňuje o tom, že převedením některých pravomocí na mezinárodní organizaci či instituci vzniká automaticky České republice členství v takové organizaci nebo instituci. Článek 10b tedy buď automaticky předpokládá, že se Česká republika stane členem všech organizaci podle čl. 10a, anebo jeho dikce dokazuje, že byl přijat s jednorázovým úmyslem ve vztahu k Evropské unii, kde bylo dopředu zřejmé, že se Česká republika jejím členem stane. Zároveň nemůže být vyloučena situace, že Česká republika mezinárodní smlouvou podle 10a převede některé ze svých pravomocí na mezinárodní organizaci nebo instituci a vláda nebude povinna informovat o závazcích plynoucích z takovéto smlouvy. Příkladem může být Lisabonská smlouva, která naše členství v mezinárodní organizaci nezaložila, pouze revidovala starší zakladatelské smlouvy a převedla některé další kompetence na orgány Společenství. V již dříve převedených kompetencích je vládě uložena informační povinnost vůči zákonodárné moci, v nových kompetencích (převedených Lisabonskou smlouvou) již nikoliv. Je nasnadě, že tato mezera se bude dát snadno překlenout interpretací Ústavního soudu, domnívám se však, že základní zákon, jakým Ústava bezpochyby je, si zaslouží preciznější propracování svých ustanovení. 

Z uvedeného výkladu vyplývá, že euronovela Ústavy ČR byla úspěšná, co se modernizace a otevření mezinárodnímu právu týče. Potřeba přijmout novelu tohoto typu přetrvávala v českém právním prostředí již po delší dobu. Ke komplexní změně se však přistoupilo až při příležitosti „účelové“ změny ústavy v procesu přistoupení České republiky k EU. 
4. 3. Vztah Ústavního soudu k mezinárodnímu právu po přijetí „euronovely“
Kontroverzním se stal nález Ústavního soudu Pl. ÚS 36/01.
 V něm se plénum Ústavního soudu zabývalo zejména prvním a druhým odstavcem novelizovaného čl. 87. Jak již bylo zmíněno výše, nové znění tohoto článku nedovoluje Ústavnímu soudu derogovat vnitrostátní právní předpis, který by byl v rozporu se smlouvou o lidských právech a základních svobodách. Ústavní soud však v tomto nálezu rozšířil text čl. 112 Ústavy, když uvedl: „rozsah pojmu ústavního pořádku nelze vyložit toliko s ohledem na ustanovení čl. 112 odst. 1 Ústavy, nýbrž i vzhledem k ustanovení čl. 1 odst. 2 Ústavy a do jeho rámce zahrnout i ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy o lidských právech.“ Důvod pro toto rozšíření výkladu čl. 112 spatřoval v čl. 9 odst. 2 a 3 Ústavy. V nálezu se doslova píše: „Z ústavní maximy dle čl. 9 odst. 2 neplynou konsekvence toliko pro ústavodárce, nýbrž i pro Ústavní soud. V nepřípustnosti změny podstatných náležitostí demokratického právního státu je obsažen i pokyn Ústavnímu soudu, dle kterého žádnou novelu Ústavy nelze interpretovat v tom smyslu, že by jejím důsledkem bylo omezení již dosažené procedurální úrovně ochrany základních práv a svobod. Na základě čl. 9. Odst. 2 Ústavní soud dále dovodil: „Ústavní zakotvení všeobecné inkorporační normy a tím překonání dualistické koncepce vztahu práva mezinárodního a práva vnitrostátního, nelze interpretovat ve smyslu odstranění referenčního hlediska ratifikovaných a vyhlášených mezinárodních smluv o lidských právech a základních svobodách pro posuzování vnitrostátního práva Ústavním soudem a to s derogačními účinky“. Jinými slovy, Ústavní soud dospěl k závěru, že dikce novely je protiústavní,
 a proto výkladem contra legem změnil znění některých článků. Mimo článku 112 dále totiž Ústavní soud stanovil, že je potřeba: „čl 95. odst. 2 Ústavy interpretovat v tom smyslu, že je povinností obecného soudu předložit Ústavnímu soudu k posouzení rovněž věc, v níž dojde k závěru, že zákon, jehož má být při jejím řešení použito, je v rozporu s ratifikovanou a vyhlášenou mezinárodní smlouvou o lidských právech a základních svobodách.“
 Jan Filip vidí diskusi o protiústavnosti ústavních zákonů za přínosnou. Nicméně, za problematickou považuje skutečnost, že Ústavní soud si chce ponechat pravomoc rušit zákony pro rozpor s lidsko-právními smlouvami, když ale Ústava již žádnou speciální kategorii lidsko-právních smluv nezná.
 Za lichou též Filip považuje obavu Ústavního soudu o snížení úrovně ochrany lidských práv, když říká: „Obecné soudy budou aplikovat naše právo s tím, že mezinárodní smlouvy podle čl. 10 Ústavy budou mít aplikační přednost, nikoliv však derogační účinek. V tom nelze spatřovat snížení úrovně ochrany lidských práv. Naopak, místo dosavadních zhruba 30 lidsko-právních smluv jich takto (bez jakýchkoliv sporů o to, které to jsou a kdo je určí) bude v současnosti aplikováno zhruba tisíc.“

 Článek 10 sice stanovuje, že ratifikované a vyhlášené mezinárodní smlouvy se stávají součástí českého právního řádu, neříká však nic o tom, že se stávají i součástí ústavního pořádku. Není pravdivý ani argument Malenovského, který říká, že pokud bychom zbavili Ústavní soud pravomoci rušit domácí předpisy odporující lidským právům, došlo by ke snížení úrovně ochrany lidských práv, protože pokud by soudy aplikovaly zákon v rozporu s mezinárodní smlouvou, dovolání se spravedlnosti až u mezinárodního tribunálu bezpochyby snížením dosavadní ochrany lidských práv je.
 Existuje totiž mnohem jednodušší způsob zaručení dosavadní úrovně ochrany lidských práv a není contra dictiones constitutione. Soudy totiž již podle Ústavy ČR nemají zkoumat, zda je  zákon v souladu s mezinárodní smlouvou, ale pouze to, zda mezinárodní smlouva stanoví něco jiného.
 Nemají již pravomoc z Ústavy věc předávat Ústavnímu soudu, i když ten to ve svém nálezu požadoval a argumentoval tehdy ještě účinnými zákonnými ustanoveními (§109 odst. 1 písmenem c) Občanského soudního řádu a §224 odst. 5 trestního řádu).
 Postupovat však při výkladu významu ustanovení Ústavy směrem od zákonů k Ústavě se příčí všem koncepcím hierarchicky uspořádaného právního státu. Filip správně dodává, že výklad má vždy probíhat od ústavy k zákonům. Výjimkou jsou případy, kdy se ústava expressis verbis na zákon odvolává.
 Koudelka zcela správně vidí možnou cestu v individuálních ústavních stížnostech.
 Podle něj totiž mají soudy ústavní povinnost aplikovat mezinárodní smlouvu.
  V každém případě, pokud by ji neaplikovaly, porušily by Ústavu a jejich rozhodnutí by mohlo být zrušeno Ústavním soudem jako protiústavní a úroveň ochrany lidských práv v ČR by nebyla nijak ohrožena.

4. 4. Ústavní základ působení evropského práva v ČR


V české odborné právnické diskusi existují dva základní přístupy ke zkoumání ústavních základů účinků evropského práva. Do první skupiny lze zařadit koncepci Jiřího Malenovského, spatřujícího ústavní základ působení evropského práva na území ČR v čl. 10 ve spojitosti s čl. 10a Ústavy. Malenovský vychází ze závěru, že čl. 10 je pouze generální klauzulí ustanovující účinky mezinárodních smluv a že smlouvy podle čl. 10a jsou pouze jejich podmnožinou, která se podřazuje právě pod článek 10.
 S Malenovským nesouhlasící přístup zformulovali Jan Kysela a Zdeněk Kühn. Ti evropské právo považují za svébytnou právní entitu mající svou účinnost odvozenou ze sebe sama, a proto se již dále nemusí Ústava ČR jinak konkrétně k jeho účinkům vyjadřovat.
 To znamená, že transferem některých pravomocí státních orgánů České republiky na mezinárodní instituci nebo organizaci, Česká republika „vyprázdnila“ tento přenesený prostor pro evropské právo a v takovém „vyprázdněném“ prostoru je pouze samo evropské právo tím, kdo určuje své účinky.
 Proto je čl. 10a ve spojitosti s čl. 1 odst. 2 schopen zajistit účinnost sekundárního evropského práva. Článek 1 odst. 2 totiž stanovuje povinnost dodržovat závazky z mezinárodního práva. Pokud byla mezinárodní smlouvou přenesena část pravomocí státních orgánů na mezinárodní organizaci či instituci, je povinností České republiky toto přenesení pravomocí nejen dodržovat, ale také sledovat a dohlížet, zda nedochází k jeho porušování nebo na druhou stranu překračování (tento názor je bližší logice judikatury ESD hovořící o svěření pravomocí a přednosti evropského práva). 


Oba přístupy se v některých aspektech zakládají na pravdě, v jiných prvcích se zase oba mýlí. V obecné rovině lze však za více odpovídající skutečnému stavu považovat přístup Kysely s Kühnem a to z několika důvodů. 

V první řadě – je možno souhlasit s tvrzením Malenovského, že čl. 10a je pouze podskupinou všech mezinárodních smluv upravených v článku 10.
 To dosvědčuje i logický výklad Ústavy. Ta v článku 10 hovoří o mezinárodních smlouvách obecně, bez jakékoliv konkretizace. Doplní-li se dikce čl. 10 významem čl. 49, vyplyne, že článek 10 se nevztahuje pouze na smlouvy v něm specifikované, nýbrž i případy uvedené ve čl. 49 (kam lze bezpochyby zahrnout i smlouvy podle čl. 10a)
. To znamená, že zakladatelské smlouvy a přístupová smlouva musejí být schváleny Parlamentem. Výjimkou jsou případy, kdy podle čl. 2 odst. 2 Ústavy může ústavní zákon stanovit, kdy lid vykonává státní moc přímo, anebo zbytečně duplicitní zdůraznění přímé demokracie v čl.10a odst. 2. 
To znamená, že před ratifikací mezinárodní smlouvy podle čl.10a musí být tato smlouva schválena ústavním suverénem (ať už přímo lidem, nebo zastupitelským orgánem). Bude-li tedy navíc smlouva podle článku 10a ještě řádným způsobem publikována a bude-li jejím obsahem Česká republika vázána,
 stává se i smlouva podle článku 10a součástí právního řádu.
 Malenovský doslova říká: „… kdyby platilo tvrzení o disjunkci mezinárodních smluv podle čl.10 a čl.10a, muselo by platit, že mezinárodní smlouvy podle čl.10a nejsou součástí právního řádu. Podle čl.95 odst.1 Ústavy by jimi soudce proto nebyl vázán. Za situace, kdy Ústava neupravuje postavení a účinky sekundárního evropského práva, není zřejmé, na základě kterého ustanovení Ústavy by se obecný soudce současně mohl stát i soudcem evropským.“
 

Kysela s Kühnem ale v Malenovského přístupu spatřují nedocenění skutečné povahy evropského práva.
 Vycházejí z čl. 10 z jeho věty za středníkem, kde je stanoveno, že mezinárodní smlouva se použije jen tehdy, jestliže zákon stanoví něco jiného. Evropského práva se však užije před zákonem, i kdyby s takovým zákonem stanovovalo naprosto shodný obsah.
 Malenovský ale vidí v přístupu spojujícím dohromady články 10a a čl. 1 odst.2 postup podobný „škrábání se levou rukou za pravým uchem“,
 protože považuje za nadbytečné vymýšlet konstrukce tohoto typu a říká: „Za situace, kdy Ústava obsahuje speciální ustanovení o inkorporaci mezinárodních smluv,…příčí se rozumnému interpretačnímu postupu dovolávat se ustanovení o mezinárodních závazcích.“
 
Sekundární evropské právo však není právem mezinárodním, které je potřeba inkorporovat. Obsah všech nařízení a směrnic není ani dopředu znám, tak jak by mohlo dojít k jejich inkorporaci? Vždyť nařízení a směrnice vznikají z pravomoci Rady EU a Evropského parlamentu. Tato pravomoc byla přenesena právě skrze čl.10a Ústavy. Nařízení a směrnice nejsou tedy mezinárodní smlouvou, ale pouze výsledkem normotvorné pravomoci orgánů EU. Rada EU a Evropský parlament jsou instituce, na něž byla přenesena část suverenity ČR, a proto je lze považovat za jeden ze státních orgánů - i když na nadnárodní úrovni. Je-li tedy nařízení, či směrnice výtvorem normotvorné činnosti státního orgánu, pak nemohou být ipso facto mezinárodní smlouvou. 

Parlament ČR není kompetentní vyslovovat s nařízeními souhlas (jak to požaduje čl. 10). Proto se na sekundární evropské právo nemůže vztahovat poslední věta čl. 10 Ústavy ČR zakládající aplikační přednost mezinárodních smluv rozporných se zákonem. Malenovský se tedy mýlí, vidí-li v této generální inkorporační klauzuli ustanovení, skrze které nabývá účinku i sekundární evropské právo.
 

Při vyvracení argumentů Kysely a Kühna se Malenovský navíc dopouští řady dalších nesprávných úsudků. Jako příklad lze uvést situaci, kdy obviňuje Kyselu s Kühnem z přílišného lpění na doslovném znění Ústavy. Tvrdí, že pokud by se mělo setrvávat na doslovném znění Ústavy, aplikovala by se mezinárodní smlouva pouze v tom případě, když by zároveň existoval rozporný zákon k takovéto smlouvě.
  Doslova píše: „Takový výklad by vedl k závěru, že zákonodárce by musel schválit po inkorporaci uvedené smlouvy nejprve zákon, který by upravil tytéž vztahy odlišné od ní, aby se inkorporovaná smlouva mohla vnitrostátně použít.“
 Proto Malenovský tvrdí, že věta za středníkem v čl. 10 se vztahuje i na sekundární evropské právo, protože právě toto právo působí ve „vyprázdněné“ oblasti.
 

Takovýto výklad není pouze chybný, je také účelový. Vytrhuje totiž jednotlivé články Ústavy z jimi tvořeného systému. Přednostní aplikovatelnost mezinárodních smluv podle článku 10 nelze vykládat bez spojitosti s čl. 95 odst. 1 stanovujícím, že soudce je vázán při svém rozhodování zákonem a mezinárodní smlouvou, která je součástí právního řádu. I kdyby tedy neexistoval zákon odporující mezinárodní smlouvě, je soudce povinen podle této smlouvy rozhodnout. Věta za středníkem ve čl. 10 se použije, pokud existuje mezinárodní smlouva i zákon současně. Není tedy pravda, že by se skrze větu za středníkem podařilo uspokojivě vyřešit otázku ústavních základů účinků evropského práva. Článek 10 Ústavy totiž i nadále dostatečně nereflektuje povahu evropského práva a jeho principy přednosti a přímé účinnosti. 

Názor Jiřího Malenovského, že je třeba povahu a účinky evropského práva zakotvit v Ústavě,
 vyrůstá z nepřesného chápání pojmů suverenita, pravomoc a kompetence. Pravomocí státního orgánu je oprávnění ovlivňovat společenské vztahy určitým a předpokládaným způsobem.
 Státní orgán může vytvářet závazné normy a společenské vztahy tak normovat (v tomto případě hovoříme o normotvorné pravomoci), nebo může státní orgán tyto normy naplňovat, neboli vykonávat (výkonná pravomoc, exekutiva), či může dohlížet nad dodržováním závazných norem (moc soudní). Působnost je pak rozsah, v jakém může státní orgán vykonávat svou pravomoc.
 Rozeznáváme například působnost časovou, místní, osobní, věcnou atd. 
 Vyžaduje-li tedy někdo v Ústavě upravení povahy a působení sekundárního evropského práva, nerespektuje základní teoretické vymezení základních státnicko-právních pojmů, a to z následujících důvodů.
Skrze článek 10a byla přenesena na mezinárodní organizaci, či instituci část svrchovanosti i část pravomocí orgánů ČR. Důležitým pojmem je slovo přenést. Ústava nehovoří o delegaci pravomocí, ale o přenesení.
 To znamená, že těmito pravomocemi již nejsou nadále nadány orgány ČR (jako by tomu bylo právě při delegaci). Zároveň je velmi důležité si uvědomit, že byly přeneseny jak pravomoci (například normotvorná pravomoc, kterou jsou nyní nadány orgány EU a mohou proto vydávat normativní právní akty v podobě nařízení a směrnic), tak do jisté míry i kompetence orgánů ČR (v oblastech výlučných a sdílených pravomocí). V praxi se tento fakt odráží u obecných soudů ČR tak, že i když je normotvorná pravomoc Parlamentu ČR omezena v oblasti společného trhu, v žádném případě není omezena pravomoc obecných soudů tyto normativní akty orgánů Unie aplikovat. Které pravomoci, kterých orgánů ČR a v jaké míře jednotlivých působností byly přeneseny, upravují však pouze zakladatelské a přístupové smlouvy. Nikoli Ústava.

Začneme-li čl. 10 Ústavy a zvláště jeho větu za středníkem vztahovat i na evropské právo, nebo pokud začneme do znění Ústavy vkládat slova a pozměňovat tak její obsah, nebude se jednat o cestu správným směrem. Je zřejmé, že mohou nastat situace, kdy by bylo třeba výkladem překonat právní mezeru. Vztah Ústavy a evropského práva však není tento případ. Existuje zde totiž výklad Ústavy slučitelný s jejím současným zněním, bez potřeby překrucování významu jejích jednotlivých ustanovení.
Mezinárodní smlouvou lze skrze čl.10a Ústavy převést část svrchovaných pravomocí.
 Jelikož však mezinárodní smlouvy upravují vztahy ryze ústavní povahy, je pochopitelné, že souhlas podmiňující jejich ratifikaci vyžaduje kvalitu potřebnou i pro změnu Ústavy.
 Zdrojem suverenity není papír, na kterém je Ústava napsána, ale samotný lid.
 Lid si dal skrze zákonodárný sbor nynější Ústavu.
 Nebyla to tedy první Ústava, která by konstituovala suverenitu lidu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, ale nejdříve tu byl suverénem lid a vyjádřením jeho suverenity je až poté Ústava ČR. 

Ústava je tedy produktem lidu. A pokud se lid sám rozhodne, že svou suverenitu nebude koncentrovat pouze v Ústavě ČR, ale přenese ji i na jiné subjekty, je to jeho suverénní a autonomní rozhodnutí. Pokud tedy lid koncentroval veškerou svou suverenitu do Ústavy ČR, byla Ústava tím jediným a všezahrnujícím základním kamenem reprezentujícím suverenitu ČR. V Ústavě tato suverenita tedy tvořila jeden kompaktní celek. Lid však skrze mezinárodní smlouvu podle čl.10a Ústavy část své pravomoci přenesl.
 Z toho jasně vyplývá, že po takto přenesené suverenitě vznikl v právním řádu otevřený prostor pro působení orgánů EU - do budoucna obdařených částečně přenesenou suverenitou. Orgány EU působí samostatně pouze v tomto přeneseném prostoru. A jelikož jsou orgány EU v tomto autonomním prostoru nadány suverenitou stejné síly, jako jsou nadány státní orgány ČR v nepřenesených oblastech, nemusí normativní akty orgánů EU svou existenci a účinnost od ničeho jiného odvozovat. 

Sekundární evropské právo (jako produkt orgánů EU v přenesené oblasti) a definice jeho vlastností jsou obecně zakotveny v zakládacích smlouvách.
 Samotné zakladatelské smlouvy vymezují jeho charakter. Ne Ústava, ale primární evropské právo v článku 288 SFEU stanoví závaznost nařízení. Primární evropské právo působí v oblasti, která byla nejsuverénnějším suverénem – samotným lidem - přenesena na mezinárodní organizaci, či instituci. Tedy ve vyprázdněné oblasti. To znamená, že lid prostřednictvím referenda vyjmul tuto oblast z působnosti Ústavy a přenesl ji na orgány EU. Ústava v oblasti, ve které sama nemůže působit, nemůže ani určovat, jaké účinky by mělo evropské právo mít. Evropské právo tedy působí skrze samo sebe a samo si určuje svou závaznost a svůj charakter v primárních smlouvách. Ústavní soud však takovéto absolutní vyprázdnění určitých oblastí ve své judikatuře neakceptuje. Lapidárně řečeno, Ústavní soud nechává evropskému právo volný prostor pouze do té míry, než podle jeho názoru, „zajde příliš daleko“. O tom však více až v kapitole 5. Předtím ještě zaměříme pozornost na roli přístupové smlouvy do EU.

4. 5. Přístupová smlouva – její role v působení evropského práva    


Na základě čl. 10a odst. 2 Ústavy došlo k vydání ústavního zákona č. 515/2002 Sb., o referendu o přistoupení České republiky k Evropské unii.
 Ten ve svém čl. 1 odst. 2 formuloval otázku pro referendum následovně: „Souhlasíte s tím, aby se Česká republika stala podle smlouvy o přistoupení České republiky k Evropské unii členským státem Evropské unie?“. Ve dnech 13. a 14. června 2003 se poté 77,3% z 55,2% oprávněných vyslovilo k této otázce kladně. Ústavní suverén (lid) dal tedy souhlas se vstupem do EU a zároveň i s postoupením části své suverenity za podmínek stanovených v přístupové smlouvě. Jaké jsou konkrétně tyto podmínky?

Na prvním místě musí být zmíněno, že se jedná o mnohostrannou smlouvu mezi již stávajícími členy EU i mezi všemi přistupujícími zeměmi.
 Proto si nemůže jeden stát sám měnit obsah svých závazků, ani jen některé státy mezi sebou, vždy se musí jednat o společný krok všech členů. Výjimkou z tohoto obecného pravidla jsou pouze tzv. protokoly upravující specifické postavení některých zemí (např. Protokol o použití některých hledisek článku 26 Smlouvy o fungování Evropské unie na Spojené království a Irsko;
 nebo Protokol o nabývání nemovitostí v Dánsku
), či tzv. posílená spolupráce podle čl. 20 SEU. Na jejím základě se mohou některé zainteresované státy v integraci posunout dále, zatímco ostatních se by se takové vzájemné integrační prohlubování nedotýkalo. Poněvadž by posílenou spoluprací byla dotčena vzájemná práva a povinnosti úplně všech členských států (nejen těch posíleně spolupracujících), vyžaduje spuštění takové iniciativy podle čl. 329 SFEU schválení Radou EU (ve které zasedají všechny členské státy). Radě EU takový návrh musí předložit Evropská komise
 a navíc musí se vším souhlasit Evropský parlament. 

Co se týče působení evropského práva v ČR, důležitý je čl. 1 odst. 2 přístupové smlouvy,
 kde je stanoveno, že konkrétní podmínky přijetí zakladatelských a dalších přístupových smluv jsou upraveny v Aktu o podmínkách přistoupení, tvořícím nedílnou součást smlouvy o přistoupení. Pokud schválilo referendum přístupovou smlouvu, schvalovalo ipso facto i tento Akt. V něm se v čl. 2 uvádí, že „Ode dne přistoupení se ustanovení původních smluv a aktů přijatých orgány Společenství…přede dnem přistoupení stávají závaznými pro nové členské státy a uplatňují se v těchto státech za podmínek stanovených v uvedených smlouvách a v tomto aktu.“
  

To znamená, že evropské právo, jeho forma, obsah, závaznost, cíle, výklad – stává se dnem přistoupení pro Českou republiku závazným přesně tak, jak již platí pro stávající členy EU. Proto bylo naprosto nezbytné věnovat podstatnou část této práce i rozboru starší judikatury Evropského soudního dvora. Akt o přistoupení poté ve svém textu obsahuje podrobný výčet různých přechodných období pro konkrétní oblasti fungování EU (např. v čl. 3 odst. 2 je uvedeno, že nové členské státy se stanou plnohodnotnými členy schengenského acquis až po rozhodnutí Rady, vydaném po konzultaci s Evropským parlamentem a po ověření připravenosti těchto států). Kde takovéto přechodné období však stanoveno není, tam se evropské právo uplatňuje bez výjimek a omezení. Jelikož se tato práce nezabývá analýzou konkrétních témat (jako například Česká republika a Schengen), ale věnuje se obecné povaze působení evropského práva na území ČR, není třeba se Aktu o podmínkách přistoupení na tomto místě věnovat podrobněji. Dříve než se ale přikročí k rozboru judikatury českého Ústavního soudu (kapitola 5), zbývá poslední oblast hodná pozornosti – změny českého pozitivního práva provedené v přímé souvislosti s ratifikací „Lisabonské smlouvy.
4. 6. Novelizace jednacích řádů obou komor Parlamentu ČR

Vstup České republiky do EU si vyžádal přenastavení celého postoje Ústavy ČR vůči mezinárodnímu právu. Ratifikace Lisabonské smlouvy mohla následně díky tomu (v rámci procedury zavedené euronovelou - viz čl. 10a), proběhnout bez komplikací. Lisabonská smlouva ve svých důsledcích ovlivnila explicitně český právní řád. Předmětem této podkapitoly bude však pouze vyhodnocení změn ve fungování interinstitucionálních vztahů vrcholných ústavních orgánů ČR.

Jak již bylo zmíněno v kapitole 3 -  zakladatelské smlouvy, ve znění Lisabonské smlouvy, přinášejí nově několik pasarel – institutů, umožňujících zjednodušenou procedurou měnit některá další ustanovení primárního práva EU (viz čl. 48 odst. 6 a odst. 7). Jelikož jedním z dominantních orgánů v institucionální struktuře je Rada EU, tvořená výhradně představiteli exekutiv členských států, může občas docházet k situacím, v nichž by byl vliv národních parlamentů na dění v EU poněkud upozaděn.
 Někteří autoři v tomto aspektu spatřují jeden z projevů tzv. demokratického deficitu. I když se Lisabonská smlouva snažila tento nepříznivý aspekt zmírnit (viz posílení kontrolní role národních parlamentů při dodržování principu subsidiarity), zůstal tento prvek nadále bytostně spjat s institucionálním nastavením EU. Proto česká moc zákonodárná schválila zákon č. 162/2009 Sb., novelizující jednací řády obou komor parlamentu ČR. Do zákona č. 90/1995 Sb. o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, byly vloženy §109d-109l. První polovina těchto nových ustanovení se vztahuje k procesu ochrany subsidiarity, kde je upraveno, jak bude Poslanecká sněmovna postupovat, bude-li chtít například podat žalobu k ESD proti nějakému aktu na základě Protokolu o používání zásad subsidiarity a proporcionality (viz výše). V §109i-109l byla vládě zákonem uložena povinnost opatřit si v určitých otázkách souhlas Poslanecké sněmovny a to dříve, než bude o nich její představitel na půdě Rady EU hlasovat. Jedná se právě o hlasování podle čl. 48 odst. 6 a odst. 7 SFEU, o hlasování potenciálně ovlivňující rodinné právo podle čl. 81 odst. 3 SFEU, při rozhodování podle čl. 31 odst. 3 SEU atd (viz §109). Obdobným způsobem byl novelizován i zákon č. 107/1999 Sb. O jednacím řádu Senátu, který byl doplněn o §119i až 119s.

Praktickým významem těchto novelizací je to, že byly uskutečněny na zákonné úrovni, tedy formou obecně závaznou pro všechny subjekty. Jednací řády obou komor nejsou tedy předpisy určenými pouze pro jejich vnitřní chod, ale zavazují všechny subjekty, a to i navenek. Vláda je tedy zavázána získat k některým otázkám souhlas obou komor Parlamentu ještě před tím, než bude v Radě EU prostřednictvím svého člena hlasovat. Jak Jan Kudrna správně poznamenává, nejedná se o imperativní mandát, jak je často mylně uváděno.
 V případě imperativního mandátu by musely obě komory členy vlády přímo úkolovat, jakým způsobem mají hlasovat a jakým stylem jednat. V tomto případě si však svou vizi vytváří sama vláda. Nikdo ji neúkoluje, jen si svou autentickou vizi musí nechat „posvětit“ oběma komorami Parlamentu. Otázkou však zůstává, jaké následky mělo, kdyby si vláda souhlas obou komor Parlamentu předem neopatřila. Jednací řády totiž žádnou sankci (jako odvolání příslušného ministra, pád vlády) nestanoví. A závaznost učiněného rozhodnutí na půdě Rady EU ve vztahu k ostatním evropským partnerům by to také nezměnilo. 
5. Vztah národního a evropského práva v judikatuře Ústavního soudu České republiky

Předmětem této kapitoly bude rozbor nejzápadnějších rozhodnutí českého Ústavního soudu, v nichž se vyjadřoval ke vztahu evropského a vnitrostátního práva, a na jejichž základě vystavěl svou doktrínu pro tuto problematiku.
5. 1. Vztah evropského a vnitrostátního práva v tzv. světle podmíněného převodu pravomocí 

Ústavní soud ve svém nálezu Pl.ÚS. č. 50/04 ke vztahu mezi českým a evropským právem poznamenává: „Okamžikem, kdy se stala Smlouva o založení ES ve znění všech jejich revizí a ve znění přístupové smlouvy závaznou pro Českou republiku, došlo k přenosu těchto pravomocí vnitrostátních orgánů, které podle primárního práva ES vykonávají orgány ES, na tyto orgány.“
 


Ústavní soud tento závěr vyslovil v případě tzv. cukerných kvót, kdy mu byl doručen návrh skupiny poslanců a skupiny senátorů na zrušení českého podzákonného předpisu přidělujícího tyto kvóty jednotlivým českým cukerným producentům. Regulaci trhu s cukrem na české národní úrovni prováděly zejména zákony č. 258/1997 Sb. o zemědělství a č. 256/2000 Sb. o Zemědělském intervenčním fondu. Na základě posledně jmenovaného zákona vydala vláda nařízení, které se stalo předmětem zmiňovaného řízení před Ústavním soudem. Od 1. 5. 2004 se stala Česká republika členem EU a pro tuto oblast začal platit také režim Společné zemědělské politiky. Jednalo se tedy o otázku, v níž se překrývala vnitrostátní a evropská právní úprava.  


Jak již bylo několikrát v této práci poukazováno, vztah mezi evropským a vnitrostátním právem je určován interakcí těchto dvou právních světů. Jejich vzájemné spolupůsobení se dá definovat na jedné straně porozuměním tomu, jak ESD konstituuje účinnost a působení evropského práva ve své judikatuře a na straně druhé pochopením toho, jak národní soudy tuto koncepci akceptují. Ostatně, i český Ústavní soud poznamenal, že: „… by mělo být i povinností Ústavního soudu jako soudního orgánu ochrany ústavnosti jednoho z nově přistoupivších členů pokusit se k těmto otázkám ve své judikatuře relevantně vyjádřit.“
  Když se tedy před ním vyskytla otázka spojující evropskou a národní úpravu, této příležitosti využil.


Ze všeho nejdříve uznal relevantnost Evropského soudního dvora jako vrcholné instance interpretace evropského práva („Takové otázky spadají do výlučné pravomoci Evropského soudního dvora.“)
 a vyjádřil své povědomí o existenci principů přednosti a přímé účinnosti evropského práva („Podle judikatury ESD tam, kde jde o výlučnou regulaci komunitárním právem, má toto právo přednost a nemůže být popřeno skrze referenční kritéria stanovená vnitrostátním právem, včetně kritérií uplatňovaných v ústavní rovině.“).
 

Vůči takovéto absolutní akceptaci evropského práva však vyjádřily pochybnosti řady vrcholných ústavních institucí
 a v podobně zdrženlivém duchu pokračoval i český Ústavní soud. O vztahu mezi evropským a národním právem vynesl: „Česká republika propůjčila tyto pravomoci orgánům ES. V rozsahu těchto pravomocí, které realizují orgány ES, se pak omezily pravomoci všech příslušných vnitrostátních orgánů, bez ohledu na to, zda se jedná o pravomoci normativní, či individuálně rozhodovací.“
 Podle Ústavního soudu však je toto propůjčení „pouze podmíněným, neboť originárním nositelem suverenity a z ní vyplývajících pravomocí nadále zůstala Česká republika, jejíž suverenitu nadále konstituuje čl. 1 odst. 1 Ústavy…delegace části pravomocí…může trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou orgány ES vykonávány způsobem slučitelným s uchováním základů státní suverenity České republiky a způsobem, jenž neohrožuje samotnou podstatu materiálního právního státu“, protože pokud by ohrožovalo, „bylo by třeba trvat na tom, aby se těchto pravomocí opětovně ujaly vnitrostátní orgány České republiky, při tom platí, že k ochraně ústavnosti je povolán Ústavní soud.“
 
Český ústavní soud se tedy zcela jasně přihlásil ke koncepci německého ústavního soudu v Karlsruhe.
 Uznal totiž, že došlo k  přenosu pravomocí a zároveň uznal, že evropské právo má aplikační přednost a přímou účinnost, avšak jen do doby, kdy by tyto svěřené pravomoci byly vykonávány způsobem neoprávněně si nárokujícím více, než přístupová smlouva a primární právo dovolují (viz. 3 kapitola). Český Ústavní soud sice opírá svou argumentaci o čl. 1 odst. 1 Ústavy ČR („Česká republika je svrchovaný…stát.“), nečiní to však nijak zvlášť přesvědčivě. To, co je na České republice suverénní, není článek její ústavy, ale lid, který Českou republiku tvoří. Aby tedy přístup Ústavního soudu (vyhrazujícího si případné zpětvzetí některých pravomocí) dával smysl, musel by ÚS prohlásit, že suverénem je jedině a pouze lid. Tento lid svým svobodným a suverénním aktem vyjádřil v referendu hranice, v rámci kterých mají být na nadnárodní organizaci pravomoci přeneseny. Tedy pouze v případě, že by tyto hranice nebyly dodržovány (i s principy proporcionality a subsidiarity), by si mohly národní orgány převzít zpět své pravomoci. 

Myšlenková konstrukce Ústavního soudu se zakládá na tom, že Česká republika je nadále absolutně suverénním subjektem se všemi svými právy a povinnostmi a pokud by nějaký akt tuto suverenitu porušoval, je Ústavní soud toho názoru, že bude nutné chránit ji zpětvzetím svěřených pravomocí. Skutečnost je však jiná. Lid v referendu vyjádřil závaznou vůli otevřít svou suverenitu a její určitou část (vymezenou Smlouvami) sdílet se svými partnery v EU. To, co tedy dnes ztělesňuje suverenitu, není jen Ústava ČR, na kterou se odvolává Ústavní soud. Suverenitu České republiky dnes konstituuje nejen Ústava ČR, ale již také zakladatelské smlouvy. Ústavní soud a další národní instituce nemají tedy střežit pouze dodržování suverenity představované Ústavou, ale musí bdít i nad dodržováním suverenity vtělené do zakladatelských smluv. 

Tato otázka není až tak složitá, jak se může zdát. Jako lid konstituuje stát (zhmotní svou suverenitu do ústavního dokumentu) a vytváří si orgány nadané touto suverenitou, stejně tak lid (pro oblasti vymezené v primárním právu) vytvořil orgány nadané suverenitou, aby spravovaly tuto specifickou oblast. Podle čl. 2 odst. 1 je to právě lid, který „je zdrojem veškeré státní moci, vykonává ji prostřednictvím orgánů moci zákonodárné, výkonné a soudní.“ Jako tedy český lid vytvořil moc soudní a v rámci ní i Ústavní soud České republiky, stejně tak vytvořil i Evropský soudní dvůr, Komisi, Evropský parlament a také jim Smlouvami určil jejich působnost a pravomoc. Je-li tedy suverénní český Parlament, česká moc výkonná, české soudnictví, pak je suverénní i institucionální struktura EU. Pokud si tedy český Ústavní soud klade za povinnost ochraňovat suverenitu, musí v rámci svých pravomocí bdít i nad dodržováním Evropské unii svěřených pravomocí. 

Jak totiž poznamenává Ústavní soud, „přistoupením České republiky k ES…Česká republika převzala do svého vnitrostátního práva celou masu evropského práva.“
 To znamená, že to jsou české orgány (tedy i soudy ČR), kdo aplikuje evropské právo. Pokud by mělo docházet při takovéto aplikaci evropského práva k excesům za hranice přenesených pravomocí, disponují národní orgány dostatkem potenciálu takové excesivní akty neužít a ochránit tak suverenitu českého lidu jak na úrovni národní, tak na úrovni přenesené. Ostatně, možnost kontroly nad pravomocemi, které přeneseny byly a které už ne, si explicitně vyhrazuje sám Ústavní soud, když v jednom z dalších nálezů říká, že sám „bude (může)…působit jako ultima ratio a může zkoumat, zda některý akt orgánu Unie nevybočil z pravomocí, které Česká republika podle čl. 10a na Evropskou unii přenesla. “
 

Právě tímto rysem se evropské právo odlišuje od klasického mezinárodního práva. V mezinárodním právu se státy (jako jediné a úplně suverénní subjekty) nezávisle rozhodují, která práva a povinnosti na sebe do budoucna převezmou. V případě evropského práva se však odevzdá část suverenity na nadnárodní úroveň a tato nadnárodní úroveň poté sama autonomně a suverénně (v jí svěřené oblasti), práva a povinnosti vytváří. Rozdíl je v tom, že v mezinárodním právu stát přistoupí ke konkrétní mezinárodní dohodě, v evropském právu se ale primárně nejedná o jednotlivá práva, ale o institucionální systém suverénní samosprávy. V mezinárodním právu se suverén rozhodne, že se bude nějakým způsobem chovat, v evropském právu byla suverenita přenesena na instituce EU, aby se tyto instituce nějakým způsobem chovaly, vykonávaly a uplatňovaly své pravomoci.
 Jediným odlišujícím faktorem od tradičního národního orgánu (například parlamentu) je skutečnost, že v případě EU se rozhodlo svou suverenitu do takového orgánu vložit společně více států. V ostatních aspektech se jedná o naprosto totožný princip.

Ačkoliv v tomto případě uvízla argumentace Ústavního soudu v „zajetí“ klasické mezinárodně právní metody, koncept sdílené suverenity mu není cizí. Dokonce  jím hájí svůj výrok, že ratifikace tzv. Lisabonské smlouvy nebyla v rozporu s ústavním pořádkem České republiky: „Evropská unie pokročila zdaleka nejvíce v kontextu sdílené – „slité“ – suverenity a již dnes vytváří entitu sui genesis, která těžko snese zařazení do klasických státovědných teorií.“
 

V praktické rovině tedy Ústavní soud přichází ke správnému názoru, když říká, že: „s přenesením některých pravomocí na ES je spojen i zánik volnosti České republiky určovat vnitrostátní účinky komunitárního práva, které se odvozují v oblastech, v nichž k tomuto přenosu došlo, přímo z komunitárního práva.“
 Nesprávně však tento vrcholný orgán kontroly ústavnosti zastává názor, že suverénním může být pouze Česká republika a její orgány a tedy, že s pravomocemi převedenými na EU nepřechází ani část suverenity. Co podle něj přechází, je pouze výkon pravomocí. A ten bude Ústavní soud tolerovat jen do té míry, pokud jejich samotný výkon nebude narušovat materiální jádro Ústavy.
 Nesprávným není to, že Ústavní soud bude ochraňovat ústavní materiální jádro, ale to, že se neztotožnil s postoupením části suverenity na nadnárodní úroveň. 

Můstkem, kterým došlo k přenosu pravomocí na nadnárodní úroveň a přes který evropské právo působí v českém právním prostředí, je podle Ústavního soudu pouze čl. 10a Ústavy, ne čl. 10a v spojitosti s čl. 10, jak tvrdí Malenovský (viz 4. kapitola). Ústavní soud konkrétně vynesl: „Ustanovení čl. 10a Ústavy tak vlastně působí oboustranně, tvoří normativní základ pro přenos pravomocí a současně je tím ustanovením Ústavy, které otevírá vnitrostátní právní řád pro působení komunitárního práva, včetně pravidel týkajících se uvnitř právního řádu ČR.“
 

I když je zřejmé, odkud získává evropské právo svou právní sílu, nemusí být dostatečně vyjasněno potýkání se vnitrostátního práva s evropským. K základnímu vyjasnění této problematiky využil Ústavní soud odůvodnění svých nálezů týkajících se tzv. eurozatykače
 a při rušení vyhlášky o úhradě léčiv.
 Jejich rozboru a ještě některým dalším myšlenkám je věnovaná následující podkapitola.
5. 2. Součinnost evropského a vnitrostátního práva v realitě českého právního řádu, jejich vzájemná interpretace a aplikace

  V nálezu Pl.ÚS 50/04 (cukerné kvóty) se Ústavní soud o vztahu vnitrostátního a evropského práva vyjadřoval ještě víceméně v obecné rovině. Ke konkrétní aplikaci vnitrostátního práva však poznamenal: „…poté, co se Česká republika stala plnohodnotným členem ES, resp. EU, nelze ústavněprávní přezkum otázek…provádět zcela izolovaně, bez ohledu na kritéria a meze regulace stanovené komunitárním právem a v minulosti dotvořené judikaturou ESD..nelze ke komunitárnímu právu přistupovat pouze jako k předmětu komparace, nýbrž komunitární právo (se) v současnosti prosazuje do ústavního pořádku České republiky.“
 

Tím de facto uznal působnost evropského práva v české právní realitě v situacích, kdy evropské právo působí přímo. V řadě případů se závazek z evropského práva ale vyznačuje jako povinnost provedení vnitrostátního opatření. Klasickým případem jsou směrnice, které jsou podle čl. 288 SFEU závazné „pokud jde o výsledek, jehož má být dosaženo, přičemž volba formy a prostředků se ponechává vnitrostátním orgánům.“ Když tedy vnitrostátní opatření implementují výhradně evropský závazek, podle Ústavního soudu se jeho pravomoc „v principu…vztahuje také na české vnitrostátní normy, které ve shodě s čl. 10a a čl. 1 odst. 2 Ústavy provádějí závazky České republiky vůči EU.“
 To znamená, že pokud vnitrostátní orgán je zavázán splnit nějaký cíl sledovaný evropským právem, musí zvolit řešení nejen vyhovující evropskému právu, ale zároveň i naplňující kritéria české ústavnosti, protože jinak hrozí jeho derogace Ústavním soudem.

Tento vztah nepůsobí obráceně. Ústavní soud nebude odmítat aplikovatelnost evropského práva, pokud je v rozporu s národním právem. Stejně tak nebude v žádném případě rušit vnitrostátní předpisy, pokud odporují pouze evropskému právu. Král k tomu poznamenává, že Ústavní soud zaujal správný postoj. Jediným, kdo je oprávněn vykládat evropské právo a určovat jeho povahu, je ESD. Kdyby tedy chtěl Ústavní soud rušit vnitrostátní předpisy na základě rozporu s evropským právem, musel by pokaždé předkládat předběžnou otázku,
 čímž by se stal jen jakýmsi přeposílatelem těchto otázek do Lucemburku.

Ústavní soud proto prohlásil, že „nebude přezkoumávat individuální normy komunitárního práva z hlediska jejich souladu s českým ústavním právem.“
  V nálezu Pl.ÚS 36/05 dokonce doslova uvedl, že i kdyby národní úprava odporovala explicitně evropské, stejně by „zjištěný rozpor…sám o sobě nemohl vést k derogaci předmětného zákonného ustanovení a jeho prováděcí vyhlášky.“
 To znamená, že Ústavní soud nechá přímo účinné evropské právo (to, které nevyžaduje transpozici) na českém území plnohodnotně působit vždy, pokud nebude ohrožovat materiální jádro Ústavy, tedy tu nejzákladnější a nejvýznamnější část ústavnosti ČR (čl. 9 odst 2 Ústavy). 

O jinou situaci se však jedná: „… když Česká republika implementuje předpisy evropského práva a členským státům je poskytnutý určitý prostor pro úvahu, co do výběrů prostředků…, pak může členský stát přezkoumávat výsledek z hlediska souladu s vlastní ústavou…Členské státy mají tedy volnost…, že vyberou ty prostředky, které jsou v souladu s jejich ústavou, a vyloučí ty, které jsou s ústavou v konfliktu.“
 Jinými slovy se zde Ústavní soud nechal slyšet, že bude rušit vnitrostátní předpisy implementující evropskou legislativu, bude-li tato implementace porušovat ústavní pořádek ČR (kam Ústavní soud řadí i mezinárodní smlouvy o lidských právech – viz kapitola 4). 

S prohlubující se evropskou integrací a narůstajícím počtem oblastí dotčených touto integrací,
 roste přímou úměrou i počet národních implementací evropských legislativ a tím současně i riziko, že se tato implementace stane rozpornou s ústavním pořádkem. Aby takovým potencialitám Ústavní soud alespoň do určité míry předešel, stanovil, že: „Pokud existuje několik interpretací Ústavy, jejíž součástí je i Listina základních práv a svobod, přičemž jen některé z nich vedou k dosažení závazku, který převzala Česká republika v souvislosti se svým členstvím v EU, je nutno volit výklad, který podporuje realizaci tohoto závazku a nikoliv výklad, který tuto realizaci znemožňuje.“
 Bude-li tedy v budoucnu Ústavní soud posuzovat implementovanou evropskou úpravu referenčním hlediskem národního ústavního pořádku, vyloží obsah ústavního pořádku co „nejeurokonformějším“ způsobem. Taková interpretace však „nemůže mít povahu jakési „implicitní euronovely Ústavy.“ V případě jasného konfliktu mezi domácí Ústavou a evropským právem, který nelze zhojit žádnou rozumnou interpretací, musí mít ústavní pořádek České republiky, zejména jeho materiální ohnisko, přednost.“
 

Působení evropského práva a jeho vztah k národnímu právu je podle judikatury českého Ústavního soudu vymezen těmito faktory: (a) pokud se jedná o akt evropského práva nadaného přímou účinností, disponuje takový akt také přednostní aplikací a uplatní se před českým národním právem (i ústavním právem) v každém případě, ve kterém nenarušuje materiální jádro Ústavy (čl. 9 odst. 2); (b) pokud se jedná o akt evropského práva poskytující členským státům jistou míru diskrece pro jeho implementaci, musí tato forma implementace splňovat nejen požadavky evropského práva, ale také nároky „proevropsky“ interpretovaného ústavního pořádku, jinak je vystavena hrozbě zrušení ze strany Ústavního soudu; (c) výkon pravomocí svěřených Unijním institucím je toliko podmíněným přenesením, které může být v případě porušování materiálního jádra Ústavy ČR kdykoliv revokováno; (d) Česká republika tedy zůstává nadále zcela suverénním subjektem a jako taková bude střežit výkon (intenzitu) a rozsah (extenzitu) přenesených pravomocí a v případě intenzivních nebo extenzivních excesů nebude povinna evropské právo aplikovat.

Z hlediska vztahu a vzájemného spolupůsobení mezi Českou republikou a Evropskou unií jsou významné ještě nejméně dva nálezy Ústavního soudu: tzv. Lisabon I. a Lisabon II., které plénum Ústavního soudu vyneslo v rámci abstraktní kontroly ústavnosti mezinárodních smluv podle čl. 87 odst. 2 Ústavy a podle §71a a násl. zákona o Ústavním soudu.

5. 3. Česká republika svrchovaným státem i po ratifikaci lisabonské revize zakladatelských smluv


Důvodem, proč jsem vyčlenil těmto dvěma nálezům zvláštní podkapitolu a nezapracoval je zcela do předešlého rozboru judikatury Ústavního soudu je to, že tyto nálezy se zabývají spíše vymezením budoucí existence České republiky v EU jako takové, než působením evropského práva na území ČR. 


Již zmíněné nálezy (cukerné kvóty, eurozatykač, úhradová vyhláška za léky), řešily nějaký konkrétní střet v nějakém určitém případě. V judikátech Lisabon I. a II. se ale Ústavní soud vymezoval jakoby do budoucna. Stanovoval v nich spíše podmínky, za jakých může docházet k dalšímu prohlubování integrace, aniž by utrpěla svrchovanost České republiky.
 

To nemá být přičítáno k tíži Ústavního soudu. Povaha těchto nálezů vyplývá ze specifického charakteru řízení o abstraktní kontrole mezinárodních smluv,
 ne z impotence ústavních soudů přijít s konkrétními závěry. Pokud se však v jejich v odůvodněních objevila nějaká instrukce pro řešení určitých situací (což bylo vskutku sporadicky), zanesl jsem je již do předešlého výkladu (viz poznámky č. 124 a č. 126). Nicméně, další sdělení obsažená v odůvodnění těchto nálezů jsou natolik důležitá, že nemohou zůstat v rozboru ústavně soudní judikatury opomenuta.

Stěžejní myšlenkou, kterou Ústavní soud v předmětných nálezech rozvíjel, je postmoderní přístup ke konceptu národní suverenity. „V globálním měřítku vzniká mezinárodní politický systém, který postrádá institucionalizovaná pravidla vlastního sebeřízení, jakým doposud disponoval mezinárodní systém tvořený suverénními státy…Zmíněné procesy zcela jasně demonstrují, že i suverénní legitimní moc státu musí nutně sledovat probíhající vývojové tendence a snažit se jim přiblížit.“
  To je důležité, protože Ústavní soud tím připouští otevření se české právní suverenity za účelem integrace s ostatními státy, čímž zároveň umožňuje přenos výkonu pravomocí na nadnárodní organizaci. Česká republika se sice ve své suverenitě omezí, ale podle slov Ústavního soudu „přenesení…, které vyvěrá ze svobodné vůle suveréna a bude nadále vykonáváno za jeho účasti a předem dohodnutým a kontrolovaným způsobem, není pojmovým oslabením svrchovanosti, ale může naopak ve svých důsledcích znamenat její posílení.“
  Ústavní soud touto myšlenkovou konstrukcí reagoval na výhradu Senátu České republiky, že vytvořením výlučných a sdílených pravomocí EU dochází k omezování české státnosti, a proto by byla ratifikace pozměňující Lisabonské smlouvy v rozporu s ústavním pořádkem České republiky.

I když může být sdílení výkonu přenesených pravomocí s ostatními státy prostředkem posílení vlastní suverenity, jsou zde určité hranice. Ty podle Ústavního soudu vyplývají z dikce čl. 10a Ústavy, který stanovuje, že na mezinárodní instituci nebo organizaci mohou být přeneseny jen některé pravomoci – ne všechny pravomoci. Konkrétní obsah pravomocí, které mohou být přeneseny, poté normuje čl. 9 odst. 2 Ústavy (materiální jádro Ústavy) a čl. 1 odst. 1 Ústavy.
 Jinými slovy tedy Ústavní soud vyložil termín „některé“ tak, že Česká republika smí převést všechny pravomoci, kromě takových, které by v konečném důsledku popíraly výše zmíněné články Ústavy. Pokud by se měla ČR na integraci podílet i dále, vyžadovalo by to změnu jejího ústavního dokumentu. Požadavek respektování nároků čl. 9 odst. 2 by však přetrvával a musel by být nadále garantován (například v novém evropském ústavním aktu).

K materiálnímu jádru Ústavy český Ústavní soud poznamenal ještě jednu velmi významnou věc. Protože v nálezu Lisabon I. rozhodoval v řízení o abstraktní kontrole mezinárodních smluv, dal na vědomí, že pro soulad s nároky čl. 9 odst. 2 není důležitý pouze text ratifikované mezinárodní smlouvy, „nýbrž i její budoucí konkrétní aplikace.“
 Pokud by byla řádně ratifikována Lisabonská smlouva, ale její konkrétní naplňování by porušovalo čl. 9 odst. 2 Ústavy ČR, Ústavní soud by takovou konkrétní aplikaci nepřipustil.

Další ze skutečností, vůči které směřovala jedna z výtek (tentokrát již skupiny senátorů při tzv. Lisabonu II.),
 byla procedura obsažená v čl. 7 SEU, umožňující pozastavení některých práv vyplývajících z členství v EU.
 Podstata problému spočívá v tom, že by mohla být Česká republika omezena na svých oprávněních i přes její výslovný nesouhlas. Omezuje-li se totiž Česká republika na výkonu některých svých pravomocí za účelem zisku určitých práv plynoucích z účasti na evropské integraci, takovéto odejmutí práv by poté muselo (podle senátorů) rovněž znamenat porušení české svrchovanosti. K tomuto důsledku by však mohlo dojít jedině, pokud by Česká republika sama porušovala své Ústavou a Listinou chráněné hodnoty.  Evropská unie je totiž vybudovaná na naprosto totožných hodnotách („úcta k lidské důstojnosti, svoboda, demokracie, rovnost, právní stát“ – viz. čl. 2 a souvislosti s čl. 7 odst. 1 SEU). Proto Ústavní soud nevnímá čl. 7 SEU jako ohrožení české ústavnosti, ale spíše „jako doplnění mechanismu ochrany principů, na kterých stojí (také) ústavnost České republiky…“.

K tomu, že Česká republika, byť je suverénním státem, nemůže z EU kdykoliv s okamžitou platností vystoupit, případně si alespoň stáhnout zpět některé dříve přenesené pravomoci, Ústavní soud poznamenal, že ČR z evropského acquis nevyplývají jen práva, ale také závazky a „bylo by v rozporu se zásadou pacta sunt servanda, kodifikovanou v…čl. 26 Vídeňské úmluvy, kdyby Česká republika mohla v jakémkoliv okamžiku začít tyto závazky ignorovat…“
  
Opomenutý by neměl zůstat ani požadavek Ústavního soudu, kterým si vymínil, že by neměl být do budoucna automaticky vyloučen z možného přezkumu převodu dalších pravomocí českých orgánů na EU na základě čl. 48 odst. 6 SFEU.
 V tomto případě by se totiž nejednalo o žádnou mezinárodní smlouvu, která by mohla být plénu Ústavního soudu předložena na základě čl. 87 odst. 2 Ústavy, nýbrž o pouhou proceduru zakotvenou v primárním právu EU.

V ostatních otázkách se věnoval Ústavní soud převážně vyjasnění procedurálních záležitostí týkajících se řízení o předběžné (abstraktní) kontrole mezinárodních smluv ve vztahu k ústavnímu pořádku.
 Zde víceméně vyjádřil, že pokud se jedná o řízení s již účinným evropským právem (např. cukerné kvóty), referenčním hlediskem je toliko materiální jádro Ústavy. Jde-li však o ještě neratifikované evropské právo, je potřeba provést kontrolu z hlediska celého ústavního pořádku (širší pojetí).
 

Vyjádřil se i ke lhůtě, ve které má být podán návrh podle čl. 87 odst. 2. Skupina senátorů při druhé žádosti čekala téměř 5 měsíců, než svůj návrh podala. To se setkalo s negativní reakcí Ústavního soudu. Ten konstatoval, že se tím brzdil řádný průběh ratifikačního procesu mezinárodní smlouvy, a pokud nebudou v příštích případech podávány návrhy na abstraktní přezkum v „řádech týdnů“, bude to důvodem pro odmítnutí takových návrhů.
 Ústavní soud upřesnil i rozsah abstraktní kontroly mezinárodní smlouvy a také určil, že navrhovatele tíží břemeno tvrzení a odůvodnění údajného porušení ústavního pořádku při případné ratifikaci předmětné mezinárodní smlouvy.

5. 4. Další judikatura Ústavního soudu

Judikatura Ústavního soudu, zabývající se v určitém smyslu vztahem evropského a vnitrostátního práva, nečítá pouze pět výše zanalyzovaných nálezů. Tyto nálezy však tvoří základ jeho doktríny. Mezi dalšími případy, kdy se Ústavní soud k této problematice vyjádřil, lze uvést nález o tzv. důkazním břemenu v antidiskriminačních sporech.
 V něm ÚS jen potvrdil, že „není primárním úkolem Ústavního soudu samostatně hodnotit, do jaké míry, resp. v jaké legislativně-technické kvalitě se zákonodárci podařilo závazky vyplývající ze Směrnice Rady 2000/43/ES… promítnout do“
 českého práva. Soustředil se jen na soulad implementovaného opatření s ústavním pořádkem a prohlásil: „že ústavně konformním výkladem…nelze dospět k jinému závěru“,
 než k takovému, že se mu provedení směrnice nepříčí. Tím de facto pouze dodržel princip vyřčený jím samotným v nálezu k vyhlášce o úhradě léčiv (viz poznámka č. 138).
Na stejném základě spočívá i rozhodnutí v dalším případě (tzv. Squeeze out). Opět se jednalo o transpozici směrnice provedené do obchodního zákoníku (Směrnice Evropského parlamentu a Rady ES 2004/25/ES), kdy navrhovatel (skupina senátorů) znovu požadoval, aby Ústavní soud, mimo jiné, zhodnotil i správnost a adekvátnost provedené transpozice. Tomu nezbylo, než znovu zopakovat, že „Referenčním hlediskem přezkumu ústavnosti zákonů…je ústavní pořádek. Ústavní soud není kompetentní…přezkoumávat soulad vnitrostátního práva s komunitárním právem.
 Evropské právo je přímo aplikovatelné obecnými soudy a vyvstane-li při aplikaci evropského práva nějaká pochybnost, mají tyto soudy “…povinnost obrátit se na Evropský soudní dvůr“,
 nikoli na Ústavní soud. Nicméně, pokud je interpretace evropského práva zřejmá (nevyžaduje položení předběžné otázky), ale také zároveň rozporná se zněním české legislativy, „je každý orgán veřejné moci povinen aplikovat právo Evropských společenství přednostně před českým“ a nemusí tak vyčkávat nebo jinak iniciovat zrušení takového českého právního předpisu (nález k aktivní legitimaci obecného soudu k podání návrhu na zrušení zákona).

6. Jedna z nezodpovězených otázek 


Ať již v čl. 5 SEU (charakterizující pravomoci EU pouze v kontextu svěřených pravomocí od členských států), nebo v čl. 2-4 SFEU vymezující výlučné nebo sdílené pravomoci EU, či v judikatuře ESD (Van Gend En Loos, Costa v. ENEL) a zároveň i v čl. 10a Ústavy ČR a v rozhodovací činnosti Ústavního soudu, vždy se hovoří o jakýchsi hranicích působnosti evropského práva v právních řádech. Členské státy jednoduše omezily svou suverenitu za účelem jejího spojení v nadnárodní organizaci a převedly na tuto nadnárodní organizaci i některé své pravomoci. Toto omezení suverenity a tento přenos pravomocí se však koná jen v určitých oblastech. Vše, co je mimo tyto oblasti přenesených pravomocí, zůstává i nadále ve výlučné sféře národního státu a pokud by chtěla EU do ní zasahovat, jednalo by se o zásah omezující tuto „zbytkovou“ suverenitu členských států. Kdo však definitivně stanoví, kudy taková hranice vede? Obecně se přijímá, že to činí a má činit Evropský soudní dvůr. Řada národních nejvyšších soudně ústavních institucí tuto roli ESD akceptuje, avšak jen do doby, než dospějí k názoru, že se ESD dopouští extenzivního excesu (např. německý ústavní soud, Ústavní soud ČR).
 Co v případě, když taková situace nastane? Když ESD rozhodne, že určitá záležitost náleží do svěřených pravomocí a členský stát je povinen zajistit její aplikaci, národní Ústavní soud však takový postup odmítne a vyhlásí, že trvá na aplikování národního práva? 


Ostatně, v české právní realitě se do jisté míry již podobný případ odehrál. Dne 31. 1. 2012 Ústavní soud vyhlásil nález, ve kterém odmítl interpretaci Evropského soudního dvora. Jednalo se o případ tzv. slovenských důchodů.
 V něm se Ústavní soud zabýval individuální ústavní stížností podané proti rozhodnutí Nejvyššího správního soudu, který zamítl kasační stížnost fyzické osoby napadající rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení, vyměřující mu výši starobního důchodu. Podle konstantní judikatury Ústavního soudu
 měla Česká republika povinnost osobám nepříznivě stiženým rozpadem Československé federativní republiky dorovnávat výši důchodu, pokud část pojistné doby odpracovali na území tvořícím dnešní Slovenskou republiku. Po vstupu do EU nabylo na českém území účinnost nařízení Rady EU, upravující aplikaci národních soustav sociálního zabezpečení u migrujících pracovníků.
 Česká správa sociálního zabezpečení v tomto konkrétním případě rozhodovala až po vstupu České republiky do EU, a proto na základě aplikace zmíněného nařízení odmítla fyzické osobě přiznat kompenzaci. Věc se přes krajský soud dostala k Nejvyššímu správnímu soudu, ten využil příležitosti a podal předběžnou otázku. V rozsudku o ní ESD rozhodl, že poskytování kompenzací pouze občanům bývalé ČSFR a ne také občanům i dalších členských států EU je diskriminací, která porušuje evropské právo.
 Jen pro přehlednost: pravidlo o dorovnávání výše starobního důchodu se vztahovalo výhradně na občany bývalé ČSFR, zatímco toto nařízení již na všechny občany EU. Nejvyšší správní soud, řídící se právním názorem ESD, opouští proto směr vytyčený judikaturou Ústavního soudu a kasační stížnost zamítá. V odůvodnění však výslovně uvedl, že zamítnutím kasační stížnosti není dotčeno právo Ústavního soudu ještě jednou posoudit otázku v rámci řízení o individuální ústavní stížnosti,
 v němž by mohl uplatnit svůj nárok vyřčený v nálezu Lisabon I. (že za určitých odůvodněných okolností není Ústavní soud povinen aplikovat evropské právo – viz. poznámka č. 124). 

Ústavní soud tak v nálezu Pl. ÚS 5/12 učinil. Vyložil si účel tohoto nařízení (jehož čl. 2 zní: „Toto nařízení se vztahuje na osoby…, které podléhají nebo podléhaly právním předpisům jednoho nebo více členských států…“) jako pouhý prostředek realizace volného pohybu osob v rámci EU. Naproti tomu zákaz diskriminace a povinnost kompenzace konstituovaná v judikatuře Ústavního soudu se vztahuje na specifickou situaci rozdělení státu. Jinými slovy, nařízení má zajistit, aby občan EU, který během svého života pracoval v různých státech, nebyl v konečném důsledku postižen ve své zemi ve srovnání s lidmi pracujícími celý život v domovském státě. Pravidlo vytvořené Ústavním soudem se však vztahuje na situaci, kdy člověk pracoval celý život v jednom státě a vlivem politických událostí se tento stát rozdělil na dva samostatné subjekty. Proto Ústavní soud odmítl výklad ESD a na základě aplikace výhradně textu Listiny základních práv a svobod zrušil rozsudek Nejvyššího správního soudu, krajského soudu i České správy sociálního zabezpečení a autoritou jemu vlastní (čl. 83 odst. 2 Ústavy) vyhlásil, že české orgány musejí dále pokračovat v poskytování kompenzací občanům bývalé Československé federace. 


Je sice pravdou, že ESD nevyložil tuto situaci ultimativním způsobem a ponechal tak vnitrostátním orgánům určitou volnost v rozhodování. Evropský soudní dvůr totiž uznal, že může docházet k výjimečným situacím vyžadujícím výjimečný přístup, v tomto konkrétním případě však, dle jeho názoru, mu tyto skutečnosti nebyly doloženy, a nejsou mu proto známy „žádné důkazy ospravedlňující takovou diskriminaci“ vůči ostatním občanům EU.
 Proto by tedy české úřady do budoucna v odůvodněných případech mohly teoreticky postupovat i jinak. Nemění to však nic na skutečnosti, že zde otázka, kdo do budoucna určí hranici zbytkové suverenity členského státu, zůstává.

Skutečnost potvrzuje, že se Ústavní soud neobává užít své kompetence a aplikaci evropského práva odmítnout. Může však dojít k dalšímu a již zásadnějšímu názorovému střetu mezi vrcholnými soudními institucemi. Střetu, který by mohl mít o odezvu ve fungování i ostatních členských států v rámci integračního projektu. Evropský soudní dvůr by kupříkladu zastával názor, že pouze on sám je povolán k vrcholnému výkladu evropského práva a že právě jen on disponuje tzv. kompetenční kompetencí o evropském právu. Národní ústavní soud by mohl uznat, že názor ESD je sice v tomto oprávněný, oponoval by však, že naopak on sám, jako vrcholný orgán kontroly ústavnosti, má nezadatelné právo hodnotit, kolik pravomocí z ústavy bylo přeneseno na EU. Tedy, že pouze on - národní ústavní soud - může určit, jaký rozsah práv na EU přešel a ESD až poté může interpretovat, jaký toto převedené právo má ve skutečnosti obsah. 


Nemám zde na mysli případ „jednostranného odklonění od…pravidel“ EU, jak o nich hovoří Jiří Zemánek.
 To by bylo řešitelné podle klasických, nesporných a mnohokrát využitých ustanovení o porušení smlouvy (čl. 258-260 SFEU). Např., pokud zakladatelské smlouvy zakazují zavádění nového cla jednostranným úkonem, tak zavedení takového cla je jednoduše postižitelným krokem a ústavní soudy se případným hrozícím sankcím nebrání. 

Snažím se však postihnout situace, které by nemusely být tak jednoznačné. Když například dojde k vydání směrnice, jejíž podklad nalezne ESD zcela implicitně mezi zněním různých článků primárního práva. Ústavní soud však nabude přesvědčení, že ESD se takovýmto výkladem dopouští extenzivního excesu - tedy, že nedošlo k přenosu takové pravomoci, aby mohla EU tuto otázku normovat. Kdo potom vyřeší takový konflikt? Evropská komise by se mohla pokusit situaci silově zvrátit prostřednictvím řízení o porušení povinnosti. Mohlo by tím dojít i k uložení sankcí členskému státu. Ten by se však mohl bránit odkazem na extenzivní exces orgánů Evropské unie a odmítl by sankce plnit. Proto se jeví přínosným zamyslet se nad některými potenciálními řešeními.
6. 1. Institucionalizace struktur pro urovnávání kompetenčních konfliktů 

Inspiraci pro tuto úvahu by mohl nabídnout zákon č. 131/2002 Sb., o řešení některých kompetenčních sporů. Podle jeho ustanovení se postupuje při sporech o pravomoc nebo věcnou příslušnost mezi obecným a správním soudnictvím, nebo mezi soudy a jinými subjekty (§1). Podle §2 tohoto zákona dochází k vytvoření speciálního tělesa složeného ze správních a obecných soudců, které tento spor s konečnou platností vyřeší. Z každého soudu (Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního soudu) zasedají v tomto orgánu tři soudci. Rovnost soudců z každé oblasti má zajistit, aby jedna skupina nepřehlasovala druhou. Forma zvláštního senátu umožňuje vyřešit spor důstojně, jednotlivé soudní instance si nebudou sporný případ přeposílat mezi sebou, nebo se naopak v judikátech vymezovat a obviňovat se z nesprávného výkladu práva.

Na Unijní úrovni by bylo možno zakotvit podobný postup. V případě sporu ohledně extenzivního excesu by se mohla tato otázka řešit na podobné platformě. Místo přetahování se o vlastní pravdu, sešli by se soudci národního ústavního soudu se stejným počtem soudců ESD a řešili by otázky čistě po odborné stránce. Nicméně, nemuselo tím být odstraněno riziko, že evropští nebo národní soudci budou zatvrzele setrvávat na svých pozicích a k dohodě by se tedy nemuselo dospět. Jelikož jsou zakladatelské smlouvy a přístupové smlouvy mnohostrannými závazky, nedávalo by smysl, aby o případných extenzivních excesech rozhodovali soudci ESD s ústavními soudci pouze některého členského státu. Všechny členské státy podepsaly stejné Smlouvy o fungování EU a Smlouvy o EU. Proto, pokud by se, byť jen jeden, ústavní soud domníval, že hrozí extenzivní exces (tedy, že orgány EU porušují primární právo a nárokují si více kompetencí, než jim členské státy postoupily pravomocí), musí se tato otázka dotýkat všech ústavní soudů. Všechny členské státy se řídí jednotným evropským právem a nemůže se proto stát, že vůči jednomu státu by se jednalo (na základě jednoho ustanovení) o extenzivní exces a vůči jinému (na základě totožného ustanovení) již ne. Proto by pro takovéto situace bylo vhodné zřídit speciální orgán, ve kterém by zasedali jak soudcové ESD, tak i určitý počet ústavních soudců ze všech členských států, kteří by se společně mohli podílet na interpretaci těchto zásadních otázek. Tím, že by se na činnosti takového orgánu účastnili ústavní soudci všech členů Unie, eliminovalo by se riziko, že by každá strana vytrvale setrvávala na svých pozicích a že by nedocházelo k dosahování konsensu). Zároveň by se zamezilo tomu, aby si každý členský stát EU vytyčoval hranici přenesených pravomocí po svém a jiným způsobem.  


Samozřejmě, ani takováto procedura nenabízí zcela dokonalé řešení. Významným způsobem by však mohla posílit právní jistotu v tom smyslu, že by do budoucna bylo zřejmé, který orgán s konečnou platností vyřeší sporné otázky týkající se možného extenzivního excesu. Riziko, že se národní ústavní soud nepodrobí ani kolegiu ústavních soudů všech členských států, nadále jistě přetrvává. Avšak pravděpodobnost, že by tak učinil vůči takto konstituované autoritě je mnohem nižší, než pokud by se nesmířlivě vymezoval jen vůči jednomu Evropskému soudnímu dvoru.
7. Závěr


Předmětem této práce byla analýza vztahů vnitrostátního a evropského práva z pohledu Ústavy ČR. Jelikož se v případě evropského a vnitrostátního práva jedná o dva nezávislé systémy, jejichž spolupůsobení je determinováno jejich specifickými vlastnostmi, bylo zapotřebí věnovat se podrobně obou fenoménům. Nelze určit působení evropského práva na území ČR z pohledu Ústavy ČR, pokud není známo, jakou povahu má právo EU.

Ve třetí kapitole bylo tedy prokázáno, že v oblastech výlučné a sdílené pravomoci má evropské právo přímou účinnost a přednostní aplikovatelnost. Aby však mohlo být evropské právo legitimní, musí splňovat požadavky principu subsidiarity a proporcionality. Čtvrtá kapitola se poté zaměřila na české pozitivní právo. S úmyslem všestranného obsáhnutí problematiky a s vizí zachycení každého relevantního detailu, byl ve čtvrté kapitole rozebrán i vývoj vztahu Ústavy ČR vůči mezinárodnímu právu. To bylo důležité, protože otevření Ústavy ČR vůči mezinárodnímu právu provedla tzv. euronovela Ústavy, která měla zároveň připravit ústavní rámec pro vstup České republiky do EU. Pokud tedy měl být adekvátně zhodnocen vztah českého a evropského práva, musela být přesně vymezena charakteristika práva EU. Toho se podařilo docílit jedině tak, že byla vymezena jeho podstata i vůči právu mezinárodnímu.

Čtvrtá kapitola pojednávala o postoji Ústavního soudu k dané problematice. V ní se potvrdil mnou předpokládaný závěr, že evropské právo v českém prostředí působí pouze prostřednictvím čl.10a a ne zároveň i skrze článek 10 Ústavy. Ústavní soud se dále přihlásil k možnosti omezené suverenity a svěření výkonu pravomocí nadnárodní organizaci, aniž by to porušovalo demokratický a právní charakter českého státu. O samotném působení evropského práva na českém území lze dále z analýzy doktríny Ústavního soudu říct, že evropské právo má vždy přednost před českým národním právem a to i právem ústavním, pokud se bude pohybovat v rámci mantinelů přenesených pravomocí a pokud zároveň nebude ohrožovat materiální jádro ústavnosti ČR. Kde leží tyto mantinely obecně vykládá Evropský soudní dvůr. Český Ústavní soud si však vyhradil možnost s konečnou platností rozhodnout, pokud jde o určení, zda nějaká pravomoc českých orgánů přenesena byla, nebo ne. Ústavní soud tedy nebude aplikovat evropské právo, když (a) vybočuje z oblastí přenesených pravomocí, (b) ohrožuje nebo porušuje materiální jádro ústavnosti.

Ohledně souladu českého práva s evropským vyjádřil Ústavní soud názor, že v žádném případě nebude rušit české právo pro údajný rozpor s právem evropským. V takových případech budou obecné soudy povinny aplikovat přímo evropské právo, nebo se případně obracet s předběžnou otázkou na ESD. Pokud by však evropské právo zavazovalo český stát provést implementaci poskytující českým orgánům prostor pro určitou míru uvážení, je český orgán zavázán zvolit takové řešení, které je v souladu jak s cíly evropského práva, tak i s požadavky českého ústavního pořádku. V této jediné oblasti si Ústavní soud ponechává právo rušit vnitrostátní předpisy (a to i kdyby se jednalo o doslovné převzetí textu směrnice do českého právního řádu). Za účelem minimalizace počtu takovýchto situací Ústavní soud vyhlásil, že bude ústavní pořádek vykládán eurokonformním způsobem.

K působení a postavení České republiky v EU Ústavní soud poznamenal, že není možné prohlubovat integraci až k vytvoření evropské federace. Článek 10a totiž umožňuje převést jen některé pravomoci, a to pouze ty, které by neznamenaly popření České republiky jako samostatného státu. Vznik evropské federace za účasti České republiky by vyžadoval změnu Ústavy ČR nebo nový evropský konstituční dokument. 


V závěru práce jsem poukázal na nedostatečné ošetření možných způsobů řešení kompetenčních otázek a toho, který orgán má s konečnou platností určit, zda k přenosu určité pravomoci došlo, či ne. Za určitých okolností totiž hrozí, že by bylo možno právní systém Evropské unie zablokovat případným odmítáním některého z ústavních soudů opakovaně aplikovat evropské právo. Jako možné řešení de lege ferenda jsem nabídl vytvoření speciálního orgánu - jakési „rady moudrých“, ve kterém by zasedali jak soudci ESD, tak zástupci národních ústavních soudů. Na tomto fóru by pak tyto právnické autority řešily nejspornější právní otázky a předcházely tak možným budoucím konfliktům. 
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Text německého Základního zákona, čl. 23. Dostupný na stránkách německého 
  parlamentu na adrese: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf  

  (15. 1. 2012).

Zákony
Zákon č. 141/1961 Sb. o trestním řádu soudním v účinném znění.
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád v účinném znění.
Zákon č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu v aktuálním účinném znění.

Zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny v aktuálně 
  účinném znění.

Zákon č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu v aktuálně účinném znění.

Zákon č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporu 
  v aktuálně účinném znění.
Zákon č. 162/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu 
  Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 107/1999 
  Sb., o jednacím řádu Senátu, ve znění pozdějších předpisů.
Judikatura evropských ústavních soudů
  Rozhodnutí německého ústavního soudu Solange I., spisová značka BVerfGE 
37, ze dne 29. Května 1974, Anglicky dostupné například na:  
http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=588 (2. 3. 2012).

  Rozhodnutí německého ústavního soudu Solange II. č. BVerfGE 73, 339, ze dne 22. října 1986. Anglicky dostupné například na: http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=572 (2. 3. 2012).

  Rozhodnutí německého ústavního soudu Maastricht-Urteil, č. BVerfGE 89, 155, ze dne 12. Října 1993. Citováno dle: BRAY, Robert (ed.): Constitutional law of the European Union. London: Sweet and Maxwell, 1999, 717 s.
  Rozhodnutí estonského Nejvyššího soudu č. 3-4-1-3-06 ze dne 11. května 2006, bod 16; anglicky dostupné na: http://www.nc.ee/?id=663 (28. 12. 2012)

  Rozhodnutí polského ústavního soudu, č. k 18/04, ze dne 11. května 2005, body č. 10-13. Dostupné na: http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18_04_GB.pdf (25. 11. 2012).
  Rozhodnutí německého ústavního soudu 2 BvE 2/08 (Gauweiler proti Lisabonské smlouvě), ze dne 30. Června 2009, bod č. 252. Dostupné na: http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html (1. 12. 2012)

Judikatura Evropského soudního dvora
  Rozsudek Evropského soudního dvora 26/62 Van Gend En Loos, dostupný na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962CJ0026:EN:PDF, s. 12. (20. 10. 2011).
  Rozsudek Evropského soudního dvora 6/64 Costa. Dostupný na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:EN:PDF (20. 10. 2011).
  Rozsudek Evropského soudního dvora 11/70 Internationale Handelgezelschaft ze dne 17. 12. 1970. Dostupný na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970CJ0011:EN:HTML (21. 10. 2011).

  Rozsudek Evropského soudního dvora č. 9/70 Grad ze dne 6. října 1970. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0009:EN:HTML (30. 10. 2011).

  Rozsudek Evropského soudního dvora č. 43/73 Defrenne v. SABENA ze dne 8. dubna 1976. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975CJ0043:EN:PDF (22. 10. 2011).

  Rozsudek Evropského soudního dvora č. 41/74 Van Dyun ze dne 4. 12. 1974. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0041:EN:PDF (30. 10. 2011).
  Rozsudek Evropského soudního dvora č. 106/77 Simmenthal, ze dne 9. března 1978. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:EN:HTML (22. 10. 2011).
Rozsudek Evropského soudního dvora č. C-6/90 a C-9/90 Francovich ze dne 19. listopadu 1991. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:EN:HTML (22. 10. 2011).
  Rozsudek IV. Senátu Evropského soudního dvora č. C-399/09 ze 22. června 2011, Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62009J0399:EN:HTML (12. 3. 2012).
Judikatura Ústavního soudu ČR
Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 36/01 ze dne 25. 6. 2002, Sbírka zákonů č. 
  403/2002 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 80/26 SbNU 317.
  Usnesení Pl. ÚS 1/04 ze dne 4. 3. 2004, Sbírka nálezů a usnesení U 11/32 
  SbNU 519.

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006, publikován ve 
  Sbírce zákonů pod č. 154/2006 Sb., ve Sbírce nálezů a usnesení veden pod N 
  50/40 SbNU 443. (tzv. cukerné kvóty).

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 37/04 ze dne 26. 4. 2006, Sbírka zákonů č. 
  419/2006 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 92/41 SbNU 173.

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 66/04 ze dne 3. 5. 2006, Sbírka zákonů č. 
  434/2006 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 93/41 SbNU 195., tzv.  

  Eurozatykač.
Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 36/05 ze dne 16. 1. 2007, Sbírka zákonů 
  57/2007 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 8/44 SbNU 83, tzv. vyhláška o 
  úhradě léčiv.

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 56/05 ze dne 27. 3. 2008, Sbírka zákonů č. 
  257/2008 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N60/48 SbNU 873, tzv. squeeze-out.

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08 ze dne 26. 11. 2008, ve Sbírce 
  zákonů pod č. 446/2008 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 201/51 SbNU 455, 
  tzv. Lisabon I.

Nálezu IV. Senátu Ústavního soudu Pl.ÚS 12/08 ze dne 2. 12. 2008.
Nálezu II. senátu Ústavního soudu II.ÚS 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, Sbírka 
  nálezů a usnesení N 6/52 SbNU 57.
Nálezu pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. 9. 2009, Sbírka zákonů 
  č. 318/2009 Sb.

Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 29/09 ze dne 3. 11. 2009, Sbírka zákonů č. 
  387/2009 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 233/55 SbNU 197, tzv. Lisabon II.

Nález pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 5/12 ze dne 31. 1. 2012.
Ostatní judikatura
Rozsudek 3. senátu Nejvyššího správního soudu 3 Ads 130/2008-204 ze dne 25. srpna 2011.
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ABSTRAKT: Vztah evropského a vnitrostátního práva z pohledu Ústavy ČR


Diplomová práce se zabývá otázkou vztahu vnitrostátního a evropského práva z pohledu Ústavy ČR. Protože se v případě těchto tvou právních systému jedná o autonomní a navzájem se ovlivňující právní řády, bylo potřeba se v první polovině práce věnovat charakteru a povaze evropského práva jako takového. Jedině tak bylo poté možné vystihnout jeho skutečné účinky na území České republiky, jedině tak bylo možné pochopit, vůči čemu se Ústavní soud ve své judikatuře vymezuje. Práce postupnou analýzou primárních dokumentů EU, českého pozitivního práva a rozboru judikatury Ústavního soudu ukazuje směry řešení jednotlivých kolizních situací a poskytuje tak užitečný návod pro každého, kdo by se s touto otázkou v praxi zabýval. Závěr práce je věnován návrhu možného řešení, který by pomohl odstranit případné kompetenční konflikty o rozsahu působnosti evropského práva mezi Evropským soudním dvorem a ústavními soudy členských států.

ABSTRACT: The relationship between the Law of the European Union and the Czech national law from the perspective of the Czech constitution

This diploma thesis is devoted to the analysis of the relationship between Czech national law and Law of the European Union from the perspective of the Czech Constitution. This topic is determined by the simultaneous interactions between these two independent and autonomous law systems, thus it was necessary to deal with the Law of the European Union and its nature first. Only through such approach it was possible to encompass entire effects of the Law of the European Union on the national territory of the Czech Republic, only through such approach it was possible to understand how and why the Czech Constitutional court has established its doctrine. This master thesis then via sequential analyses the Primary Law of the European Union, the Czech positive law system and the judicial practice of the Czech Constitutional court provides solutions of certain conflict situations between these two legal systems and thus may be useful for everyone who would deal with this topic in practical life. Final part of this thesis proposes a new institutional arrangement enabling to avoid any competence conflicts over the extent of powers among the European Court of Justice on the one side and national constitutional courts on the other side.  

KLÍČOVÁ SLOVA

Abstraktní kontrola smluv

Evropská unie

Evropské právo

Evropský soudní dvůr

Inkorporační klauzule

Judikatura

Materiální jádro Ústavy
Mezinárodní právo

Národní právo

Právo
Právní systém

Předběžná otázka

Přednostní aplikovatelnost

Přenos pravomocí

Přímý účinek

Ústava ČR

Ústavní pořádek

Ústavní soud

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungování Evropské unie

Suverenita

� MATOCHOVÁ, Soňa – ŠIŠKOVÁ, Naděžda: Evropské právo, jejich vzájemný poměr v judikatuře Ústavního soudu ČR. Praha 2010, s. 30.


� WEATHERILL, Stephen: Cases and materials on EU law. New York 2010, s. 82.


� Označení Evropská dohoda je speciálním případem označení obecných asociačních dohod. V době pádu komunistického bloku ve střední a východní Evropě nemělo tehdejší Evropské společenství žádný adekvátní nástroj, jak na danou situaci zareagovat a nastartovat s novými demokraciemi intenzivnější spolupráci. Jednou ze základních otázek bylo, zda by vůbec měly tyto země do Evropských společenství vstoupit. Odpověď na tuto otázku byla s tak velmi otevřeným koncem, že Evropská společenství s novými demokraciemi uzavřela dohody sui genesis, které oproti klasickým asociačním dohodám nechávaly vstup do Společenství otevřený. Klasické asociační dohody byly totiž uzavírány se zeměmi, které do Společenství vstoupit nemohly, ale se kterými chtělo Společenství spolupracovat. (MAREK, Dan, BAUN, Michael: Česká republika a Evropská Unie. Barristers and Principal, Brno, 2010, s. 29.)


� Můžeme zmínit například výměnu názorů mezi Kyselou s Kühnem na jedné straně a Malenovským na straně druhé (viz. Úvod).


� Takzvané rozhodnutí německého ústavního soudu Solange I., spisová značka BVerfGE 37, ze dne 29. Května 1974, Anglicky dostupné například na:  � HYPERLINK "http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=588" �http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=588� (2. 3. 2012).


� Estonský Nejvyšší soud doslova vyjudikoval: „… pro určení, která část ústavy je aplikovatelná, musí se daná otázka vykládat v souvislosti s evropským právem…pouze ta část ústavy se může aplikovat, která je s evropským právem konformní, anebo reguluje oblasti, které evropské právo nereguluje.“ (Rozhodnutí estonského Nejvyššího soudu č. 3-4-1-3-06 ze dne 11. května 2006, bod 16; anglicky dostupné na: � HYPERLINK "http://www.nc.ee/?id=663" �http://www.nc.ee/?id=663� (28. 12. 2012).


� Viz rozhodnutí Solange I., Solange II., Maastricht-Urteil a Gauweiler v. Lisbon Treaty. (O těchto rozhodnutích dále)


� CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio: European Union law: cases and materials. Cambridge 2010, s. 190-194.


� Tanel Kerikmäe k tomu poznamenává, že rozsudek estonského Nejvyššího soudu je do jisté míry zklamáním, protože takovouto výhradní akceptací evropského práva soud nevyužil nabízené příležitosti nějak podstatněji přispět do diskuse o vztazích národního práva s evropským. (KERIKMÄE, Tanel: Estonsko jako členský stát Evropské unie v kontextu deliberativního supranacionálnalismu: nedostatek aktivního ústavního dialogu. Acta Iuridica Olomucensia, č. 1, 2011, s. 111. 


� Rozhodnutí polského ústavního soudu, č. k 18/04, ze dne 11. května 2005, body č. 10-13. Dostupné na: � HYPERLINK "http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18_04_GB.pdf" �http://www.trybunal.gov.pl/eng/summaries/documents/K_18_04_GB.pdf� (25. 11. 2012).


� Rozhodnutí německého ústavního soudu Solange II. č. BVerfGE 73, 339, ze dne 22. října 1986. Anglicky dostupné například na: � HYPERLINK "http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=572" �http://www.utexas.edu/law/academics/centers/transnational/work_new/german/case.php?id=572� (2. 3. 2012).


� Rozhodnutí německého ústavního soudu Maastricht-Urteil, č. BVerfGE 89, 155, ze dne 12. Října 1993. Citováno dle: BRAY, Robert (ed.): Constitutional law of the European Union. London 1999, s. 685.


� Pojem Lisabonská smlouva je nepřesný v tom, že se nejedná o žádnou zvláštní smlouvu, která by stála vedle dosavadních zakladatelských smluv (jako například Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě v hospodářské a měnové unii podepsaná na summitu EU 1. 3. 2012), nýbrž se jedná jen o jakousi jejich „novelizaci“.


� Například čl. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii (dále jen SEU) umožňující rozšíření oblastí, ve kterých by bylo možno hlasovat kvalifikovanou většinou, a ne pouze jednomyslně.


� Rozhodnutí německého ústavního soudu 2 BvE 2/08 (Gauweiler proti Lisabonské smlouvě), ze dne 30. Června 2009, bod č. 252. Dostupné na: http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html (1. 12. 2012).


� TICHÝ, Luboš at al.: Evropské právo. Praha 2011, s. 298.


� To plyne například z argumentace nizozemských a belgických státních úřadů před Evropským soudním dvorem při projednávání  případu Van Gen En Loos. (viz dále).


� BOBEK, Michal, BŘÍZA, Petr, KOMÁREK, Jan: Vnitrostátní aplikace práva Evropské unie. Praha 2011, s. 5. 


� Rozsudek Evropského soudního dvora 26/62 Van Gend En Loos, dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962CJ0026:EN:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962CJ0026:EN:PDF�, s. 12. (20. 10. 2011)


� Vedle státu to jsou ještě zvláštní politické jednotky s určitým územním základem (povstalci, válčící strany), dále zvláštní subjekty (jako Svatá stolice, Mezinárodní výbor červeného kříže), mezinárodní organizace, specializované mezinárodní instituce (např. mezinárodní soudní tribunály). (MALENOVSKÝ, Jiří: Mezinárodní právo veřejné. Jeho obecná část a poměr k jiným právním systémům, zvláště k právu českému. Brno 2008, s. 104-155.)


� Rozsudek 26/62 Van Gend En Loos, c.d., s. 10.


� Dnes již evropské právo.


� Rozsudek 26/62 Van Gend En Loos, c.d., s. 12.


� Tamtéž, s. 12-13.


� TICHÝ, L. et al.: c.d., s. 303.


�Rozsudek Evropského soudního dvora 6/64 Costa. Dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:EN:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61964CJ0006:EN:PDF� (20. 10. 2011).


� Tamtéž, s. 593.


� Tamtéž, s. 593.


� Tamtéž, s. 593-594.


� Tamtéž, s. 594.


� V textu rozhodnutí je doslova uvedeno: „The obligations undertaken under the Treaty establishing the Community would not be unconditional, but merely contingent,if it could be called in question by subsequent legislative acts of the signatories.“ (Tamtéž, s. 594).


� Rozsudek Evropského soudního dvora 11/70 Internationale Handelgezelschaft ze dne 17. 12. 1970. Dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970CJ0011:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970CJ0011:EN:HTML� (21. 10. 2011). 


� Rozsudek Evropského soudního dvora č. 106/77 Simmenthal, ze dne 9. března 1978. Dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61977J0106:EN:HTML� (22. 10. 2011)


� Rozsudek Evropského soudního dvora č. C-6/90 a C-9/90 Francovich ze dne 19. listopadu 1991. Dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61990J0006:EN:HTML� (22. 10. 2011).


� Rozsudek Evropského soudního dvora č. 43/73 Defrenne v. SABENA ze dne 8. dubna 1976. Dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975CJ0043:EN:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975CJ0043:EN:PDF� (22. 10. 2011)


� Rozsudek Evropského soudního dvora č. 9/70 Grad ze dne 6. října 1970. Dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0009:EN:HTML" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61970J0009:EN:HTML� (30. 10. 2011); Rozsudek Evropského soudního dvora č. 41/74 Van Dyun ze dne 4. 12. 1974. Dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0041:EN:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61974CJ0041:EN:PDF� (30. 10. 2011).  


� Konsolidované znění Smlouvy o fungování EU ve znění tzv. Lisabonské smlouvy, publikované v Ústředním věstníku Evropské unie 30. 3. 2010, C 83/47, dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF� (2. 1. 2012).


� Konsolidované znění Smlouvy o Evropské unii ve znění tzv. Lisabonské smlouvy, publikované v Ústředním věstníku Evropské unie 30. 3. 2010, C 83/13, dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:020:cs:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:020:cs:PDF� (2. 1. 2012).


� CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G.: c.d., s. 206.


� SYLLOVÁ, Jindřiška et al.: Lisabonská smlouva. Komentář. Praha 2010, s. 200. 


� Stephen WeatherilL hovoří o tzv. pre-empci, tedy jakémsi vyprázdnění těchto oblastí ze strany členských států ve prospěch Evropské unie (WEATHERILL, S.: c.d., s. 85.) 


� CHALMERS, D., DAVIES, G., MONTI, G.: c.d., s. 206.


� Tamtéž, s. 206.


� Tamtéž, s. 216.


� Viz rozhodnutí Van Gend En Loos a Costa v. ENEL.


� Craig s De Búrcou píší, že subsidiarita je rozdíl „mezi existencí kompetence a využitím takové kompetence.“ (CRAIG, Paul,  BÚRCA, Gráinne de: Eu law: text, cases and materials. Oxford 2011, s. 95. 


� Dodržování zásady proporcionality a subsidiarity se řídí Protokolem o používání zásad subsidiarity a proporcionality. Tento protokol však proporcionalitu řeší okrajově, důraz je kladen na naplňování zásady subsidiarity a možná je jenom ochrana náplně subsidiarity (podle čl. 6-7 Protokolu a soudně podle čl. 8 v souvislosti s čl. 263 SFEU, kdy by ESD mohl subsidiaritu porušující opatření zrušit). Z hlediska proporcionality se protokol omezuje toliko na deklaraci povinnosti respektu k tomu principu a k závazku konzultací, zda je proporcionalita naplněna. Nic víc. (Protokol o používání zásad subsidiarity a proporcionality, publikace v Ústředním věstníku 16. 12. 2004, C 310/207, dostupné na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:CS:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:CS:PDF� (25. 11. 2011). Výkon sdílených pravomocí je dále konkretizován ještě v Protokolu o výkonu sdílených pravomocí, který ve svém jediném článku stanovuje, že „přijala-li Unie v některé oblasti opatření, vztahuje se rozsah tohoto výkonu jejích pravomocí pouze na prvky, které jsou upraveny předmětným aktem Unie, a tudíž se nevztahuje na celou oblast.“ (čl. 1 Protokolu o výkonu sdílených pravomocí. Text protokolu dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12007L/htm/C2007306CS.01015801.htm" �http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12007L/htm/C2007306CS.01015801.htm� (25. 3. 2012)). Je zřejmé, že znění tohoto protokolu má bránit případné přílišné angažovanosti ESD při užívání teleologických výkladů evropského práva. 


� Text německého Základního zákona, čl. 23. Dostupný na stránkách německého parlamentu na adrese: � HYPERLINK "https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf" �https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf� (15. 1. 2012).


� LUKÁŠEK, Libor: „Euronovela Ústavy je dalším pokusem o narovnání nedůstojného postavení mezinárodního práva v českém právním prostředí“ Právní rozhledy., č.9, 2001, s. 438.


� Starý článek 10 Ústavy ČR (ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky ve znění ústavního zákona č. 448/2001 Sb.). 


� KLÍMA, Karel: Ústavní právo.  Plzeň 2006, s. 173. Malenovský z hlediska mezinárodního práva o Ústavě hovoří jako o „chudokrevné“. (MALENOVSKÝ, Jiří: Ústavní soud České republiky a mezinárodní právo. Právník, č.2, 2002, s.130).


� LUKÁŠEK, L.: c.d., s. 438.


� KYSELA, Jan, KÜHN, Zdeněk: Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. Právní rozhledy. č.7, 2002, s. 305.


� U parlamentu je situace ještě složitější. Jeho klasifikace mezinárodních smluv je nesystematická, nejednotná a nekomplexní. Důkazem toho je fakt, že Evropskou sociální chartu odmítl parlament uznat jako lidsko-právní, zatímco obsahově téměř totožný Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních právech a kulturních právech za smlouvu podle článku deset uznal. (MALENOVSKÝ, Jiří: Ústavní soud České republiky a mezinárodní právo. c.d., s. 110).


� Tamtéž, s. 107.


� Starý článek 87 odstavec 1 a 2 Ústavy ČR.


� Viz. čl. 2 ústavního zákona č. 23/1991 Sb., kterým se uvozuje Listina základních práv a svobod jako ústavní zákon Federálního shromáždění České a Slovenské Federativní republiky. Pro další informace viz. MALENOVSKÝ, J.: Ústavní soud České republiky a mezinárodní právo. c.d., s. 107.


� Tamtéž, s. 107. V této souvislosti Malenovský hovoří o konkurujícím inkorporačním monopolu Parlamentu a Ústavního soudu.


� Tamtéž, s. 108.


� BARTOŇ, Michal: Novela Ústavy ČR č. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela Ústavy) a mezinárodní právo. Evropské a mezinárodní právo. č. 11, 2002,s. 30.


� MALENOVSKÝ, Jiří: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. Právní rozhledy, č. 6, 2004, s. 228.


� KYSELA, J. KÜHN, Z.: Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. c.d., s. 306. 


� Mezinárodní smlouvy o lidských právech se dají bez potíží podřadit pod první skupinu mezinárodních smluv upravujících práva a povinnosti osob (Srovnej: BARTOŇ, M.:c.d., s. 53.). 


� Že jsou mezinárodní smlouvy podle článku 10 jiná kategorie, než podle článku 10a  viz  (KYSELA, Jan: K dalším důsledkům přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. Právní rozhledy. Č. 11,2002, s. 531.).


� Bartoň v tak závažné věci, jako je přesun suverenity považuje vyjádření lidu v referendu za nejvýše žádoucí. (BARTOŇ, M.: c.d.,s. 31.).


� Kysela k tomuto článku dodává: „…není na parlamentu, aby zavazoval vládu k určitému hlasování v Radě, předpokládá se nicméně jeho stanovisko, resp. stanovisko komor k návrhům rozhodnutí projednávaným orgány EU.“ (KYSELA, J.: K dalším důsledkům přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. c.d., s. 532.).


� Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 36/01 ze dne 25. 6. 2002, Sbírka zákonů č. 403/2002 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 80/26 SbNU 317.


� FILIP, Jan: Nález č. 403/2002 Sb. Jako rukavice hozená ústavodárci Ústavním soudem. Právní zpravodaj. č.11, 2002, , s. 15.


� Nález Ústavního soudu Pl. ÚS 36/01.


� FILIP, J.: Nález č. 403/2002 sb. jako rukavice hozená ústavodárci Ústavním soudem. c.d., s. 12.


� Tamtéž, s. 13.


� MALENOVSKÝ, Jiří: Euronovela Ústavy: „Ústavní inženýrství“ ústavodárce nebo Ústavního soudu či obou?. IN: KYSELA, Jan (ed.): Deset let Ústavy České republiky. Praha 2003,  s. 188.


� FILIP, J.:.c.d., s. 15. 


� Nález ústavního soudu Pl.ÚS 36/01. Tehdejší znění občanského soudního řádu a trestního řádu totiž obsahovaly euronovelou omylem opomenuté ustanovení, že obecné soudy mají Ústavnímu soudu předkládat k řízení o zrušení i takové právní předpisy, které by byly v rozporu s mezinárodní smlouvou o lidských právech. Aktuálně účinné znění obou procesních předpisů však již takovou formulaci neobsahuje. Občanský soudní řád v uvedené pasáži zní: „zákon, jehož má být při projednání…užito…je v rozporu ústavním pořádkem.“ (§ 109 odst. 1, písm. c) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád v účinném znění). Trestní řád byl od té doby taktéž novelizován a opět z jeho znění v §224 odst. 5 vypadlo sousloví o mezinárodní smlouvách o lidských právech, takže soud má možnost předkládat Ústavnímu soudu návrhy na zrušení právních předpisů odporujících toliko ústavnímu pořádku (zákon č. 141/1961 Sb. o trestním řádu soudním v účinném znění). Tento argument Ústavního soudu tedy již neplatí.


� FILIP, J.: c.d., s. 14.


� Citováno dle: KYSELA, J. – KÜHN, Z.: Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. c.d., s. 307.


� Například čl. 10 Ústavy stanovící: „… stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.“.


� Citováno dle:  KYSELA, J. – KÜHN, Z.: Aplikace mezinárodního práva po přijetí tzv. euronovely Ústavy ČR. c.d., s. 307.


� MALENOVSKÝ, Jiří: Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. Právník, č. 9, 2003, s. 847. A dále MALENOVSKÝ, Jiří: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. Právní rozhledy, č. 6, 2004, s. 228. 


� KÜHN, Zdeněk – KYSELA, Jan: Na základě čeho bude působit komunitární právo v českém právním řádu? Právní rozhledy, č. 1, 2004, s.23.


� Tamtéž, s. 24.


� MALENOVSKÝ, J.: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. c.d., s. 228. 


� Zakládací smlouvy jednoznačně upravují práva a povinnosti osob. A na základě přístupové smlouvy vzniká České republice i členství v mezinárodní organizaci.


� Což primárním komunitárním právem bezpochyby je.


� MALENOVSKÝ, J.: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. c.d., s. 228.


� MALENOVSKÝ, J.: Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. c.d., s. 848.


� KÜHN, Z. – KYSELA, J.: Na základě čeho bude působit komunitární právo v českém právním řádu? c.d., s.24.


� Tamtéž, s. 24.


� MALENOVSKÝ, J.: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. c.d., s. 228.


� Tamtéž, s. 228.


� Tamtéž, s. 228. 


� Podle doslovného znění čl.10, který říká, že stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva.


� MALENOVSKÝ, J.: Ve věci ústavního základu působení komunitárního práva uvnitř ČR nebylo řečeno poslední slovo. c.d., s.  s. 229.


� Tamtéž, s. 229.


� MALENOVSKÝ, J.: Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. c.d., s. 845.


� FILIP, Jan, SVATOŇ, Jan, ZIMEK, Josef: Základy státovědy. Brno 1997, s. 35.


� Tamtéž, s. 33.


� Blíže k druhům působnosti a k jejím druhům viz: Tamtéž, s. 33-34.


� Článek 10a Ústavy ČR.


� To uznává i Malenovský (Srovnej: MALENOVSKÝ, J.: Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy ČR. c.d., s. 845 dole).


� Článek 39 odst. 4 Ústavy stanovuje pro souhlas s ratifikací mezinárodní smlouvy podle čl.10a stejné podmínky jako pro přijetí ústavního zákona. Anebo lze takovou smlouvu schválit skrze přímou demokracii.


� Srovnej čl. 2 odst. 1 Ústavy.


� Srovnej Preambuli k Ústavě. Zvláště závěrečnou část: „prostřednictvím svých svobodně zvolených zástupců přijímáme tuto Ústavu České republiky.“  


� Opět zdůrazňuji termín „přenesl“ a ne delegoval.


� I když dále konkretizovány judikaturou Evropského soudního dvora.


� Profesor Václav Pavlíček dává do souvislosti tento ústavní zákon s ústavním zákonem č. 195/2009 Sb. o zkrácení pátého volebního období Poslanecké sněmovny a poněkud kriticky tak hodnotí činnost Ústavního soudu (Citováno dle: KOPA, Martin: Informace z akademického a vědeckého života. Ústavní systém České republiky a Polské republiky po přistoupení k EU. Acta Iuridica Olomucensia. č.1, 2010, s. 165). V něm se Poslanecké sněmovně jednorázově zkrátilo volební období (čl. 1: „Volební období…skončí v roce 2009 dnem voleb do Poslanecké sněmovny, které se budou konat do 15. Října 2009.“), což byl jeden z argumentů Ústavního soudu, proč tento zákon v nálezu Pl. ÚS 27/09 zrušil (část VI. odůvodnění nálezu pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 27/09 ze dne 10. 9. 2009, Sbírka zákonů č. 318/2009 Sb, zatímco ústavní zákon o referendu žádné takové negativní reference nevyvolává. Mám však za to, že tyto zákony nelze stavět vedle sebe.  Zejména proto, že ústavní zákon o referendu stanovuje pravidla hry do budoucna a ještě na základě výslovného ústavního zmocnění (čl. 10a odst. 2), kdežto ústavní zákon o zkrácení volebního období měnil zpětně pravidla již předem určená. 


� V té době dalších 9 zemí (Litva, Lotyšsko, Estonsko, Polsko, Slovensko, Maďarsko, Slovinsko, Kypr, Malta).


� V čl. 1 tohoto protokolu je umožněno Velké Británii a Irsku provádět kontroly osob chtějících vstoupit na jejich území. Bez takovéhoto protokolu by totiž tyto země porušovaly ustanovení o vnitřním trhu a mohly by být žalovány u ESD. (Text Protokolu o použití některých hledisek článku 26 Smlouvy o fungování Evropské unie na Spojené království a Irsko, dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lng1=cs,cs&lang=&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=475803:cs&page=&hwords=null" �http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lng1=cs,cs&lang=&lng2=bg,cs,da,de,el,en,es,et,fi,fr,ga,hu,it,lt,lv,mt,nl,pl,pt,ro,sk,sl,sv,&val=475803:cs&page=&hwords=null� (15. 3. 2012)).


� Tento protokol zase Dánskému království dovoluje ponechat si stávající předpisy o nabývání objektů neurčených k celoročnímu bydlení, byť by byly jinak v rozporu s evropským právem. (Text Protokolu o nabývání nemovitostí v Dánsku, dostupný na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0371:0371:CS:PDF" �http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0371:0371:CS:PDF� (15. 3. 2012)). 


� Podnět Komisi podávají státy, které si přejí zahájit posílenou spolupráci. Komise poté zpracuje tento podnět  do podoby návrhu, který následně i se svým vyjádřením předkládá Radě EU (čl. 329 SFEU).


� Text přístupové smlouvy. V Úředním věstníku publikován pod L 236 ze dne 23. září 2003. Dostupný přes aplikaci Eur-lex na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/cs014_l236.pdf" �http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/cs014_l236.pdf� (20. 3. 2012).


� Čl. 2 Aktu o podmínkách přistoupení. V Úředním věstníku publikován pod L 236 ze dne 23. září 2003. Dostupný přes aplikaci Eur-lex na: � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/cs015_l236.pdf" �http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/cs015_l236.pdf� (20. 3. 2012).


� Schválí-li totiž představitel exekutivy na půdě Rady EU například nařízení nebo směrnici aplikující se přednostně před domácí legislativou, může být v jistém ohledu narušen princip dělby moci. (HIX, Simon: The Political Systém of the European Union. Houndmills 2005, s. 177).


� KUDRNA, Jan: Lisabonská smlouva a její vliv na dělbu moci v České republice. IN: GERLOCH, Aleš – WINTR, Jan (eds.): Lisabonská smlouva a ústavní pořádek. Plzeň 2009, s. 78. 


� Druhý odstavec bodu B) vlastního přezkumu. (Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04 ze dne 8. 3. 2006, publikován ve Sbírce zákonů pod č. 154/2006 Sb., ve Sbírce nálezů a usnesení veden pod N 50/40 SbNU 443).


� Vlastní přezkum, odstavec 6 bodu A), tamtéž.


� Vlastní přezkum, odstavec 5 bodu A), tamtéž.


� Vlastní přezkum, odstavec 5 bodu A), tamtéž.


� Viz rozhodnutí jako Solange II., Maastricht-Urteil, rozhodnutí polského ústavního soudu atd.


� Vlastní přezkum, odstavec 4, v bodě B) v odůvodnění nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04.


� Vlastní přezkum, odstavec 5, v bodě B), tamtéž.


� V bodech 117-118 nálezu Pl.ÚS 19/08 dokonce Ústavní soud přímo cituje text odůvodnění rozhodnutí Solange II. 


� Vlastní přezkum, odstavec 9, v bodě A-2) nálezu Ústavního soudu Pl. ÚS. 50/04.


� Bod 120, nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08 ze dne 26. 11. 2008, ve Sbírce zákonů pod č. 446/2008 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 201/51 SbNU 455, tzv. Lisabon I.


� Suverenitou (svrchovaností) se chápe moc spravovat sám sebe úplně nezávisle na komkoliv a čemkoliv. (FILIP, J., SVATOŇ, J.,  ZIMEK, J.: c.d., s. 33-34).


� Bod 147, nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 29/09 ze dne 3. 11. 2009, Sbírka zákonů č. 387/2009 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 233/55 SbNU 197, tzv. Lisabon II.


� Odstavec 11 bodu B) vlastního přezkumu nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04.


� Bod 53, nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 66/04 ze dne 3. 5. 2006, Sbírka zákonů č. 434/2006 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 93/41 SbNU 195., tzv. Eurozatykač.


� Odstavec 11 bodu B) vlastního přezkumu nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04.


� V případě Pl.ÚS 66/04, se jednalo o to, že Česká republika implementovala rámcové rozhodnutí o evropském zatýkacím rozkazu. Toto rámcové rozhodnutí nebylo samo o sobě přímo účinné, proto muselo být provedeno vnitrostátní implementaci. V té však viděla skupina poslanců rozpor s čl. 14 odst. 4 Listiny základních práv a svobod zakazujícím nucení občana k opuštění vlasti. Provedená implementace rámcového rozhodnutí totiž umožňovala vydání českého občana k trestnímu stíhání do jiného členského státu EU i bez souhlasu občana České republiky. Ústavní soud se v rámci argumentace, proč se nejedná o porušení čl. 14 odst. 4 a čl. 39 Listiny základních práv a svobod, dotkl i vztahu mezi evropským a národním právem. 


� Obdobně jako v případě tzv. eurozatykače, i zde se musel Ústavní soud zabývat stížností skupiny zákonodárců, kteří ve vyhlášce spatřovali porušení čl. 36 odst. 1 a 2 Listiny základních práv a svobod. Ústavní soud se při svém výkladu sporných ustanovení musel opět obrátit i na evropské právo. V tomto nálezu se totiž musel vypořádat se situací, co dělat, když evropské právo ukládá nějakou povinnost, ale vnitrostátní implementace tohoto požadavku porušuje ústavní protekci lidských práv. Jinak řečeno, Ústavní soud se opět zabýval souladem evropské a vnitrostátní právní úpravy. 


� Odstavec 3 bodu A-2) vlastního přezkumu nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 50/04.


� Bod 52 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 66/04.


� Že je Ústavní soud způsobilý předkládat Evropskému soudnímu dvoru předběžné otázky viz. KÜHN, Zdeněk: Jak se změnilo ústavní soudnictví po 1.5.2004. Právní rozhledy, č. 13, 2004, s. 485.


� KRÁL, Richard: K nálezu Ústavního soudu vyjasňující meze jeho derogační pravomoci ve vztahu k českým předpisům neslučitelným s komunitárním právem. Právní rozhledy. č. 8,2007, s. 301.


� Bod 53 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 66/04.


� Bod 35 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 36/05 ze dne 16. 1. 2007, Sbírka zákonů 57/2007 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 8/44 SbNU 83, tzv. vyhláška o úhradě léčiv. Důvod, proč Ústavní soud nemůže rušit národní právo pro rozpor s evropským právem vyjádřil v jeho II. senát v nálezu II.ÚS 1009/08, když poznamenal: „Referenčním rámcem přezkumu Ústavního soudu zůstávají i po 1. 5. 2004 normy ústavního pořádku České republiky…neboť úkolem Ústavního soudu je ochrana ústavnosti…Komunitární právo není součástí ústavního pořádku, a proto i není Ústavní soud příslušný k tomu, aby toto právo vykládal.“ (Bod 20 nálezu II. senátu Ústavního soudu II.ÚS 1009/08 ze dne 8. 1. 2009, Sbírka nálezů a usnesení N 6/52 SbNU 57). Ústavní soud tak může právní předpis rušit pouze pro rozpor s ústavním pořádkem, protože k tomu je zmocněn přímo v Ústavě (čl. 87 odst. 1, písm. a). Ale nikdo jej již nezmocnil rušit vnitrostátní předpis i pro rozpor s evropským právem. 


� Bod 54, nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 36/05.


� Robert Zbíral uvádí, že podle jednoho z metodologických přístupů, lze již dnes podíl evropské legislativy ovlivňující národní právo napočítat až do výše 80%. Sám však následně dodává, že tento přístup má jisté vypovídací problémy, protože se vedle sebe rovnocenně srovnávají předpisy jako nová kodifikace národního trestního zákoníku a přeřazení určitého produktu do jiné nomenklaturní kategorie. (ZBÍRAL, Robert: Analýza míry vlivu EU na vnitrostátní legislativu: srovnání situace v ČR s jinými členskými státy. Právník, ročník 150, 2011, č. 11, s. 1072. ). Nicméně, i tak toto číslo působí ilustrativně.


� Bod 61 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 66/04.


� Bod 85 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08.


� Zákon č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu.


� Podle Petra Breziny „V nálezu…hrají první housle otázky, které spíše než do tradičního zájmu právní teorie spadají do zájmu teorie státu, či politiky.“ (BREZINA, Peter: Příkaz v nejobecnějším slova smyslu: pár poznámek na okraj jedné opomenuté věty. IN: GERLOCH, A., WINTR, J. (eds.): c.d., s. 177).


� Jan Filip o nálezu Lisabon I. doslova píše: „…v řadě ohledů vybočuje z dosavadních zaběhaných kolejí, ani ne tak samotným rozsahem, jako spíše používáním odboček, textů v závorkách, které jakoby nahrazovaly poznámky pod čarou a řadou odkazů na politické reálie a prognózy dalšího vývoje v globálním měřítku.“ (FILIP, Jan: Senátní návrh na zahájení řízení a nález k Lisabonské smlouvě: procesní aspekty. IN: GERLOCH, A., WINTR, J. (eds.):c.d., s. 41).


� Bod 105 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08.	


� Bod 108, tamtéž.	


� Ústavní soud k suverenitě doslova poznamenal: „Klíčovým projevem svrchovanosti státu je i možnost se svou svrchovaností (její částí) dále nakládat, resp. určité kompetence dočasně či trvale postoupit.“ (Bod 174 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 29/09) .


� Bod 97 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08.


� Bod 120, tamtéž.


� Návrh na první přezkoumání souladu Lisabonské smlouvy s ústavním pořádkem České republiky podal Senát jako celek. Druhý návrh již podala jen skupina senátorů při jednání před Ústavním soudem zastoupených Jiřím Oberfalzerem.


� To se může týkat až i zbavení hlasovacího práva při hlasování v Radě EU, ve které zasedají exekutivní představitelé všech členských států. 


� Bod 159 nálezu pléna Ústavního soudu č. Pl.ÚS 29/09. 


� Bod 168 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 29/09.


� Bod 167 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08.


� Kysela k tomu poznamenává, že bylo „poněkud nešťastné, že přezkum Lisabonské smlouvy byl prvním řízením podle čl. 87 odst. 2 Ústavy, takže Ústavní soud musel spojit ujasňování procesních postupů a institutů s posuzováním velmi rozsáhlé a mnohostranné smlouvy…Nelze vyloučit, že prvotní přezkoumání útlé dvoustranné běžné smlouvy mohlo vést k jinému vymezení role navrhovatele (argumentační břemeno) či rozsahu přezkumu (celek smlouvy, napadené části, zbytkový přezkum, mj. kvůli odpadnutí argumentu noetické nemožnosti provedení takového přezkumu.“ (KYSELA, Jan: Mezinárodní smlouvy podle čl. 10a Ústavy po „lisabonském nálezu“ Ústavního soudu. IN: GERLOCH, A., WINTR, J. (eds.): c.d., s. 50.) Nicméně je potřeba dodat, že se o zcela první návrh abstraktní kontroly mezinárodní smlouvy nejednalo. Zcela prvním byl návrh na posouzení přístupové smlouvy k EU v roce 2004. Tento návrh však byl z procesních důvodů v usnesení Pl. ÚS 1/04 ze dne 4. 3. 2004, Sbírka nálezů a usnesení U 11/32 SbNU 519, odmítnut. K žádným vyjasňováním procesních otázek, jako v případě lisabonských nálezů, tak dojít nemohlo.  


� Bod 90 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08. Richard Král však takovéto diferenciované referenční kritérium „jako velmi diskutabilní“ (KRÁL, Richard: Glosa k referenčnímu hledisku pro přezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ústavou ČR. IN: GERLOCH, A., WINTR, J. (eds.): c.d., s. 69). Má svým způsobem pravdu. Proč, když může evropské právo na českém území působit do té doby, dokud neodstraňuje materiální jádro ústavy (nález Pl. ÚS 50/04), by se mělo předem zkoumat, zda by toto evropské právo náhodou neporušovalo ústavní pořádek v celém jeho rozsahu? 


� Bod 121 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 29/09.


� Bod 74 nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 19/08.


� Předmětem řízení před Ústavním soudem byl §133a občanského soudního řádu (zákon č. 99/1963 Sb.), který za účelem slabší strany jakoby obracel břemeno důkazní. Pokud se někdo za určitých okolností stal terčem diskriminačního jednání, stačilo, že uvedl nějaké základní skutečnosti. Poté již musel žalovaný prokázat, že osobu žalobce nijak nediskriminoval. Spor Ústavnímu soudu předložil krajský soud, který v tom shledával porušení zásady rovnosti účastníků. (Nález pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 37/04 ze dne 26. 4. 2006, Sbírka zákonů č. 419/2006 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N 92/41 SbNU 173).


� Bod 72 odůvodnění nálezu pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 37/04.


� Tamtéž, bod 72.


� Bod 48 odůvodnění nálezu pléna Ústavního soudu Pl.ÚS 56/05 ze dne 27. 3. 2008, Sbírka zákonů č. 257/2008 Sb., Sbírka nálezů a usnesení N60/48 SbNU 873, tzv. squeeze-out.


� Tamtéž, Bod 48.


� Bod 29 nálezu IV. Senátu Ústavního soudu Pl.ÚS 12/08 ze dne 2. 12. 2008.


� Například jako rozhodnutí německého ústavního soudu Maastricht-Urteil nebo nález Ústavního soudu ČR Pl. ÚS 50/04.


� Nález pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 5/12 ze dne 31. 1. 2012, ve Sbírce zákonů, ani Sbírce nálezů a usnesení nepublikován.


� Nálezy jako například IV. ÚS 228/06; II. ÚS 405/02; III. ÚS 252/04; Pl. ÚS 4/06.


� Nařízení Rady (EHS) 1408/71 o aplikaci soustav sociálního zabezpečení na osoby zaměstnané, samostatně výdělečně činné a jejich rodinné příslušníky pohybující se v rámci Společenství.


� Rozsudek IV. Senátu Evropského soudního dvora č. C-399/09 ze 22. června 2011.


� Odstavec 76 rozsudku 3. senátu Nejvyššího správního soudu 3 Ads 130/2008-204 ze dne 25. srpna 2011.


� Bod 47 rozsudku IV. Senátu Evropského soudního dvora C-399/09 ze dne 22. června 2011. 


� ZEMÁNEK, Jiří: Kompetenční a hodnotový rámec Evropské unie v „lisabonském“ nálezu ústavního soudu. IN GERLOCH, A., WINTR, J. (eds.): c.d., s. 138.






