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Anotace

SICHANOVA, PETRA. Keramicky odpad v obilnich silech na lokalité Tunéchody u
Chrudimi. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2016, 98s.
Diplomova prace.

Cilem prace je zkoumani procesu vzniku vyplni obilnych sil a zasobnich jam na
lokalit¢ Tunéchody, z vyzkumnych sezoén 2003-2008, za pomoci analyz riznych aspektt
keramickych souborti pochdzejicich z vyplni sledovanych objekt. Sledovan byl vyskyt
rekonstruovatelnych zlomk, rozloZeni velikosti keramickych jedinci, index fragmentarizace
a vysledky byly porovnavany se stratigrafickou situaci. Tato prace je zaméiena predev§im na
obilni sila pochazejici z ptelomu halstatu a laténu, dale pak byly okrajové sledovany sila

Z doby fimské a sidlistni jamy z obou obdobi.

Kli¢ova slova: vypln objekti, pravek, obilni sila, slepky



Annotation

SICHANOVA, PETRA. A ceramic waste in grain storage pits on the site Tunéchody
near Chrudim. Faculty of Arts, University of Hradec Kralové, 2016, 98 p. Master Degree
Thesis.

The aim is to study the formation proceses of filling silos and storage pits at the site
Tunéchody, research seasons 2003-2008, by analysis of various aspects of ceramic
restorations files coming from the monitored objects. Incidence crossmending, the size
distribution of ceramic individuals, and fragmentation index were monitored. The results were
compared with stratigraphic situations. This work is mainly focused on grain silos from the
late Hallstatt period and early La Teéne period. Silos from Roman time and settlement pits

from both periods were monitored marginally.

Keyworks: fill objects, prehistoric, grain storage pits, crossmending
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1. Uvod

1.1 Struktura a cile prace

Cilem piedlozené prace je zkoumani procesu vzniku vyplni zahloubenych objekt na
lokalité. Prace bude zalozena na analyze né€kolika aspektti keramickych souborti pochézejicich
z vyplni sledovanych objektti. V prvni fad¢é ptjde o sledovani vyskytu rekonstruovatelnych
fragmentd keramiky a o otazku jejich prostorové distribuce v ramci vyplni, ale také mezi
objekty. Dalsi sledovanou otdzkou bude fragmentarizace keramickych stfepii a pocetnost
jejich zastoupeni v jednotlivych mechanickych vrstvach vyplné. Poslednim druhem dat budou
indexy fragmentarizace vztazené ke stejnym referencnim jednotkdm. Vysledky analyzy
keramického materidlu budou konfrontovany se stratigrafickymi zjiSténimi z jednotlivych
objektll pochéazejicimi z potizené terénni kresebné a fotografické dokumentace. Vysledkem
analytické casti prace bude interpretace formativnich procesii pro jednotlivé objekty. Jeji
vysledky budou zaneseny do planového vystupu a komparovany s piirodnimi podminkami
nalezi$té, predev§im ve vztahu k rekonstruovanému terénnimu reliéfu.

Prvni etapou této prace bylo hledani tzv. ,slepkli mezi keramickym materidlem
z vyzkumu Tunéchod z let 2003 — 2009, ktery probéhl v ciheln¢ Wieneberger na hranici
katastrti Tunéchod a Uhfetic. Tato &ast prace byla spoleéna pro mne a Be. Moniku Aulickou.
Materialem z let predchozich se bude zabyvat magisterska prace Bc. Katefiny Stiborové.
Druhou fazi je pak zpracovani dat zanesenych do databaze a nasledné vyvozeni zavért. Pod
okruh mé prace podléhaly pouze zasobni jamy/sila a okrajové sidlistni jdmy. Polozemnicemi
a hliniky se zabyva magisterskd prace Bc. Moniky Aulické, jez je zaloZena na stejnych
principech.

Samostatnd pozornost bude vénovana problematice obilnych sil jako profilovému
tématu. Soucasti prace bude typologicky vyvoj tohoto typu objektu v pribéhu déjin a srovnani
ruznych typu strategii deponovani obilnych zasob.

Hlavnim vystupem prace je stanoveni podilu jednotlivych formativnich procesii na
vzniku vyplni objektli a feSeni otdzky existence kulturni vrstvy ve sledované fazi existence

nalezisté.

1.2 Déjiny badani

Dobyvaci prostor Uhietice I. na lokalité Tunéchody se nachéazi v okrese Chrudim.

Archeologicky vyzkum zde odhalil sidlisté¢ z pocatku doby laténské, hroby a sidlistni objekty



(hliniky) z obdobi eneolitu (Tichy — Thér — Dohnalkova — Dohnélkovd — Drnovsky, 2007,
s133). Prvni vyzkumna sezona probchla na prelomu let 1997 a 1998 pod vedenim Martiny
Bekove, druhd v letech 1999 a 2001 (B. Dragoun), pficemZ oba vyzkumy zaStitilo Okresni
muzeum Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou.

Tteti vyzkumna sezéna probéhla v roce 2003 pod spravou archeologického pracovisté
Univerzity Hradec Kralové. Vyzkumna ¢innost byla realizovana na tfech plochach (konkrétné
sektor | — III). Tato vyzkumna sezdna ptinesla zajimavé vysledky. V sektoru | bylo odkryto
pohftebiste, patrné celé nélezici kultufe se zvoncovitymi pohary. Ve druhém sektoru se nalézal
eneoliticky hlinik a v poslednim, tfetim, sektoru bylo odhaleno sidlist¢ datované do pocatku
mladsi doby zelezné. Vyjimkou byl pouze objekt ¢. 43/03 na okraji zkoumané plochy, ktery
byl datovan do mladsi doby fimské na zakladé nalezu kosténého hiebene (Papineschi — Thér —
Tichy, 2004, 111).

Nasledny vyzkum lokality probéhl v letech 2006 — 2007 pod vedenim archeologického
pracovist¢ Univerzity Hradec Kralové (Waldhauser 2008, 1). Archeologické prace byly
provadény celkem na péti plochach A — C. Na plose A bylo zjisténo pokracovani biritualniho
pohiebiste kultury se zvoncovitymi pohary, rozsahly hlinik a dalsi objekt nalezici téze kultute.
Rovnéz zde byl zachycen okraj starolaténského sidliste, tj. hliniky a obilni sila. Na plochéch
B a C vétsina nalezenych objektli naleZela starému laténu, menSi pocet v nejnizsi partii
nalezi$té pak do doby fimské. Byl zde ovSem objeven 1 objekt datovany do linearni keramiky,
konkrétn¢ Sareckého stupné. Byly zde objeveny i hroby pohiebisté kultury zvoncovitych
poharti. Dal§imi objekty byly starolatinské polozemnice, hliniky, obilni sila a jiné zahloubené
jémy a sloupové jamy nadzemnich konstrukci (Tichy — Thér — Dohnéalkova — Dohnélkova —
Drnovsky, 2007, 134-135).

Posledni etapou na této lokalité byla sezona 2008 — 2009 opét pod vedenim katedry
archeologického pracovisté Univerzity Hradec Kralové. Tato etapa, rovnéz jako ty ptedchozi,
byla rozd¢lena do rlznych ploch A — D, na kterych bylo postupné odkryvano eneolitické
pohiebisté a doklady sidlistnich aktivit, jako naptiklad velké mnozstvi sloupovych jam a

jinych objektu.

1.3 Prirodni podminky

Lokalita se nachdzi na mirném severozapadnim svahu udoli ficky Chrudimky.

Nadmotska vyska lokality se pohybuje mezi 254 — 257 metry. Mocnost ornice po svahu



smérem od jihu k severu narlsta a jeji mocnost v soucasnosti ¢ini od 25 do 40cm. PodloZi zde
tvori Stérkopisky prekryté sprasi.

Na severozapadni a jihovychodni stran¢ zachytily vyzkumné prace okraje sidliste.
Tyto sidelni a vyrobni aktivity halStatsko-laténské populace (6.-5./4. stol.) se na lokalité
kumulovaly na stejném misté jako pozdné neolitické sidlisté a eneoliticky pohiebni areal
kultury zvoncovitych pohéri. Toto sidlist€¢ se nachdzelo zhruba 100-150 m od sidlisté
slezskoplaténické kultury, a pravdépodobné vzniklo v misté vnitiniho okruhu starSiho sidliste,
nejspiSe v oblasti jeho pastvin ¢i orné pudy.
je tok vzdalen od nalezisté zhruba 500 — 650 m, niva feky Chrudimky kon¢i pfiblizné 90m od
zapadniho okraje lokality, coz nevyluCuje, Ze se piivodni fecist€¢ nachdzelo blize sidliste.
Tunéchodskd expozice sidlisté témét k severu se jevi jako vyrazné neobvykla, jelikoz
prevazuji zapadné az severozapadné orientovand sidlisté, vodote¢ Chrudimky mohla v§ak mit
takovy vyznam, Ze nebyla upfednostnéna vyhodnéjsi lokace na okolnich jihozapadnich az

jihovychodnich svazich (Waldhauser 2008, 5-6).

2. Diskuse k terminoloqii

Jamy jsou na archeologickych lokalitich jednou z nejcastéji se vyskytujicich
zahloubenych archeologickych struktur. Zahloubené objekty, interpretované jako zasobni
jamy, se objevuji nejcastéji napfic prehistorii a v nékterych oblastech piezivaji az do pozdniho
sttedoveku ¢i dokonce do novoveku. Tzv. zdsobni jamy mlzeme z hlediska funkce rozd¢lit na
dva typy — sensu lato (zasobni jama) a sensu stricto (obilni silo). Obilni silo bylo hloubeno za
primarnim ucelem skladovani obili, kdezto jama zasobni mohla slouzit k uskladnéni jinych
druhti potravin, napiiklad masa, zeleniny, krmiva atd. (Gaspar 2011, 8; Sumberova 1996, 61).
Tato prace se nadale zamé&fi na oba jmenované typy jam, bez jejich vyznamového rozliSeni.

Nékdy se u obilnich jam dosahujicich hloubky azZ ptes 2 metry vyskytuje zaZené hrdlo
¢1 vypalené stény. Nasypovy komin, tedy hrdlo jamy, je vzdy tak Siroky, aby jim mohl prolézt
dospély clovek. V posledni fazi existence jam, kdy v jejich prostoru nebylo mozné
skladovani zasob, mohly poslouzit k druhotnému vyuziti, naptiklad coby jamy odpadni nebo i
k pohibivani obyvatel sidlisté a k ritualnimu ukladani zvifecich obéti. Toto nam doklada
kupiikladu kruhova jama hruskovitého tvaru s misovitym dnem, do které byl ulozen pohieb
ditéte MMK z Mostkovic na Prostéjovsku nebo silo z doby bronzové v Konobrzich (Sklenat —

Sklenafova 2002, 128; Smid 1991, 185; Kudrna¢ 1958, 235; Bouzek - Koutecky 1980, 371).
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2.1 Zachazeni s obilim

2.1.1 Faktory ovliviiujici hloubeni obilnich sil

K vyhloubeni obilni jamy bylo zapotiebi vhodného podlozi. Nejcastéji se vykop téchto
jam realizoval v mistech se sprasovym podlozim nebo v mistech, kde k povrchu pronikala
kompaktni, lehce hloubitelnd hornina jako piskovcové ¢i jilové sedimenty nebo mekky
vapenec. PodloZi ovSem nebylo jedinym faktorem ovliviiujicim vyskyt jam. Tyto objekty
nebyly hloubeny v bezprostiedni blizkosti vodnich tokd, kde dochazelo k riziku pronikani
spodni vody dovnitf sila. Dal§$im nevhodnym mistem pro jejich umisténi byla vySinna
hradiska, na kterych praci pfi hloubeni zt€zovala tenka vrstva pudy a podlozi tvofené skalou.
Tuto variantu nicméné nelze vyloucit. Kromé ptfirodnich podminek hraly dilezitou roli 1
spolecenské divody. Zasobni jamy byly na sidlisti budovany jak v blizkosti konkrétnich
obydli, tak i kumulativné uprostied sidlist¢ ¢i mimo osadu v blizkosti poli.

Pro vznik obilnich sil byly rozhodujicimi €initeli geologické slozeni krajiny a jeji
vlhkost. Ostatni faktory byly zavislé na ekonomické zavaznosti, s ¢imz souvisely konzervacni
vlastnosti ptidy a nekomplikované a na zdroje nendro¢né budovani jam, stejn¢ jako moznost
dlouhodobého vyuziti téchto zemnich sil (http://www.archeologiask.sk/clanok/article/obilne-

jamy-alebo-ako-sa-v-minulosti-skladovalo-obilie.html, Kunz 2004, 55,58).

2.1.2 Skladovani potravin

Po vyhloubeni jamy nasledovala jeji dalsi uprava. Ugelem bylo zpevnéni stén a
zlepseni skladovacich vlastnosti. Stény obilnic se Casto vypalovaly, ¢imz se docililo vétsi
pevnosti a zamezilo se jejich opadavani. Vypalenim se vzduch obilni komory zifedi, takze
nevznikne hniloba ¢i zkazené povétii a také se zabrani vzniku zrodu ¢ernych i bilych obilnich
cervi, jez devastuji obili nejvice. Dalsi zcela b&znou upravou bylo vymazani jilem nebo
vystlani sldmou. Po ulozeni zasob dovniti jAmy se na vrch utésnéného usti mohlo umistit
kamenné ¢i dievéné kryti (desky, kulatina), nasledné prekryté sldmou a zahazené hlinou,
eventualné nad nim mohla byt postavena stiiSka. V fadé ptipadl je ovsem otazkou, zda
objevené otisky kala opravdu patfily k dané jame
(http://www.archeologiask.sk/clanok/article/obilne-jamy-alebo-ako-sa-v-minulosti-
skladovalo-obilie.html; Kunz 2004, 127; Bouzek — Koutecky 1964, 37-38).
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Pfi spravném utésnéni usti zasobni jamy se diky pfirozenému dychéni obili pfeménil
kyslik na oxid uhli¢ity a tim se vytvofila hermeticky uzaviena atmosféra s konzerva¢nimi
vlastnostmi. V zrnu totiz probihaji zivotni procesy, jako ostatné u jinych Zivych organismu,
jejichz intenzita je zavisla pravé na prostiedi. Za piiznivych podminek totiz dochazi k vyméné
latek, coz zpusobuje, Ze obili ztrdci na vdze a zhorSuje se tim i jeho jakost. Zakladnim
ptedpokladem pro jeho skladovani je tedy vytvofeni podminek, jez potlaci v zrnu jeho Zivotni
¢innost, kterd se projevuje vymenou plynt, tzv. dychanim. To zptisobuje nahromadéni tepla
v obili a zvySeni jeho vlhkosti, coz jsou za pfistupu vzduchu idealni podminky ke kliceni.
Také mikroorganismy mohou zplisobit samozahiivani skladovaného obili a nasledné
zplesnivéni a hniti. Ani koliséni teploty obili nesveédci.

Nedostatek kysliku omezuje dychani zrna a tim se sniZzuje jeho Zivotaschopnost.
Prostory v obilné hmoté po vydychani kysliku zapliiuje oxid uhli¢ity. Intenzita oxidu
uhli¢itého je zavisla na kvalit¢ utésnéni jamy. Tim vznikd samootrava bunék semen a tim
vlastni konzervace. Obili s vyssi vlhkosti trvale zbavuje kli¢ivosti, to pak nelze pouzit jako
osivo. Je vSak vhodné pro nasledné zpracovani a konzumaci. Z toho je tedy jasné, Ze obili
ukladané do jam muselo byt suché. Kli¢ivost ztraci i obili uloZzené v jamach déle jak 5-10 let a
je tedy rovné€z pouzitelné pouze k pfimé spotiebé. (Kudrnac 1958, 237-239)

V zahloubenych obilnicich bylo tedy skladované obili chranéno pted plisni ¢i riznymi
parazity, jelikoz jiz zminény oxid uhli¢ity usmrtil vétSinu hmyzich $kiidct a omezil rozvoj
aerobni mikrofléry a metabolismu obilek. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zahloubené
objekty, byly skladované potraviny chranény i pfed moznym pozarem, ¢i napadenim dané
osady apod. (http://Iwww.archeologiask.sk/clanok/article/obilne-jamy-alebo-ako-sa-v-
minulosti-skladovalo-obilie.ntml) Pti sezéonnim skladovani, za piedpokladu spravného
uzavieni, by se mélo zrno po otevieni nalézat ve stejném stavu, v jakém bylo vsypano dovnitt.

Dlouhodobé tuschova obili je moZzna jen za urCitych podminek. Zrno by se mélo
castym pohybem udrzovat v provzduSnéném stavu, ¢i naopak zabranit jakémukoli ptistupu
vzduchu Kk uskladnénému zrnu. Pokud jsou jamy dobie pfipraveny a naplnény suchym a
¢istym zrnim, vydrzi v nich i desitky let. V tomto ptipadé se vSak miize stat, ze obili nacichne
zemi a tim pak dostava chut’ jamy, v niz bylo ulozeno. Pokud byla jama pted ulozenim zrna
vypélena, stat by se to nemélo. Obili v zemi také mirné nabobtna, takZe pfi vyzvednuti ma
vEtsSi objem nez pfi vsypani.

Obili zjam se pravdépodobné vybiralo na jafe. Zrno muselo byt spotfebovano
vsechno, jinak by to zbylé podlehlo zkdze. Po otevieni hrdla se jama nechala vyvétrat kvili

oxidu uhli¢itému. Vyprazdiovani jam nebylo nijak jednoduché, také kvili tvaru zasobni
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jémy, kterd je ve vétSin€ pripadl u dna $irs$i nez pii usti. Po vyjmuti veSkerého ¢istého zrna
zustaly na dné a sténach objektu pouze zbytky zrni, vice ¢i méné znehodnocené piisobenim
vlhka a plisné. To se nasledné ocistilo a také vyjmulo.

Obilni jamy sice nebyly jednoduché na vybudovani, avSak co se stavebniho materialu
a udrzby tyce, vynikaly svou nenarocnosti. Tyto objekty dosahovaly vétsiho objemu, aniz by
zabiraly velkou stavebni plochu. Také byly velmi dobie utajitelné. Obyvatelé je mohli
pouzivat celé generace. Dulezitym faktorem byla 1 jejich vyhoda - uchrédnit zdsoby potravin

Skladovani obili v téchto jamach vytvofilo optimélni podminky konzervace. Témi jsou
ochlazeni zrna na teplotu jamy s ndslednymi minimélnimi tepelnymi fluktuacemi, stala
vlhkost a zména slozeni vzduchu, kdy se vytvari vysoka koncentrace oxidu uhli¢itého, ktery

minimalizuje rozvoj plisni a bakterii (Kunz 2004, 127-137).

2.1.3 Skladovaci kapacita

Vzhledem k tomu, Zze konzervacni G¢inek jam neni zavisly na jejich kubickém obsahu,
setkdvame se napfi¢ historii s Obilnimi sily rozli¢né skladovaci kapacity. Cast&ji se viak
objevuji jamy s vétsi kapacitou. Lze to vysvétlit tak, ze ¢im byl objem skladovaného zrna
V obilni jdm¢é mensi, tim nartstal pomér ztrat zpisobenych vlhkem a plisni u dna a pfi sténach
jamy, k obsahu ¢istého neposkozeného zrna. Mohlo ale dochazet i k dalsimu znehodnoceni.
At se jednalo o zaplavy, které zpusobily, ze navlhl¢ zrno ztratilo kli¢ivost, nebo o odvéké
rivaly zemédélct, hlodavce, ktefi si prohrabavali chodbicky od jamy k jamé az jejich

puisobenim mohlo v krajnim pfipadé dojit i k znehodnoceni celé jamy (Kunz 2004, 115 - 130).

2.2 Typologie

Jamy jako takové lze klasifikovat podle mnoZzstvi riznych znaki, jako je pldorys,
rozméry, profily stén, tvar dna, vypln, pravdépodobné funkce a umisténi ve vztahu k obydli.
(Sumberova 1996, 66). Zasobni jamy se lisi tvarem i hloubkou. Také mame doloZeny jisté
odli$nosti pro dand obdobi i pro jednotlivé lokality. Vysledky ziskané z archeologickych
vyzkumt a historickych pramenti doplnéné o narodopisné analogie nam ukazuji, Ze se obili
v zemi skladovalo v krajich, kde k tomu bylo vhodné prostiedi, az do soucasnosti. Obilni sila
nelze povazovat za nejprimitivnéj$i zptusob uchovavani obili, ani za doklad nizké Grovné

zemédé@lstvi. Skladovani v podzemnich sypkach naopak vyzaduje znalosti a dodrzovani
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jistych postupi, aby uskladnéné obili nepodlehlo zkdze. Jelikoz se v prubéhu déjin vzhled jam
rapidné nemeénil, je znamkou toho, Ze tvar a vnitini uprava vyhovovala dlouhodobému
skladovani obili. Za nejcastéjsi typ obilnich jam v pravéku mlzeme povazovat hruskovity,
vakovity, lahvovity nebo valcovity tvar, nejcastéji se zizenym hrdlem (Bouzek — Koutecky

1964, 39; Kudrnac¢ 1958, 233;Kunz 2004, Beranova 1965, 544).

2.2.1 Prehled vyvoje obilnich sil a zasobnich jam od neolitu po novovék

Se zasobnimi jamami se setkavame piirozené od obdobi neolitu. To, Ze se v pravéku
skute¢né obili skladovalo, ndm dokladaji nalezy obilek v téchto jamach. Pro ¢asné historické
obdobi mame jiz i pisemné zpravy (Beranova 1965, 545).

I kdyz lidé jiz od prav€ku hloubili jdmy se zliZenym ustim, coZ bylo idedlni pro nutné
utésnéni, nachézely se 1 jamy valcovitého tvaru. To zifejme souvisi s podlozim. Vyhloubit sila
se zaZzenym hrdlem je totiZ moZné pouze napt. v tuhé, ale dobfe kopatelné sprasi na rozdil od
piscitého ¢i tvrdého permského podlozi. U zasobnic se Sirokym ustim, piedevsim tedy ptivodu
sttedovekeho, byly obvykle nalezeny jesté stopy po jakémsi dievéném stropu, na kterém byla
navrSena hlina zatizena kameny. V dfevéném stropu mohl byt ponechan mensi vstupni otvor,
ktery byl nasledné ptekryt kamenem. U obilnich sil, kterd byla vykopana do piskovcového
podlozi, hrozilo prosaknuti spodni vody a tim znehodnoceni obili, proto byla na dné jamy
vytvoiena mens$i prohluben piekryta prkny. Ta slouzila ke stahovani vody, ktera nasledné
vymizela opét diky procesu prosakavosti (Kudrnac 1958, 241-242).

Tato prace se konkrétn¢ zamétuje na analyzu pozdné halStatskych az casné laténskych
obilnych sil zlokality Tunéchody. Pro celkovou pfedstavu je nutné si objasnit
strukturu/podobu zasobnich jam 1 z jinych obdobi, coz nam piiblizi jejich vyvoj, riznorodost

¢1 podobnost s t€émi aktualné feSenymi.

2.2.1.1 Neolit

S pfechodem k zemé&dé€lstvi souvisi i potfeba dlouhodobého skladovani obili. Obdobi neolitu
ssebou piineslo i nezbytnost hloubeni skladovacich objektti. Pro kultury s linedrni a
vypichanou keramikou jsou typické jamy raznych tvart i funkci. Jejich interpretace neni vzdy
jednoznacéna a pro pokud mozno ptesny vyklad nam poslouzi atributy jako ptdorys, tvar stén
¢i dna a charakter vypln¢. Mezi tyto jamy miizeme zatadit pfedevSim zasobni jamy, které jsou

typické svym pravidelnym okrouhlym tvarem, kolmymi sténami a rovaym dnem jako je tomu
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i v piipadé lokality Bfezany (Pavlii 2007,58; Ctverak - Rulf 1984, 127). Muzeme se setkat
s cylindrickym, nalevkovitym, vejcovitym ¢i soudkovitym profilem. Hloubka jam se
nejcastéji pohybuje od 170 do 270cm. Obilni sila byla pravdépodobné kazdorocné
vymazavana a vypalovana pied ulozenim obili. Tento fakt byl vyuzivan i k odhadu trvani
existence sidlisté. Vyjimecné je doloZena i jejich vnéjsi tprava v podobé nalezi kiilovych
jamek v okoli sila, coz by mohlo znacit jakysi pfistfesek nad objektem.

Vyuzivani obilnich sil je na naSem tzemi doloZeno jiz od kultury s linearni keramikou,
piedevsim v jeji Zeliezovské skuping, coz nam prokazuji naptiklad nélezy na lokalit¢ Bylany
u Kutné Hory. RovnéZ mame doklady existence zdsobnich jam pro kulturu s vypichanou
keramikou, kdy jednim z ptikladi mohla byt jama z Lubné, a nechybi ani doklady sil kultury
lengyelské. Jinou neolitickou lokalitou jsou napiiklad Velké Prilepy (Praha-zapad). Obilna
sila se zbytky pSenice dvouzrnky byla nalezena na lokalitich Hrdlovka-Liptice nebo Jezetany-

Maréovice.(gumberové 1996, 62-98;Pavla 2007; Fridrich 1960, 12).

2.2.1.2 Eneolit

V eneolitu prochézi struktura obilnich sil jistym vyvojem. Pidorys jam je okrouhlého
tvaru s prevazné jiz konicky se zahlubujicimi sténami a plochym dnem. Jamy jsou zpravidla
vétSich rozmérh s rozdilnym primérem, ktery se pohybuje v rozmezi od 1 m aZz po 3 m u
velkych jam. Jejich zahloubeni dosahuje hloubky vice nez 2 m (Dobes§ — Zéapotocky 2013,
456-475; Kalferst — Zapotocky 1991, 392).

Pozdné lengyelské obilnice z lokality MuZzsky — Hrada maji kruhovity tvar a
v nékterych ptipadech i maly zahloubeny schod kolem dokola — nejspiSe se jedna o doklad
drevéného pristfesku. Jinymi exemplafi jsou obilni sila z Brozan nad Ohii a Dobrométic na
Lounsku, které nélezi kultufe nalevkovitych pohért ¢i obdobné objekty lezici u eneolitickych
domu na hradisti kultury s kanelovanou keramikou badenské kultury v Hlinsku u Lipnika nad
Becvou. Na vysSinném sidlisti kultury fivnacské, v Danemarku u Kutné Hory, se objevuje
vyjimecna situace v podobé¢ sila vyhloubené¢ho do skalnatého podlozi. Zasobni jamy kultury
fivnacské byly nalezeny i na lokalit¢ Homolka. Piiklad z jordanovské kultury pochézi
z Kostelce nad Orlici (Podborsky 1993, 184; Sumberova 1996, 64; Dobes-Zapotocky 2013,
456-475; Smrz-Zapotocky, 488).

Uplny obrat ve tvorbé sil lze pozorovat v pozdnim eneolitu, tedy v obdobi kultury se
snirovou keramikou a zvoncovitymi pohary, kdy se obilni sila zfejmé nehloubila. Lze tak

predpokladat z nedostatku dokladi zahloubenych zasobnich, ale i odpadnich ¢i jinych
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stavebnich jam. AvSak stopy v podloZi nezanechédvaly ani konstrukce obytnych staveb.
Veskera stavebni aktivita na sidliSti se mohla soustfedit pouze na nadzemni konstrukce
zasahujici maximalné do povrchovych vrstev zem¢ a nezanechavajici v podlozi jakékoliv
archeologicky zachytitelné stopy (Turek 1995, 94). Z tohoto obdobi tedy zname velmi malo
pozustatkli obytnych komponent. Nejvice dokladl o sidelnich aktivitdich pochazi z hrobi ¢i
jinych, jim nedalekych, terénnich zahloubeni nebo z nélezii sidliStni keramiky ptekryté za
pomoci piirodnich procest, diky nimz pietrvala dodnes (Neustupny 2008, 130). Prostorova
korelace mezi pohiebnimi a sidli§tnimi komponentami muze byt vyznamnym indikatorem
polohy siirovych osad, na druhou stranu muze jit pouze o prosty disledek skute¢nosti, ze
zlomky keramiky leZici na povrchu terénu maji tendenci se velmi rychle rozpadat, pokud se
zanedlouho nedostanou do néjakého zahloubeného objektu, kterym ve vétsing piipadl byvaji
Snirové hroby nebo zahloubené objekty osad jinych kultur, nejcastéji stredoeneolitické

kultury fivnacské (Neustupny 1997, 310-311).

2.2.1.3 Doba bronzova

V dob¢ bronzové se opét setkavame s budovanim zahloubenych objektd. Primér usti
jam se v této éfe pohybuje vétsinou kolem dvou metrii a primér dna do 2,5 m.(Sneidrova
1954, 514; Koutecky 1970, 42-46; Rihovsky 1962, 464; Benes — Vencl 1969, 480; Olmerova
1954, 508; Kuna 2012, 34-42). U mohylovych kultur zastava stale jesté typicky typ
S kénickym profilem, podobné jako v eneolitu, kdezto pro kultury popelnicovych poli je
typickym pravidelny kruhovy ptdorys a misovity, valcovity ¢i kuzelovity tvar s plochym
dnem. Tyto jamy se v ramci osidleni Casto nalézaji casto ve shlucich (Jiran 2008, 94, 174;
Sumberova 1996, 63). Specifickym piipadem jsou obilnice kultury knovizské, které se
vyznacuji svoji kratkodobou Zivotnosti. Tyto jadmy byly zfeymé uzivany sezénné a nasledné
byly vzdy hloubeny nové. Tim Ize wvysvétlit 1 skute¢nost, pro¢ se casto vyskytuji
Vv superpozicich. Na knovizskych sidlistich jsou nejcastéji se vyskytujicimi objekty jamy
okrouhlého nebo mirné elipsovitého plidorysu s kuzelovitym, valcovitym, misovitym ¢i
kotlikovitym nebo nalevkovitym profilem. U kazdého z téchto typii se vyskytuji dvé rtizné
varianty, s rovnym ¢i polokulovitym dnem. Setkat se miZzeme i se dnem skoro hrotitym,
zejména u obilnich jam misovitého nebo kotlikovitého tvaru. (Jiran 2008, 174-175; Bouzek —
Koutecky 1964, 28-32).

N¢kolik zasobnich jam ze starsi doby bronzové, resp. z kultury unétické, bylo odkryto

naptiklad na lokalité¢ Brno-Tufany, Brno-Cerna Pole nebo na sidlisti kultury nalevkovitych
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poharti v Benatkach (okr. Hradec Kralové) (Sabatova 2010, 14-20; Kalferst-Zapotocky 91,
379; Tihelka-Hank 1966). Pro toto obdobi je rovnéz charakteristické sekundarni vyuziti téchto
jam, coby jam sakralnich. To ndm dosvédéuje nalez z lokality Cezavy u Bluéiny (Sumberova
1996, 63). Prehled o tvarovém spektru zahloubenych objektit mohylové kultury je zndm
predev$im z lokalit v jiznich Cechach, naptiklad z Radgic (Jiran 2008, 94). Existence téchto
jam pochazi z Knovizu, Biestan, Biezna u Loun, Roztok, Biliny, Radonic a jinych (Bouzek —
Koutecky 1964, 28-32;Sneidrova 1954). Zasobni jamy s piistiesky, po kterych se nékdy
dochovaji stopy v podobé kiillovych jamek nebo Zzlabkl, jsou znadmy z obdobi kultury
popelnicovych poli z Opatovic nad Labem. Tato sila byla nejcastéji ve tvaru kuzele (Jiran
2008, 174). Zasobni jamy z obdobi luzické kultury se nalézaji naptiklad na lokalit¢ Hrady u
Mnichova Hradist¢ nebo v Huliné na Kroméfizsku. Objekty Casto tvoii shluky v ramci
osidleni. Obilni sila velatické kultury maji tvar obraceného trychtyie a mohou piechdzet az do
zvonovitého tvaru. Lze se domnivat, Ze se vyvinuly z jam ¢asné doby bronzové. Knovizské
obilnice zname napiiklad z lokality Biestany, Velka Ves ¢i Plotisté nad Labem (Sneidrova
1954; Koutecky 1970; Rybova — Vokolek 1964). Doklady sil pozdni doby bronzové pochazi
kupiikladu z lokality Roztoky u Prahy. Stitarské zasobnice se nejéastdji vyskytuji jako
samostatné objekty, mohou se vSak nachéazet i uvnitt objekti — polozemnic. Jedna se o
kruhové jadmy s rovnym dnem a s mirn¢ konickymi az kénickymi sténami. Tyto jamy jsou
v praméru vétsi nez knovizské. (Sumberova 1996, 63; Kuna — Némcova 2012, 30; Spurny
1959).

Uz témét od pocatku doby bronzové rychle nartstad pocet obilnich sil. V mladsi dobé
bronzové, konkrétné v knovizské ¢i také v luzické kulture, dosahuje pocet obilnich sil svého
vrcholu. (Sumberova 1996, 63). Rozdily v podobé jam nezavisi na ¢asovych odchylkach, ale
na druhu podloZi (sprase, jily, pevné ¢i sypké pisky a Stérkopisky) (Bouzek — Koutecky 1964,
30).

2.2.1.4 Doba halStatska

V dob& bronzové a halStatské si tyto jamy udrzuji stejny charakter (Bouzek —
Koutecky 1964, 39). V bylanské kultute se vyskytuji kuzelovité ¢i valcovité jamy okrouhlého

puadorysu. Dle velikosti 1ze jamy rozdé€lit do dvou kategorii — 1,2 m a 2 m. Hloubka mohla

vvvvv

hloubky az 2 m s primérnou velikosti usti 1,5-2 m. (Venclova 2008, 49,86).
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Doklady bylanskych sil mame napiiklad z Hradenina na Kolinsku (Saldova 1996).
V Té&Seticich byly objeveny jamy horakovské kultury, s pravidelnym kruhovym ptdorysem,
které byly podle nalezi opatfeny zastfeSenim (Podborsky 1959). U slezskoplaténické kultury
nelze presné urcit vztah objektu k obydli, nicméné ve Slepoticich stala sila ve skupinach
mimo areél chat (Sumberova 1996, 63; Venclova 2008a, 86).

Na pielomu doby halstatské a laténské slouzily ke skladovani objekty okrouhlého az
ovalného plidorysu o priméru 1-3 m a valcovitétho ¢i kuzelovitého, respektive
dvoukuzelovitého tvaru. Zahlubuji se do hloubky az 2 m. Casto se silech nachazeji i zbytky
jejich vnitinich uprav, kromé vypalu a vrstvy mazanice, také proutény vyplet ¢i vyloZeni
kameny. Jamy se nachdzeji samostatné, uvnitf zahloubenych chat nebo v malych
zahloubenych objektech, nékdy i nejspise zastieSenych. Doklady téchto pozdné halstatskych
jam zname z lokalit Radovesice, Velkd Turna, Chrzin, Cesov, Nytany (Plzen-sever) nebo z
Rad¢ic u Vodnan (Venclova 2008a, 113-114; Basta-Metli¢ka 1992, 375-377; Vokolek 1992,
540-541; Podborsky 1959, 177; Tichy 2015, 74).

Konkrétné na lokalit¢ Radovesice byla velmi podobnd ndalezova situace jako
vV Tunéchodech. Obilnych sil se zde odkrylo na 46. Zasobni jamy byly kuZelové az kotlovité
formy ¢i druhotné dvojkonické. Pramér rozméri podlah sil se pohyboval od 0,7 m po 2,9m.
Hrdla se pohybovala v rozmezi 0,6 — 2,5 m a hloubka 0,35/0,6 — 1,6/1,9 m. Co se tyce
skladovaci kapacity, mizeme jamy rozd¢lit do tii skupin: mala 0,39-8,9 hl, stfedni 9-25 hl a
velka 25,1-43 hl.

I u téchto nalezl sil se objevily stopy po konstrukcich, jako jsou horizontélni kiilové
jamky v hrdle (stopy po dievéném zakryti), destrukce stiedné velkych kamentu v hornich
vrstvadch vyplné by mohla znacit pivodni kamenné zakryti hrdla jamy, stopy po kilech
v okoli jam pak znaci pfistfeSky, naopak nepravidelné kilové jamky v zemi a ojedinéle ve
st¢tnach by mohly byt pozistatky obloZeni vnitinich prostor, k obkladu byly pouZivany i
kameny, které pak byly nalezeny na dné jam. Ve dvou radovesickych zasobnicich byla
identifikovana 1 tenkd vrstva znacici etapu uzivani ¢i zédnikovy horizont (Waldhauser 1993,

357-358).

2.2.1.5 Doba laténska

V laténském obdobi se setkdvame s jamami stejného charakteru jako v obdobi
halStatském - okrouhlého ptdorysu s konickym, valcovitym, kotlovitym, popiipadé

hruskovitym profilem. Zna¢nou podobnost si udrzuje i vnitini uprava jam, s rozdilem
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kvalitnéjsi konstrukce nez u predeslych. Primér Sitky jam kolisd od 1 do 3 m. Hloubka jam
sahd pfiblizné¢ do 2 m. (Venclova 2008b, 51; Koutecky — Venclova 1979, 46; Waldhauser
1977, 146-152; Cizmat 2003, 24; Bouzek — Koutecky 1964, 39). Casto lze archeologicky
dolozit vyplet, vymaz a vypal obilnic. Vyskytuji se i jamy vyloZzené kameny. Horizontéalni
kalové jamky pod ustim ptedstavuji doklady dfevéného uzavéru sila. Ke stejnému ucelu
kromé& dieva mohla slouzit i sldma. Laténské zasobni jdmy se obvykle nachazely v okoli
obydli, av§ak mohly se objevit i uvnitf. Zivotnost t&chto jam byla zavisla na hospodaiskych
jednotkach sidlisté. Waldhauser (1993, 358) pfedpoklada, ze Zivotnost jdmy neptesahovala 50
let. Za predpokladu soucasné existence 2-5 hospodarskych jednotek s 3-6 zasobnicemi se
jejich zivotnost mohla pohybovat v priméru 17 let, avSak ne mén¢ nez 5-6 let.

Jamy fungovaly jako prostiedek k dlouhodobému uskladnéni riznych potravin,
nejcastéji vsak obili. Nebyly ovSem jedinymi skladovacimi prostory. Soubézné s nimi lidé
kultury laténské pouzivali i nadzemni sypky, 1 kdyz neni zndmo, zda po celé obdobi. Zasobni
jamy se ve vyssi koncentraci vyskytovaly spiSe v 6. - 4. stol. pf. n. 1. a nadzemni sypky
v obdobi mlad$im. Ze 4.-3. stol. pi.n.1. archeologie registruje nepieberné mnozstvi poziistatki
sidlist’, kde obytné a hospodaiské stavby a zatizeni tvorily n€kolik shlukovych koncentraci a
které¢ navzajem odd¢€loval nezastavény terén. Kazdé toto seskupeni zahrnovalo zahloubeny
diim, nékolik mensich sklipkt, pece, zdsobni a odpadni jamy, hliniky a hospodéiské nadzemni
stavby.

Mezi lokality s nalezy laténskych zéasobnic patii Radovesice, Pocerady, MSecké
Zehrovice, Bilina. K naleztim zasobnich jam z mladiiho obdobi laténu (LtC) se fadi objev
z oppida Ttisov.(Cizmat 2003, 24; Sumberova 1996, 63; Drda — Rybova 1998, 113; Venclova
2008b, 51; Waldhauser2001, 61, 69; Koutecky-Venclova 1979, 46; Waldhauser 1977, 146-
152; Tichy 2015, 74).

2.2.1.6 Doba rimska

Doklada zésobnich jam z doby fimské nemédme mnoho a nelze tedy s jistotou fici, jaka
byla &etnost jejich vyskytu na sidlistich, jejich vztah ke $pychartim &i obydlim apod. Casto se
setkdvame s hruSkovitymi sily ¢i misovitymi sily s kulatym pladorysem a obcas s vystouplym
dnem. Stale se vyskytuji objekty s kolmymi ¢i kénickymi sténami. Oproti halStatskym ¢i
laténskym jamam dochdzi nejspiSe opét ke zmeéné velikosti (jsou mensi) pramér cca 1-2,5 m,
hloubka patrné az do 2 m. Nové se objevuje oblozeni piskovcovymi kameny uvnitt jamy.

Soubézné se zahloubenymi sily se k uskladnéni obili pouzivaly i nadzemni sypky (Spychary),

18



coz nam dokazuji mnohé vyzkumy (Sumberové 1996, 63; Motykova 1981, 518; Pleiner 1954,
779-780; Sala¢ 2008, 50; Sneiderova 1954, 233). Spychary tvofily b&Znou soudast zastavby
germanskych sidlist. (Salac 2008, 48-50). Ptesto byly 1 zdsobni jamy na fimskych sidlistich
Castym jevem. Jsou zminovany i nékterymi antickymi autory, napt. Corneliem Tacitem,
v souvislosti s Germany (Pleiner 1954, 781). Zminka o ukladani obili v jamach pochazi i od
starofimského védce C. Plinia, ktery zaznamenava, Ze pSenice miZe byti uskladhovana
V jamach 50 let a proso 100 let, nebo ze zpravy historika Tacita, ve které se pise, Ze Germani
zabezpecovali zasobni jamy pied vlivem povétrnosti a nepiitelem nasypanim odpadniho
materialu nad hrdlo jamy(Kudrna¢ 1958, 237, 244). DalSim antickym pramenem o podobé¢
germanskych vesnic a tudiz 1 sypek a obilnich sil je sloup Marka Aurelia, avSak je potieba jej
brat sjistou rezervou (Sneidrovd 1954, 236). Potetné doklady germanskych sidlist
S obytnymi 1 hospodaiskymi jednotkami pochazi napiiklad ze Skandinavie. Na naSem Uzemi
dokladaji existenci sidlist’ tohoto obdobi napiiklad lokality Dolni Bfezany a Tuchlovice

(Motykova 1981, 514; Pleiner 1954, 779-781).

2.2.1.7 Doba stéhovani naroda

Obdobné jako v predchozim obdobi tomu je i v dobé st€éhovani narodd. Jamy vsak
byvaji vétSich rozmérd, kotlovité zahloubené nebo hruSkovité jako obilnice slovanské a
mivaji kruhovy pldorys. Primér pidorysu by mohl dosahovat aZ 3 m a hloubka cca 2,5 m
(Pleineroval971, 703-71; Pleinerova 1965, 498). Obilni sila z obdobi st€hovani narodii byla
nalezena napiiklad v Bifezn¢ u Loun. Odkrylo se jich vSak jen né€kolik. Jednalo se o velké,
hluboké, kotlovit¢ zahloubené zasobni jamy s rGznorodym zasypem a s okrouhlym
pudorysem. Jamy byly nejspiSe izolované, tzn. mimo obydli. Rovnéz byly objeveny i mensi
jamy, ziejm¢ také zéasobni, které vSak patrné s chatami souvisi, vzhledem k tomu, ze se
nalézaly v jejich blizkosti (gumberové 1996, 63; Pleinerova 1965, 498; Pleinerova 1971,
703).

2.2.1.8 Stiredovék

Sila z doby hradistni maji zpravidla vakovity tvar, zaspic¢atély nebo s rovnym dnem,
pudorys je kruhovy ¢i Ctvercovy. Nejcastéji dosahovala hloubky 1-2 m o priméru 1,5 m.
Komin téchto jam mohl dosahovat hloubky vétsi nez 1 m (Bouzek — Koutecky 1964, 39;
Machacek — Balcarkova — Dresler — Milo 2013, 744; Kudrna¢ 1984, 240). Barkovity
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skladovaci prostor se dale zuzoval do nasypového komina. Byly nalezeny i doklady izola¢ni
vrstvy tvorené proutim a slamou. Sldmou byvaly vylozeny nejspise i stény a nasypny komin
jamy. Stény byly pfedem vysuSeny ohném ¢i vypalovany slamou. Na zéklad¢ doklada je
znamo, ze zrni bylo uvniti sila seSlapano, aby se zabranilo vzniku prazdného prostoru
naplnéného vzduchem. (Kudrnac 1984, 279-281; Kudrnac 1958, 242; Machacéek — Balcarkova
— Dresler — Milo 2013, 744-745). Do nasypového komina uz obili ukladano nebylo, ten
vypliiovala jen slama slouzici k utésnéni jamy, dievény kiiz, poptipadé popel a poté opét
slama, zemina a kamen zakryvajici otvor obilnice. Ve stiedovéku, jako v predeslych
obdobich, byl nad nékterymi sily umistén pristiesek (Kudrnac¢ 1958, 239).

Na slovanskych sidlistich se ¢asto vyskytuji 2-3 obilnice umisténé znacné blizko u sebe. Také
se mohou nachazet u chat nebo dokonce piimo v nich. Slovanské obilni jamy byly objeveny
napi. na Levém Hradci, Pohansku u Bfeclavi nebo Pfaffenschlagu. Dalsi rané stfedovéke
zasobni jamy byly vykopany v Bylanech u Kutné Hory, v Bezméfové na Moravé ¢i na
Klucove, kde byla objevena nalevkovita obilni sila ze stfedni doby hradistni. Tyto jamy byly
znacn¢ hluboké a vymazané silnou vrstvou mazanice. V jedné z nich archeologové nalezli i
zbytky prosa (Kudrna¢ 1950, 78; Sumberova 1996, 62; Kudrnaé 1958, 245, 250). Rang
sttedovékd (6.-9. stol.), sila byla odkryta i na lokalit¢ Bteclav-Libivd (Machacek —
Balcarkova — Dresler — Milo 2013, 745). StarohradiS$tni zasobni jamy odhalil vyzkum
vV Kounicich na lokalit¢ ,,Na skale” (Kudrnac 1958, 279). Hluboké zasobni jamy byly
nalezeny v Biezné. Tato sila byla povétsinou kruhovitého tvaru v horni partii a obcas se u usti
zuzovala. V niz8ich partiich mivaly zasobnice kamenné oblozeni. U vétSiny z nich lze
predpokladat, Ze byly umistény izolované a nenaznacovaly jasnou souvislosti s jinymi objekty
(Pleinerova 1971, 708).

V Kosticich odkryl archeologicky vyzkum obilni sila z 6.-8. stoleti, velkomoravska
sila a také sila hradistni. Ve vSech téchto jamach se patrné skladovalo obili, ptedevsim tedy
osivo na dalsi rok. Neni téz vylou€eno uskladnéni potravin. Lokalita demonstruje vyvoj od
malych, ¢asné slovanskych a starohradistnich jam az po hluboké velkomoravské zasobnice.
Od 10. stoleti se objem zdsobnich jam opét rapidné zmensSuje, aby se ve 12. stol mohl opét
dostat na uroven sil velkomoravskych. Zmény ve velikostech zasobnich jam mohou znamenat
kolisajici intenzitu agrarni ¢innosti v daném obdobi. Podle toho by byla zeméd¢lskéa vyroba na
vrcholu v dobé Velké Moravy a zazila vyrazny propad po jejim padu. V 11. stol. zaznamenala
opé€t narust a udrzela si ho i1 ve 12. stoleti. Sledovat vSak mlizeme pouze kapacitu zasobnich
jam, vedle nich lidé uzivali i nadzemni sypky (Machac¢ek — Balcarkova — Dresler — Milo
2013, 744-745).
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Ve vrcholném stfedovéku nastava nejen zména v dispozici domu ale 1 celé vesnice
véetné hospodaiskych objekt. V této historické etapé se oproti zdsobnim jamam zacinaji
k uskladiiovani obili a potravin hojn& vyuZivat stodoly, $pychary a sklepy/lochy. Spychar
byly uplatiovany stodoly nebo oborohy (Hajek 2008, 4-5).

Pojmem lochy jsou oznacovany uméle vyhloubené podzemni dutiny, které se bézné
vazi na sprasové oblasti a maji obdobnou funkci jako sklepy (Kos 2010, 166). Jejich vyskyt je
znam z 12.-18. stol. Z 13.-14. stoleti mame doklad lochu z Hostic, z Pfaffenschlagu z obdobi
13.-15. stol. a v Cechach napiiklad z Nymburka. (Kos 2010, 175-176).

2.2.1.9 Novovék

Zasobni jamy mohly byt situovany v prostoru pfed domem. Za piedpokladu
soustiedéni jam na jednom misté¢ bylo mozno objekty stfezit za pomoci najat¢ho hlidace.
V 18. stoleti byla ¢ast obili ukladana stranou do obilnich sil na tzv. horsi Casy, coz se jevilo
jako uzite¢na metoda poskytujici rezervu zasob v piipadé pozaru nebo kradeze (Sumberova
1996, 61-62). Podoba skladovacich prostor je rozmanitd. Od jam zahloubenych, tvaru
lahvovitého, rovnosténného, kuzelovitého, az po polozahloubené ¢i nadzemni stavby ulového
tvaru. Kizolaci se pouzivala kira, slama, prouti, vyzdivka, vystylka, ale i ptfezah ci
zpevnénim stén péchovanim. Hrdlo bylo utésiiovdno vice zpusoby. Bud dusanou sldmou
ptekrytou hlinou, nebo dfevem s naslednym nénosem hliny. Leckdy bylo misto dfeva vyuzito
kamene. Dokonce se setkavame s doklady vyplnéni hrdla jamy sldmou a zakryti kovovym
listem nebo s difevénym ¢i hlinénym poklopem, piipadné s vybudovanou stiiskou. Hloubka
jamy mohla dosahovat dokonce i 4 metrti o priméru az 3-5 m (Kunz 2004, 59-117).

V novovéku miiZzeme existenci obilnich jam sledovat v rdmci vSech slovanskych zemi.
V nékterych se viak objevuji jen sporadicky. Tak tomu je i v Cechach. Naopak, pro uzemi od
dolniho povodi Moravy a Dyje smérem dal na jihovychod je tento fenomén zcela béznym
jevem. Jejich existenci nam dokladaji i pisemné prameny. Z Cech pochéazi zminka z obdobi
kolem roku 1637 a doklada sila ve Spaleném Pofi¢i, z Moravy pochazi pisemnych udaji
daleko vice. Naptiklad zroku 1667 z Brtnice na Moravé a zprava Georgie Kriegera
Z poloviny 18. stoleti s titulem ,,jak obilni jamy pfipravovat a na velkostatcich udrzovat a
které jsou jeji prednosti®. Roku 1762 upozornil na sila také Mariann Ulmann. Na konci 19.
stoleti jiz o zdsobnich jamach piSi samotni rolnici. V tu dobu se jednd jiz o tzv. vyhaslou

tradici, ktera se §ifi jen ustni formou. Star$i jamy vSak byly nachazeny nadale (Kunz 2004,
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21-23). V 18. stoleti na vyznam skladovani obili v jamach poukazal i hlavni zasobovatel ruské
armady, B. J. Englman. V té dob¢ lidé krom utésnéni otvoru zdsobni jamy zeminou, kameny
¢i slamou uzivali napfiklad hasené vapno (Kudrnac 1958, 240).

Stara obilni sila byla objevovana spiSe nahodné¢, diky jejich propadim, naptiklad roku
1904 u Kvitkovic. Dalsi byla objevena v Bilovicich u Prostéjova, nebo v Ohnicich u

Olomouce, kde byla pouzivana jesté za valky r. 1866 (Kunz 2004, 23).

2.2.2 Zavéry z prehledu vyvoje

Jiz od pocatku zeméd¢lstvi, které souvisi i s nastupem piiznivého klimatu, je
sledovatelny vyvoj, diky némuZz bylo nutné budovat skladovaci prostory k uchovéani potravin
a obili urcen¢ho k pfimé spotfebé nebo k vysevu na dalsi rok. V eneolitu dochézi k fadé
ekonomickych a technologickych inovaci. S vyjimkou hojné diskutovanych pozdné
eneolitickych kultur je zde pozorovatelny ptirozeny vyvoj i u skladovacich prostor. Pfirodni
klima rané doby bronzové se drzelo hodnot jako v eneolitu, nicméné v obdobi mohylovych
kultur nastal chladnéj$i zlom, coz negativné ovlivnilo 1 hospodafstvi. Nejvyraznéjsi
klimatické optimum se dovrSilo v obdobi popelnicovych poli a z tohoto divodu dochazi
k budovatelskému vrcholu téchto jam, zejména pak u knovizské kultury. Vysoky vyskyt
produkce, ale prfedevSim hloubenim objektii v pisCitych ptidach ¢i Stérkopiscich, u kterych
nelze predpokladat nésledné uzivani, vzhledem k nesoudrznosti materidlu, na rozdil od
sprasovych ptad. Na pfelomu doby bronzové a halstatu dochazi k prudkému ochlazeni. S tim
souvisi 1 doklady mensich obilnich jam pozorovatelnych pravé v obdobi kultury bylanské
(Bouzek 2005, 493-528). Postupné oteplovani se v obdobi pozdniho hal$tatu ustalilo a klima
se dostalo piiblizné¢ na dnes$ni uroven. Zasobni jamy se vyskytuji ¢astéji a dosahuji 1 vétSich
rozmérd. Objevuji se Casté vnitini upravy sil, jako naptiklad vypal, omazani stén (mazanice),
proutény vyplet, vyloZzeni kameny. Dolozeny jsou také dievénd ¢i kamenna zakryti jam
(Venclova 2008a, 30). Pokud v dobé¢ laténské doslo ke zméné klimatu, na obilnich silech se to
neodrazilo. Jejich podoba, Uprava ¢i velikost zlistaly pfiblizné totozné. Nové se zaclina
objevovat hruSkovity tvar. Zato v mladS$im obdobi se vyskyt jam snizuje. To ma souvislost
s vystavbou nadzemnich sypek a s neupotfebenim tolika obilnic. (Venclova 2008b, 23).
V dob¢ fimské opét doslo ke klimatickému propadu. S tim by mohl, a¢ i nepfimo, souviset
pad Rise ¥imské a nasledné stéhovani naroddl. Pfesto lze vétsi podil na nevelkém vyskytu

obilnic pfitknout spiSe udalostem spojenym s touto etapu déjin, nez klimatickym zménam.
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Dokladii médme velmi malo, coz miize byt c¢asteCné zplsobeno i stavem vyzkumu. Nove se
objevuje vnitini Gprava piskovcovymi kameny. Zname doklady i nadzemnich sypek. V dobé
stéhovani narodi se vyskytuji vétsi obilni sila nez v dobé fimské. Ve stiedoveéku se objevuje
ustaleny tvar obilnic, vétSinou vakovity. V 9. stol. se opét otepluje, coz mizeme pozorovat i
na vyvoji obilnich sil, tedy na vyvoji od malych slovanskych, az po hluboké velkomoravskeé.
V 10. stoleti nastava jejich upadek a ve 12. stoleti se opét dostavaji na vrchol. V tomto
piipad¢ upadek souvisel s paddem Velkomoravské tise. Od 12/13. stol. vhodné klimatické
podminky sice umoznuji agrarni revoluci a s ni souvisejici zvySeni vynost v zeméd¢lstvi, od
obilnich jam se vSak za¢ind upoustét. Souvisi to patrné¢ i s pieménou podoby usedlosti.
Zacinaji se vyuzivat spiSe nadzemni skladovaci prostory ¢i sklepy. V novovéku se pak buduji
zasobni jamy, které se podobou od téch sttedovekych nelisi, snad az na hloubku, ktera mohla
dosahovat 1 4 m. Vyskytuji se spiSe coby ukryty obili na hor$i ¢asy a postupné se vytraci.
V dobé velkého hospodaiského ristu uz zahloubend obilni sila nemaji ani dostate¢nou
kapacitu a ztraci vyuZziti.

Tvar téchto jam neni ovlivnén jen vyvojem stavitelstvi, ale i podlozim do kterého jsou
hloubeny. Casto byl tvar ptizptisobovan i druhu podloZi, jelikoz ne vzdy je mozné hloubit do
urcitého podlozi, aniz by nehrozil propad ¢i zhrouceni stén. V pisCitém ¢i StérkopisCitém
podlozi se vyskytuji spiSe mensi tvary s U dna rozsifenymi sténami. Ve sprasovém podlozi
bylo mozné kopat podhloubené zasobni jamy vétSich rozmért (Jiran 2008, 174).

Je nepravdépodobné, ze by pivodni hloubky jam byly mensi nez 1 m, vzhledem
k promrzani pudy zhruba do 0,8-0,9 m. AvsSak ke skladovani obili neni zapotiebi pouze
ochrana pted zmrznutim. Pfizniva skladovaci teplota pro obili je kolem 9°C. Téchto teplot je
mozné dosédhnout pfiblizné¢ od 1,7 m. Tyto udaje se vSak mohou lehce liSit podle teplot
Vv daném obdobi. Je tedy nepravdépodobné, Ze by jamy byly budovany mélceji (Kudrnac
1958, 238).

U vétsiny obilnich sil nelze predpokladat, ze by byla otvirana Castéji. Ziejme byly po
sklizni naplnény a v pfipad¢ potfeby vybrany. Mohlo tomu tak byt u osevu na jate, nebo za
podminky piimé spotieby v pribehu roku (za ptredpokladu kratkodobého spotiebovani pred
znehodnocenim obili). Obili ur¢ené k pifimé konzumaci bylo ukladano také do hlinénych
zasobnich nadob zapusténych do zemé (Bouzek 1964, 37).

Lze tedy fici, Ze na prelomu halStatu a laténu se zdsobni jdmy od jinych pfilis
neodliSovaly. Jejich odlisnosti byly dany predevsim technickym posunem, Cetnost a velikost
byla zapfi¢inéna piiznivymi klimatickymi podminkami a tim 1 zvySenou zemédélskou

produkei.
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2.3. Zanik jam

Obilni jamy mohly zaniknout z vice pfi¢in. Mezi tyto piiCiny patfi mechanicky,

ekonomicky ¢i spolecensky faktor zaniku.

2.3.1 Mechanické faktory

K naruseni mohlo dojit uz za doby pouzivani zasobnice nebo az po jeho ukonceni.
Dlouhodobym provozem jamy se hrdlo mohlo porusit takovym zptisobem, ze objekt pozbyl
svoje uzitetné vlastnosti. V né€kterych piipadech dochazelo i k samovolnému rozrusovani
stén. Tyto situace nastavaly piedev§im v sypkém podlozi. K jinym faktorim zpisobujicim
zanik zasobnich jam patii naptiklad vzrist spodni vody ¢i doprava v tésné blizkosti jam. K
vyfazeni jam z provozu neziidka pfispivala 1 ¢innost hlodavcl, kdy postupné rozvrtdvani
hornich partii jamy mohlo mit, za pfispéni pfivalu desté, fatalni nasledky (Kunz 2004, 139).

Deformace zahloubenych objektii zalezi samoziejmé i1 na jejich tvaru, velikosti,
hloubce a sklonu stén. Také podlozi, do né¢hoz je jdma zahloubena, je dulezitym zdnikovym
faktorem. Naptiklad sypké podlozi neni vhodné pro vSechny znamé tvary jam a muze
urychlovat sekundarni deformace. Deformacni procesy nam mohou zptisobit zkresleni, jelikoz
nemame jistotu, jestli tvar stén jamy byl plivodni nebo se jednd o nasledky destrukénich
procest. Pro lepsi porozuméni dané situace jsou tyto procesy zkoumany experimentaln¢.

U objektd vSak nedochdzi pouze ke zméné tvaru ale 1 hloubky. Dulezitym
piedpokladem pro uspésné urceni ptvodni hloubky objekti je znalost Grovné nékdejsiho
terénu. Ke zkresleni ptivodni hloubky jam mize jisté ptispét i hloubka skryvky pii samotném
archeologickém vyzkumu. Lze vSak ptfedpokladat, ze byly uzivany jisté standardni hloubky
pro danéa obdobi (Kuna — Némcova 2002, 23-25).

2.3.2 Ekonomické faktory

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ekonomicky stav dané spolecnosti se mimo jiné odrazel i
na produkci obili a s tim vyvstavala otazka skladovani. Obilni jdmy byly vyhodnou variantou
Z hlediska nezastavéni nadzemniho prostoru a uspory stavebniho mista v ramci sidlisté.
Nepopiratelna piednost spo¢iva i v moznosti dlouhodobého skladovani produkce a jejiho

minimalniho znehodnoceni.
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V novovéku se od stavby zahloubenych sil upousti a ty postupné zanikaji. Divodu je
nekolik, predevsim vSak jde o nastup primyslové vyroby a rozmach zemédélstvi i pokrok,
ktery umoznil stavbu velkych skladovacich zatizeni. Tento proces trval v Evropé po dvé
staleti a mél nejednotny vyvoj v ramci jednotlivych Gzemi. Zahloubené obilnice prakticky

vymizely po prvni svétové valce (Kunz 2004, 140-141).

2.3.3 Spolecenské faktory

KaZzdou nepotiebnou obilnici bylo nutné zasypat jak z hlediska bezpecnostniho, tak
nekdy 1 za ucelem vybudovani nového sila v jeji bezprostiedni blizkosti a za ucelem Uspory
prostoru. Jak uvadi Kunz (2004, 141): ,,Odkryv v Kovalové potvrzuje, ze stard sila byla
zasypana zeminou, kterd se vytézila pfi kopani jdmy nové. Material takového zdsypu je
homogenni, totozny s ostatni zeminou lokality.“ V takto vzniklych zasypech se obvykle
nenachdzi odliSny kulturni material. V pfipad¢é nejednotného zasypu, tedy pokud zistala jdma
oteviena, stala se povétSinou odpadnim zatfizenim. Vyfazené objekty mohly rovnéz slouzit
k uloZeni uhynulych velkych zvitat a dokonce i k ukladani lidskych ostatki. Ostatné kosterni
pozustatky malych hlodaveii ndm indikuji spise delsi odkryti jamy, pficemz se hlodavci
dostali dovnitt prostoru a nasledné zde uhynuli. Zasobni jamy se nutné zasypavat nemusely.
Mohly zastat funkci sklipki na rtizné potraviny, anebo prazdného prostoru pro pozdéjsi
vyuziti, nicméné v tomto pfipadé musime vzit v potaz opomnéni nebo neupotiebeni daného

objektu ¢i opusténi usedlosti, eventualné celé lokality (osady) (Kunz 2004, 141-143).

2.4 Druhotna funkce jam

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdsobni jamy byly vyuzivany i po skonceni jejich
funkcnosti coby jam zasobnich.

2.4.1 Odpadni jamy

Zasobni jamy casto ziskaly sekundarni vyuziti po ukonceni jejich primarni funkce.
Nejcastéji plnily tlohu shromazdisté sidliStniho odpadu. Obilnad sila byla bud® umysiné
zasypana, nebo se postupné zanasela ptisobenim ptirodnich procest (splachy, sesuvy apod.)
(Novotna 2011, 130). Nalezy, jako jsou stfepy keramickych nadob, pfesleny ¢i jejich ¢asti,
kosti (lidské 1 zviteci), Stipané industrie apod., tedy souvisi s druhotnou funkei jam. Artefakty

vétSich rozméra byly do jam zahozeny s nejvétsi pravdépodobnosti zamérné, naopak silné
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fragmentarizované stiepy a malé predméty se do objektli dostaly coby sekundarni nebo
tercidlni odpad ¢i odpad de-facto ,,smeteny* bud’ ptirodnimi procesy nebo pii uklidu povrchu
(Shiffer 1995, 175-176, Kuna 2007, 99).

Ve vyplnich objekti tedy nachazime predméty zamérné ulozené ¢i dokonce odhozené.
Jsou produktem lidi a maji charakter artefaktovych pramentl. Nejcastéj$imi takovymi nalezy
jsou vétsi kusy rozbitych keramickych nadob, ziidka kdy i celé rozbité nadoby. Ty tvofi jen
menSinu nalezovych celkli. Kromé praktického zaplhovani jamy odpadem se dovnitf
piirozené dostavaly 1 artefakty a ekofakty z kulturni vrstvy na povrchu arealu. Tyto artefakty
tvoii podstatnou ¢ast soubort ve vyplnich objekta.

Velmi ¢astou slozkou ndlezovych soubori jsou také intruze. Jedna se o artefakty jiné
archeologické kultury a jejich identifikace neni snadné. U pravékych objektl je totiz material
vyplnég, €asto nejméné z poloviny tvofen atypickymi artefakty. Nelze u nich s pfesnosti ur€it,
zda se jedna o intruzi ¢i o keramiku souc¢asnou (Kuna 2002, 119-121; Neustupny 1996, 496,
504). Nezaplnéné ¢i polozaplnéné objekty vSak nemusely slouzit jako odpadni jamy, ale

mohly byt ponechdny oteviené (Krutova 2002, 104).

2.4.2 Poh¥by v obilnich silech

Ostatky zemfielych lidi nebyly uklddany pouze na pohiebistich, ale byly pohibivany i
na sidlistich. Sidlistni pohiby jsou znamy z neolitu a pokracuji az po dobu hradistni. Lidé byli
pohibivani pobliz i uvnitf riznych sidliStnich objekti, napf. stavebnich jam, hlinikd,
zasobnich jam i Zlabi a ptikopt (Salas 1990, 281).

Obilni sila k tomuto ucelu slouzila az v jejich sekundarnim vyuziti, tzn. az po
ukoncenti jejich primarni funkce. Za timto ucelem mohl byt upraven i jejich vzhled, jako tomu
bylo naptiklad na unétické lokalit€ Podoli u Brna. Pivodné kruhova zasobni jdma byla po
jejim casteCném zaplnéni upravena rozsifenim do obdélného tvaru tak aby byla vhodna
k pohibu (Kaderkova 2012, 19). Dalsi znamé kosterni pozustatky z obilnich sil zname
napiiklad z Bl$an (okr. Louny), Blu¢iny-Cezavy (Brno — venkov), Biezna (okr. Louny), Brna
— Cernych poli, kde byly nalezeny i jamy s vice skelety véetné détskych, ¢i Kludova (okr.
Kolin), Kolina a dalsich.

Skelety mnohdy nachazime ulozené v ritualni poloze. Krom ,,obfadniho* ulozeni tcla
byly zaznamenany i ptipady, kdy byly lidské pozistatky do jam pouze vhozeny. Nemuselo se
jednat o celd téla, ale téz o cCasti skeletu ¢i jen fragmenty kosti. Na kostech se mohou

vyskytovat stopy nasilné smrti, jako je tomu kuptikladu u kosternich nalezii z HruSova (okr.
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Mlada Boleslav) (Salas 1990, 281-291). Dalsim ptipadem nasili je nélez pozistatkii dvou
jedinci (muze a chlapce) z doby bronzové v sidliStni jdmé na lokalit¢ Konobrze. Jejich
ostatky byly pfimiseny mezi zvifeci kosti, navic nckteré z jejich kosti vykazovaly stopy
nasilného rozttisténi (Bouzek - Koutecky 1980 ,371). Pohiby na sidlistich také jen vyjimecné
obsahuji milodary. Jednou takovou vyjimkou je pohieb s milodary v silu ¢. 539 na unétickém
sidlisti v Hosticich (Novotna 2011, 65).

Setkavame se vSak s torzovitosti az absenci nélezovych informaci. Jistym dilem
k tomu pfiispiva i povaha archeologickych pramenti a fakt, Ze nam nedovoluji jednoznaéng&ji
interpretovat lidské kosterni pozistatky v sidliStnich jaméach. Dalsi pfekazkou je potieba
srovnavat danou nalezovou situaci se zvlastnostmi pohiebniho ritu a jinymi faktory.
Nemtizeme jednoznac¢né urcit, pro¢ byla téla na sidlistich pohibivana. Mohlo by se jednat o
nouzové pohiby (napt. valeéné stfetnuti), obéti (ritudlni — Vv souvislosti s tirodou), snad i
jedince s jistym handicapem. Jediné, co se do zna¢né miry odmita, je pohibivani dle socialni

stratifikace (Salas 1990, 290-291).

2.4.3 Depoty v obilnich silech

Sekundarni uplatnéni obilnich sil neslouzilo pouze k ukladani mrtvych, ale i jinych
obétin. Predev§im se jednd o soubory keramickych nadob, naptiklad kultury nalevkovitych
poharti z Hnanic na Znojemsku. Tyto nddoby byly casto pokladany na dno objektu dny
vzhliru. Po uloZeni tzv. votivnich pfedméti byla jdma zdmérné zasypana. V takovychto
piipadech se jedna vétSinou o jidelni ¢i pici servisy. Depoty stejného rdzu se objevuji i
Vv zasobnich jamach doby bronzové (Kovarnik 2010, 54-55). Jinym jmenovanym souborem
nadob (15), je depot kultury luzické z Chabatovic u Usti nad Labem (Bouzek — Koutecky —
Kruta 1991, 117).

2.4.4 Padaci pasti

Zasobni jamy se siln¢ narusenymi hrdly, které jiz nebyly zptisobilé k primarni funkci,
mohly slouzit jako padaci pasti. Vyuzivaly se k lovu pfedev§im drobné zvéte. Hrdlo sila se
um¢éle prekrylo a na toto prekryti se umistila ndvnada. Tyto praktiky jsou zndmé z 18. stoleti
z Uher nebo naptiklad ze zapadniho Slovenska ¢i dolniho Potisi (Kunz 2004, 154, Sumberova
1996, 62).
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3. Kritika pramenu

3.1 Stratigrafie

Stratigrafie se pouziva pro stanoveni relativni chronologie archeologickych artefakti,
jejich souborti a zatizeni (Neustupny 1957, 52). Zamérem stratigrafickych studii je predevsim
stanoveni Casového sledu sedimentacnich jednotek. Stratigraficka interpretace se tradi¢né
nedostate¢né zabyva vertikdlnimi ucinky v sedimentacnich jednotkdch nebo formativnimi
procesy, které mohou zmadst obvykla vizudlni kritéria pro rozliSovani samostatné vrstvy
(Schiffer 1987, 685).

Vétsina archeologickych situaci je antropogenniho ptivodu a neni tedy podfizena
zakonlim geologické stratigrafie, alesponi ne pfimo. Artefakty vznikly, zachovaly se ¢i byly
zniceny vétSinou jako disledek lidské aktivity. Kazd4 archeologickd vrstva ma vSak své
typické artefakty, diky cislovani vrstev jsou pak také jednoznacné identifikovatelné a to
umoziuje jejich systematické tfidéni, k cemuz slouzi tzv. Harrisova matice. V ni jsou
stratigrafické posloupnosti pievadény do podoby stratigrafické sekvence (Harris 1989, 7-10,
32-36). Zamérem stratigrafickych studii je totiz predevSim stanoveni casového sledu
sedimentacnich jednotek. Je tfeba identifikovat procesy odpovédné za kazdou depozi¢ni
jednotku (Schiffer 1987, 685).

Odkryv archeologickych situaci je mozné vést podle principu exkavace jednotlivych
ptirozenych vrstev (princip strata) nebo vykopem arbitrarnich vrstev (planum). V druhém
piipad¢ jsou vrstvy nebo vyplné objektli odkopavany po mechanickych vrstvach o predem
stanovené mocnosti. (Harris 1989, 7-10, 32-36). V tomto piipadé mtze dojit ke kontaminaci
obsahti ptivodné ulozenych vrstev. (Tato metoda byla v ¢eské archeologii standardné
pouzivana pro vyzkum otevienych pravékych lokalit v celém prabehu 20.stoleti.) Sidlistni,
kulturni, vrstvy se od pfirodnich 1isi svym vzhledem a obsahem, ale hlavné ptivodem. Jsou
pfirozené relativné kratkodobé, tenké, malo odolné proti erozi. Jsou vétSinou snadno
prostupné, pidnimi procesy sekundarné opticky pozmeénitelné apod. na rozdil od téch
geologickych (Vencl 2001, 610; Neustupny 1957, 54).

Formujici se vrstvy maji tendenci ukladat se na sebe horizontalné. Tento fakt je
podminén gravitaci. Kazda archeologicka vrstva je ulozena timto zplUsobem, i ty se
sklonénym povrchem, ¢i byla ukladana v souladu stvarem ptedchazejici depozice. Toto
pravidlo nazyvame ,,primarni horizontalita®. Pokud se vrstvy ukladaly horizontalné, pak se
zfejmé ulozily za pomoci ptirodnich sil. Pokud naopak sklon depozitu neni viceméné ulozen
horizontaln¢, je tieba hledat duvod. (Harris 1989, 31-32).
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Krom¢ horizontalni stratigrafie 1ze sledovat i vertikalni. Obecné totiz plati, ze to, co je
vespod souvrstvi, bylo ulozeno nejdfive a ty nad nim v ¢asové posloupnosti ze spodu smérem
k povrchu. To plati, pouze tehdy pokud se depozit nachazi v primarni pozici, ve které byl
ulozen. Tento zédkon porusSuje situace, kterou oznacujeme jako superpozici objektt. (Harris
1989, 12-13).

Pojmem stratigrafie oznacujeme celou skupinu nesourodych vztahli. Pisobenim eroze
se totiZ primarni stratigrafie v exponované poloze mize zménit do sekundarni podoby a to
mnoha zpiisoby: postupnym piemisténim souvrstvi do nize lezici superpozice — inverzni
stratigrafie; postupnou erozi jedné siln€j$i primarni vrstvy za soucasného piisunu sterilniho
sedimentu muze dojit kjejimu rozclenéni na vice nedeponovanych pseudovrstvicek
V neautentické superpozici; erozi souvrstvi, Ve kterych slabé sterilni vrstvy jemnych
sedimentl izoluji jednotlivé primarni kulturni vrstvy, mize vést naopak k jejich druhotnému
promiseni, homogenizaci, k sekundarni proméné dvou nebo vice primarnich vrstev v jednu
vzhledové jednotnou avsak ne pivodni pseudovrstvu apod. Pseudostratigrafie vyplni objekta
se vyskytuji Castéji nez stratigrafie. O jejich podloznich vrstvach sice plati, Ze jsou starsi, nez
vrstvy nadlozni, ale bohuzel uz to neplati o jejich obsahu vzhledem k jejich piemisténi.
Nejslozitéji se interpretuji tzv. stratigrafie smisené. V tomto piipadé se autentické (primarni)

vrstvy stiidaji s redeponovanymi pseudovrstvami (Vencl 2001, 610).

3.2 Vyplii zasobnich jam a jeji tvorba

Vypln zahloubenych objektli s jejich uzivanim souvisi pouze z€asti a nepiimo.
VeétSinou odrazi udalosti, které nasledovaly po ukonceni jejich primarni funkce. Diky poznéni
stratigrafie objektli lze rozpoznat, jakym zpiisobem mohl byt dany objekt zaplnén. Lze
pfedpokladat, ze zasobni jamy byly vyplnény zanechanim zbytkd uloZenych produkth
(souvislost s primarnim uzivanim), okolni zeminou, pfirozenymi sesuvy a splachy ¢i
primarnim a sekunddrnim odpadem vzniklym provozem obytnych ¢i vyrobnich objekth
nachazejicich se v jejich blizkosti, zjednorazového zahozu nebo opakovanych planyrek
(Vencl 2001, 604-605, Kuna — Profantova 2005, 120). Vypli zasobnich jam tedy mohla
vzniknout dvéma zplsoby. Mohly byt zasypany zamérn¢ nebo ponechany oteviené a tak
k jejich zaplnovani dochazelo postupné v ur€itém ¢asovém tseku. (Krutova 2002, 104).

Problémem vsak je, ze tyto objekty nejsou nalezovym celkem uzavienym, jako
naptiklad depot ¢i hrob, a tak mohou obsahovat nesourodé artefakty. Tim nejsou piili§ spolehlivym

zdrojem (Vencl 2001, 569). Nejspolehlivéjsim datovatelnym materidlem by mél byt ten, ktery
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je ulozen u dna objektu (Vencl 2001, 596). Takovym dokladem mohou byt i nalezy obilnych
zrm u dna obilnych sil (Sumberova 1966, 67).

Problémem pii hodnoceni kulturniho obsahu vyplni jam na sidlistich ptedstavuje
skutecnost, ze za stratigrafii se u téchto jam povazuje naslednost zvrstveni ve vyplnich jam,
zatimco je ji lze oznacit spiSe za pseudostratigrafii ¢i maximalné stratigrafii smiSeného typu,
protoze ve veétSin¢ piipadii nejsme schopni odlisit odpad v primarni poloze od odpada
druhotné nebo i vicenasobné¢ piremisténych. Sekundarn€ vzniklé (homogenizované) sedimenty
spole¢né s jejich smiSenym kulturnim obsahem lze pak chronologicky vyuzit jediné v ramci
intervalu, ktery urCuji nejmladsi a nejstarsi prvek daného souboru (Vencl 2001, 605-606).

U obilnych sil, rovnéz jako u jinych objekti, se miize vyskytovat homogenni i
promisena vypli. Celkové bychom mohli shrnout, ze homogenni s vrstvami totoznymi
s podlozim podél stén nebo proplastky €i pfirozené zvrstvena vypli objektd znaci jejich zanik
bez intencionalni ucasti clovéka, kdy svétlé proplastky a limce kolem stén mohou znacit
relativné delsi obdobi, kdy byla jama oteviena. Podle homogenni vyplné s popelovitymi nebo
mazanicovymi vrstvami u dna, ¢ockami nebo mezivrstvami stejné¢ho materialu jako podloZi ¢i
dokonce nehomogenni vyplni mizeme usuzovat, ze byl objekt ¢astecné ¢i tplné¢ zdmérné
zasypan sidlistnim odpadem nebo taktéz zplanyrovanim sidlistniho objektu. Jednolitéjsi horni
¢asti zasobnich jam by mohly odrazet zavére¢né rychlejsi zarovnani nefunkéniho objektu ¢i

snad jeho zaplaveni kulturni vrstvou (Kuna — Profantova 2005, 121; Rulf 1997, 458).

3.3 Keramika jako odpadni material

Ve vyplnich objektii je nejcastéjSim artefaktem keramika ve formé stfepi. Podle
keramickych zlomki se datuji vrstvy, objekty 1 cela sidlisté. Problémem vsak je, Ze neni zcela
jasne, jak se dostavaji do vrstev a vyplni objekti. Nemtzeme tedy s jistotou fici, jakou maji
vypovidaci hodnotu a nakolik jsou pouzitelné pro vytvaieni chronologie, pfedstavy o vyvoji
osidleni apod. (Sala¢ a kol. 2007, 265).

V zivé kulture ma kazda keramicka nadoba omezenou zivotnost, ktera zavisi na fadé
faktorti, jako jsou funkce, technologie nebo zplisob pouziti. Dllezitym parametrem je pocet
nadobi v zivé kultufe a jejich délka uzivani v domacnosti nebo osad€. To tedy znamena, Ze
nadoby, se kterymi se Cast¢ji manipuluje, jsou nachylnéjsi na rozbiti (pfedevsim talife), nez
napiiklad zasobnice, které se téméf nepfemistuji. Zivotnost nadoby se mohla pohybovat od

nekolika mésict az po nekolik let.
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V pravéké kultufe mohlo existovat 20-25 misek na jednu keramickou zasobnici
(Neustupny 1996, 491-493). Podle odhadu prumérné zivotnosti nadoby 2-4 roky, lze
predpokladat, ze ro¢ni produkce komunity tfi rodin o tfech obydlich mohla byt kolem 12
kust, pficemz zasobni nadoby vydrzely az kolem 15ti let (az 4x déle nez stolni nadobi) a
nadoby ritualni ¢i na vino mohly byt uchovavany az po nékolik generaci (Schiffer 1995, 33;
Neustupny 1996, 495; Kvétina 2002, 22).

Jednim z faktord, na kterém zavisi kvantita keramického materialu, je 1 stav vyzkumu,
zda je lokalita v¢etné vSech objektil prozkoumana v Uplnosti. Také je zavisla na velikosti a
hloubce, poctu objektid a jejich funkce ¢i umisténi nebo na riznych terénnich Upravéch,
planyrkach i1 pfimém zdhozu jam. Lokality mtizeme rozd¢lit na keramicky bohaté, primérné a
chudé. Z hlediska druhu keramiky se mira kvantity a fragmentarizace odrazi od toho, zda Slo
o hrubou keramiku nebo jemné nadobi, které ma kratsi zivotnost nez hrubé, coz je dolozeno i
za pomoci etnografie. V potaz se musi také brat, ze urcité mnozstvi nadob bylo zhotoveno
z organickych materiali (stolni i hrubé zasobni), z kamene (napi. tavici tygliky) C¢i
V neposledni fad¢ nadoby zhotovené z kovu. Pomér keramickych nadob a téch z organickych
materiall vSak neni znam. Jisté procento mohly tvofit také nadoby z nepélené hliny,
pouzivané¢ vsSak vétSinou jakou soucdsti funerdlni vybavy. Za piedpokladu, ze by se
V nalézaném materidlu mélo objevovat vétsi procento jemné keramiky, ale neni tomu tak, lze
tedy predpokladat, ze jisté mnozstvi nadob bylo nahrazovano praveé dievem.

Kvantita keramiky by méla byt imérna délce osidleni. Jeji zachovani ¢i skladba tedy
souvisi se zdnikem, funkci sidlist¢ nebo vznikem jednotlivych vrstev. Proménlivé znaky
Vv zastoupeni na jednotlivych sidlistich jsou kvantita keramiky na lokalité, material, podil
zdobené keramiky, vzhled keramiky, pomér jemné a hrubé keramiky, zastoupeni vyzdobnych
technik, ostfivo ¢i kvalita vypalu nadob. Struktura keramické naplné¢ mize mit vyznam pro
urc¢eni funkce, délky otevieni a zpisobu zaplnéni objektu (Rulf 1986, 234-245; Neustupny
1996, 491). Kvantita stfepi ve vyplnich objektl je vSak ovlivnéna mnoha nezévisle se
ménicimi faktory, jako je pocet pouzivanych objektl v komunité, Zivotnost objektu nebo
vlastnosti objektu a okolnosti pouziti. Keramické stiepy mohly byt ¢asto drceny a pouZivany
jako ostfivo do nové keramiky, ¢imz by dochdzelo k vyrazné redukci stiept, které pak
vstupuji do archeologického kontextu (Schiffer 1987, 18-19). Chod mnoha formativnich
procest ovlivituje také reprodukce keramiky — ztrata, opusténi, uklid, sbér, kolektivizace a
opétovné pouziti (Schiffer 1987, 177, 681). Stiepy jedné nadoby mohou také skonCit

v n¢kolika oblastech odpadu, a tim podrobeni riznému mnozstvi manipulace a dalSim
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poskozenim. Faktorem napoméhajicim k redukci keramického materidlu jsou samoziejmé i
procesy zvétravani, které mohou zapficinit i nasledny rozpad (Schiffer 1987, 19).

Lidé museli produkovat velké mnozstvi odpadu (nejen keramického), které nebylo
mozné ponechavat v obydlich a jejich bezprostfedni blizkosti a bylo tedy nutné zakladani
odpadnich arealt. Ty byly v prostoru arealt obytnych, vyjimecn€ i v opusténych obytnych ¢i
skladovacich aredlech. Mohly byt budovany bud’ na povrchu, nebo k nim byly vyuzivany
zahloubené objekty. Ty na povrchu byly pfi¢inou vzniku pozdé&jsi kulturni vrstvy. V tomto
pripad¢ keramika podléha daleko vétsi erozi nez v zahloubenych objektech, (Neustupny 1996,
495-498), kdy predevsim opusténé zasobni jamy ¢i hliniky ptitahovaly lidské odpadky. Tam
byly uzavieny pozdéj§imi vrstvami a tim se snizila Sance k erodovani nebo zniceni na rozdil
od odpadu ve volném prostoru (Schiffer 1987, 685, 691). Diky erozi se vétSina stiepu
rozpadla jesté diive, nez se dostala do zahloubenych objektli (Neustupny 1996, 505).

Rozmanitost artefakti je ovlivnéna rozdily ve funkcich osad a obytnych oblastech.
Podobné depozity sekundarniho odpadu, které se li§i pouze v hustoté artefakti, mohou byt
vytvoteny pfi raznych rychlostech a sestavaji se z riznych poméra kulturnich materialt do
nekulturnich sedimenti (Schiffer 1987, 685-686). Typy artefakti bézné prochazeji
predvidatelnymi zivotnimi cykly, od obstarani, pfes vyrobu a pouziti, k depozici
Vv archeologickém kontextu. Nejjednodussi stopou pozorovani formativnich procesi je, zda je
nadoba celd nebo fragmentarizovdna (Kuna - Profantovda 2005, 123), jelikoz v
archeologickém kontextu vétSinou nachazime keramické fragmenty, jen ziidka celé nadoby
(Schiffer 1987, 18). Zanikova transformace sidlistni keramiky je hlavni pfi¢inou jeji
fragmentarizace (Neustupny 1996, 504). Pfiblizeni k poznédni jejiho procesu ndm slouzi
napiiklad v této praci pouzity index fragmentarizace, ¢im je hodnota indexu mensi, tim byl
delsi ¢asovy odstup mezi odhozenim rozbité nddoby a kone¢nym uloZzenim stfepu v urcité
vrstvé. Ve vypoétu figuruje vaha a sila jednotlivych fragmenti. Udaje o velikosti artefaktu
nam totiz samy o sob¢ nestaci, je nutné operovat i s jinymi vlastnostmi (Kuna — Profantova
2005, 123). Fragmentarizace podléha piedevsim pfirozenym fyzikalnim zdkoniim. Keramické
sttepy byvaji odfeny a velikostné¢ redukovany. Moznost, ze néjaky predmét nebo depozit
piezije do soucCasnosti bez toho, aby proSel zménou formativnimi procesy, je vcelku mala.
DalSimi faktory, jez mohou ovlivnit rozpad, jsou napfiiklad klimatické, geologické c¢i
pedologické podminky apod. Ovlivnit je mizou i lidské aktivity, at’ uz ptivodni nebo moderni
— orba, exkavace pfi vyzkumu apod. V neposledni fad¢ spolehlivost vypovédi keramického
materidlu mohou ovlivnit i terénni pozorovani a kvalita dokumentace, zdznam zvrstveni

vyplni, polohy stfepi a jejich kvantity atd. (Salac a kol. 2007, 280-281; Schiffer 1987,16).
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Keramicky materidl prochdzi riznymi transformacnimi procesy jiz v Zivé pravéké
kultute, nikoli pouze v té ,,mrtvé®, se kterou dnes archeolog bézné pracuje. Tim se také do
jisté miry li§i jeho kvantitativni podoba. Zname tfi druhy odpadu: primarni, ktery ztstal
V misté jeho zaniku; sekundarni, pfemistény na jiné misto, nez je misto jeho zaniku; tercialni
odpad vznikd opétovnym piemisténim sekundarniho odpadu, zpravidla pfirodnimi procesy,
naptiklad premisténim C¢asti kulturni vrstvy splachem do otevienych zahloubenych objektt.
Daéle je mozné vyd¢lit z primarniho odpadu jesté tzv. odpad ,,de facto®, ktery ziistava na svém
misté V piipad¢é nahlého opusténi situace (Neustupny 1996, 491-496; Schiffer 1995, 31).

Diky formativnim procesiim se pfedméty, které byly pouzivany vyhradné spole¢né,
nemusi nalézt pohromad¢ a to plati i naopak, ze predméty, které nebyly nikdy spolecné béhem
pouzivani, se mohou najit pospolu. Tento proces se nazyva princip disociace (Schiffer 1987,
20). Kulturni formativni procesy Casto produkuji depozity, které obsahuji sdruzené artefakty,
které nebyly tizce spojené v systémovém kontextu. Mnoho procestt mohlo svést dohromady
nesouvisejici pfedmeéty, ale mohlo také odd€lovat artefakty, které byly pouzivany spolecné.

Formativni procesy mohou redukovat velikost artefaktii a jejich prosivani podle
velikosti. Je také nutné predpokladat, ze riizné rekultivaéni procesy, jako sbér nebo Cisténi,
pfednostné operuji s konkrétnim rozsahem velikosti artefaktd (Schiffer 1995,175-176;
Schiffer 1987, 686).

Struktura a kontext depozitu ovlivituje pravdépodobnost vyskytu riiznych kulturnich
a ptirodnich formativnich procest. Naptiklad svah kopce, brazdy nebo stopy po pluhu
poskytuji presvédcivé diikkazy o vyskytu mnoha kulturnich a ptirodnich formativnich procesi.
Jejich vyskyt mohou pomoci ur€it i parametry zivotniho prostfedi, jako je napfiklad terén,
teploty a srazky (Schiffer 1987, 692).

Pokud v archeologickém objektu nalezneme keramiku dvou a vice relativné
nesoucasnych obdobi jde bud’ o intruzi, nebo o superpozici objektl, tedy o poruseni star§iho
objektu objektem mladsim (Rulf 1997, 453). Intruzi se oznacuji chronologicky cizi artefakty
v ramci jednoho ur¢itého nédlezového celku. VéEtsinou lze takto oznacit bud’ star$i artefakty
nez je depozit, které¢ tam pieSly z kulturni vrstvy, nebo predméety mladsi, jez mohou byt
dokladem dlouhodobého otevieni objektu, pedoturbace nebo poruSeni objektu mladSim
vkopem. Intruze vSak nelze jednozna¢né vymezit, coz souvisi s problematikou formativnich
procesiit (Kuna 2002, 120). U Zadného sidlistniho nalezového celku nelze zarucit soucasnost
nalezl. To je mozné s jistotou konstatovat pouze u uzavienych celkt, jako jsou napi. depoty

nebo prokazateln€ jednorazovée zaniklé objekty (Kuna 2002, 122).
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Jako intruze je chapan predevSim keramicky materidl, ale 1ze za ni povaZovat i
ekofakty, jako napiiklad makrozbytky diev, zviteci kosti apod. Avsak jejich sledovani je jesté
terénnim vyzkumu, ale az radiokarbonovou metodou (Krutova 2003, 101).

Intruze byly asi nej¢astéji zkoumany na neolitickych sidlistich, coz je pochopitelné
vzhledem k tomu, ze v neolitu je daleko vétsi procento keramiky zdobeno oproti pozd&jsim
obdobim (Kvétina 2002, 22).

Velké jamy se pfirozenym zptisobem zapliuji jen velmi pomalu, az se tento proces
uplné zastavi vlivem nariistu vegetace, coz je zndmoO Z experimentalnich pozorovani. Pii
rekonstruovani udalosti, které vedly k zaplnéni jam, je nutné respektovat dva rozméry odpadu
— Casovy (délka otevieni jam) a prostorovy (nakladani s odpadem) (Kvétina 2005, 9).

Keramika je nepochybné dilezity archeologicky pramen a experimentalnim
zhotovovani nadob se vénoval nejeden archeolog. Nejvice pozornosti bylo vénovano
technologickym postuptim tvorby nadob (Kovarnik 1987, 109 - 111). Keramicky material,
mimo jinych, je jednim zmoZnych dokladii poznani formativnich procesi. A asi
nejznamejSimi experimenty zabyvajicimi se formativnimi procesy s pfispénim keramickych
ulomkt jsou britské Overton Down a Wareham. Sledovani téchto pochodli nelze provést
Vv kratkém casovém Useku a i tyto projekty jsou napldnovany dlouhodobé - vice nez 100let.
Byly vytvofeny coby analogie pro pravéké stavby mohyl, vali a piikopti (Ashbee — Jewell
1998, 499).

3.4 Zpusob poznani zanasSeni objektd za pomoci tzv. ..slepku“

Méné frekventovanym  zpilisobem poznani zandSeni objektd je hledani
rekonstruovatelnych fragmentti jednoho artefaktu mezi jednotlivymi vrstvami objektu i mezi
objekty samotnymi.

Jak jiz bylo zminéno, keramicky materidl je jednim z nejcastéji nalézanych na
archeologickych lokalitach. (Sala¢ — Bernard - Kubalek — Neruda — Trebsche 2007, 265).
Drtive byly doklady keramickych fragmentt ptifaditelné ke shodnému jedinci povazovany za
doklad chronologické ekvivalence kontextl, v nichz se dané stiepy nachazely. Takze kdyz byl
uskutecnén nalez slepku propojujici naptiklad kilovou jamu neolitického dlouhého domu a
k nému pfilehlou sidlistni jamu, bylo obecné piedpokladano, Ze obé tyto struktury byly
soucasn¢ z chronologického hlediska. Nyni vSak nejsou brany pouze jako doklady

chronologie, ale i coby dulezité prameny k behavioralni a tafonomické interpretaci.
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Na mnohych lokalitdch vétSina slepkll pochazi z jednoho archeologického kontextu.
Kdyz se objevi slepky z riznych kontextli, mizeme fici, Ze jde s nejvetsi pravdépodobnosti o
vysledek druhotnych procest. Témito procesy rozumime uklid arealu, opétovné vyuziti
materialu ¢i zniceni struktur sidlist€¢ po jejich opusténi. Jen vyjimecné se nachazeji situace,
kde ptevazuji slepky spojujici rizné archeologické kontexty. V tomto pfipadé je interpretace
problematictéjsi. Moznym vysvétlenim by byla velkd mira reutilizace keramickych fragment
apod. Jednim z ptipadi by snad mohlo byt 1 zZimérné piemistovani fragmentl (Kvétina 2008).

Dals$im velmi ¢astym piipadem je vysoky podil samostatnych stiepi ve vyplni jednoho
¢i vice objektl, tzv. sirotkll, které nelze slepit nebo pfifadit k jistému keramickému jedinci.
Vyvstava pak otdzka, kde je ten zbyly keramicky material. Vzhledem k mnozstvi téchto
stieptl, lze predpokladat, ze tato situace nevznikla pouze za pomoci pfirodni transformace.
Této situaci nenapomahaji ani moznosti a stav terénniho vyzkumu. Mnohdy se totiZ jednd o
tzv. zachranné terénni vyzkumy, které se soustiedi pouze na danou c¢ast lokality, nikoli na
cely prostor sidlisté. Neni tedy moZznd dokumentace veskerych dochovanych nalezli. Dal§$im
piipadem je pak i lidsky faktor, kdy si nemizeme byt jisti, Ze nebylo nic piehlédnuto pii
vykopovych pracich. Je tedy nutné polozit si otazku, co se d¢€lo archeologickym materidlem
nezachycenym pii archeologickém vyzkumu (Kvétina 2008, 305).

Pokud rozpad nadob nepodléhd ptirozenym fyzikalnim zakonlim tak Ze se na konci
procesu nejednd o piiblizné stejné keramické zlomky, je nutné hledat pfic¢iny v lidskych
aktivitach. V tomto ptipad¢ je nasnad¢ sledovat rozptyl hodnot, jako jsou naptiklad rozméry
¢i hmotnosti jednotlivych stiepil, v rdmci jednoho objektu nebo mezi jednotlivymi objekty.
nezli o vznik kulturnich vrstev a vyplni objektl pfirozenou cestou. Interpretace téchto
transformaci jsou vsak stale problematické. V ivahu je ovSem nutné brat nejen rozméry ale i
tloustku, material ¢i technologii vyroby, také rozdil v zastoupeni okrajli, den nebo c¢asti tél
nadob. Zikladem pro hodnoceni keramickych souborti vSak nadale zlstava terénni
pozorovani. Chybéjici nebo neuplné udaje jsou nenahraditelné. Dilezitou je dokumentace
zvrstveni depozitt, ale i poloha stiept apod. (Sala¢ — Bernard - Kubalek — Neruda — Trebsche
2007, 280-281).

Naptiklad nalezy rekonstruovatelnych zlomki z objekti vzdalenych i vice nez 10 m
od sebe vyvolavaji dojem jednordzovych uprav, napiiklad v okoli chat. Splachem se totiz do
objektii dostavaji pouze malé sttepy z bezprostiedniho okoli jdmy a jen v ptipadé pokud okoli
jamy neni zarostlé vegetaci, tim se pfirodni zaplhovani objektu znacné zpomaluje, az

zastavuje (Rulf 1986, 243).
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Opétovné skladani fragmenta artefaktti, hlavné tedy téch keramickych, bylo vyuzivano
piedevSim za ucelem mozného vystaveni keramickych nadob v expozicich muzei.
V poslednich letech se vSak badatelé snazi tuto remontaz vyuzit i k poznani prostorovych
transformaci, kdy za pomoci slepklli Ize odhadnout soucasnost mezi jinak samostatnymi
depozity, kdy je vysoce pravdépodobné, ze vznikly ve stejném okamziku v Case.

Zakladem vyuziti slepki je tedy predpoklad, ze fragmenty jednotlivych artefakt byly
uloZeny na riznych mistech v pfiblizn€ stejnou dobu, avSak tento ptedpoklad neni vzdy
zarucen. Tento problém muze vzniknout naptiklad pfi situaci, kdy depozity, které obsahuji
sttepy zjedné nddoby, jez mohou byt nasledné smiseny s pozdé¢jSimi nebo diivéjSimi
materidly a uloZeny, zatimco stiepy v ostatnich vyplnich mohly zlstat na misté. Opétovna
montaz keramickych stfepti nema jen uzite¢nou vypoveédni hodnotu o soucasnosti depozitnich
udalosti za ur¢itych podminek, ale muze slouzit i jako dikaz o zpisobu tvorby usazenin
(Schiffer 1987, 688). Problematika rekonstruovatelnych fragmentl byla feSena spiSe
Vv zahrani¢i nezli u nas, naptiklad na lokalit¢ Manching v Bavorsku, Ansfelden v Rakousku,
Verduron ve Francii. Jako dalsi ptiklad mtze poslouzit lokalita Bruchenbriicken, nejedna se
vSak o pfelom halStatu a laténu, ale o neolitickou lokalitu (Sala¢ — Bernard - Kubalek —
Neruda — Trebsche 2007, 265; Liining 1997).

RemontaZe vSak nejsou pouzivané jen u keramickych ¢i sklenénych materiald, ale i u
paleolitické Stipané industrie. V téchto pifipadech se nalezena debitaz a jadra skladaji zpét do
formy co nejvice podobné plivodnimu tvaru valounu. Tim lze sledovat tvorbu Stipané
industrie, ustépkt a také putovani jednotlivych fragmenti do mrtvé kultury a jejich depozici

(Kvétina 2002, 22).

3.5 Formativni procesy a jejich poznani na lokalité Tunéchody

Vyzkum v Tunéchodech byl provadén metodou odkryvu zaloZenou na principu tzv.
plandrnich vrstev. Objekty byly zkoumadany v arbitrarnich horizontalnich urovnich (tzv.
mechanické vrstvy) piedem dané mocnosti, vétSinou 20 cm, bez ohledu na pfirozené vrstvy.
Tento postup byl soudobym standardem pro vyzkum zahloubenych pravékych objekti. Doslo
tim vSak kjisté ztraté¢ dat. Neni totiz mozné presné uréit, do které ptirozené¢ ulozené
archeologické vrstvy dany keramicky material nalezel.

V této praci byla feSena hlavné vertikdlni stratigrafie vyplni jednotlivych
objektii, ktera ndm pomaha k poznéani zplisobu jejich zaplnéni. Za pomoci stratigrafické

situace bylo sledovano, zda byl objekt zanaSen pozvolna pfirodnimi procesy ¢i intencionalné
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jako doprovodny zplisob poznani vyplni objektli k ostatnim pouZzitym analyzam. Ve
sledovaném souboru objektii se objevuji pfipady, u nichz by bylo mozné sledovat otadzky
horizontalni stratigrafie, predevsim superpozice objektii. bohuzel v téchto ptipadech nebylo
vzhledem k dostupné dokumentaci a ozdéleni materialu mozné s témito situacemi pracovat.

Pracovano bylo také srlznymi vztahy spjatymi s pojmem stratigrafie. Hlavnim
problémem bylo pozorovani vyplni objektd. Vzhledem k faktu, ze se ve vétSin€ ptripada
archeologickych objekti jednd o pseudostratigrafii nikoli stratigrafii, bylo nutné pracovat
s moznosti homogenizace sedimentll. Tato situace byla feSena v ptipadech jednolitych vyplni
s obsahem keramickych zlomkl o celkem nizkych hodnotach indexu fragmentarizace.
V tomto piipad¢ bylo pfistupovano k detailnimu pozorovani vyplné véetné jejich piimesi.

V této praci byla také feSena problematika transformovaného odpadu. Co se tyce
vyplni zasobnich jam, se jen zfidka d4 hovofit o primarnim odpadu. Primarnim odpadem ci
odpadem de facto miiZze byt napiiklad ponechané nebo zapomenuté obili u dna jamy, coz se
v nasem piipadé nevyskytlo. Dalsim ptikladem primarniho odpadu mutze byt destrukce
objektu v blizkosti jamy, coz by mohl byt pfipad objektu ¢. 23, 27, 30, 31 (sezéna 2003).
Vétsinou pak tedy mluvime o odpadu sekundarnim nebo tercialnim. Sekundarnim odpadem
rozumime artefakty ¢i ekofakty, jez byly pfemistény na jiné misto nez bylo misto jejich
vzniku nebo pouzivani (Neustupny 2007, 66). Vétsinou tedy prezentuji intenciondlni vyplné
objektli, jez dokazuji pozanikovou funkci obilnich sil coby odpadovych arealt.
odpadu je chapan jako soubor artefaktl a ekofakti, ktery byl vicenasobné premistén (Kuna —
Némcova 2012, 177). Jako tento typ mizeme oznacit keramicky material, ktery se do objektu
dostal z kulturni vrstvy (nebo s ni) ¢i pii tzv. uklidu lokality. Tyto artefakty byvaji také
zpravidla mensich rozméri, nebot’ se nalézaly delsi dobu na povrchu a podléhaly tedy daleko
vetsi erozi.

Zpisob zaplhovani objektli ndm mohou pfiblizit také intruze. Nicméné v této praci
nebyla intruzim vénovéana samostatnd pozornost vzhledem k tomu, Ze keramicky material je
vcelku homogenni a vétSinou se jedna o atypické stfepy, u kterych nastdva problém

S moznosti jejich datace, coz prekracovalo nase moznosti.
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4. Popis souboru z Tunéchod

4.1 Vyzkum 2002/2003

Celkem bylo na plose tohoto vyzkumu zjisténo nejméné 43 objektti a 89 kulovych
jamek. Kromé polozemnic, kruhovych a ovalnych hliniki, bylo na lokalit€¢ zjisténo na 12
objektti, definovatelnych coby obilni sila ¢i zasobni jamy. 6 z nich lze s jistotou oznadit za
obilni sila. Objekty ¢. 30, 24, 27, 41 a 42 byla sila menSich rozméri a objekt ¢. 23 vétsich
rozmérd — prumeér vétsi nez 2 m a hloubka 1,8 m. Ve dvou ptipadech byly nalezeny i kameny
na drceni obili, konkrétn€ v objektech 23 a 42. MenSi obilni sila byla na sidlisti obcas
umisténa ve dvojicich, velka sila byla ziejmé opakované vyuzivana.

Destrukce mazanice v objektech 23, 30, 27 a 21 svéd¢i o zaniku staveb stojicich
Vv blizkosti v dobé, kdy jest¢ nebyly zaneseny okolnim materidlem. Kusy mazanice se
dochovaly ve vSech vrstvach objektt a zda se, Zze zaplnily objekty jednorazoveé. Jiné objekty
jako napftiklad objekt ¢. 97 obsahovaly velké zlomky nadob, které svéd¢i o moznosti rychlého
zaniku osady. (Papineschi — Thér — Tichy, 2004, 112-114; Tichy — Thér — Papineschi 2006,
58).

V této etapé bylo z dvanacti zkoumanych objektt (9 obilnic a 2 sidlistnich jam

hals$tatsko-laténskych a jedné fimské obilnice) vyzvednuto na 1454 keramickych fragmentt.

4.2 Vyzkum 2006/2007

V této sezdéné€ bylo objeveno na 74 objektil a 136 killovych jamek. Kromé polozemnic,
hlinik@, c¢tvercovych, stupnovitych a jinych ¢i neurCitych objekti bylo dalSich 24
identifikovano coby obilni sila a 20 malych zahloubenych objekti (Waldhauser 2008, 23-24).

Zkoumano bylo celkem 3611 keramickych fragmentl vyzvednutych z 34 objektt — 16
zasobnich jam a 11 sidliStnich jam z obdobi na pfelomu halStatu a laténu, a 5 sil a dv¢ sidliStni

jamy nejasné funkce doby fimské brané coby sila.

4.3 Vyzkum 2008/2009

V posledni sezoné bylo odkryto na 132 objektdi, pokracovani pohtebisté¢ kultury
zvoncovitych pohdrd, velké mnoZzstvi kilovych jamek znacicich nadzemni konstrukce, hlinik,
polozemnice, jeden objekt definovatelny coby obilni silo a jiné sidliStni jamy.

Z této etapy byl do analyz zahrnut pouze jeden objekt €. 32. Jednd se o obilné silo

z halstatsko-laténského obdobi. Nalezovy soubor v tomto objektu se skladal z 92 strepd.
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5. Metody zkoumani

Celkem bylo hodnoceno 47 objekti z celkového poctu 474 objekti ze sezon
2002/2003, 2006/2007, 2008/2009. Predmétem zkoumani byly zasobni jamy/sila doplnéné o
nékteré sidlistni jamy. Do analyz bylo zahrnuto 5157 keramickych fragmenti. Tvorba vyplné
objektii byla vyhodnocovdna za pomoci materialt, jez byly k dispozici. Zkouméno bylo
rozlozeni velikosti zlomki, déale index jejich fragmentarizace a vyskyt kompletovatelnych
zlomkii. Vysledky analyz keramiky byly porovndvany se stratigrafickou analyzou vyplni
objektu.

Nejprve byly shledany rekonstruovatelné zlomky v ulozeném materidlu pochazejicim
z objektd. Tyto prace prob&hly v obdobi od listopadu 2015 do konce biezna 2016, pét dni
Vtydnu v priméru sedm hodin denné, pokud to dané podminky dovolovaly. Jednad se o
spolecnou etapu mé prace a prace Moniky Aulické. Zpocatku byly prozkoumany plany
lokality a zvolen dal$i postup. Vzhledem k omezenému prostoru bylo tfeba rozvrhnout zplisob
rozlozeni keramiky, aby bylo porovnano co nejvice materidlu. Objekty byly zkoumény po
prostorové definovanych skupinach, tak aby se daly sledovat i vztahy mezi objekty nezavisle
na chronologickych etapach vyzkumu. Kompletace stfepi probihala zprvu v ramci daného
objektu, poté byly sledovany i vztahy k materidlu z dalSich objektt ve skupiné. Keramicky
materidl z kazdého objektu byl pozorovan dvakrat po stejny ¢asovy tsek. Doba pozorovani
byla pfizpisobena poctu sledovanych fragmentl. Nasledné byla provedena fotograficka
dokumentace veskerych slepktl, kresebna dokumentace pouze u diilezitych slepkd. Sledované
hodnoty byly zaneseny do databaze rekonstruovatelnych zlomkd.

Déle nasledovala analyticka cast prace sledujici stanovené kvality keramického
materidlu a stratigrafickd zjisténi ziskand z dokumentace. Jejim zavérem je vyhodnoceni
zpisobu zandSeni objektll za pomoci ziskanych vysledkll. Zakladni referencni jednotkou
sledovanych dat byla mechanicka vrstva v ramci jednotlivého objektu, v dal§im kroku byly
vysledky hodnoceny souhrnn¢ v ramci objektu.

Zlomkovitost keramickych fragmentd byla zaznamenana ve tfech kategoriich (0-3, 3-
6, 6+), vysledky nam poskytly orientacni piedstavu o obsahu souborii v ramci stanovenych

referencnich jednotek.
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Dalsi sledovanou hodnotou byl index fragmentarizace'. Jeho hodnota byla stanovena

vypoctem z udajii zaznamenanych na sledovanych souborech za pouziti rovnice:

vaha zlomku
index fragmentarizace = 0,1724 x sila zlomku

1,7974

Pro tuto praci byla pouzita rovnice M. Kuny (Kuna — Profantova 2005, 123), vzhledem
ktomu ze se citovand prace mimo jiné vénuje vztahu indexu fragmentarizace k otazce
formativnich procest objektli. V hodnoceni ziskanych dat vychazime ze zjiSténi vySe citované
prace. Malé zlomky s hodnotou mensi nez 5 mohly byt do objektii premistény spolecné
s kulturni vrstvou. U jedinct s indexem 5-10 neni del$i pobyt na povrchu ¢i v kulturni vrstvé
pravdépodobny. Lze tedy predpokladat, ze se jednd o kusy zamérn¢ odhozené nebo pripadné
premisténé v relativné kratkém cCasovém tuseku po rozbiti nddoby. U velkych zlomk
s hodnotou vétsi nez 10 je jiz vice nez pravdépodobné, ze se jedna o kusy zamérné odhozené,
tzv. sekundarni odpad, nebo uloZené piimo do kontextu, v némz byly nalezeny (Kuna —
Profantova 2005, 123-124). Material byl rozdélen podle hodnot indexu fragmentarizace do
ctyt kategorii — 0-3; 3-5; 5-10 a 10+.

Jako dal$i zplsob poznani zaplhovani objektd nam slouzilo pozorovani slepkd.
Piedmétem zkoumani byla i skuteCnost, zda se Vramci objektu vyskytuji slepky pouze
v ramci jednotlivych mechanickych vrstev, nebo jestli je mozné spojit zlomky pochazejici
z ruznych vyskovych urovni. Druhd moznost je povazovana za doklad soucasnosti, ¢i
nevelkého c¢asového intervalu mezi vznikem takovych vrstev?, Z analyz byly vyfazeny
fragmenty s ostrym lomem, u nichZ nejspise doslo k rozlamani az pii vykopovych pracich.
Dalsim faktorem jsou tzv. plovouci slepky. U jednotlivych zlomkt tohoto druhu slepku lze
pozorovat, ze se jedna o fragmenty jedné naddoby - tvar, material, vzor, stejna sila apod., nelze
je vSak fyzicky spojit. Ktémto kusim bylo ptfihlédnuto, nebyly vSak povazovany za
jednoznaéné prukazné. Také témét ve vSech ptipadech pouze potvrdily vysledky ziskané jiz
ze slepkt klasickych. Bylo pozorovano, v jakych hloubkach se podaftilo slepky prokézat a tim
hodnotit, zda byl objekt zasypan zamérn¢, najednou ¢i postupné.

Samotné objekty, kterymi se moje prace zabyva, byly rozdéleny do skupin. Prvni tvofi
sila/zasobni jamy z pfelomu halStatu a laténu. DalSi kategorii byly rizné sidliStni jamy.

V obou piipadech bylo podminkou, aby tyto objekty obsahovaly vice nez jednu mechanickou

! Za poskytnuti dopliwujicich dat k jeho vypoctu dékuji kolegovi F. Kovdrovi
2Gmﬁcké zpracovani vyskytu rekonstruovatelnych fragmentii bylo vypracovano na zdkladé podkladii z
bakalarske prace Bc. Romany Kucerove (2012).
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vrstvu. Objekty nevyhovujici této definici neumoziiovaly sledovani slepki v intencich zdméru
prace.

Tteti skupinou byly sila z doby fimské, vzhledem k zaméfeni prace na hal$tatsko-
laténské obdobi byla feSena pouze okrajové. Piedstavuji urcity srovnavaci vzorek, ovSem

omezenéjsi vypovédni hodnoty.

5.1 Struktura zkoumanvch dat

Zakladnim zdrojem byla data pofizend pti zpracovani slepkd. VSemi hodnotami
uvedenymi v této tabulce se ma prace nezabyvala, avSak jsou ponechiny pro mozné dalsi
vyuziti. Dale pak bylo uzito poskytnutych zdrojovych dat z vyzkumu k urceni velikostniho
rozlozenim sttepl. Data potiebnd k vypoctu indexu fragmentarizace byla ziskana od kolegy F.
Kovare. Vzhledem k tomu, Ze se v nékterych ptipadech u hmotnosti jedince objevovala
hodnota 0, bylo nutné zaokrouhleni na hmotnost 0,5 g, aby s ni bylo mozné pracovat. Do
textového souboru byly ztéchto analyz zafazeny pouze grafy s vyraznou vypovédni
hodnotou. Veskera pouzita data jsou piiloZzena v excelovém souboru coby piiloha mé prace.
Stratigraficka situace v objektech byla popisovana podle kresebné zdokumentovanych fezi,
tedy pohledové zleva doprava a zdola nahoru. Ve dvou piipadech byl fez objektu nakreslen
zrcadlové. Zde jsou situace popisovany dle skute¢ného stavu. Rozmisténi keramickych
fragmenti a rekonstruovatelnych zlomkl v grafickém zobrazeni v ramci vrstev je pouze
ilustrativni, zobrazené spoje slepka vSak odpovidaji skute¢nosti. Tato graficka zobrazeni jsou
umisténa v ptiloze za textovou ¢asti dokumentu. Dale je do této pfilohy zahrnuta fotograficka
dokumentace nékterych jedincli souboru, jez utvotily slepky. Jedna se ptedevSim o
meziobjektové slepky ¢i ty, které dokladaji vztah v objektu o vétSim rozestupu nez dvé na
sebe prilehlé mechanické vrstvy. Kresebna dokumentace pak obsahuje pouze meziobjektové
slepky. Kresby keramickych stfepii byly pojaty spise technickym zplsobem, za ucelem

potvrzeni ptiléhavosti jedincti.

5.2 Analyza souboru

5.2.1 Sezona 2003

Objekt ¢. 23
Pidorys a tvar: oval, vakovity

Rozméry: 220x238 cm
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Hloubka: 148 cm

Orientace: S-J

Typ objektu: silo

Datace: ¢asny latén

V objektu bylo nalezeno 300 keramickych fragmentii. Nejvetsi koncentrace keramického
materialu je doloZena z hloubky 60-80 cm, zatimco z mechanickych vrstev 90-140 cm
nemame keramické nalezy zadné.

Ve vyplni objektu se nejpocetnéji vyskytovaly keramické fragmenty o velikosti 3-6
cm, jez prevazovaly témét po celé hloubce sila. Jedinct s hodnotou 6+ bylo v keramickém
materialu obsazeno necelych 30%. Jejich nejvétsi koncentrace byla zaznamenana v hloubce
80-90 cm, celych 43%, avSak vzhledem k poctu kusi mé vétsi vypovédni hodnotu
mechanicka vrstva 40-60 cm, kdy z celkového poctu 38 stiepd jich bylo celkem 15 vétSich
nez 6 cm. Vyhodnoceni stanovenych indexii fragmentarizace ukazuje na vyskyt jedinct
S vy$si hodnotou témeét ve vSech mechanickych vrstvach vyjma jedné (40-60 cm). V hloubce
60-90 cm byly nalezeny kusy s indexem vétsim nez 10, 27 - v mechanické vrstvé 60-80 cm, a
24 - v 80-90 cm.

Zpracovani vyskytu slepki (obr. 1) ukazuje na rekonstruovatelné zlomky
v mechanickych vrstvach 0-80 cm a 140-dno, tedy v celé hloubce objektu s keramickym
materidlem. Ze 44 stiepti bylo utvotreno celkem 17 slepkti, 10 z nich bylo sestaveno v ramci
jednotlivych mechanickych vrstev, dalsi 4 propojovaly mechanické vrstvy, jeden v hloubce 0-
40 cm, daldi dva v 40-80 cm. Ctyfi stiepy utvofily slepek napfi¢ vrstvami 20-80 cm.
V mechanické vrstvé 60-80 cm se nalézaly i keramické fragmenty znacici vztah mezi objekty
(tab. 1-3, 17-19). Podafilo se vytvorit 2 slepky po dvou stiepech propojujici tuto jamu
s objektem ¢. 27. Dalsi kus bylo mozné slepit s jinym z polozemnice €. 22. V této jame byly
nalezeny i tzv. plovouci slepky. Ze dvou fragmentd tvoficich slepek ¢. 19 v hloubce 60-80 cm
1ze utvoftit plovouci slepek s dalsim ¢. 11 o dvou fragmentech z objektu €. 27 z mechanickych
vrstev 20-60 cm (tab. 15). Ten vSak nebyl jedinym. Tuto souvislost s objektem ¢. 27 dokazuji
1 ti1 fragmenty, jez bylo mozné vizualné¢ spojit se zlomky slepku ¢. 16.

Objekt byl podle kresebné dokumentace ¢lenén na 8§ pfirozenych vrstev. Nade dnem se
nachazela v celé §ifi fezu Cernohnéda vrstva s mazanici a uhliky tenkd zhruba 10 cm. Nad ni
se rozkladala v pravé puli hnédocerna s mazanici a uhliky. Ta silila smérem od stfedu jamy a
poté zase jeji tloustka klesala smérem ke sténé. V nejSirsi ¢asti byla silnad piiblizn¢ 20 cm.
V pravém okraji zizeni predeslé vrstvy vyrovndval nejspiS spadly okraj sila. Nad spodni

vrstvou se rozprostirala i okrova vypli promisend s ¢ernohnédou a uhliky o mocnosti az 80
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cm a zuzujici se az k 15 cm smérem doprava. Nad touto vyplni vystupovala pouze pti okraji
zlutohnéda vrstva s mazanici a uhliky. VSechny vrstvy az k okraji jamy obsahovaly piimés
mazanice a uhlikl. V celé délce fezu objektu od leva doprava ubihala od necelych 60 cm do
hloubky téméi jednoho metru hnédocerna vyplii. S ni splyvala zlutohnéda vrstva, Siroka 10-20
cm, kterd nabyvala na mocnosti smérem k pravému okraji jamy. Objekt uzavirala hnédocerna
vyplii 0 mocnosti od zhruba tficeti do padesati centimetrti. Z fotografické dokumentace je
mozné sledovat pouze tvar jiz vykopané jamy.

Vyse popsana data vyhodnocujeme jako doklad intenciondlniho zapliiovéani objektu,
na které ukazuje jak velikostni rozlozeni zjisténych stiept, tak i vyskyt jedinct s vysokou
hodnotou indexu fragmentarizace ve vyplni objektu. Intenciondlni vyplii potvrzuje i slepek,
ktery propojuje pfinejmensim dvé pfirozené vrstvy v hloubce 20-80 cm. Pon¢kud matouci je
absence keramického materialu v hloubce 90-140 cm. Lze tedy uvazovat o tom, do jaké miry
bylo jeho shledani pii exkavaci spolehlivé. Zavérem lze fici, Ze k tomuto zadsypu mohl piispét
1 zanik stavby v okoli, jez naznacuji i bohaté nalezy mazanice. Dana situace tedy ukazuje, ze

silo bylo zasypavano timysln¢, avSak materidlem z riznych mist na lokalité.

obj. 23/03

140 - 160
80 - 90 =03
60 - 80
40- 60 u3-5
20- 40 5-10
0-20 <10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Graf 1: Hodnoty indexu fragmentarizace zlomkii objektu ¢. 23. Osa y — hloubka mechanické vrstvy, x — pocet

stiepti zanesenych do analyzy

Objekt ¢. 24

Pldorys a tvar: téméf kruhovy, misovité az kotlovité zahlubujici se stény, oblé dno

Rozmeéry: ¢ 152 cm

Hloubka: 60 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama

Nalezovy soubor se skladal z 58 zlomki. Nejvice kusti bylo obsazeno ve svrchnich dvaceti

centimetrech a déle se jejich pocet smérem ke dnu jdmy zmenSoval.
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Nejpocetngji zastoupenou skupinou byly fragmenty do velikosti 3 c¢cm. V posledni
mechanické vrstvé nade dnem se jiz nevyskytovaly stiepy nad 6 cm a i1 v ostatnich vrstvach
byly zastoupeny pouze po jednom kusu. Index framentarizace ukazuje pfevazné hodnoty od
nuly do tfi, ve dvou piipadech v rozmezi 3-5. Pouze jeden jedinec mél hodnotu indexu vétsi
nez 10.

Z celkového mnozstvi keramického materidlu bylo mozné spojit 4 slepky z 8 stiepti.
Byly prokazany pouze v ramci mechanickych vrstev v hloubce 0-20 cm a jeden v 20-40 cm
(obr. 2).

Podle kresebné dokumentace byl objekt vyplnén jednotnou vyplni. Podle fotografické
dokumentace je mozné pozorovat snad i dvé pfirozené vrstvy. Spodni polovina, stiedné¢ hnéda
lehce promisena s podlozim, svrchni tmava Sedohnéda.

Podle ziskanych dat lze usuzovat, ze objekt byl zandSen zeminou pozvolna. Toto
tvrzeni podporuje i maly vyskyt vétSich fragmentl. Index fragmentarizace dosahoval
nejcastéji hodnoty do dvou. Ve dvou pfipadech dosahoval hodnoty vétsi, ale nepiesahoval
hodnotu 4,7 az na jeden pfipad z mechanické vrstvy 0-20, ktery ptevySoval hodnotu 18.
Vzhledem k umisténi v horni partii se mohl do jamy dostat pozdé&ji ¢i nahodou, prostym
odhozenim v mist¢€ jiz zcela zaplnéného objektu. K tomuto tvrzeni ptispivaji i slepky, které se
nalezly pouze v ramci jednotlivych mechanickych vrstev, aniz by propojovaly nékteré z nich

¢1 dokonce celou vypli.

Objekt ¢. 27

Pudorys a tvar: kruhovy, vakovity s lehce ubihajicim dnem k jedné strané

Rozmeéry: ¢ 186 cm (maximalni 247 cm)

Hloubka: 147 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: Casny latén

V objektu bylo nalezeno na 216 keramickych fragmentti. V nékterych ptipadech bylo nutné
sloucit dvé mechanické vrstvy v hloubce 20-60 cm z diivodu nesourodych vykopovych praci
vV ramci jednoho segmentu. Naopak 6 stiepti ziskanych nejspiSe zacistovanim profilu jamy
s uvedenou hloubkou 0-120 cm bylo z nékterych pouzitych analyz vynechano. V hloubce
100-dno tedy nebyly prokazatelné nalezeny zddné fragmenty. V ramci mechanickych vrstev

byla nejvyssi koncentrace keramiky vyzvednuta z hloubky 60-80 cm.
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Nejpocetnéji byly zastoupené stiepy o velikosti 3-6 cm, ackoli fragmentti do 3 cm bylo
pouze o 18 méné. Kusy nad 6 cm se v pruméru vyskytly pouze v 11% z celkového poctu.
Index fragmentarizace ukazuje hodnoty 5+ ve vSech mechanickych vrstvach. V hloubce 20-
60 a 80-100 naméteny index piesahoval dokonce hodnotu 10, napiiklad v hloubce 20-40 cm —
12, ¢i v 80-dno - 16.

V tomto objektu bylo mozné slepit 33 stiept do ¢trnacti slepka (obr. 3). Jedenact z
nich bylo prokazano v ramci jednotlivych mechanickych vrstev 20-60, 60-80, 80-100 cm. Tii
k sobé¢ slepitelné kusy byly prokazany napii¢ vrstvami 0-80 cm. Dva slepky z hloubky 20-60
cm dokazuji vztah se zasobni jamou ¢. 23 (tab. 1-2, 17-18). Jeden z nich obsahoval dva kusy.
Tento objekt obsahoval i tzv. plovouci slepek. Takto se podafilo spojit dva fragmenty
z hloubky 20-60 cm s dal§imi dvéma z objektu €. 23 z mechanické vrstvy 60-80 cm (tab. 15).

Kresebna dokumentace ukazuje, jednotnou vypln objektu, avSak podle fotografie lze
jasné rozeznat 3 druhy vyplné (obr. 49). Dv¢ vrstvy zietelné oddéluje zhruba v poloviné tenka
okrova sprasova vrstva, kterd prochdzi celym fezem. Nejmocngjsi je ve stfedu, téméf az 20
cm, a smérem k okrajim se rapidné zuzuje. Spodni polovina, je vyplnéna tmavou hlinou s
mazanici, vrchni, stfedni az svétlou Sedohnédou, vrstvou.

Ze ziskanych dat miizeme konstatovat, ze prvni faze vyplné vznikla pii zaniku blizko
stojici stavby. Material odpovida imyslnému zdhozu jdmy. Okrova vrstva v hloubce pfiblizné
60 cm od skryvky naopak ukazuje na splach. Vznikla v obdobi, kdy uz si vypli nade dnem
staCila sednout. Vrchni polovina objektu byla opét zaplnéna intenciondlné. Vyplii objektu
tedy tvotil imyslny zahoz, kromé tenké vrstvy, ktera vznikla v obdobi, kdy jama ztstala po
delsi dobu zasypéna jen z poloviny. Tento pfedpoklad podporuje i vyskyt rekonstruovatelnych
zlomkd.

Objekt €. 30

Pldorys a tvar: ovalny, s previslymi st€énami a stupfiovitym dnem

Rozmeéry: 115x126 cm

Hloubka: 76 cm

Orientace: V-Z

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: pozdni halStat

V tomto objektu bylo nalezeno 44 keramickych fragmenti. Keramicky material se kumuloval
ve stiedni ¢asti objektu. Nejvice bylo vyzvednuto z hloubky 40-60 cm, naopak v hloubce 0-20

c¢m a 100-dno, nebyly nalezeny zadné zlomky.
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V objektu prevazovaly sttepy o velikosti 3-6 cm. V hloubce 80-100 cm se nalezl
pouze jeden fragment velikosti 3-6 c¢cm. V mechanickych vrstvach 20-40 cm a 60-80 cm
pievazovaly kusy do 3 cm. Stiepy nad 6 cm se objevily pouze v hloubce 20-40 cm. Hodnoty
indexu fragmentarizace ve vétSin¢ piipadl neptesahovaly hodnoty vétsi nez 5 vyjma jednoho
ptipadu, ziskaného z hloubky 20-40 cm, jehoz index fragmentarizace dosahoval hodnoty 6.
Nejvice bylo fragmentd s hodnotou mezi 0 az 2.

Pét stiepti z celkového mnozstvi bylo spojitelnych do tfi slepkti (obr. 4). Dva kusy
byly nalezeny v ramci mechanické vrstvy 40-60 cm, dal$i dva propojovaly vrstvy v hloubce
40-80 cm. V hloubce 40-60 cm byl také prokazan slepitelny fragment s jinym z objektu ¢. 31
v hloubce 80-dno (tab. 6, 20).

Podle kresebné dokumentace je toto silo vyplnéno kompaktni vyplni. Podle fezu na
fotografii m¢l vSak objekt vrstvy alespon dv€. Vypli ve spodni Casti objektu je tvotfena
celistvou sedohnédou hlinou lehce promisenou sprasi. Vrstva nad ni je tmavsi hnéda s uhliky
a velkymi kusy mazanice, jejiz koncentrace smérem k Usti sila ustava.

Objekt se tedy vzhledem k ziskanym dattim zprvu zanasel nejspis pfirozené. Nad prvni
pfirozenou vrstvou je patrna vyplil souvisejici s jiz vySe zminénym zanikem stavby v blizkém
okoli, jenz pak ptechdzi v ulehlejsi téméf jednolity material. Ze ziskanych dat 1ze usoudit, ze
vyplii piiblizné od 20 do 80 cm byla zaplnéna intenciondlné, coz pravé potvrzuji i
rekonstruovatelné zlomky. Zbytek vyplné objektu byl s ohledem na velikostni zastoupeni
keramickych fragmentii a indexu fragmentarizace zandSen pozvolna. OvSsem mohlo dojit 1
k drobnému zkresleni dat vzhledem k absenci keramického materialu v nékterych hloubkach

jamy.

Objekt ¢. 31

Pidorys a tvar: nepravidelny, stupiiovity

Rozmeéry: 378x224 cm

Hloubka: 91 cm

Orientace: JZ-SV

Typ objektu:

Datace: pozdni halStat?

Z objektu bylo vyzvednuto 74 keramickych fragmentl. Pouze dva kusy nemohly byt
vyobrazeny na grafickém znazornéni rozprosteni jednotlivych kust a slepki objektu. Jeho
hloubka na fezu totiz neodpovidala uvedeni hloubce néalezu téchto fragmenti. Piivod jejich

nalezu byl umistén do mechanické vrstvy 100-120 cm v severnim segmentu, jama v profilu
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dosahuje ale pouze 91 cm. Na digitalnim zobrazeni nejsou uvedeny hloubky mimo fez a tudiz
nelze prokazatelné uvést misto nalezu. Do analyz vSak byly zatazeny. Hustota keramického
materialu je v této jamé variabilni. Nejvice kust bylo nalezeno ve svrchni vrstvé 0-20 cm,
dale se pak mnozstvi snizovalo.

V hloubce 40-60 cm byl nalezen pouze jeden fragment rozméru do 3 cm, poté pocet
opét narustal a az doslo ke zlomu v hloubce 80-100 cm. Nade dnem mnozstvi rapidné kleslo.
Objekt obsahoval nejvice kusii o velikosti 3-6 cm, pfi¢emz v posledni mechanické vrstvé se
nachazely pouze tyto stiepy. Nejvice kust vétsich rozmérti nez 6 cm bylo obsazeno v hloubce
20-40 cm. Déle se pak vyskytovaly pouze ve vrstvach 0-20 a 80-100 cm. Hodnoty ziskané
vypoc¢tem indexu fragmentarizace az na dva piipady neptfesahovaly hodnotu 5. Tyto dva
zlomky se nachazely v hloubce 0-20 cm.

9 stiept tvotilo 5 slepktl (obr. 5). VSechny rekonstruovatelné zlomky byly prokézany
vramci danych mechanickych vrstev, s vyjimkou jednoho zhloubky 80-dno, jenz lze
prokazatelné spojit s fragmentem ze zasobni jamy ¢. 30 z 40-60 cm (tab. 6, 20). Ostatni se
nalézaly pii hloubkach 0-20 a 20-40 cm.

Po témét celé hloubce dna stupniovité jadmy se nachazela hnédd zemina s pfimési
uhlikti 0 mocnosti cca 10 cm. Nad ni se rozprostirala hnédozluta vrstva. Dale pak tmavé zluta
vrstva, kterd se rozSifovala z méné nez péti centimetri na 30 cm smérem zleva doprava.
Od hloubky 20 cm se rozkladala hnédoCerna vrstva svazujici smérem doprava na 40 cm
promisena s mazanici a uhliky s co¢kou Cernohnédé hliny pfi pravém okraji. Jeji mocnost
dosahovala zhruba 20 cm. V hornim stupni v pravém okraji jamy se rozkladala hnédozluta
vyplil. Stratigraficky nad ni se nachéazela vrstva o mocnosti 40 cm, kterd smérem do leva
prudce klesala. Na ni se napojovala ¢ernohnéd4 vrstva misovitého tvaru.

S pfihlédnutim k ziskanym datim je mozné urcit, Zze objekt byl zprvu zanaSen
pozvolna. Absence keramického materialu v hloubce 40-60 cm potvrzuje v dolni partii
sprasovou vrstvu, kterd by mohla naznacovat splachy a snad i obdobi ne¢innosti v daném
prostoru. Déle se pak pravdépodobné jednd o vypli vytvofenou pifirodnimi procesy. Az
v hloubce 0-40 cm jde nejspi§ o umyslny zahoz ¢i uklid okoli jamy. Objevuji se zde
fragmenty vétSich rozmeéri. Rekonstruovatelné zlomky byly nalezeny pouze v ramci
jednotlivych mechanickych vrstev. Objev meziobjektového slepku také znaci relativné kratky
interval mezi vyplnémi obou objekta.

Pozn.: Jedna se o objekt, ktery mél porusit hrob kultury zvoncovitych pohart, cemuz by mély
nasvédCovat i1 ostatni nalezy vcetné lidskych kosti a casti hrobové vybavy. Existence

nenarusené ¢asti hrobu vsak nebyla prokazana.
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Objekt ¢. 32

Pidorys a tvar: kruhovy, kuzelovity/vakovity s rovnym dnem

Rozméry: ¢ 278 cm

Hloubka: 185 cm

Orientace: /

Typ objektu: silo/kruhovy hlinik

Datace: Casny latén

Keramicky soubor obsahoval 121 zlomkt. Nejvétsi koncentrace keramického materidlu byla
vyzvednuta z hornich partii objektu. V hloubce 60-100 cm se vyskytovaly pouze sporadicky a
z mechanické vrstvy 100-120 cm neni dolozen zadny. Velky narist nastava v hloubce 120-
140 cm. Cetnost zlomki déle pak opét klesa, a v hloubce 160-dno se jiz nevyskytuje zadny.

Z celkového poctu keramického materidlu prevazuji stiepy o velikosti 3-6 cm, jez se
nevyskytuji pouze v hloubce 80-100 cm. Kusy do 3 c¢cm se vyskytuji v celé hloubce objektu.
Fragmenty vét$i nez 6 cm byly ojedin¢lé v hloubce 20-40 cm a 120-140 cm. Index
fragmentarizace ukazuje zlomky s vétsi hodnotou pouze v hloubce 120-140 cm a poté az ve
svrchnich Ctyficeti centimetrech. 'V hloubce 60-100 cm nebyl nalezen kus s vétsim indexem
nez 1,5.

Slepek tvoreny dvéma zlomky se podatilo prokazat pouze v ramci mechanické vrstvy
120-140 cm (obr. 32).

Podle vykresu bylo vobjektu celkem 9 pfirozenych vrstev. Dle fotografické
dokumentace je miZeme rozdélit v zasadé do tfech Casti. Spodni ¢ast vyplné je tvofena
hnédobézovou vrstvou promisenou vrstvickami sprase. K ni patii kompaktnéjsi blok sprase
Vlevé Casti, jde patrné o spad. Na ni je ulozena vrstva tvofend uhliky a mazanici. Ta
dosahovala nejvEétsi mocnosti zhruba ve stiedu fezu a to téméf 30 cm. Posledni cast
uzavirajici objekt tvofila hnédoCerna vyplin. Zda se, Ze kresebna dokumentace jamy byla
provedena zrcadlove.

Po porovnani vSech dat a dokumentace jsem dospéla k zavéru, ze spodni piiblizné ptl
metru mocna vypli se sprasovymi propldstky byla tvofena splachy. Napovida tomu jak
velikostni zastoupeni keramiky tak index fragmentarizace, jehoz hodnoty v této hloubce
nedosahuji ani hodnoty 2 a jeden jen mirn¢ pievySuje hodnotu 3. I podle fotografické
dokumentace se to zda byt zjevné. Fragment s vétSim indexem nez pét byl vyzvednut
z hloubky 120-140 cm. V této hloubce byl nalezen i slepek. V hloubce odpovidajici

propéalené casti vyplné nebylo nalezeno mnoho keramického materidlu. Mohla by byt
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dokladem zbavovani se rizného odpadu. Svrchnich pfiblizn€é 40 cm bylo podle ziskanych dat
zaplnéno intencionaln¢.

Jiny material: Fe

Pozn.: Objekt 1ze povazovat i za kruhovy hlinik co do velikosti, avSak formou se jedna spiSe o

zasobni jdmu ¢i silo zna¢nych rozméra

Objekt €. 33

Pudorys a tvar: ovalny, nepravidelné kuzelovity s rovnym dnem

Rozmeéry: 104x96 cm

Hloubka: 116 cm

Orientace: JV-SZ

Typ objektu: zasobni jama/silo

Datace:

Jiny material: Fe, Bz — jehla

V objektu bylo nalezeno celkem 92 keramickych fragmentti. Nejvétsi koncentrace
keramického materialu byla nalezena ve svrchnich 20 cm a déle pak pocet sttept klesal.

Nejpocetngjsi skupinou byly fragmenty do 3 cm. Velké kusy nad 6 cm se vyskytovaly
pouze v hornich 60 cm. K tplné absenci sttepti doslo v hloubce 20-40 cm a 100-dno. Hodnoty
indexu fragmentarizace nedosahuji vétsich hodnot nez 3. Pouze v hloubce 80-100 cm
dosahoval jeden zlomek mirné pfevySujici hodnotu 3 a jeden 6.

Slepitelné stfepy se podafilo prokdzat pouze v ramci jednotlivych mechanickych
vrstev — 0-20, 40-60 a 60-80 cm (obr. 7). VSechny slepky se skladaly ze dvou kust kromé
jednoho tvofeného ¢tyfmi fragmenty v hloubce 40-60 cm.

Podle kresebné dokumentace byl objekt tvofen jednotnou vyplni, avSak podle
fotografické dokumentace je patrné, Ze vypli objektu tvotily alespon tii vrstvy (obr. 50). U
dna byla uloZena tmava Cernohnédd zemina. Horni misovitd partie jamy byla vyplnéna
tmavou Sedohnédou hlinou. Ta byla od té pfedchozi oddélena asi 10 cm silnou propalenou
vrstvou, coz by vysvétlovalo 1 absenci keramického materialu v mechanické vrstvé 20-40 cm.

Vypln objektu nasvédcuje spiSe jednorazovému zasypu, ktery se odehral v nékolika
etapach. Jednd se totiz o jednotlivé vrstvy tvofené zcela homogennim materidlem.

S priklonénim ke stratigrafické situaci je vypli objektu hodnocena jako intencionalni.
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Obj. 41

Pidorys a tvar: témét kruhovy, nepravidelny vakovity

Rozméry: ¢ 122 cm

Hloubka: 115 cm

Orientace: /

Typ objektu: zasobni jama/silo

Datace:

Jiny material: /

V objektu bylo nalezeno 104 zlomkl. Smérem ke dnu objektu mnozstvi keramického
materialu nartstalo. Pouze v hloubce 100-dno nebyl prokazan jediny stiep. Nejvetsi
koncentrace keramiky byla nalezena v hloubce 60-80 cm.

Nejpocetnéji zastoupena byla kategorie kusi o velikosti 3-6 cm, avSak fragmenty do 3
cm se vyskytovaly v celé hloubce objektu. Od hloubky 40 ¢cm postupné nartstal pocet kusi
6+, kdy v mechanické vrstvé 80-100 cm jejich pocet prevladal nad ostatnimi. V prvni
mechanické vrstvé byla vétSina, az na jeden s hodnotou indexu 4, o hodnoté 0-3. V hloubce
20-40 cm keramické fragmenty nedosahuji ani hodnoty 1. Dale pak smérem ke dnu hodnoty
stoupaji, pficemz jedinec o nejvétsim indexu 19,6 se nachazel v hloubce 60-80 cm.

Z patnacti keramickych jedinct se podatilo utvofit 7 slepkl - 4 v mechanické vrstvé
60-80 cm, jeden v hloubce 80-100 cm a jeden propojoval vrstvy v hloubce 60-100 cm (obr.
8).

Podle kresebné dokumentace byla jama vyplnéna jednolitou vyplni. Fotograficka
dokumentace jen potvrzuje celistvou hnédosSedou vypli s pfimesi mazanice a ¢ocek sprase.

Podle ziskanych dat, lze konstatovat, Ze objekt byl zaplnén intencionalné, ¢emuZz
nasvédcuje velikostni zastoupeni keramiky, index fragmentarizace i jednotna vyplii objektu
s coCkami sprase. Naznacuji to i rekonstruovatelné zlomky, které propojovaly hloubky 60-100

cm.

Obj. 42

Pidorys a tvar: ovalny, vakovity
Rozméry: 77x86 cm

Hloubka: 119 cm

Orientace: S-J

Typ objektu: silo

Datace:
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Jiny material: Ka - drtidlo
V objektu bylo nalezeno 42 keramickych fragmenti. Smérem ke dnu jamy postupné pocet
sttept ubyval.

Nejpocetnéji zastoupenymi byly kusy z kategorie 3-6 cm, 1 kdyz byly pocetné témet
vyrovnané se sttepy do 3 cm. Fragmenty vétsi nez 6 cm se vyskytovaly pouze ve svrchni
vrstvé 0-20 cm. Index fragmentarizace nedosahoval vysokych hodnot. Maximalni hodnota (4)
nalezela jedinci z nejniz$i mechanické vrstvy.

Bohuzel se nepodaftilo prokazat jediny slepek (obr. 42).

Podle kresebné dokumentace byl témét cely objekt vyplnén Zzlutocernou hlinou
promisenou s mazanici a uhliky. Zhruba v poloviné objektu od stény vybihala cca 30 cm
fotografické dokumentace je patrné, Ze se u dna nachdzela tenkd vrstva ptekryvajici drtidlo na
dné¢ jamy. Pii pravé stén¢ pak spraSovou vrstvu lze oznacit za spadly okraj ¢i splach. Déle se
pak az nejspise po povrch nachazi téméf identicka vypln s vrstvou nad drtidlem.

Ve vyplni objektu byly nalezeny zlomky malych rozmért a celkem nizkého indexu
fragmentarizace. V tomto piipadé nebyly napomocny ani slepky, jelikoz se nepodafilo
prokazat ani jediny. Avsak stratigraficka situace nam doklada spise intencionalni vypli. V té
nejsou patrné znamky pifirodnich procest, pfi¢emz vypli obsahovala i pfimés uhlikll a
mazanice. Mohlo se tedy jednat o vypln vzniklou uklidem lokality, tvofenou pifevazné

keramickymi zlomky, které leZely delsi dobu na povrchu.

Obj. 43
Pudorys a tvar: ovalny, vakovity s ubihajicim dnem K jedné strané
Rozméry: 196x238 cm
Hloubka: 126 cm
Orientace: S-J
Typ objektu: zdsobni jama/silo
Datace: mladsi doba fimska
Jiny material: Ko - hieben
Celkem bylo z objektu vyzvednuto 211 stfepl. Mnozstvi keramického materialu
Vv jednotlivych vrstvach kolisalo. Az v hloubce 100-dno doslo k uplné absenci keramickych
fragmentt.
Prevazovaly kusy rozméra 3-6 cm. Nejméné zastoupenymi keramickymi fragmenty

byly zlomky vétSich rozméri. Jejich pocet smérem k centralni ¢asti klesé a poté opet smérem
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ke dnu stoupd. Index fragmentarizace ukazuje ve vSech vrstvach vysoké hodnoty, minimalné
5-10. Zlomek s nejvétsim indexem (17) byl vyzvednut z hloubky 60-80 cm.

Z materidlu ziskané¢ho zobjektu bylo mozné sestavit 15 slepki tvofenych 35
fragmenty (obr. 10). Sedm slepkti bylo prokazano v ramci jednotlivych mechanickych vrstev
— 40-60, 60-80, 80-100 a 100-120 cm. Ctyfi propojovaly sousedni vrstvy, konkrétné
Vv hloubkéch 20-60, 60-100, 80-120 cm. Dva slepitelné fragmenty sdruzuji mechanické vrstvy
20-100 cm (tab. 5). Dalsi dva propojuji tyto vrstvy v hloubce 40-100 cm, v této hloubce
integruje také slepek o tfech keramickych tlomcich. Posledni tfi na sebe pasujici kusy spojuji
vrstvy v rozmezi 0-100 cm (tab. 4).

Podle kresebné dokumentace objekt obsahoval dvé vrstvy vyplné. U dna byla ulozena
hnédozluta vrstva se sprasi o mocnosti v nejuzs$im misté lehce pies 10 cm. Nad ni objekt
uzavirala hnédocerna vypli promisend s mazanici a uhliky. Tento fakt potvrzuje 1 fotograficka
dokumentace.

Podle ziskanych dat lze tvrdit, ze vrstva u dna byla utvofena ptirodnimi procesy.
Druhd vrstva vyplné byla zaplnéna intencionalné. To potvrzuje jak velikostni zastoupeni
keramickych jedincii tak 1 vysoké hodnoty indexu fragmentarizace. Tento zavér podporuji i

nalezy rekonstruovatelnych zlomki, jez propojovaly celkovou hloubku této vyplné.

Obj. 98

Pidorys a tvar: témét kruhovy, dvojkonicky s oblym dnem

Rozméry: ¢ 230 cm

Hloubka: 112 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama/silo

Datace: pozdni halStat

Jiny material: /

Z objektu bylo vyzvednuto celkem 98 keramickych fragmentt. Nejveétsi mnozstvi stejné

hodnoty mél keramicky material ve svrchnich &tyficeti centimetrech a dale pak az v hloubce

100-dno. Ode dna pocet keramickych zlomkt klesal az do jiz zminéné hloubky 40 cm.
Nejcastéji se v objektu objevovaly fragmenty o rozmérech 3-6 cm. Kategorie 6+ byla

zastoupena pouze jednim kusem v hornich 20 cm. U hodnot indexu fragmentarizace je vSak

situace odlisSna. Vyplin obsahuje znacné mnozstvi keramickych zlomki s vysokymi

hodnotami. Fragmenty s nejvys$Simi hodnotami se objevily v mechanické vrstvé u dna — témér

az 18. Vysoké hodnoty se nevyskytovaly pouze v hloubce 40-80 cm.
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Prokazateln¢ byly nalezeny 3 slepky o 7 kusech (obr. 11). Dva slepky byly utvofeny
v ramci mechanickych vrstev v hloubkach 0-20, 20-40 a 100-dno. Tii stfepy bylo mozné
slepit napfi¢ celym objektem, tzn. v intervalu 0-dno.

Podle kresebné a fotografick¢é dokumentace byly v jamé celkem 3 pfirozené vrstvy. U
dna se rozkladala hnédozluta vrstva o mocnosti cca 40 cm. Déle nad ni od stén ubihaly
zuzujici se zlutohnédé¢ pruhy. Vypli objektu uzavirala hnédocerna zemina s pfimési mazanice.

Vyse popsand data 1ze vyhodnotit jako doklad intencionalniho zapliiovani jamy. Svétlé
vrstvy pii sténach by pak mohly znacit spad okrajli v pribchu zaplnovani jamy. Toto tvrzeni

1ze podpofit faktem, Ze za pomoci slepkti se podatilo propojit vypln v celé hloubce objektu.

obr. 98/03
100- 120
80-100
60-80 B 0-3cm
40-60 W 3-6cm
20-40
0-20 W 6cm+

0 5 10 15 20 25 30

Graf 2: Velikostni zastoupeni keramickych jedincii ze souboru objektu ¢. 98. Osa y — hloubka mechanické vrstvy;

X — pocet stiepti

obj. 98/03
100 - 120
80 - 100 =03
60 - 80
40- 60 m3-5
20- 40 " 5-10
0-20 <10
0 5 10 15 20 25

Graf 3: Hodnoty indexu fragmentarizace zlomkii objektu ¢&. 98. Osa y — hloubka mechanické vrstvy; x — pocet

strepu zanesenych do analyzy

Obj. 102

Pidorys a tvar: témét kruhovy, dvojkonicky
Rozméry: ¢ 192 cm

Hloubka: 92 cm

Orientace: /
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Typ objektu: zasobni jama/silo

Datace:

Jiny material: /

Z objektu bylo vyzvednuto 94 keramickych fragmentii. Tento objekt byl vybirdn zprvu po
tficeti centimetrech. Pocet stfepli nartistal smérem ke dnu jdmy. Posledni vrstva o hloubce 80-
dno vSak uz neobsahuje zadny keramicky material.

Prevazuji zde zlomky V rozmezi mezi tfemi a Sesti centimetry. Kusy vét§i nez 6 cm se
Vv objektu vyskytuji ve vech vrstvach avSak pouze sporadicky. S indexem fragmentarizace je
to zde podobné. V¢étsi hodnoty byly naméfeny pouze u dna jamy v posledni mechanické
vrstvé. V hloubce 30-60 cm se nevyskytoval jediny stiep s hodnotou vyssi nez 3.

Dva prokazateln¢ slepitelné fragmenty byly nalezeny v rdmci jedné mechanické vrstvy
v hloubce 30-60 cm (obr. 12).

Podle kresebné dokumentace se u dna rozkladala hnédocernd hlina s pfimési uhliki a
témeét 20 cm dlouhou ¢ocCkou sprase o S§ifi pfiblizn€ 5 cm. Tato vrstva se smérem zleva
doprava zuzovala z vice nez 20 cm na pouhych 5 cm. Nad ni se rozprostirala cca 10 cm
zlutohnédd vyplii. Zhruba uprostted objektu tvofila vrstvu hnédoSedd vypli
promisend mazanici a uhliky. U stén pak byly zdokumentovany nejspi§ spadlé okraje jamy
vyznacujici se okrovou barvou sprase. Zprava na jednu z nich navazovala zlutohnéda vrstva
S pfimési mazanice. Zasahovala pouze do puli objektu a jeji mocnost v nejSirSi casti
dosahovala cca 20 cm. Silo pak uzavirala hnéda vrstva promisena mazanici. Z fotografické
dokumentace 1ze pozorovat pouze dokopany tvar jamy.

Ze ziskanych dat je patrné, ze vyplii u dna mohla byt vyplnéna amyslnym zdhozem.
Slepek byl prokazdn pouze vramci jedné mechanické vrstvy, kterd by svym tvarem
odpovidala vrstvé vytvofené timyslnym zdhozem. Intencionalné zaplnénou by mohla byt i
vrstva pfi vrchnim okraji jamy. Je vysoce pravdépodobné, ze zbytek vyplné byl vytvoren

piirodni cestou. Spolehlivé tedy lze tvrdit, Ze objekt byl tvofen smiSenou vyplni.

5.2.2 Sezéna 2006

Obj. 12

Pidorys a tvar: kruhovy, kotlovity s mirné prohnutymi sténami
Rozmeéry: ¢ 180 cm,

Hloubka: 80 cm

Orientace: /
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Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: ¢asny latén

Jiny material: Fe, struska

Nalezovy soubor se skladal z 26 keramickych fragmentl. Keramicky material se nachazel po
celé hloubce obilnice, avsak predevsim v hloubce 40-60 cm.

Analyza velikosti zastoupenych zlomkua ukazuje vyskyt kusii kategorie 0-3 cm pouze
ve vrstvé 0-20 cm, Vv hlubSich vrstvach rozméry zlomku narustaji a ve vrstvé 60-80 cm je
zastoupena pouze kategorie 6+. Vyhodnoceni stanovenych indexti fragmentarizace ukazuje na
vyskyt jedinct s vyssi hodnotou ve vrstvach 20-40 cm —az 19, a 40-60 cm - az 32.

Zpracovani slepkt ukazuje na vyskyt rekonstruovatelnych zlomki od urovné 40 cm
niZze, ovSem pouze mezi stitepy z jednotlivych mechanickych vrstev (obr. 13). Ze treti
mechanické vrstvy pochdzi meziobjektovy slepek, ktery byl spojen s fragmentem
pochazejicim z objektu ¢. 14 z hloubky 40-60 cm (tab. 7, 21). Dale zde byl objeven tzv.
plovouci slepek, ten propojuje mechanickou vrstvu 40-60 cm v tomto objektu s vrstvou 20-40
cm objektu ¢. 13. Muzeme tedy predpokladat, ze oba objekty se zaplhovaly v pomérné
kratkém Casovém rozpéti. Tento slepek vSak nelze brat jako prokazatelny dikaz.

Podle kresebné dokumentace jamu v celé hloubce vyplnovala tmavé hnédd zemina
promisend s mazanici, uhliky a cofkami sprase. Pouze pifi pravém hornim okraji do
vzdalenosti cca 20 cm se rozprostirala tmaveé hnéda vrstva se sprasi o mocnosti témét 40 cm.
Fotograficka dokumentace tuto situaci potvrzuje.

Vyse popsana data vyhodnocujeme jako doklad intencionalniho zapliiovani objektu,
na které ukazuje jak velikostni rozlozeni zjiSténych stfept, tak i vyskyt jedincl s vysokou
hodnotou indexu fragmentarizace ve vyplni objektu. Pouze vrstva 0-20 cm mohla byt z&asti
tvofena pozvolnym zapliiovanim, avSak situace tomu nenasvédcuje. Vyskyt meziobjektového
slepku v niz§i ¢asti vyplné objektu miize byt dokladem nevelkého Casového intervalu mezi

zaplnénim objekta ¢. 12 a 14.

obj. 12/06
60 - 80 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
40-60 B 0-3cm
20-40 M 3-6cm
0-20 \
6cm+
0 2 4 6 8 10 12 14

Graf 4: Velikostni zastoupeni keramickych jedincii ze souboru objektu ¢. 12. Osa y — hloubka mechanické vrstvy;

X — pocet strepii
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Obj. 15

Pidorys a tvar: ovalny az kruhovy, stény na jedné stran¢ Sikmé, na druhé ptevislé, rovné dno
Rozmeéry: 304x274 cm

Hloubka: 110 cm

Orientace: V-Z

Typ objektu: ovalna vanovita jama nebo silo

Datace: Casny latén

Jiny material: /

V této jameé bylo nalezeno celkem 122 stfepi. Keramicky materidl se nachazel do
hloubky 80 cm, a jeho mnozstvi ubyvalo smérem ke dnu jamy.

V tomto objektu byly nalezeny piedev§$im keramické fragmenty vétSich rozméra -
25% 2z celkového mnozstvi keramického materidlu. Podle vysledkli stanovenych indexem
fragmentarizace se zlomky s vysokou hodnotou vyskytovaly do hloubky 60 cm a to az do
hodnoty 16.

V objektu bylo nalezeno celkem 9 kusti keramiky, které skladaly celkem 4 slepky, jez
se vyskytovaly do hloubky 60 cm (obr. 14). Jeden z nich spojuje mechanické vrstvy 20-40 a
40-60 cm.

Kresebna dokumentace nam znaci dvé vrstvy vyplné objektu. U dna se rozklada tmavée
hnédéa vrstva o mocnosti kolem 40 cm s ¢oCkami sprase. Objekt pak uzavird tmaveé hnéda
vyplii promisend s mazanici a uhliky. Opét se zde vyskytuji i CoCky spraSe. Fotograficka
dokumentace odpovida té kresebné, avSak se da spekulovat o tom, zda tmava vypli nebyla pfi
levé hrané objektu pouze roztahana drobnymi hlodavci.

Ziskana data velikostniho zastoupeni keramiky a pomérné vysokych hodnot
fragmentarizace lze vyhodnotit coby doklad zprvu pozvolna se zapliujiciho objektu a
nasledné zasypaného zamérné. Coz ndm naznacuje i pon¢kud sporadicky vyskyt keramického
materidlu u dna jamy. Toto tvrzeni podporuji i slepky, které se podafilo dolozit v prvnich
ttech mechanickych vrstvach, pfi ¢emzZ jeden z nich propojoval téméf dvé tietiny svrchni

vrstvy.

Obj. 16
Pidorys a tvar: kruhovy az ovalny, kotlovity s rovnym dnem s prohlubni
Rozméry: ¢ 190 cm

Hloubka: 102 cm
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Orientace: /

Typ objektu: zasobni jdma/silo

Datace: Casny latén

Jiny material: /

V této jamé bylo nalezeno celkem 188 keramickych fragmentd. Keramicky material se
nachdzel v celé hloubce objektu, pfedevsim vSak do 60 cm hloubky. Vzhledem k rozdilu
mocnosti mechanickych vrstev u jednotlivych kopanych segmentli bylo nutné nckteré
hodnoty sloucit ¢i vyloucit v zavislosti na druhu provadéné analyzy. Objekt tedy nebyl vzdy
rozdélen po dvaceti centimetrech, ale svrchnich 40 cm bylo variabilnich podle provadénych
ukond, aby doslo k co nejniz$im ztratam dat.

V objektu se nachazi nejvétsi zastoupeni stfept stiednich hodnot, tzn. 3-6 cm.
Nejméné se pak v souboru vyskytovaly stiepy kategorie 6+. Index fragmentarizace dosahoval
vétsich hodnot témét po celé hloubce objektu, napiiklad v hloubce 40-60 cm - hodnoty 8.
Pouze u dna byly nalezeny fragmenty o nizkych hodnotich, coz lze vysvétlit nepoCetnym
materidlem zanesenym do analyzy.

Slepitelné keramické fragmenty byly nalezeny od okraje objektu do hloubky 60 cm,
z nichz jeden slepek zasahuje do obou z téchto vrstev (obr. 15). Slepek dokazujici soucasnost
s objektem ¢. 17 se nachazel v mechanické vrstvé 40-60 cm (tab. 8, 22).

Podle kresebné a fotografické dokumentace se u dna rozprostirala zhruba 10 cm
mocna tmaveé hnédad vrstva promisena sprasi. Nad ni se pak az k okraji objektu rozkladala
tmaveé hnéda vypln s pfimési mazanice a uhlikd. Od stén objektu pak vycnivaly smérem ke
sttedu tenké jazyky sprase. Od okrajii pak do hloubky témét 40 cm mirn€ vystupovala
hnédozluta vypli.

Z dat, jez byla ziskana, jsem dospéla k zavéru, ze byl objekt vyplnén umyslnym
zasypem, coz podporuje 1 potvrzeni rekonstruovatelnych zlomk, které propojovaly hloubku
20-60 cm. Pouze spodnich 10 cm mohlo byt zaneseno za pfirozenych podminek. Dale pak
muzeme konstatovat, ze byl objekt zasypan v relativné podobném c¢ase jako svrchnich 20cm

objektu ¢. 17.

Obj. 17

Pudorys a tvar: kruhovy, dvojkonicky s oblym dnem
Rozméry: o 114 cm

Hloubka: 90/37 cm

Orientace: /
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Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: ¢asny latén

Jiny material: 2 hroty jehlice/jehly spony (FE)

Celkem bylo v objektu nalezeno 74 keramickych fragmentt. Keramika se vyskytovala v celé
hloubce objektu.

V objektu se vyskytovaly vSechny velikostni kategorie. Nejvice zastoupeny zde byly
keramické fragmenty 3-6 cm, jen ve vrstvé 60-80 cm byla zaznamenéna absence zlomkl nad
6 cm. Vysledky indexu fragmentarizace nam ukazuji vyskyt jedincii vysokych hodnot pouze
Vv prvni mechanické vrstvé 0-20 cm — 5,2. V hloubce 60-80 cm nebyl zjistén vyssi index nez
1.

Slepitelnymi stfepy v tomto objektu byly pouze 3, avSak jeden znich tvofi
meziobjektovy slepek s objektem €. 16 (tab. 8, 22). Slepitelné kusy byly nalezeny do hloubky
40 cm (obr. 16).

Podle kresebné i fotografické dokumentace u dna objektu v levém okraji leZela stiedné
hnéda hlina promisena sprasi. Jednalo se o tenkou vrstvu cca 5 cm. Dale se jiz v celé délce
nachazela tmavé hnéda vypli se spraSovymi proplastky. Nad ni se rozprostirala tmavé hnéda
vrstva s piimési mazanice a uhlikii. Ta na dvou mistech sahala az k okraji sila. Mezi témito
dvéma body se nachézela sttedné hnéda vypli misovitého tvaru s mazanici, promisend sprasi,
o mocnosti zhruba 30 cm. Pfi okrajich objektu klesaly smérem od stiedu ke sténdm jamy
vrstvy podobnych vlastnosti, pouze bez obsahu mazanice.

Vyse uvedena data byla vyhodnocena jako doklad pozvolného zapliiovani objektu, na
které ukazuje jak velikostni rozlozeni zjiSténych keramickych fragmentl, tak i absence
vysokych hodnot indexu fragmentarizace. Intenciondlni vyplni by odpovidala pouze
mechanicka vrstva v hloubce 0-20 cm. Podle dostupnych materidld by také tato vypln,
zasahujici jest€ do druhé mechanické vrstvy, odpovidala poruseni tohoto objektu objektem

jinym. Tomu napovida i stratigraficka situace pfi okraji sila.

Obj. 19

Pidorys a tvar: kruhovy, kotlovity
Rozméry: ¢ 110 cm

Hloubka: 0,56 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama/zasobni jama

Datace: neuréeno
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V tomto objektu byl nalezen pouze jeden fragment kategorie 3-6 cm v podobé okraje,
vyzvednuty z hloubky 40-60 cm. Netvoii ani zadny slepek. Z tohoto diivodu tedy nebyl
zahrnut do analytického zpracovani. Rozméry objektu byly doplnény z kresebné
dokumentace. Vypli tvofila tmavé hnédd zemina promisend se sprasi. Ve stfedu objektu od
horniho okraje smérem ke dnu byla zietelna zvySend koncentrace sprasovych proplastkii.
Podle dostupnych dat by bylo moZzné uvazovat o pozvolném zaplilovani objektu
piredevsim podle vyplné, avSak nelze se opfit o dostatecné mnozstvi dat. Z fotografické
dokumentace je také mozné usuzovat, ze se snad jednalo i o superpozici dvou objekti.

Jiny material: /

Obj. 20

Pudorys a tvar: pasovy az ovalny s prevazné kolmymi sténami, stupnovity

Rozmeéry: 301x88 cm

Hloubka: 153 cm

Orientace: S-J

Typ objektu: jama se stupnovitym ¢lenénim

Datace: pozdni halStat

Jiny material: /

V objektu bylo nalezeno na 87 keramickych zlomki. Keramicky materidl se nachazel v celé
hloubce objektu, nejpocetnéji vsak do 40 cm. 13 keramickych fragmentd patticich do vrstvy
0+ bylo ptifazeno do hloubky 0-20 cm.

V mechanické vrstvé 80-100 cm a vrstvé nade dnem je mozné pozorovat absenci kusti
nad 6 cm. Podle seznamu sackul je u posledni vrstvy uvedena hloubka 160-180 cm, coz je
nepravdépodobné a jedna se nejspise o néjakou chybu, jelikoz je fez veden napiic€ objektem a
v pudorysu nejsou zaznamenany hlubsi prohloubeniny. Byly v ni vSak obsaZeny pouze 2
fragmenty mens$i nez 3 cm bez vétsi vypoveédni hodnoty a do analyz byly zapocitavany jako
posledni mechanicka vrstva, tzn. 120 - dno. V celé hloubce objektu se nachazely pouze
jedinci s hodnotami indexu fragmentarizace prvnich dvou kategorii.

Slepitelné kusy z této jamy spojuji mechanické vrstvy 40-120 cm (obr. 17, tab. 9). Byl
zde objeven i tzv. plovouci slepek s objektem ¢. 24(25). Propojuje vrstvy 40-80 cm tohoto
objektu a 0-20 cm polozemnice €. 24.

Podle kresebné dokumentace jamu vyplnovala tmavé hnéda zemina s pifimési
mazanice a uhlikii. V celé hloubce objektu se vyskytovaly sprasové proplastky. Fotograficky

je zdokumentovan pouze jiz dokopany objekt.
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Z dostupnych dat jsem dospéla k zavéru, ze byl objekt zaplnovan pozvolna, i kdyz
byly rekonstruovatelné zlomky dolozeny napii¢ mechanickymi vrstvami v hloubce 40-120
cm. To by vSak mohlo znamenat, ze se keramické fragmenty dostavaly do jamy pouze po
delsi Casové obdobi z urcitého mista rozbiti, ¢i pravdépodobnéji se do objektu dostaly zhruba

ve stejny ¢as, avSak skoncily v jiné Casti stupniovité jamy.

Obj. 21

Pidorys a tvar: hrusSkovity, nepravidelny
Rozméry: 220x216 cm

Hloubka: 99 cm

Orientace: /

Typ objektu: stupiiovitd jama

Datace: ¢asny latén

Jiny material: Bz krouzek

V této jame bylo nalezeno 244 keramickych fragmentl. Tyto stiepy se vyskytovaly
v celé hloubce objektu. Smérem ke dnu objektu jejich mnozstvi ustupovalo. 21 jedinct
oznacenych jako nalezy z hloubky 0+ bylo pfifazeno k mechanické vrstvé 0-20 cm.

V hloubce 60 - dno lze pozorovat absenci kust o velikosti nad 6 cm. V ostatnich
mechanickych hloubkéach jsou zastoupeny vSechny kategorie. Z vysledkii jez nam poskytl
vypocet indexu fragmentarizace, objekt obsahoval jedince s vys$i hodnotou nez 5 v prvnich
ttech mechanickych vrstvach. Déle se pak vyskytovaly zlomky pouze nizsich hodnot.

Slepitelné fragmenty se nachazely v mechanickych vrstvach do hloubky 60 cm (tab.
10), které zaroven propojovaly (obr. 18).

Podle kresebné a fotografick¢ dokumentace, provedené zrcadlové, byla vypli jamy
tvofena tfemi vrstvami. Pfiblizné do 40 cm nade dnem se rozkladala tmavé hnéda vrstva
s vysokou koncentraci sprasovych proplastkti. Nad ni lezela tmavé hnéda zemina promisena
mazanici a uhliky, kterd sahala az k usti jamy. Z pravého horniho okraje do ni vybihala tmavé
hnéda vrstva se sprasi, coz neni ze stratigrafického hlediska upln¢ tak mozné.

Ze ziskanych dat je mozné ptfedpokladat, Zze vypli nade dnem se mohla zapliovat
pozvolna, coz dokladaji zlomky nizké hodnoty fragmentarizace. Tomu napovida i nizka
koncentrace keramického materialu ve vyplni i samotna podoba vyplné. Dale jiz byl objekt
zaplilovéan intenciondlné. Cemuz nasvéd€uje i nalez slepku v ramci dvou mechanickych vrstev

v hloubce 0-60 cm.
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Obj. 22A

Pidorys a tvar: kruhovy, kotlovity s mirné pohloubenymi st€énami a oblym dnem
Rozmeéry: ¢ 130 cm

Hloubka: 98 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama/silo

Datace: pozdni halstat

Jiny material: 3 kameny/drtidla

V této zasobni jame se nalezlo 34 keramickych fragmentt. Stiepy byly nalezeny v celé
hloubce objektu.

Pievazovaly fragmenty menSich rozmért, piedev$im do 3 cm. Jen ve vrstvé 80 — dno
se velikostni zastoupeni 1isi a objevuji se kusy vétSich rozméri, véetné kategorie 6+. Kromé
mechanické vrstvy nade dnem, nebyl v objektu jediny fragment s hodnotou indexu
fragmentarizace vétsi nez 2.

2 slepky, tvoiené Ctyimi fragmenty, nalezené v objektu byly nalezeny pouze v ramci
vrstev 0-20 a 80-dno (obr. 19).

Vypln byla tvofena jednou tmavohnédou vrstvou. Z kresebné dokumentace zndme
pouze tvar fezu a pudorys sila. Fotograficky byl zdokumentovéan jen shluk kamenti/drtidel a
poté jiz vykopany objekt.

Ziskana data velikostniho zastoupeni keramiky a pfevazné nizkych hodnot
fragmentarizace 1ze vyhodnotit jako doklad pozvolného zapliiovani. Pouze nade dnem mohla
lezet vrstva, kterd byla zasypana zamérn€. Rekonstruovatelné zlomky také nenaznacuji
intencionalni vypln, byly doloZeny pouze v rdmci mechanickych vrstev. Podle fotografické
dokumentace byly 3 kameny urc¢ené jako drtidla uloZeny zhruba v hloubce kolem 20 cm. Lze
tedy tvrdit, Zze byly do jamy vhozeny az téméf pred Gplnym uzavienim objektu vyplni.

Pozn.: V superpozici s mladsim objektem ¢. 22

Obj. 27

Pidorys a tvar: kruhovy, dvojkonicky
Rozmeéry: ¢ 130 cm

Hloubka: 100 cm

Orientace: /

Typ objektu: zasobni jdma/silo

Datace: Casny latén
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Jiny material: Ka - drtidlo
Celkem bylo v objektu nalezeno 35 fragmenti. Smérem ke dnu pocet zlomkd klesal.

Velikostni zastoupeni keramiky napfi¢ vrstvami je v této jamé variabilni. Nejvice kust
bylo nalezeno v prvni vrstvé 0-20 cm, kde se vyskytovaly stiepy spise vétSich rozmért. K této
vrstvé bylo pfifazeno i 6 fragmentd nalezenych v hloubce 0+. Naopak v mechanické vrstve
20-40 je uplna absence fragment nad 6 cm. V dalSich 20 cm se vyskytuje pouze material od
3 c¢m a vice. Vrstva 60-80 cm obsahuje pouze jeden fragment a to kategorie 6+. U dna se pak
nachézela keramika pouze do 6 cm. Materidlu pro vypocet fragmentarizace nebylo velké
mnozstvi. Nejvétsi hodnoty byly ziskany z mechanické vrstvy 0-20 cm.

V objektu byl nalezen pouze jeden slepek o dvou fragmentech ve svrchni vrstvé do 20
cm (obr. 20).

Podle kresebné dokumentace pii pravém dolnim okraji vystupovala cca 10 cm nade
dno ¢ernozluta vrstva. Pfi opa¢ném dolnim okraji vystupovala o zhruba stejné mocnosti cerna
vypli. Nad ni se rozkladala vrstva spraSe klesajici smérem ke dnu jamy stejné sily. Dale pak
byla témét celd obilnice zasypana ¢ernou vyplni s pfimési uhlikli, mazanice a se spraSovymi
proplastky do hloubky 40 cm.

Ze ziskanych dat lze usuzovat, Ze silo bylo minimaln¢ od hloubky 40 cm po dno
zapliovano pozvolna. Jen asi svrchnich 20 cm mohlo byt zaplnéno intenciondlné. Tomu by
odpovidal jak narGst materidlu, tak i velikost zlomki. Nasvédcuje tomu i slepek utvoieny

Z fragmentt pomérné velkych rozméri.

Obj. 31
Pidorys a tvar: ovalny, kotlovity se zaoblenym dnem
Rozméry: ¢ 180 cm
Hloubka: 68 cm
Orientace: V-Z
Typ objektu: zasobni jama/silo
Datace: pozdni halstat?
Jiny material: /
Objekt obsahoval 31 stfepl. 4 fragmenty oznacené jako nalezené v hloubce 0+ byly pfifazeny
k mechanické vrstvé 0-20 cm. Keramicky material ubyval smérem ke dnu jamy.
Prevazovaly stiepy do velikosti 6 cm, pii cemz ve spodni vrstvé miizeme pozorovat jiz

naprostou absenci kust vétSich nez 6 cm, 1 kdyz se 1 v ostatnich mechanickych vrstvach
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vyskytovaly pouze sporadicky. K vypoctu indexu fragmentarizace bohuzel nebylo ziskano
dostate¢né mnozstvi vypovidajicich dat.

Bohuzel se nepodatilo prokazat ani rekonstruovatelné fragmenty (obr. 21).

Podle kresebné dokumentace vrstva o mocnosti mezi dvaceti a tficeti centimetry
rozkladajici se nade dnem neméla uvedeno slozeni, pouze informaci, Ze se v ni nachéazela
tmavé hnéda cocka s uhliky a sprasi. Pfi levém okraji s touto vrstvou splyvala tmavé hnéda
vrstvicka promisena s mazanici a sprasi. Déle pak ve sméru od leva doprava nabyvala na
mocnosti hnéda vypln s pfimési mazanice a sprase, kterd se pak opét k pravému okraji opét
zuzuje. Nejvetsi mocnosti, cca 20 cm, dosahovala zhruba ve stfedu jamy. Pii pravém hornim
okraji vystupovala spra$, tuto vrstvu by bylo téZ mozné oznacit za piekop. Objekt uzavirala
tmaveé hnéda vypln s pfimési mazanice. Ten mél tmaveé hnédou vypli promisenou se sprasi.
Na fotografické dokumentaci mulzeme pozorovat uz jen dokopany objekt. Ze
zdokumentované situace lze soudit, Zze se objekt nachazel v superpozici s jinym objektem,
avSak materidl nebyl nijak rozliSen.

Podle dostupnych dat 1ze ptedpokladat, Ze byl objekt zapliiovan pozvolna. Tomu by
nasvédCoval 1 velmi sporadicky vyskyt keramickych fragmentl kategorie 6+ 1 absence
rekonstruovatelnych zlomkii.

Pozn.: superpozice objektl, v dokumentaci smiSeny informace o dvou riznych objektech

Obj. 33A

Pudorys a tvar: kruhovy, vakovity

Rozmeéry: ¢ 92 cm

Hloubka: 204 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama/silo

Datace: halstat/latén

Jiny material: /

Objekt celkem obsahoval 177 stfepti. Hustota rozprostieni keramickych zlomka byla
variabilni, nicméné nejvétsi koncentrace byla zaznamenana v hloubce 80-100 cm.

Nalezené¢ fragmenty se nejCastéji pohybovaly ve velikosti do 3 cm. Keramicky
materidl nad 6 cm byl zastoupen jen sporadicky a ve vrstvach 40-60, 100-120 a 180-200 cm
zcela chybél. Podle vysledkii stanovenych indexem fragmentarizace se zlomky vysoké
hodnoty v silu nevyskytovaly. Nejvétsi hodnota (4) byla namétena u jedince z hloubky 60-80

cm.
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Bohuzel nebyly nalezeny zadné slepitelné fragmenty v ramci objektu ani celé
superpozice (obr. 22).

Podle kresebné dokumentace zname pouze tvar fezu vykopaného objektu a umisténi
V ramci polozemnice €. 33. Ani fotografickd dokumentace nepfibliZzuje danou situaci.

S ptihlédnutim k ziskanym datim lze tvrdit, Ze objekt byl zandSen pozvolna. Tuto
hypotézu podporuje velikostni zastoupeni keramiky, hodnoty indexu fragmentarizace a lze
ptihlédnout i k absenci slepk.

Pozn.: Objekt se nachédzel v n&jakém stratigrafickém vztahu s polozemnici €. 33, avSak

vzhledem k dostupné dokumentaci nelze urcit v jakém.

obj. 33A/06
200- 220
180 - 200
160 - 180 =03
120 - 140
100- 120 W35
80-100 5-10
60 - 80
40 - 60 <10
0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 5: Hodnoty indexu fragmentarizace zlomkii objektu ¢. 33A4. Osa y — hloubka mechanické vrstvy; x — pocet

strepu zanesenych do analyzy

Obj. 34A
Pudorys a tvar: kruhovy?, dvojkonicky
Rozmeéry: ¢ 104 cm
Hloubka: 90 cm
Orientace: /
Typ objektu: silo
Datace: pozdni halStat
Jiny material:?
V objektu bylo nalezeno na 113 keramickych fragmentl. Mnozstvi se pozvolna zvySovalo
smérem ke dnu jamy.
Stejnym zpisobem nartstal i pomér malych fragmenti do 3 cm v celku, v némz je
obsazena vét§ina keramického materialu do 6 cm. Vzhledem k nesourodosti mechanickych

vrstev v SZ a JV segmentu objektu bylo nezbytné nékteré mechanické vrstvy sloucit a néktery
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material naopak z nékterych analyz vyloucit pfipadné¢ kombinace obou piipadl, aby doslo
k co nejniz§im ztratam dat. Z vysledki ziskanych pouzitim indexu fragmentarizace byly
utvofeny dvé riizné datové fady vzhledem k problému popsanému vySe. Jedinec s nejveétsi
hodnotou (5,6) byl vyzvednut z hloubky 170-190 cm. Ostatni material maximalné jen velmi
lehce prevySoval hodnotu 3, a to v obou piipadech.

Z celkového mnozstvi fragmentd 8 tvofilo 4 slepky (obr. 23). V¢EtSina
rekonstruovatelnych kust byla obsaZzena v mechanické vrstvé 100-170 cm, kde se nachazel i
stiep slepitelny s jinym z objektu ¢. 34 z vrstvy 60-80 cm (tab. 14, 24). Jeden slepek pak byl
obsazen ve vrstvé 170-190 cm.

Nade dnem se rozklddala tmavohnéda vrstva promisena sprasi. Na ni navazovala
sprasova vypli s nejveétsi mocnosti pres 15 cm u pravé stény, ktera se pak smérem doleva
zuzovala na pfiblizn¢ 4 cm. Nad ni lezela tenka vrstvicka tmavé hnédé se sprasi, kterou
vystiidal zhruba 20 cm Siroky nanos sprase. Nasledovala tmaveé hnéda vypli s ptimési uhlik
a sprase vcetn¢ sprasovych proplastkti, kterd zasahovala z malé ¢asti i na dno polozemnice.
Silo bylo obrazn¢ feceno uzavieno tmavohnédou vrstvou opét promisenou sprasi.
Z fotografické dokumentace, i kdyz z ni nezname celou vypli fezu sila, mame informace
odpovidajici té kresebné.

Ziskana data nam jasné dokazuji, ze silo bylo zaneseno pozvolna za pomoci pfirodnich
procesl, coZ nam potvrzuji zejména nizké hodnoty fragmentarizace i velikostni zastoupeni
keramického materialu. Tomu ostatné napovidaji i zdokumentovana strata bez zbyvajicich
dat. Slepky byly nalezeny také pouze vramci jednotlivych mechanickych vrstev.
Meziobjektovy slepek byl nalezen v hloubce, jez by nasvédcovala, Ze fragment ziskany ze sila
34a, naleZel do ptirodni vrstvy pattici do vyplné objektu €. 34 lezicim nad nim. Dostal se do

hloubky sila pti poklesu, tzv. sednuti, jeho vypInég.

Obj. 38

Pldorys a tvar: téméf kruhovy, kotlovity s mirn€ pohloubenymi sténami
Rozméry: o 147 cm

Hloubka: 62 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jdma/jama

Datace: doba fimska

Jiny material: Bz duty koral
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Celkem bylo v objektu nalezeno 88 keramickych fragmentl. Z praktickych divodd bylo
nutné 4 kusy s uvedenou vrstvou 0+ piifadit ke skupin€ o hloubce 0-20 cm. Hustota keramiky
ustupovala smérem ke dnu jamy.

Pfevazuje material o velikosti do 6 cm. Fragmentd 6+ bylo nalezeno nejvice ve vrstveé
0-20 cm. Ke stanoveni indexu fragmentarizace nebylo k dispozici valné mnozstvi dat nutnych
k vypoctu. Avsak ziskané vysledky nebyly vysokych hodnot.

Slepek o dvou kusech byl nalezen pouze mezi keramickymi stfepy v mechanické
vrstvé 0-20 cm (obr. 24).

Podle kresebné dokumentace se u dna jamy, spiSe pii pravé puli objektu rozkladala
tmavé hnéda vypln promisenad sprasi. Pfi levé sténé objektu v hloubce zhruba 20-40 cm
vystupuje mirn¢ klesajici jazyk stejnych vlastnosti smérem ke stfedu jamy. Zbytek jamy byl
vyplnén tmavé hnédou zeminou s pfimesi mazanice a uhlikd. Za pomoci fotografické
dokumentace by bylo mozné se domnivat, Ze vrstva u dna zacinala jazykovitym vybézkem,
ktery se plynule napojoval na vrstvu zndzornénou u dna, coz by bylo i pravdépodobné;jsi ze
stratigrafického hlediska.

Ze ziskanych dat, mizeme usuzovat, ze byl objekt zandSen pozvolna. Tuto teorii
podporuje jak velikostni rozliSeni jedinci, tak i dolozeni pouze jednoho slepku v ramci jedné

mechanické vrstvy.

Obj. 39
Pudorys a tvar: kruhovy, kotlovity az nepravidelny
Rozmeéry: ¢ 202 cm
Hloubka: 169 cm
Orientace: /
Typ objektu: silo
Datace: doba fimska
Jiny material: /
Ze sila bylo vyzvednuto 170 kust keramiky. stfepti oznacenych 0+ bylo nutné piipojit
k mechanické vrstvé 0-20 cm. Keramicky material se kolisavé vyskytuje pfevazné do hloubky
80 cm, dale pak jen sporadicky.
Do hloubky 80 cm se vyskytuji pfevazné stiepy vétSich rozmérii. Materidl do velikosti
3 c¢m piedstavuje v praméru pouze 10%, zatimco kusti nad 6 cm celych 35%. V hloubce 80 —

dno se vSak situace méni a dochazi k naprosté absenci téchto velkych kusii a naopak prevazuji
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ty z prvni kategorie (>3 cm). Z nepoCetnych dat, jez byly k dispozici, byl stanoven index
fragmentarizace. Objevily se 1 vysoké hodnoty 7-11.

Z dvanacti fragmentl se podatilo vytvoftit 5 slepka (obr. 25). VétSina byla prokézana
v ramci jednotlivych mechanickych vrstev az na jeden, ktery propojoval tyto vrstvy v hloubce
20-80 cm (tab. 13).

Podle kresebné dokumentace jdmu vypliovaly pouze 2 piirozené vrstvy. U dna se
nachazela tmaveé hnéda s propléstky sprase. Pii st€énach sahala az k tsti jamy. Do této vyplné
se misovit¢ zahlubovala tmavé hnédd s pfimési mazanice a uhlikdi. V ramci této vyplné
V hloubce pfiblizné¢ 80 cm kopirovala jeji tvar uzka uhlikatd vrstva o sile cca 4 cm.
Z fotografické dokumentace zname bohuzel vSak jen podobu jiz vykopaného objektu.

Ze ziskanych dat 1ze usuzovat, ze prvnich ptiblizn€¢ 20 cm bylo zapliiovano pozvolna.
Dale pak jiz byl objekt zaplnén intenciondln€. Ze stratigrafické podoby jamy je patrnd také
moznost, ze se jedna o superpozici dvou objektil, pricemz fimsky objekt narusil ptivodni

hlubsi jamu.

Obj. 40

Pldorys a tvar: téméf kruhovy, vakovity

Rozméry: ¢ 224

Hloubka: 127

Orientace: /

Typ objektu: silo

Datace: doba fimska

Jiny material: /

V objektu bylo nalezeno 432 keramickych fragmentii. Mechanicka vrstva o hloubce 0-20 cm
byla z praktickych divodt obohacena o 12 kusi pochazejicich z hloubky 0+. Keramicky
material se vyskytoval pfedev§im ve svrchnich mechanickych vrstvach do 40 cm. Naopak
byla zachycena jeho absence v hloubce 60-80 a 100-120 cm.

Nejpocetnéji se v jameé objevovaly kusy do 6 cm, avSak nalezeny byly i fragmenty
kategorie 6+, které chybély pouze v mechanické vrstvé 80-100 cm. Z nepocetnych vysledki
(z divodu poctu méfenych jedincll), jez nam poskytl index fragmentarizace byli jedinci
vysokych hodnot 5+ témét v ramci celé hloubky objektu.

16 zlomki tvotilo 8 slepkti (obr. 26). Ty byly prokdzany predevsim do 20 cm hloubky
objektu. Dale pak 2 slepky propojuji mechanické vrstvy 40-100 cm (tab. 12).
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Podle kresebné i fotografické dokumentace tvofila vyplii objektu jednolita tmavé
hnéda zemina s cockami spraSe a pfimési mazanice a uhlikli. Mazanice se koncentrovala pti
dolnich okrajich v rdmci cca 40 cm hloubky nade dnem.

I kdyz se zd4d ponékud zavadéjici absence keramického materidlu v nékterych
mechanickych vrstvach, ptredev§im v hloubce 100-120 cm, mulzeme interpretovat
vyhodnocené data z analyz coby intencionalni vyplii. Tomu nasvéd€uji 1 rekonstruovatelné

zlomky spojujici vrstvy v hloubce 20-100 cm.

Obj. 49

Pidorys a tvar: kruhovy, dvojkonicky s ptevislymi st€énami a se stupiiovitym dnem

Rozméry: ¢ 122 cm

Hloubka: 105 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: pozdni halstat

Jiny material: pfeslen, hrudka tuhy

Keramicky material sloZzen z 55 jedincti, byl v objektu témét rovnomérné rozptylen. Pouze
v mechanické vrstvé 80-100 cm chybél a naopak nejvétsi koncentrace je dolozena od 100 cm
ke dnu jamy.

Ve vyplni objektu prevazovaly keramické kusy od 3 do 6 cm. Objevily se i fragmenty
vétsich rozméru, avSak v hloubce 60-80 cm zcela chybi. Naopak nepocetnéji zastoupena
velikostni kategorie 2 nebyla zjiSténa v hornich 20 cm. Hodnota indexu fragmentarizace 5+
byla namétena pouze v hloubce 40-60 cm. Hodnoty 3-5 byly prokazany pouze sporadicky.

Bohuzel se nepodatilo dolozit zaddné rekonstruovatelné zlomky (obr. 27).

Podle kresebné dokumentace objekt tvotilo pét riznych vyplni. Na dné se rozkladala
tmavohnéda vypln, nad ni v celé §ifi lezela tenkd vrstva mazanice. Z hloubky pfiblizné 40 cm
se svazovala smérem doprava do pohloubené stény tmaveé hnéda vrstva s pfimesi mazanice a
uhlik@. Pti hornich okrajich byla zdokumentovana tmavé hnéda vyplin promisend sprasi. Ta
uprostied svirala tmavé hnédou vrstvu s pfimési mazanice, uhlikli a spraSe. Fotograficka
dokumentace nebyla k dispozici.

Vyse popsand data vyhodnocujeme jako doklad pozvolného zapliiovani objektu, na
které¢ ukazuje jak velikostni rozlozeni zjisténych stfept, tak 1 vyskyt jedincl s nizkou
hodnotou indexu fragmentarizace ve vyplni objektu. Jedind vypli, kterd byla snad zasypana

umyslnym zahozem, mohla byt mechanicka vrstva v hloubce 40-60 cm.
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Obj. 57

Pidorys a tvar: kruhovy, dvojkénicky s rovnym dnem

Rozméry: 0 82 cm

Hloubka: 102 cm

Orientace: /

Typ objektu: zasobni jdma/silo

Datace: Casny latén

Jiny material: Ka - drtidla, Fe, koralek

V objektu se vyskytoval keramicky materidl o 88 jedincich. Nejvice jich bylo zjiSténo od
hloubky 80 cm smérem ke dnu jamy.

Ve svrchnich 20 cm byly dolozeny pouze fragmenty 3-6 cm. V mechanické vrstvé pod
ni byl objeven pouze 1 kus vétsi nez 6 cm. Z keramickych stiepl vrstev o hloubce 40-dno
byly zastoupeny pfedevsim mensi fragmenty do 6 cm. Hodnoty naméfeny za pomoci indexu
fragmentarizace ze ziskaného materialu ve dvou mechanickych vrstvach piesahovaly hodnotu
5.

Sest slepkt tvofenych 3esti fragmenty bylo mozné utvofit pouze v rimci mechanické
vrstvy 80-dno (obr. 28).

Objekt byl vyplnén celistvou tmavé hnédou vyplni promisenou sprasi, ¢ehoz si
muzeme povSimnout jak na kresebné tak na fotografické dokumentaci.

S prihlédnutim  k velikostnimu  zastoupeni  keramického materidlu, indexu
fragmentarizace a stratigrafické situaci lze soudit, Ze byl objekt zaplnén intencionalné.
Rekonstruovatelné zlomky byly prokazany sice pouze v hloubce 80-dno, zato pomérné
velkych rozmért a vzniklou situaci lze pfisuzovat také nejvétsi koncentraci keramického

materialu praveé u dna sila.

Obj. 71

Pudorys a tvar: ovalny, kotlovity s pfevislymi sténami a rovaym dnem
Rozméry: 296x153 cm

Hloubka: 83 cm

Orientace: S-J

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: doba fimska

Jiny material: Ka - drtidlo
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V objektu bylo nalezeno 73 fragmentt. Keramicky material v nejvyssi koncentraci se nalézal
v hloubce 0-20 a 40-60 cm. Do mechanické vrstvy 0-20 byly piidany 4 kusy oznacené 0+.

Nejpocetnéji zastoupeny byly stiepy o velikosti 3-6 cm a fragmenty 0-3 cm a 6+ byly
zastoupeny stejnym poctem jedincl. K vypoctu indexu fragmentarizace nebylo bohuzel
ziskano dostate¢né mnozstvi dat, aby nedoslo ke zkresleni.

Zrekonstruovany slepek ze dvou fragmentii byl dolozen pouze v rdmci mechanické
vrstvy 40-60 cm (obr. 29).

Podle kresebné a fotografické dokumentace byl objekt zaplnén dvéma vyplnémi. Nade
dnem lezela tmavé hnéda vrstva silné promisena sprasi. Sbihala smérem od stén ke dnu
objektu. Ve zbytku jamy se rozkladala tmavé hnéda vypli s az 20 cm velkymi co¢kami spraSe
a s pfimési mazanice a uhlika.

Vyse popsana data vyhodnocujeme jako doklad zprvu pozvolného zapliiovani objektu
a nasledné¢ umyslného zdhozu, na které ukazuje jak velikostni rozlozeni fragmentt, tak i
stratigrafické ¢lenéni jamy. Vyskyt slepkii nam sice tento zavér nevyvraci, avSak bohuzel ho
také nepotvrzuje, je vSak mozné piihlédnout k velikosti fragmentt slepku ¢. 250 (tab. 16).
V neposledni fad¢ intenciondlni vyplii potvrzuje 1 hojny vyskyt sprasovych cCocek vétsich

rozmeéru.

Obj. 72

Pidorys a tvar: ovalny, misovity az stupniovity

Rozméry: 210x180 cm

Hloubka: 34 cm

Orientace: V-Z

Typ objektu: jama

Datace: pozdni halStat

Jiny material: /

Z objektu bylo vyzvednuto 34 keramickych fragmentli. Keramicky materidl se kumuloval
pfedevS§im v horni ¢asti jamy, tedy 0-20 cm, kam byly piifazeny i 3 kusy z vrstvy 0+; a
V hloubce 40 cm az dno nebyl nalezen jiz zadny.

Velikost jednotlivych fragmentli se nejcastéji pohybovala v rozmezi 3-6 cm. Ackoli
zastoupeny byly i ostatni velikostni kategorie. V mechanické vrstvé 20-40 cm se pak
nachazely pouze dva stfepy, jeden do tii centimetrii a druhy v rozmezi mezi tfemi a Sesti
centimetry. Z analyzy indexu fragmentarizace byly ziskany pouze nizké hodnoty, maximalné

jen lehce prevySujici hodnotu 4.
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Slepek se podafilo utvofit v ramci svrchni vrstvy do hloubky 20 cm (obr. 30).

Podle kresebné¢ a fotografické dokumentace byla jadma vyplnéna pouze jednotnou
vyplni, ktera byla pfi dnu siln€ promisena sprasi.

Ze ziskanych dat by se zdalo, ze jadma byla zapliiovana pozvolna. Z hlediska velké
koncentrace keramického materidlu v hornich partiich objektu a témét jednolité vyplné
pfichdzi v tvahu 1 tvrzeni, Ze keramicky materidl se dostal do objektu sice vlivem ¢lovéka,

avsak pred tim jiz setrvaval delsi dobu na povrchu. Mohlo se jednat o formu tklidu areélu.

Obj. 73

Pidorys a tvar: ovalny az hruskovity, stupiiovity

Rozméry: 236x260 cm

Hloubka: 0,89 cm

Orientace: S-J

Typ objektu: stupniovity objekt s excentrickou prohlubni

Datace: ¢asny latén

Jiny material: /

V objektu bylo nalezeno 220 stfepd. Keramicky materidl byl v jdmé obsazen do 80 cm jeji
hloubky, pficemz nejvétsi koncentrace se vyskytovala do hloubky 40 cm. Svrchnich 20 cm
bylo navic obohaceno o 21 kust, které byly oznaceny jako nalezené v hloubce 0+.

Nejpocetngjsi skupinu tvofily fragmenty 3-6 cm, kusy piekracujici hodnotu 6 cm
nedosahovaly ani 20% z celku s vyjimkou mechanické vrstvy 0-20 cm, kdy dokonce ptesahly
30%. Vyhodnoceni stanovenych indexti fragmentarizace ukazuje na vyskyt jedinct s vyssi
hodnotou v celé hloubce objektu, v hloubce 60-80 cm az 26.

Rekonstruovatelné zlomky byly nalezeny v ramci jedné mechanické vrstvy do hloubky
20 cm (obr. 31). Tyto dva slepky byly tvoieny péti fragmenty.

Z kresebné dokumentace je patrné, ze vétSinu jadmy vypliovala tmavé hnéda hlina
promisena sprasi v¢etné sprasovych cocek vétSich rozméra. Od okraje se do objektu misovité
prohlubovala tmavé hnédd vypln s pfimési mazanice a uhliki o mocnosti témér 40 cm.
Kresebna dokumentace ptiblizné odpovida té fotografické, 1 kdyz je fez objektu nakreslen
zrcadlové.

Vyse popsanéd data vyhodnocujeme jako doklad intenciondlni vyplné objektu, na coz
ukazuje jak velikostni rozlozeni fragmentt, tak i vysoké hodnoty indexu fragmentarizace.
Rekonstruovatelné zlomky byly prokdzany pouze v ramci svrchni vrstvy 0-20 cm, tudiz ndm

V této situaci nebyly moc ndpomocné.
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Obj. 74A

Pidorys a tvar: kruhovy se Sikmymi sténami a oblym dnem

Rozmeéry: o 144 cm

Hloubka: 65 cm

Orientace: /

Typ objektu: kruhova jama

Datace: /

Jiny material: /

Jama osahovala 115 fragmentl. Hustota keramického materidlu se zvySovala smérem ke dnu
jamy.

Nejvetsi zastoupeni mély fragmenty 3-6 cm, nejmensi pak zlomky 6+. Index
fragmentarizace ukdzal pomérn¢ vysoké hodnoty do hloubky 40 cm. Dale pak jiz pifevazovaly
hodnoty nizké, >5.

Z celkového mnozstvi fragmentl jich 9 tvofilo 5 slepkil (obr. 32). Tti slepky byly
dolozeny v ramci mechanické vrstvy 20-40 cm. Dalsi pak propojoval tuto vrstvu s vrstvou 40-
60 cm. Keramicky sttep zhloubky 40-dno doklada vztah s objektem ¢&. 205,
konkrétné v ramci mechanické vrstvy 20-40 cm (tab. 14, 23).

Podle kresebné dokumentace k levé stén¢ objektu z hloubky pfiblizn¢ 15 cm smérem
ke dnu pftiléhala vrstva bez popisu. Nade dnem se rozprostirala tmaveé hnéda vypli s ptimesi
mazanice a uhlikll a s obsahem kament vétSich rozméri. Nad ni lezela tmavé hnéda vrstva
S pfimési mazanice o mocnosti cca 10 cm. Dale se pak zprava do leva zuzovala tmavohnéda
vrstva promisend se sprasi. Objekt uzavirala tmaveé hnéda vypln. Fotograficka dokumentace
bohuzel schazi.

Tato jama priléhala k zdpadni strané objektu ¢. 74, avSak nejspiSe bez vzdjemného
poruseni, nemame bliz§i dokumentaci ¢i popis jejich vzajemného vztahu. Souvislosti mezi
nimi se nepodafilo ziskat ani za pomoci rekonstruovatelnych zlomkut. Ze ziskanych dat lze
ucinit zaver, ze svrchnich 40 cm bylo zaplnéno umyslnym zadhozem. Vrstva u dna by pak
znacCila vypli nejspiSe pozvolnou. Nelze opominout, Ze hodnoty i ztéto hloubky sice
nedosahovaly hodnot vétSich nez pét, ale vyrazné se k nim ptiblizovaly. Hypotézu o prvotnim
pozvolném zanaseni vSak lehce zpochybiiuje i nalez slepku propojujici vrstvy 40-dno.
Fragment vétSich rozméra dokladajici vztah mezi objekty byl také nalezen v hloubce 40-60
cm. Ten nam doklada také nevelké ¢asové rozpéti mezi zaplnénim objektl €. 74A a objektem
¢. 205. Je tedy mozné, ze vyplni vzniklou pfirodnimi procesy byla pouze vrstva, jejiz

vlastnosti v dokumentaci chybi.
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Obj. 76
Pidorys a tvar: témét kruhovy, vakovity
Rozmeéry: ¢ 190 cm
Hloubka: 188 cm
Orientace: /
Typ objektu: silo
Datace: doba fimska
Jiny material: Bz a Fe spony, Fe
Z objektu bylo vyzvednuto 288 fragmenti. Mechanické vrstvy s nejvétsi koncentraci
keramického materidlu sahaly do hloubky 80 cm. V dalSich vrstvich se fragmenty
zredukovaly na méné nez Ctvrtinu. Mirné navySeni poctu stiept lze opét sledovat v hloubce
160-dno.

Nejpocetnéji zastoupenymi byly stiepy o velikosti 3-6 cm. Kusy vétSi nez 6 cm
v priméru nedosahuji ani 20%, pti¢emz lze pozorovat jejich Gplnou absenci v hloubce 140-
160 cm a nejvetsi koncentraci v hloubce 60-80 cm. Index fragmentarizace pozorujeme do
hloubky 80 cm, z ¢ehoz spolehliva data bylo mozné vy¢ist pouze z mechanické vrstvy 60-80
cm, kde jeden kus dosahl témét hodnoty 15.

Slepitelné stiepy byly nalezeny pouze ve svrchnich ¢tyfech vrstvach do hloubky 80 cm
(obr. 33). Pét z téchto slepkil se nachazi pouze v rdmci dané mechanické vrstvy, jeden spojuje
vrstvy v hloubce 0-40 cm a dva vrstvy o hloubce 40-80 cm.

Kresebna dokumentace nam ukazuje, ze byl cely objekt vyplnén tmaveé hnédou hlinou
S pfimési mazanice a uhlikli, pficemz v dolnich partiich byly zdokumentovany i spraSové
proplastky. Pfiblizn€ v hloubce 120 cm se ulozila v nékterych mistech az témet 10 cm Siroké
uhlikata vrstva. Fotograficka dokumentace bohuzel chybi.

Ze ziskanych dat vySe, 1ze vyvodit zavéry, Ze silo bylo zprvu zapliiovano pozvolna do
hloubky pfiblizn¢ 80-100 cm a poté bylo zasypano zdmérn€. A to hlavné s pfihlédnutim k

velikostnimu zastoupeni keramiky a stratigrafické situaci.

Obj. 79

Pldorys a tvar: téméf obdélny se zaoblenymi rohy, s Sikmymi sténami a rovhym dnem
Rozmeéry: 199x210 cm

Hloubka: 74 cm

Orientace: SV-JZ

Typ objektu: jama
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Datace: Casny latén

Jiny material: /

Objekt obsahoval pouze 9 keramickych fragmenti, jejichz hustota ustupovala smérem ke dnu
jamy. Sttepy z hloubky 0-20 cm byly slou¢eny se ¢tyfmi ozna¢enymi 0+. V hloubce vyssi nez
40 cm jiz nebyl nalezen Zzadny.

Pouze jeden keramicky stfep dosahoval vétSich rozméri nez 6 cm. Nejcastéji byly
zastoupeny jedinci velikosti 3-6 cm. Keramicky material dosahoval nizkych hodnot indexu
fragmentarizace. Nejvétsi hodnoty (4,3) dosahl jedinec v hloubce 0-20 cm.

V tomto keramickém materidlu se nepodaftilo nalézt kusy, z nichz by bylo mozné
utvofit slepky (obr. 34).

Podle kresebné dokumentace byla vyplii objektu tvofena dvéma vrstvami. Prvni,
tmaveé hnéda promisend sprasi, se rozkladala pii sténach jamy smérem ke dnu, avSak dno
nepokryvala. Podstatnou ¢ast vyplné pak tvofila tmavé hnédd vrstva a piimési mazanice.
Fotograficka dokumentace vSak bohuzel nebyla k dispozici.

Ze vsech ziskanych dat, je patrné, ze objekt byl zapliiovan pozvolna.

Obj. 82

Pldorys a tvar: téméf kruhovy, misovity az stupiiovity
Rozméry: 190x210 cm

Hloubka: 75 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jdma/jama

Datace: doba fimska

Jiny material: jehlicovité predméty

Objekt obsahoval 28 keramickych fragmentd, pfiemz nejvetsi koncentrace stiepi
pochazi z hloubky 40-60 cm.

Svrchni dvé mechanické vrstvy do hloubky 40 cm obsahovaly keramicky material
pouze do velikosti 6 cm. V hloubce 40-60 cm se jiz objevil jeden stiep vétSich rozméru.
Nalezova situace se zménila v hloubce 60-dno, kde se vyskytovaly pouze fragmenty 6+.
Nepocetné vysledky ziskané vypoctem indexu fragmentarizace nam pfinesly vysoké hodnoty
(6, 13) v hloubce 60-dno. Vyse se jiz pak hodnoty snizovaly smérem k hornimu okraji jamy.

Z celkového mnozstvi keramického materialu 4 kusy tvotily dva slepky (obr. 35).
Jeden byl nalezen pouze v ramci mechanické vrstvy nade dnem, druhy propojoval tuto vrstvu

s vrstvou nad ni, o hloubce 40-60 cm.
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Podle kresebné dokumentace se u tohoto objektu vyskytuje podobnd situace jako u
objektu €. 79. Pii sténach se drzela tmave hnéda vypln promisena sprasi. Podstatnou ¢ast jamy
pak tvotila tmaveé hnéda zemina s pfimési mazanice, ktera se pti dolnich okrajich hloubila pod
vyplit predeslou, coz ze stratigrafického hlediska neni uplné¢ tak mozné. Fotograficka
dokumentace vsak neni pro tuto danou situaci ptesné ¢itelnd, ovsem jinak odpovida kresebné.

Z vysledkl provedenych analyz je patrné, ze byl objekt pfi dnu zaplnén intencionalné.
Coz potvrzuje i jeden slepek, ktery propojoval mechanické vrstvy 40-60 cm a 60-dno.
V dalsich mechanickych vrstvach se vSak situace méni a s pfihlédnutim k velikostnimu
zastoupeni keramického materidlu se zda byt vice nez pravdépodobné, Ze byl objekt ve

vyssich partiich zaplnén pozvolna.

Obj. 84

Pudorys a tvar: ovalny, dvojkonicky s nepravidelnym dnem

Rozmeéry: 158x196 cm

Hloubka: 113 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace: doba fimska

Jiny material: Ko

Nalezovy soubor se skladal z 90 keramickych fragmentd. NejvysSi hustotu stfepl lze
pozorovat v hloubce 20-40 cm.

VétSinu materidlu tvofily fragmenty do 6 cm. Kusy vétSich rozméri nez 6 cm
v pruméru nedosahuji ani Ctvrtiny z celkového materialu a v hloubce 40-60 cm se zcela
nevyskytuji. Vyhodnoceni stanovenych indexti fragmentarizace ukazuje na vyskyt jedinct
s vysokou hodnotou (5, 9) pfedevsim v mechanickych vrstvach 20-40 a 60-80 cm.

Z celkového keramického materialu obsazeného v tomto objektu bylo slepitelnych 7
zlomki, jez tvotily 2 slepky (obr. 36). Ty byly prokazany pouze v ramci dvou mechanickych
vrstev hloubek 20-40 a 60-80 cm.

Podle kresebné dokumentace je u dna zndzornéna tenka pierusend vrstva do 10 cm
mocnd vrstva spraSe. V tomto ptipad¢ ji Ize oznacit za prekop. To samé plati u situace pii
pravé sténé v cca pul metru hloubky objektu. K levé sténé ptiléhala tenkéd vrstva vystupujici
smérem ke stiedu jamy tmaveé hnéda vrstva silné promisena sprasi. Témér cely objekt byl
vyplnén tmaveé hnédou zeminou s pfimési mazanice a sprase. V hloubce ptiblizné ptl metru

byly objeveny i zvifeci kosti.
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Vysledky vSech analyz vcetné stratigrafické situace nam ukazuji, Ze vypli objektu
tvotil intencionalni zasyp. Rekonstruovatelné zlomky v tomto ptipadé dokladaji tuto hypotézu
spiSe svoji velikosti, nezli propojenim mechanickych vrstev, vzhledem k tomu, ze byly
potvrzeny pouze v ramci jednotlivych mechanickych vrstev. Dalsi indicii by mohl byt vyskyt

vétsich zvifecich kosti v rdmci vyplné.

Obj. 91

Pudorys a tvar: ovalny, dvojkonicky s rovaym dnem
Rozmeéry: 137x105 cm

Hloubka: 103 cm

Orientace: /

Typ objektu: zasobni jama/silo

Datace: ¢asny latén

Jiny material: Ka — drtidlo, Ko

Vypln objektu obsahoval celkem 94 keramickych fragmenti. Mnozstvi keramického
materidlu mirn¢ nartstalo smérem ke dnu jamy. NejvétSi koncentrace stfepli se nachdzela
v hloubce 60-80 cm a pak byl zaznamenan opé&t tbytek.

Vitomto sméru narlGstalo i mnozstvi fragmentl v jednotlivych velikostnich
kategoriich. Do 20 cm hloubky se nevyskytoval zadny kus vétsi neZ 6 cm. Vyhodnoceni
stanovenych indexl fragmentarizace ukazuje na vyskyt jedinct s vysokou hodnotou
predevsim v mechanické vrstvé 60-80 cm, dale se jiz jejich hodnota snizovala.

Prokazatelné slepitelné fragmenty byly objeveny pouze v ramci jedné mechanické
vrstvy v hloubce 60-80 cm (obr. 37).

Podle kresebné a fotografick¢ dokumentace byl objekt tvofen souvislou tmavé hnédou
vyplni. Zhruba v hloubce pil metru byly uloZzeny kosti. Po okrajich jdmy jsou vyznaceny i
tenké vrstvicky bez popisu, nejspise Slo o lehké prekopy.

Ze ziskanych dat 1ze vyvodit, ze v hloubce 60-80 cm byl objekt zaplnén intencionalné.
V této vrstvé byly nalezeny i vSechny slepky. V mechanické vrstvé 40-60 cm byly nalezeny
kosti a kdmen, coZ i co do velikosti opét zna¢i umyslny zahoz. V dalSich vrstvach se situace

tvari coby pozvolné zaplnéni objektu. Avsak stratigraficka situace tomu neodpovida.

Obj. 93A
Pidorys a tvar: ovalny, kénicky s rovnym dnem

Rozmeéry: 180x130 cm
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Hloubka: 60 cm

Orientace: V-Z

Typ objektu: jama

Datace: Casny latén

Jiny material: Fe

Keramicka napln, skladdajici se ze 115 fragmentl, byla rozprostfena téméf rovnomeérne.
Nejvice stiepu bylo nalezeno v hloubce 20-40 cm.

Nejpocetnéjsi kategorii zastoupenou v objektu byly kusy o velikosti 3-6 cm. Nejméné
bylo nalezeno kusii nad 6 cm, maximaln€ 11% v ramci mechanické vrstvy. Vyhodnoceni dat
indexu fragmentarizace ukazuje na vyskyt fragmentii vysokych hodnot pfedevSim v
mechanickych vrstvach 0-20 (9) a 40-60 cm (15).

Celkem prokazany dva slepky, jeden o tiech fragmentech propojuje vrstvy v hloubce
0-40 cm, druhy byl dolozen pouze v ramci mechanické vrstvy 40-dno (obr. 38).

Podle kresebné dokumentace v prostoru stupn¢ jamy a u dna, stoupajici k pravé stén¢,
lezela cca 5 cm tenkd tmaveé hnéda vrstva promisena sprasi. Dale se pak po zbytku objektu
rozkladala tmavé hnéda vypli s pfimési mazanice a uhlikti. Fotograficka dokumentace
bohuzel chybi.

Ze shromazdénych dat mizeme vyvodit zavér, Ze objekt byl zasypéan intencionalné.
Tomu napovidaji pfedevsim vysoké hodnoty indexu fragmentarizace a stratigrafie objektu. To
potvrzuji predevSim rekonstruovatelné zlomky, které propojovaly mechanické vrstvy

v hloubce 0-40 cm.

Obj. 99

Pidorys a tvar: ovalny, kotlovity

Rozmeéry: 238x168 cm

Hloubka: 82 cm

Orientace: V-Z

Typ objektu: jama

Datace: pozdni halStat az ¢asny latén

Jiny material: Ka - brousek

Keramicky soubor obsahoval 27 jedinct. Pocet keramického materialu narista smérem ke
dnu jamy, ovSem s pierusenim v podobé mechanické vrstvy 20-40 cm, kde nebyl nalezen

sttep zadny.
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Ve svrchnich dvaceti centimetrech 1ze pozorovat absenci kusti nad 6 cm. Slepky se
vyskytovaly pouze v ramci jedné mechanické vrstvy v hloubce 40-dno. Podle dat dostupnych
k vypoctu indexu fragmentarizace nebyl dostupny veskery material, nicméné byla vypocitana
nejvyssi hodnota (5) v hloubce 40-60 cm.

10 fragmentt tvotilo 3 slepky (obr. 39). Slepky se vyskytovaly pouze v rdmci jedné
mechanické vrstvy v hloubce 40-dno.

Pti levém dolnim okraji leZela tmaveé hnéda vrstva promisena sprasi. Nad ni se po celé
Sifi objektu rozkladala tmavé hnéda vyplii s piimési uhlikt a sprase. Na ni lezela tmave hnéda
vrstva promisend sprasi a mazanici, do které se trychtyfovité¢ zahlubovala tmavé hnéda vypln
S mazanici. Fotografickd dokumentace pravdépodobné odpovida té kresebné, ackoli neni moc
citelnd, ovSem ez neni kotlovity, ale mirn€ pohloubeny.

Ackoli index fragmentarizace a velikostni zastoupeni naznacuji spiSe pozvolné
zanaseni objektu, stratigrafie vypovidd néco jiného. Slepky byly prokazany pouze v jedné
mechanické vrstvé, avSak v hojném poctu, coz by mohlo také znalit timyslny zahoz.
Vzhledem k velikostem zlomki by se dalo usuzovat, ze material, jenZ se dostal do jamy, kam
byl ptenesen lidskou rukou, lezel delsi ¢as nékde na povrchu. Mohlo se jednat také o tzv.

uklid lokality. Jedna se tedy spiSe o objekt s intencionalni vyplni.

Obj. 102
Pidorys a tvar: hruskovity, stupiiovity, previslé stény, rovné dno
Rozmeéry: 121x76 cm
Hloubka: 43 cm
Orientace: S-J
Typ objektu: stupiiovita jdma
Datace: pozdni halStat az ¢asny latén
Jiny material: /
V jam¢ bylo nalezeno celkem 70 keramickych fragmentid. Nejvétsi koncentraci stfepi
obsahovala mechanicka vrstva 20-40 cm. Zbyvajicich 6 keramickych fragmentii neni bohuzel
vyobrazeno na grafickém zndzornéni, nebot’ objekt na vykresu v fezu nedosahoval potiebné
hloubky. Stiepy se tedy pravdépodobné nachazely v této hloubce v jiné ¢asti jamy, a tudiz
byly do zbyvajicich analyz zaneseny.

Kusy do 3 cm byly prokazany pouze do hloubky 20 cm. V tomto objektu ptrevazuji
fragmenty o velikosti vétsi nez 6 cm a to témét ve vSech mechanickych vrstvach, vyjma

svrchni vrstvy, kde byl pocet kusii mezi tfemi a Sesti centimetry a témi vétSich rozméra

78



vyrovnany. Vyhodnoceni dat indexu fragmentarizace ukazuje na vyskyt fragmentti vysokych
hodnot v obou mechanickych vrstvach hodnoty (11, 12) v hloubce 0-20 cm a (9) v 20-40 cm.

2 slepky by prokazany v ramci vrstvy 0-20 cm a jeden ve vrstvé pod ni, 20-40 cm
(obr. 40).

Podle kresebné dokumentace z pravého horniho okraje k levému dolnimu okraji
ubihala tmavé hnéda vrstva. Jamu uzavirala tmaveé hnédéa vypln promisena sprasi. Na povrchu
objektu se vyskytovala mazanice. Splyvavou tenkou vrstvicku sprase pii pravé sténé objektu
Ize oznacit za drobny piekop. Fotograficka dokumentace bohuzel chybi.

Ze ziskanych dat je mozné vyvodit zavér, ze objekt byl zaplnén intencionalné. Tomu
nasvédcuje jak velikostni rozloZeni jedincii, tak index fragmentarrizace. Slepky v tomto

piipadé tuto interpretaci nevylucuji, avSak také ptimo nepodporuji.

obj. 102/06
40-60 | ‘ ‘ ‘ ‘ H 0-3cm
20-40
0-20 : : ‘ ‘ B 3-6cm
6cm+
0 5 10 15 20 25 30 35

Graf 6: Velikostni zastoupeni keramickych jedincii ze souboru objektu ¢. 102. Osa y — hloubka mechanické

VIStvy; X — pocet stiepii

Obj. 205
Pudorys a tvar: kruhovy, kotlovity s rovnym dnem a ptevislymi sténami
Rozméry: ¢ 102 cm
Hloubka: 80 cm
Orientace: /
Typ objektu: zasobni jama/silo
Datace: pozdni halStat
Jiny material: Sklo — korale, Fe, Ka - brousek
V tomto objektu byl keramicky materidl zastoupen pomérné pocetné. Nalezeno zde bylo 245
fragmentli. Keramicky material je zde téméf rovnomérné rozptylen bez markantnéjSich
mnozstevnich vykyvi.
Nejpocetnéji byly zastoupeny stiepy do velikosti 6 cm, z nichz kusy mezi 3-6 cm

V priméru mirné piesahovaly 50% z celkového poctu. Nechybély zde vSak ani fragmenty
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vétSich rozmérl. Jedinci s vysokym indexem fragmentarizace pochéazely z mechanickych
vrstev 20-40 cm a 60-dno. V hloubce 0-20 ¢cm se objevily vyssi hodnoty dosahujici téméf 5.

16 fragmentl z celkového mnoZstvi keramického materialu vytvotilo 7 slepkl (obr.
41). Dva byly prokazany v ramci mechanické vrstvy 20-40 cm a jeden v hloubce 40-60 cm.
Zbyvajici tfi propojovaly mechanické vrstvy. Dva slepitelné keramické fragmenty byly
nalezeny v hloubce 0-40 cm, dalsi dva propojovaly mechanické vrstvy v hloubce 20-60 cm a
20-dno. Stiep dokladajici jistou souvislost s jinym objektem byl vyzvednut z hloubky 20-40
cm. Na tento fragment pasoval jiny z objektu 74A z hloubky 40-dno (tab. 11, 23).

Podle kresebné dokumentace se nade dnem rozkladala nepopsand vyplii s mazanici,
kterou téméi kopirovala uhlikata vrstva o mocnosti cca 5 cm. Dale se pak v celém objektu
rozprostirala tmavé hnéda vypln s coCkami sprase a s pfimési mazanice a uhlikii. Do ni vSak
byly zapustény dvé jiné snizujici se zleva doprava. Prvni nepopsana tenka vrstva se nachéazela
ptiblizné v hloubce 25-50 cm. Druha, tmavé hnéda promisena sprasi, se tahla smérem od
vrchniho okraje do hloubky témér 30 cm. Vypli stejnych vlastnosti se nalézala i pii st€énach
jamy také v hloubce cca 30 cm. Fotograficka dokumentace bohuzel chybi.

Ze ziskanych dat je patrné, ze vyplil jAmy byla tvofena imysinym zdhozem. I kdyz se
Vv objektu nevyskytovalo velké mnozstvi fragmenti 6+, index fragmentarizace ndm ukazal
vysoké hodnoty. Tuto hypotézu potvrzuji i1 prokdzané rekonstruovatelné zlomky, jez
propojovaly mechanické vrstvy v hloubkach 0-40 cm a 20 cm-dno. Otazkou zlstava pouze
vyznam nepopsané vrstvy viditelné zhruba uprostfed fezu objektu. Pokud byla sprasova,
mohla znacit dvoufazové zaplnéni, pticemz by to mohlo znamenat del$i ¢asové rozmezi mezi
vznikem spodni a svrchni ¢asti vypln€. Fragment z mechanické vrstvy 20-40 cm dokazuje

nevelky ¢asovy usek mezi vznikem této ¢asti vyplné€ objektu €. 205 a objektem €. 74A.

Obj. 206

Pudorys a tvar: kruhovy, kotlovity s mirné pohloubenymi sténami, dno lehce ubihajici k jedné
strané

Rozméry: ¢ 106 cm

Hloubka: 47 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama/silo

Datace: ¢asny latén

Jiny material: UHL
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V tomto objektu bylo nalezeno na 43 keramickych fragmenti. Nejpocetnéji byl keramicky
material zastoupen v hloubce 20-40 cm, nejméné pak od 40 cm smérem ke dnu jamy.

Nejcasteji se zde vyskytovaly stiepy o velikosti 3-6 cm. V posledni mechanické vrstveé
se vSak objevily pouze kusy do 3 cm. Vyhodnoceni dat indexu fragmentarizace ukazuje na
vyskyt fragmenti vysokych hodnot v prvnich dvou mechanickych vrstvach (10, 8). Nizké
hodnoty v posledni vrstvé jsou ovlivnény predev§im nizkym poctem méfenych fragmentu.

V tomto objektu nebyl nalezen zadny slepek (obr. 42).

Podle kresebné dokumentace témét celou jamu vyplnovala tmavé hnéda zemina
S pfimési mazanice a uhlikli. Pouze pfi hornich okrajich vystupovala tmavé hnéda vypli
promisena sprasi. Fotograficka dokumentace bohuzel chybi.

Ze ziskanych dat je moZzné vyvodit, Ze objekt byl zaplnén intenciondlné. Tomu
nasvédCuje jak index fragmentarizace tak stratigraficka situace v objektu. V tomto piipadé

nam slepky ndpomocny nebyly.

Obj. 238

Pidorys a tvar: témét kruhovy s konicky se rozsifujicimi st€énami smérem ke dnu
Rozmeéry: 116x106

Hloubka: 32 cm

Orientace: /

Typ objektu: jama

Datace: pozdni halstat

Jiny material: /

V objektu bylo nalezeno pouze 25 kusti. Rozprostfeni stfept je témét rovnomérné.

V hloubce 0-20 cm byly nejpocéetnéjsi skupinou fragmenty do velikosti 3 cm naproti
tomu fragmenty nad 6 cm zcela chybély. V druhé mechanické vrstv€ naopak prevladaly kusy
0 velikosti 3-6 cm a objevil se i jeden vétSich rozméra.

Z keramického materidlu se nepodatilo prokéazat jediny slepek (obr. 43).

Podle kresebné dokumentace byl objekt zaplnén jednolitou tmavé hnédou vyplni
promisenou mazanici, uhliky a sprasi. Fotograficka dokumentace bohuzel chybi.

S ptfihlédnutim k velikostnimu rozlozeni fragmentl a stratigrafii 1ze usuzovat, Ze byl

objekt zaplnén intencionalné.

Obj. 274

Pudorys a tvar: kruhovy, kuzelovity v horni ¢asti misovité se rozsitujici, rovné dno
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Rozmeéry: ¢ 273 cm
Hloubka:185 cm

Orientace: /

Typ objektu: zdsobni jama/silo
Datace: Casny latén

Jiny material: Ka - brousek

Keramicky material byl vtomto objektu zastoupen 155 kusy. Od vrchu po
mechanickou vrstvu 80-100 se mnozstvi keramického materialu navySovalo, dale pak opét
pocet smérem ke dnu klesal.

V mechanickych vrstvach do hloubky 40 cm pievazovaly keramické fragmenty do 3
cm a naopak se nevyskytovaly kusy nad 6 cm. Ke zmén¢ dochazi v hloubce 40-60 cm, kde je
keramicky material zastoupen vSemi kategoriemi a prevazuji fragmenty o velikosti 3-6 cm.
V mechanické vrstvé 60-80 cm opét dochazi k absenci téchto kusi vétSich rozmeéra.
Nejpocetnéji jsou tyto velké stiepy zastoupeny v hloubce 80-100 cm a poté jejich mnozstvi
smérem ke dnu klesa. V hloubce 140-dno dochazi k nepfitomnosti keramickych fragmentd do
3cm.

Bohuzel se nepodaftilo vytvofit zadny slepek (obr. 44).

Témet cely objekt vyplilovala tmavé hnéda vrstva s pfimesi mazanice a cetnymi
sprasovymi proplastky. Pfi hornim okraji se do ni misovité zafezdvala tmave hnéda vrstva
promisena mazanici, uhliky a sprasi, a v nejuz§im misté obilnice se nachazela tmavé hnéda
cocka s primési sprase. Okraje rozsiteného usti kopiruje tmavé hnéda vypln s ptimési sprase.
Nad touto vyplni az po okraj jamy leZela tmaveé hnédd. Fotograficka dokumentace bohuzel
chybi.

Ziskané vysledky nadm napovidaji, Ze silo bylo z vétSiny zaplnéno intenciondlné, coz
doklada jak velikostni zastoupeni keramiky tak vysledky stanovené indexem fragmentarizace.
Siroké rozsiteni usti objektu napovida, e byl dlouhou dobu otevien. Spadlé stény jsou
viditelné u dna objektu a rozSifené okraje jamy byly nejspiSe zaplnény pftirozene,
s piihlédnutim k vyplni, kterd je kopiruje, coz dokazuji mimo jiné i nizké hodnoty indexu
fragmentarizace v hloubce 0-40 c¢cm. Dokumentovany profil nam nejspiSe také ukazuje

poruseni vypln¢ jinym mensim objektem.

Obj. 285
Pidorys a tvar: ovalny, Zlabovity, kotlovity s oblym dnem

Rozmeéry: 144x198 cm
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Hloubka: 68 cm
Orientace: JZ-SV
Typ objektu: Zlab
Datace: ¢asny latén
Jiny material: /

V kopané casti objektu bylo nalezeno pouze 15 keramickych fragmentl, avsak i
Vtomto malém poctu se podafilo nalézt 1 slepek o dvou kusech. Nejvice stiepli se
vyskytovalo ve svrchni vrstvé do hloubky 20 cm. Naopak ve vrstvé pod ni doslo k uplné
absenci keramického materidlu.

V mechanické vrstvé 40-60 cm se nachazely pouze kusy o velikosti 3-6 cm, v hloubce
60-dno se objevuje i jeden zastupce keramickych fragmenti vétSich rozméri. Slepek byl
prokazan pouze v ramci jedné mechanické vrstvy v hloubce 0-20 cm.

Z keramické naplné se podatilo potvrdit jeden slepek o dvou kusech v hloubce 0-20
cm (obr. 45).

Podle kresebné dokumentace vypln objektu tvofily dvé vrstvy. Vrstva nade dnem byla
tvofena tmavé hnédou vyplni promisenou mazanici, uhliky a sprasi. Objekt pak uzavirala
tmavé hnéda vrstva s pfimési uhlikli a mazanice — i1 kust vétSich rozmért. Fotograficka
dokumentace bohuzel schazi.

Vyse popsana data vyhodnocujeme jako doklad intencionalniho zapliiovani objektu,
na které ukazuje jak velikostni rozloZeni zjiSténych stfepll tak i stratigrafické zobrazeni
objektu. Prokdzany slepek nam tuto tezi nevylucuje, avSak ani neprokazuje vzhledem k tomu,
ze byl nalezen v ramci jedné mechanické vrstvy.

Pozn.: objekt byl kopan pouze z ¢asti a porusuje eneoliticky hlinik €. 11

5.2.3 Sezéna 2008

Obj. 32

Pudorys a tvar: lehce ovalny, pohloubené stény, konkavni dno
Rozmeéry: 148 cm na ose, 171 cm od osy (J'2)

Hloubka: 74 cm

Orientace: SV-JZ

Typ objektu: zdsobni jama/silo

Datace:

Jiny material: Mz

83



Z objektu bylo vyzvednuto na 92 keramickych fragmenti. Nejvetsi koncentrace stfept
objekt dosahl v hloubce 20-40 cm dale se pak mnozstvi smérem ke dnu sniZovalo.

Nejcastéji se objevovaly keramické zlomky mezi tfemi a Sesti centimetry. Kusti nad 6
cm se vyskytoval nejvétsi pocet v hloubce 20-40 cm a v 60-80 cm nebyly nalezeny Zadné.
V¢tsi hodnota indexu fragmentarizace byla prokazana pouze v mechanické vrstvé 20-40 cm.
V posledni vrstvé dokonce index jen mirné prevysSoval hodnotu 1.

Slepky se podafilo prokazat pouze v ramci mechanickych vrstev 0-20 cm, jeden o
ctytech kusech, a 40-60 cm, opét pouze jeden o tiech fragmentech (obr. 46).

Podle kresebné a fotografické dokumentace byl objekt tvofen jednolitou tmavée
hnédou vyplni s ptimesi mazanice. U dna a pfi pravé sténé byla jdma mirné ptekopana.

Ze ziskanych dal 1ze vy¢ist, Ze byl objekt zaplnén intencionalné, coz ndm dokazuje jak
velikostni rozlozeni fragmentii, tak i jednolitd vypln objektu. Index fragmentarizace toto
tvrzeni prokazuje v mechanické vrstvé 20-40 cm. Slepky byly nalezeny pouze v ramci
mechanickych vrstev, avSak hypotézu nam mize dokazat i velikost jednoho z nich.

Pozn.: Podle kresebné i1 planové dokumentace objekt nebyl nedokopan cely. Zkoumana byla

jen JZ polovina, v seznamu sacku je vSak uvedena i S polovina.

6. Zavér

6.1 Vyhodnoceni analyzy vyplni objektu

Z celkového mnozstvi 47 objekti bylo 29 klasifikovano coby zasobni jama ¢i silo. Ty
zbylé byly oznaceny za sidlistni jamy ¢i objekty sporné. U zasobnich jam Slo z vétSiny o
objekty halStatsko-laténské, ovSem vyskytly se i fimské zasobnice celkem v 6 piipadech. U
dvou objektl stejného obdobi ziistava funkce nejasna.

a laténu. Z vykopovych praci konanych na pielomu let 2003/2004 jich bylo objeveno devét.
Pfirozen¢ zaplnéna z nich nebyla jedina. Tti byly tvofeny smiSenou vyplni at’ uz v hornich ¢i
spodnich partiich objektu.

Ze sezdny 2006/2007 bylo odkryto na 14 halStatsko-laténskych zasobnich jam. U
dalsich dvou (€. 15 a 19) by se mohlo jednat i o hlubsi jdmu podobného tvaru. Neni tedy zcela
jisté, do které kategorie je zatadit a tedy budou pocitdny mezi objekty zasobni. K vyplnim jam
bylo nutné pfistupovat individudlné. Ne vzdy se totiz shodovala veSkera srovndvaci data. Pét
obilnic bylo zaplnéno intencionaln€. DalSich Sest bylo tvofeno smiSenou vyplni. V této etapé

bylo klasifikovano také 5 jam zanesenych ptirodni cestou.
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Z etapy 2008/2009 byl hodnocen pouze jeden objekt ¢. 32. Jednalo se o zasobni jamu
tvofenou intencionalni vyplni.

Sidli$tnich jam rtznych rozméri a tvarti bylo hodnoceno celkem 13. U této skupiny
byly hodnoceny druhy vyplni za pomoci stejnych kritérii jako zasobni jamy. Z vyzkumu
provedeného v letech 2003/2004 byly hodnoceny pouze dvé. Jedna zaplnéna piirodnimi
procesy a druha smiSenou vyplni. Daleko vet§i mnozstvi jam (11) bylo zkouméno z etapy
2006/2007. Pouze dva objekty byly zaplnény ptirozenymi vlivy. Jeden byl tvofen smiSenou
vyplni, pficemZz byl pozvolna zandSen pouze u dna. DalSich 8 jam bylo zaplnéno
intenciondln€. V posledni fazi vyzkumu jiz zddny objekt neodpovidal danym kritériim. Pouze
jama ¢. 75 obsahovala vice neZ jednu mechanickou vrstvu. Pravdépodobné se jednalo o
superpozici dvou objekti, bez bliz§iho urceni vzajemného chronologického vztahu obou jam.
Lze pouze fici, ze spole¢na svrchni pfirozena vrstva, v niz byl prokdzan pouze jediny slepek
Z tohoto objektu naleZici hloubce 0-20 cm, vznikala soubézng. V této sezoné vSak nebyly

prokdzany zadné vztahy mezi objekty a tak nebyl diivod se ji zabyvat.

2003 - sidlistni jamy - vypln 2006 - sidlistni jamy - vypln
0

H intencionalni M intencionalni

1 smisSend smisena

M pozvolna M pozvolna

Graf 7: Pomerové znazorneni vyplni sidlistnich jam v ramci sezon 2003 a 2006.

Posledni skupinou byla sila fimska. Celkem jich bylo na lokalit¢ zkoumdno osm.
V¢étSina z nich byla podle ziskanych dat zaplnéna intencionalné at’ uz v ramei celého objektu,
¢i jeho vétsi ¢asti. Pouze u objektu €. 38 se podatilo prokazat pozvolné zanaseni.

Z celkového poctu zkoumanych zasobnich jam/sil nélezicim do obdobi ptelomu
hal$tatu a laténu se podafilo prokazat intencionalni vypli u dvanacti z nich. Pouze u péti bylo
mozné uvazovat o zapliovani piirodnimi procesy. Zbylych 9 bylo tvofeno smiSenou vyplni. 5
Z nich bylo u dna vyplnénych ptirodnimi splachy a zbytek jdmy tvofila intencionalni vypln a
pouze u jedné tomu bylo naopak. Ve dvou silech byl pomér vyplni velmi podobny ¢i
V jednom piipad¢ se intenciondlni vypli pravdépodobné nachazela pouze v ramci mechanické

vrstvy 40-60cm.
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Zasobni jamy/sila - vypli SmiSena vypli zasobnich
jam/sil v ramci vSech sezon

M pfirodné
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Graf 8:  a— Pomérové zndzornéni riznych druhii vypini halstatsko-laténskych zasobnich jam/sil
b - Pomérové zndzornéni riiznych druhii smisenych vyplni halstatsko-laténskych zasobnich
jam/sil
Z celkového poctu zkoumanych sidlistnich jam nalezicim do obdobi pfelomu halstatu

a laténu se podaftilo prokazat intencionalni vyplii u osmi. U dalSich tfech byla dolozena vypli

tvofend ptirodnimi splachy a pouze dvé dokladaly smiSenou vypln.

sidlistni jamy - vypli

H intencionalni
smisena

M pozvolna

Graf' 9: Pomérové zndazornéni riiznych druhit vyplni halStatsko-laténskych sidlistnich jam

6.2 Vyhodnoceni slepku

Srovnavany byly objekty obsahujici nejméné dvé mechanické vrstvy, aby bylo mozné
sledovat vztahy mezi nimi. Rekonstruovatelné zlomky byly pouzity ke srovnani vysledkt
ziskanych za pomoci jinych analyz - index fragmentarizace, rozlozeni velikosti fragmentt a
v neposledni fad¢ stratigrafie objektu. V objektech €. 24, 32, 33, 102 (z etapy 2003/04), 22A,
27, 38, 57, 71-73, 84, 91, 99, 102, 285 (ze sezony 2006/07) a objekt ¢. 32 z posledni etapy
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vyzkumu, tedy 2008/09, byly slepky prokdzany pouze v ramci jednotlivych vrstev.
Rekonstruovatelné zlomky dokladajici vztah mezi mechanickymi vrstvami byly prokézany
v objektech ¢. 41, 43 a 98 (2003/04), 15, 20, 21, 39, 40, 76, 82 a 93A (2006/07). Nejvetsi
rozpéti mezi hloubkami bylo prokazano v objektu ¢. 43 zkoumaného v letech 2003/04 — O-
100cm. V nékterych pripadech doslo dokonce k potvrzeni meziobjektovych vztaha (obr. 47),
a to v objektech ¢. 23, 27, 30, 31 (2003/04), 12, 16, 17, 34A, 74A a 205 (2006/07). Ve tiech
pfipadech doslo k prokazani vztahu mezi zasobni jamou a polozemnici. Tak tomu bylo
napiiklad v pfipad¢ obilného sila ¢. 23, které propojoval slepek s polozemnici ¢. 22. Tento
vztah vSak nebyl jedinym v tomto objektu. Byly zde prokdzany jesté¢ fragmenty dokladajici
nevelkou cCasovou vzdalenost mezi zaplnénim této jdmy a zasobnice ¢. 27. Tim se stala
objektem s nejcastéjSimi vztahy k jinym objektim v ramci etap zahrnutych do této prace.
Dalsi dva ptipady se tykaly sezony 2006/07. Jednim z nich byl vztah mezi zasobni jadmou ¢.
12 apolozemnici ¢. 14. Dalsim pfipadem byly objekty 34 a 34A. Zde vSak bylo silo
zapusténo do dna polozemnice a tudiz se vztah dal o¢ekavat. Byl dolozen v pfirozené vrstvé
objektu €. 34, ktera jiz nalezela do mechanické vrstvy sila €. 34A po slehnuti nize ulozené¢ho
materidlu. V nékterych se naopak nepodafilo najit Zddny. Mezi tyto jamy patii objekty €. 42
(2003/4), 31, 33A, 49, 79, 206, 238 a 274 (2006/07).

Nejvice rekonstruovatelnych zlomk na pocet keramickych fragmentt bylo prok4zano
vramci sezény 2003/04 — 10%. V sezon€é 2006/07 byl pomér nizsi, pouze 7%. V etapé
2008/09 se situace jevi zkreslené vzhledem k tomu, Ze byl do analyz zahrnut pouze jeden
objekt. V jeho piipadé byl pomér stiepti obsazenych ve slepcich k celkovému poctu zlomki
8%. Z celkového mnozstvi 5157 jedinct byl pocet keramickych fragmentl tvoticich slepky
proti celkovému mnozstvi keramického materidlu 8%. Z celkového poctu 310 slepkii bylo
Vv analyzach vynechano 141 z davodu ostrych lomi, coz zna¢i nedavné rozlomeni stfepu a
tudiz k nému mohlo dojit i béhem vykopovych praci. Nejvetsi procento zlomku slepku (38%)
bylo obsazeno v objektu €. 12 sezény 2006/07.
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Graf 10: Zndzornéni poméru slepkit v ramci sezony 2003 (Cislovani znaci jednotlivé objekty)
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Graf 11: Znazornéni poméru slepkii v ramci sezony 2006 (Cislovani znaci jednotlivé objekty)
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Graf 12: Pomér keramickych fragmentii ke slepkiim v ramci sezény 2003 ve vSech objektech. Osay — ocislovdni
Jednotlivych objektii, osa x — pocet stiepii/slepkii
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Graf 13: Pomér keramickych fragmentii ke slepkiim v ramci sezony 2006 ve vsech objektech. Osa y — ocislovani
Jednotlivych objektit, osa x — pocet stiepii/slepkii

6.3 Srovnani s typickymi soubory sidliStni keramiky

Vyplné objekth byly nejednou zkoumdany z riznych pohledt archeologie. Ptikladem
blizkym tomuto tématu bylo srovnani riznych laténskych lokalit na tizemi severozapadnich
Cech. Pouzita byla data jako nazvu lokality; ¢&islo, sektor objektu a jeho funkce; vrstvy; dale
pak tvar nadoby, vyzdoba a povrch stfepi a také datace. Analyzy byly vypracovany na
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zaklad€ poctu okraji v souboru a srovnani jejich poctu z jednotlivych lokalit, a pokud bylo
mozné i tvard nadob, ze kterych fragmenty pochéazeji. Resena byla problematika v zavislosti
vyzdoby, povrchové tpravy a tvaru nadob v chronologické zavislosti a nasledné srovnani
lokalit v ramci regiond. V neposledni fadé bylo pracovano s hustotou keramickych stiepti ve
vyplni a primérnym pocetem stfepti na 1m? vyplné, ktery je zakonité vétsi v objektech
s obytnou funkci nez u objekt s funkci skladovaci (zasobni jamy). V této souvislosti byly
feSeny 1 vztahy mezi druhy objekti a vlastnostmi keramiky (tvar, Gprava povrchu apod.)
Vv nich nalezené (Rulf — Sala¢ 1995).

Jako dalsi ptfiklad by ndm mohla poslouzit prace Salace at al. Obsahové je mé praci
blizsi nez ptedchozi, nebot’ se zabyva také rekonstruovatelnymi fragmenty. O vzniku souborti
stfepti mize vyznamné vypovidat i udaj, kolik stiept v objektu Ize navzajem slepit. OvSem
byly zde také feSeny jiné kvantitativni vlastnosti jako tvar nadoby ¢i okraje nebo dna, uprava
povrchu (technologie vyroby), umisténi vyzdoby na nadobé, druh vyzdoby, primér usti ¢i
dna, maximalni délka ¢i tloustka, vaha, materidl, technologie, slepky, pocetné zastoupeni
okraji ¢i den vramci vyplni objekti apod. Vyzkum byl také komparovan s jinymi
evropskymi laténskymi lokalitami (Manching, Ansfelden ¢i Verduron) (Sala¢ — Neruda —
Kubalek 2006; Sala¢ — Kubalek — Neruda — Trebsche 2007).

Jak bylo popsano vysSe, dosud publikované prace se soustfed’uji predevSim na
kvalitativni vlastnosti keramickych souborl, pochazejicich z jednotlivych objektt, a jejich
vzajemnou komparaci. Sledovani slepkit v ramci vyplni objektt, v kombinaci s analyzou
velikostniho rozlozeni stfept a indexu fragmentarizace, a vyuziti této informace pro sledovani
formativnich procesii na lokalité neni dosud ¢asto pouzivanym postupem. Srovnavaci soubor,
ovSem ze stejné lokality, je zpracovan v diplomové praci M. Aulické (2016). Dalsi takovy
soubor by mél vzniknout z prace K. Stiborové vénované sezonam 1997 a 1999 z Tundchod.

Predlozené vysledky by bylo tedy vhodné ovéfit dal$im zkoumanim na souborech,
které maji podobny charakter jako ma nalezi§t¢ v Tunéchodech.

Analyzdm mé prace a prace M. Aulické bylo podrobeno celkem 71 objektid, 46
sidlistnich jam ¢i zasobnic a 24 zahloubenych staveb ¢i hliniki. Jeden objekt je zpracovan
Vv obou ptipadech, jelikoZ velikosti odpovida kruhovému hliniku, avSak tvarem se jedna spiSe
0 obilni silo vétsich rozmért. Bude tedy ze srovnani vyfazen. Ze vSech zkoumanych objektd
bylo celkem vyzvednuto 16887 stiepu, pii¢emz se z tohoto po¢tu podatilo utvotit 403 slepku
tvofenych 935 stiepy (zhruba 6% z celkového materidlu). Je vysoce pravdépodobné, ze

vysledek by byl vyssi, kdyby byly do analyz zaznamenany objekty o hloubce cca 20cm.
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Nekteré z nich obsahovaly relativné vysoké mnozstvi rekonstruovatelnych fragmentii, avsak
neodpovidaly danym kritériim.

I kdyZ soubor zkoumany v moji praci zahrnoval vétsi pocet objektli, keramickych
zlomkl (a také slepkll) v nich bylo nalezeno podstatné méné. To je samoziejmé déano i
velikosti objektd. Z celkového mnozstvi materidlu ze zkoumanych zasobnich jam/sil a
sidlistnich jam vSak z n&j slepky tvoii 8%, zatimco v souboru zpracovaném M. Aulickou to
bylo 0 3% mén¢.

Vyhodnoceni zptsobu zapliovani jednotlivych objektl bylo vyneseno do planového
V}'Istupu3 (obr. 48). Muzeme pozorovat, ze jednotlivé sledované kategorie, tedy intencionalné
zplnéné objekty, soliflukéni vyplné ani smiSené kategorie netvoifi vyrazné prostoroveé
struktury. Jejich vyskyt neni vazdn ani na sledovany sklon terénu. Tuto skutecnost
interpretujeme jako doklad vyskytu kulturni vrstvy v celém prostoru nalezisté, jeji hranice

vSak neni mozné blize vymezit.

* Za zhotoveni planovych vystupt dékuji M. Lantovi
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9. Prilohy

9.1 Grafické zobrazeni rekonstruovatelnych zlomku

Tunéchody 2003
Objekt 23

Keramika

|:| Stfepy
9 il - Stfepy slepki

I ] - Stfepy slepki mezi objekty

Obr. 1: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 23 (slepky v rdmci objektu i meziobjektové - v hloubce 60-80 cm)
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Obr. 2: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych regmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 24 (slepky v ramci objektu)
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Tunéchody 2003
Objekt 27
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Obr. 3: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢&. 27 (slepky v rdmci objektu i meziobjektovy - v hloubce 20-60 cm)
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Obr. 4: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv rdmci mechanickych vrstev objektu ¢. 30 (slepky v ramci objektu i meziobjektovy - v hloubce 40-60 cm)
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Tuné&chody 2003
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Obr. 5: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V rdmci mechanickych vrstev objektu ¢. 31 (slepky v ramci objektu i meziobjektovy - v hloubce 80-dno)
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Obr. 6: Grafické zndazornéni ilustrativniho r0zprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 32 (slepek v ramci objektu)
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Tunéchody 2003
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Obr. 7: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 33 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 8: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 41 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 9: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 42 (slepky nebyly prokdzany)
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Obr. 10: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 43 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 11: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 98 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 12: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 102 (slepek v ramci objektu)
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Obr. 13: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 12 (slepky v ramci objektu i meziobjektové - v hloubce 40-60 cm)
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Obr. 14: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 15 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 15: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 16 (slepky v ramci objektu i meziobjektové - v hloubce 40-60 cm)
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Obr. 16. Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V rdmci mechanickych vrstev objektu ¢. 17 (slepek v ramci objektu i meziobjektovy - v hloubce 0-20 cm)
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Obr. 17: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 20 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 18: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 21 (slepky v ramci objektu)

107



Tunéchody 2006
Objekt 22a
. T Keramika
— ] [ strepy
- Stiepy slepki
- Stfepy slepk( mezi objekty

Obr. 19: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 224 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 20: Grafické zndzornéni ilustrativninO rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 27 (slepek v ramci objektu)
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Obr. 21: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentit v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 31(slepky nebyly prokazany)
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Obr. 22: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentit v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 334 (slepky nebyly prokazany), predpoklad navaznosti mechanickych vrstev na objekt ¢. 33
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Obr. 23: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv rdmci mechanickych vrstev objektii &. 34 a 344 (slepky v ramci objektu i meziobjektovy — v hloubce 60-120 cm)
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Obr. 24: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 38 (slepek v ramci objektu)
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Obr. 25: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 39 (slepky v ramci)
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Obr. 26: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 40 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 27: Grafické zndzornéni ilustrativaiho rozprostieni keramickych fragmentii v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 49 (slepky nebyly prokazany)
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Obr. 28: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 57 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 29: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 71 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 30: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 72 (slepek v ramci objektu)
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Obr. 31: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 73 (slepky v ramci objektu)

Tunéchody 2006
Objekt 74a

Keramika

T ; ] [ strepy

B stepy siepka

- Stiepy slepkd mezi objekty

Obr. 32: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 744 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 33: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 76 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 34: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 79 (slepky nebyly prokdazany)

115



Tunéchody 2006
Objekt 82
% —_ Keramika
—_— — [ strepy
- Stiepy slepku
- Stfepy slepki mezi objekty

Obr. 35: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 82 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 36: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 84 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 37: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 91 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 38: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 934 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 39: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
Vv ramci mechanickych vrstev objektu ¢&. 99 (slepky v ramci objektu i meziobjektové - v hloubce 0-20 cm)
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Obr. 40: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 102 (slepky v ramci objektu)
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Obr. 41: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V rdmci mechanickych vrstev objektu ¢. 205 (slepky v rdamci objektu i meziobjektovy - v hloubce 20-40 cm)
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Obr. 42: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentit v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 206 (slepky nebyly prokazany)

119



Tunéchody 2006
Objekt 238

Keramika

[ |strepy
15M - Strepy slepki
|
{ E i I strepy slepka mezi objekty

T °

Obr. 43: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 238 (slepky nebyly prokazany)

Tunéchody 2006
Objekt 274

Keramika

:l Stiepy
0 15M - Stfepy slepka
I}—-{ }—{I - Stiepy slepkl mezi objekty

Obr. 44: Grafické zndazornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii v ramci mechanickych vrstev
objektu ¢. 274 (slepky nebyly prokdzany)
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Tunéchody 2006
Objekt 285

Keramika

:l Stiepy
M - Stiepy slepki

1 ] I strepy slepki mezi objekty

—

Obr. 45: Grafické znazornéni ilustrativniho rozprostreni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 285 (slepek v ramci objektu)

Tunéchody 2008
Objekt 32

Keramika

[ sttepy
: T . | I sveoy slepko
* 2 3 * - Stiepy slepk( mezi objekty

Obr. 46: Grafické zndzornéni ilustrativniho rozprostieni keramickych fragmentii a rekonstruovatelnych zlomkii
V ramci mechanickych vrstev objektu ¢. 32 (slepky v ramci objektu)
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Vztah mezi objekty 22+23; 23+27

Vztah mezi objekty 30+31

Vztah mezi objekty 12+14

Vztah mezi objekty 16+17 ®
Vztah mezi objekty 74+205

Vztah mezi objekty 34+34a

o &)
® @ "
. 102
Q
®
®
® ®
&
Q ° .

vigem  TUNECHODY

Celkovy plan lokality 2003-2008

Obr. 47: Plan celé lokality z let 2003-2008 — vzdjemné vztahy mezi objekty, jez byly prokdzdany za pomoci slepkii
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Obr. 48: Plan Tunéchody 2003-2008 — zobrazeni interpretace objektii
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9.2 Porovnani kresebné a fotografické dokumentace

Vi [ 20032004 [*™ 2703 [*™  2mas [ ]
Tundchody [ g [ — = [
Obr. 49: Kresebna a fotografickd dokumentace rezu
objektu ¢. 27/03
o 15M
S —— o
v [ 20032004 [ 3a03 ["* 2031 [ =]
Tunéchody lwmu: 120 Im,.- — Iml - I...m. |

:5: > el "
Obr. 50: Kresebnda a fotografickd dokumentace rezu
objektu ¢. 33/03

124



9.3 Dokumentace slepku

Tab. 1: Slepek ¢. 16 — strepy ¢. 45, 43, 52, 51 (ve sméru zleva doprava) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 23 a 27

g

Tab. 2: Slepek ¢. 17 — stiepy ¢. 44, 48 (ve sméru od shora dolit) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 23 a 27

4

Tab. 3: Slepek ¢. 33 —strepy ¢. 102, 108, 109 (ve smeéru zprava doleva) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 23 a 22
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Tab. 4: Slepek ¢. 68 — strepy ¢. 224, 223,‘ 235 (ve sméru zleva“dbprava) — prépojem’ mechanickych vrstev
0-100 cm

"™ ™ ™ ™

Tab. 5: Slepek ¢. 69 — stiepy ¢. 229, 234 (zdola nahoru) — propojeni mechanickych vrstev 20-100 cm

™ "

Tab. 6: Slepek ¢. 116 — stiepy ¢. 435, 450 (ve sméru zleva doprava) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 30 a 31
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Tab. 7: Slepek ¢. 150 — stiepy ¢. 550, 551, 563, 602 (ve sméru zleva doprava) — doklad vatahu mezi objekty ¢. 12
ala

™ ™

Tab. 8: Slepek ¢. 177 — stiepy ¢. 675, 710, 675 (ve sméru zleva doprava) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 16 a 17

™ ™ ™ "

IESIPES SN, il

Tab. 9: Slepek ¢. 186 —-str“epy ¢ 721,722,724, 723 (ve sméru zpravﬁ doleva) — prop(;]em' mechanickych vrstev
40-120 cm
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Tab. 10: Slepek ¢. 191 — stiepy ¢. 762, 765 (ve sméru zleva doprava) — propojeni mechanickych vrstev
40-100 cm

I sl
Tab. 11: Slepek ¢. 277 — stiepy ¢. 1245, 1246 (ve sméru zleva doprava) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 744 a
205

™ ™

Tab. 12: Slepek ¢. 284 — stiepy ¢. 1279, 1280 (ve sméru zprava doleva) — propojeni mechanickych vrstev
40-100 cm
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Tab. 13: Slepek ¢. 292 — stiepy ¢. 1304, 1305 (ve sméru zleva doprava) — propojeni mechanickych vrstev
20-80 cm

o

-----

Tab. 14: Slepek ¢. 334 — stiepy ¢. 1569, 1607 (shora dolit) — doklad vztahu mezi objekty ¢. 34 a 344

Tab. 15: Tzv. plovouci slepek — strepy ¢. 31, 32 (ve sméru zleva doprava) z ;)bjektu ¢. 27, stiepy ¢. 49, 50 (shora
dolii) z objektu ¢ 23
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Tab. 16: Slepek ¢. 250 — stiepy ¢. 1067, 1068 (zdola nahoru)

Tab. 18: Slepek ¢. 17 (obj. ¢. 23 a 27)
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Tab. 20: Slepek ¢. 116 (obj. ¢. 30 a 31)

Tab. 21: Slepek ¢. 150 (obj. ¢. 12 a 14)
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Tab. 23: Slepek ¢. 277 (obj. ¢. 744 a 205)

Tab. 24: Slepek ¢. 334 (obj. ¢. 34 a 344)
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