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Vyjédreni:

Autorka se ve své praci zameétuje na problematiku vzniku vyplni zdsobnich jam a okrajové 1
dal$ich objektu odkrytych v ramci pozdné halStatského a asné laténského sidliste

vV Tunéchodech. Dil¢im zplisobem jsou zohlednény i zasobni objekty z doby fimské odkryté
na téze lokalité. Jako hlavni metoda bylo zvoleno sledovani vyskytu tzv. slepki, které bylo
dale doplnéno o analyzy indexu fragmentarizace a rozlozeni velikosti keramickych zlomku
v mechanickych vrstvach. Prace vychazi ze studia 5 157 fragmentd vyzvednutych ze 47
zahloubenych objekti.

V tvodnich kapitolach je ¢tenaf seznamen s cilem a strukturou prace, dale s historii
vyzkumu sidli§t¢ v Tunéchodech a jeho piirodnimi podminkami.

Dalsi, ne zcela $tastné nazvana kapitola ,,Diskuse k terminologii* obsahuje fadu
informaci tykajicich se zachazeni s obilim, funkce skladovacich objekti, pfi¢iny a faktory
jejich zéaniku, stejné€ jako pojednani o vyvoji uzivani zasobnich jam od neolitu do novovéku.
Paradoxné skutec¢na diskuze k terminologii reprezentuje pouhy zlomek daného textu.
Obdobné¢ 1ze hodnotit i vélenénou podkapitolu ,, Typologie®, ktera mapuje predev§im vyvoj
uzivani téchto objekti; skute¢nym problémtm typologie a klasifikace se vsak v zasadé¢
nevénuje. Nebylo by zde na Skodu pfedstavit napt. n¢které diive vytvoiené obecné popisné
systémy (Sumberova 1996, fig. 3) nebo klasifikace vytvorené mj. piimo pro Ha D2-3 az LT A
zasobni jamy (Waldhauser et al. 1993, Abb. 12; Beilage 3). Celkové 1ze ov§em fici, Ze
z hlediska feSeného problému se v ramci kapitoly vétSinou jedna o informace nadbyte¢né,
které ve finale zt€Zuji praci s dalsim textem a znesnadiuji orientaci v jeho ¢astech, které jsou
pro feSené téma podstatné.

Nejasné stavéna struktura se odrazi i v nasledujici kapitole ,,Kritika prament®. Je zde
pomérné vystizné piedstavena teorie transformaci, problematika stratigrafii, moznosti
interpretace vzniku vyplni zahloubenych objektii, zptisob zkoumani vzniku vyplni za vyuziti
slepkt 1 formativni procesy a jejich vliv na zkoumané situace v Tunéchodech. Kapitola je tak
vlastné jakousi smésici kritiky prament, teoretickych vychodisek a metodickych poznamek.
Zejména rozmélnéni a nedlirazné prezentace konkrétnich teoretickych vychodisek ma pak
v nékterych ptipadech neptiznivy vliv na vyznéni nasledujici analyzy.

V dalsi kapitole jsou popsany konkrétni vysledky jednotlivych vyzkumnych kampani
s dirazem na zachycené zasobni jamy.

Nasleduje popis vlastni metody aplikované na sledovany soubor. Kladné¢ 1ze hodnotit
zejména vystizny a podrobny popis metody sbéru a archivace dat i aplikace jednotlivych
analyz.

Soucasti kapitoly ,,Metoda‘“ je i vlastni analyza situaci, ktera by méla byt dle mého
nazoru oddé¢lena. Analyza postupuje po jednotlivych objektech. Pon€kud nesystematicky je



postupovano i v této ¢asti prace. Nejprve jsou popsany formalni a metrické vlastnosti objektu,
pak nasleduji vlastni vysledky jednotlivych analyz sledovanych vlastnosti keramického
materialu a teprve nasledné je predstaven popis v terénu dokumentované stratigrafie.
Nasleduji interpretace jednotlivych situaci. Ty jsou vystavény vedle sledovani slepkt a indexu
fragmentarizace v jednotlivych vrstvach také na pozorovani velikostnich kategorii stiepa.
Autorka zde na tomto zakladé vyslovuje az kategorické zavéry, které ovSem nejsou blize
argumentované. Je otazkou do diskuse, zda takovéto interpretace studovany typ materialu a
situaci vibec umoznuje. Diskutabilni je i otazka vyuziti hodnoceni velikostnich kategorii
stfept, které nezohlednuji silu a hmotnost jednotlivych fragmentti a mohou tak byt z hlediska
interpretaci sledovanych procest zavadéjici. Pro vypocet indexu fragmentarizace vyuziva
autorka vzorec prevzaty z prace Kuna — Profantova 2005, tedy vzorec vytvofeny pro praveéky
material z povrchovych sbérti na Brandysku. S ohledem na kli¢ové téma hodnocené prace by
ovSem snad nebylo od véci stanovit vzorec vlastni, vychazejici ptimo z tunéchodského
materidlu, ktery by zohledioval jeho konkrétni charakter i odliSny nélezovy kontext.
Interpretace jednotlivych situaci jiz zde nejsou konkrétné argumentovany. Autorka pocita
s tim, Ze s jednotlivymi argumenty se ¢tenat v obecnosti dostate¢né obeznamil v ptedchozim
textu. Tyto informace zde skute¢né uvedeny jsou, ale jsou natolik rozmélnény, Ze pro Ctenaie
dostate¢né v problematice neorientovaného neni snadné sledovat potfebné souvislosti.

Nasledujici text je, ackoli je oznacen jako ,,Zavér®, vlastni syntézou ziskanych
vysledku. Popisné zde jsou shrnuty vysledky analyzy slepki i zpisoby vzniku vyplni
jednotlivych objektd. Je jen skoda, ze ziskana data nejsou dale diskutovana napt. z hlediska
interpretace meziobjektovych vztahtd, sméru pasobeni soliflukce aj. Zcela neopodstatnéné je
zde zatazena kapitola ,,Srovnani s typickymi soubory sidlistni keramiky*, ktera evokuje
komparaci ziskanych vysledka s obdobnymi vysledky z jinych lokalit. Ve skute¢nosti se ale
jedna pouze o zbézny ptehled nékolika vybranych praci (zcela schazi napt. zasadni ¢lanek V.
Salace ,,Standardni soubor laténské sidlistni keramiky* z r. 1998), které se vénuji mj. praci
s netypologickymi vlastnostmi keramickych soubori. Kapitola by tak rozhodné méla byt
fazena (pokud viibec) Vv ¢4sti textu vénované vychodiskiim celé prace a nikoli v jejim zavéru.

Z jazykového hlediska neni prace problematicka, ¢astéji se objevuji pouze chyby
v interpunkci. V nékolika ptipadech se setkavame s mechanickym uzivanim cizich terminu,
které pak v kontextu textu puisobi nepatiicné (napf. sensu stricto, sensu lato — nejde o
terminologické oznaceni obilnych sil/zasobnich jam, ale o terminy oznacujici §ifi vymezeni
téchto pojmu aj.). Prace je doprovazena piehlednymi a nazornymi grafy a fezy objekty
doplnénymi schématickym znazornénim distribuce slepktli v jednotlivych vyplnich.

Z podstaty predlozené prace je jasné, ze samotné zpracovani materialu vyzadovalo
nebety¢né Usili. Autorka prokazuje prehled o aktualni odborné literatuie souvisejici
s tématem. Cile prace byly naplnény, hlubsi pozornost by jisté zaslouZzilo rozpracovani
metodiky. Praci ovSem $kodi zejména jeji nevhodna a v nékterych ptipadech az matouci
struktura. Ta ma za nasledek velmi obtiznou orientaci v kliCovych partiich textu a tak
ovliviiyje i celkové vyznéni prace.
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