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Zakladni adaje: rozsah 35 stran vlastniho textu + soupis celkem 30 titulll ,pouzité literatury a zdrojt”, jak
autorka uvadi, + 1 pfiloha dokumentujici empirické Settfeni

Téma prace: Castecné fesené, pritom dulezZité a potfebujici zkoumani, velmi naro¢né (jako ve vSech pfipadech
zabyvajicich se efektivitou edukacniho plsobent)

Struktura prace: primérena rozsahem, Castecné i obsahem, avsak malo fesici efektivitu prevence kourenf;
prilis stru¢ny Gvod i zavér prace, v pfipadé Uvodu zcela nepatfi¢ny rozsah i jeho pojeti

Cil prace: vivodu prace neformulovan, nelze proto konstatovat jeho splnéni; formulace v zavéru
nekoresponduje s ndzvem préce

Teoreticka cast prace: slaby kompilat z dosavadni odborné literatury s velmi skromnym podilem vlastniho
autorského textu, majici misty charakter heslovitych vypiskd; nékolik kapitol/podkapitol nenapliiuje obsahem
svlj nazev (napfiklad 3.1 Charakteristika koureni necharakterizuje koureni, ale je o vodnich dymkach a hlavné
e-cigaretdch, navic s prevazujici parafrazi elektronickych zdrojli; na str. 16 je pojedndno o logopedické
prevenci; v ¢asti 3.2 Dsledky koufeni je ,vlada povinna stanovit jasné a vSeobecné programy, které zajisti ...,
str. 32 atd.)

Pouziti terminologie: velmi nevyrovnané - dilem pfijatelné (v parafrazich zdroj), dilem velmi neobratné: jak
chapat formulace typu: ,regulovat, co se dité snazi svyma vsete¢nymi rukama pozfit” (na str. 9); ,vyvoj
spolec¢nosti jde kupredu i v duchovni oblasti”, dale v empirické ¢asti naptiklad ,vétsi preventivni plsobeni”,
Jlepsi odpovédi”

Prace se zdroji informaci: malo zrald, nebot text teoretické ¢asti je misty z parafrazi (?) neobratné seskladan
Citace a parafraze: predimenzované - pocetné a rozsahlé, misty neadekvatné vybrané

Zpusob odkazovani: sice peclivy, avsak nedlsledny, s nejasnym rozliSenim citaci a parafrazi

Soupis pouzité literatury: poCtem a vypracovanim prijatelny (s otaznikem k vybéru elektronickych zdroja)
Jazykova a stylisticka aroven: sotva primérng, s nékolika jazykovymi pochybenimi (chybéjici i nadbyte¢na
interpunkce aj.: na str. 29 ,ze studie vypliva"”); text se vyznamné odchyluje od odborného stylu

Koncepce empirického Setfeni: koncepce 3Setfeni je prezentovana velmi strucné; volba kvantitativniho
Setfeni je vhodna, avsak s diskutabilnimi momenty, zejména ve formulaci hypotéz aj.

Interpretace vysledk: vysledky Setfeni jsou prezentovany prevazné deskripci, skutecnd interpretace je jen
skromng; v Casti 4.3 Diskuse témér prevazuji parafraze jinych autord. Empirické Setfeni resi spise jiné aspekty
prevence kuractvi, nezZ je efektivita preventivnich programa.

Formalni stranka prace: prijatelna

Vyuzitelnost pro praxi: nejasna

Celkové hodnoceni:
1. Posuzovana prace jen hrani¢né spliiuje poZzadavky kladené na bakalarské prace studijnim predpisem.
2. Konkrétni priklady vyhrad uvedené v tomto posudku nepfedstavuji soubor viech problematickych
mist.
3. Mira shody textu s jinymi zdroji je relativné vysoka (22 %), coZz podporuje vyse uvedené konstatovani
o problematické koncepci kapitol teoretické Casti, i kdyZ text nepostrada odkazy na zdroje.

Naméty pro diskusi pri obhajobé bakalarské prace:
1. Je naléhavé zapotiebi formulovat cil prace (souvisejici s nazvem prace!) a vyhodnotit jeho splnéni.
2. Je naléhavé zapotiebi podrobnéji pojednat o moznostech méreni efektivity preventivniho plsobeni
(efektivita edukaéniho plsobeni je rozhodné zaleZitosti longitudinalniho vyzkumu).
3. Je naléhavé zapottebi zaujmout stanovisko k vyhradam uvedenym v hlavni ¢asti posudku (pojeti
Gvodu, neshoda nazvi kapitol s obsahem, vybér zdrojl a zplsob prace s nimi atd.).
4. K hypotézam:
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a) Ztextu se jevi, Ze hypotézy byly stanoveny azZ poté, co se dvé skoly kladné vyjadfily k realizaci
Setteni. Kdyby bylo Setfeni realizovano na jinych Skolach, byly by hypotézy formulovany jinak?

b) Naléhavé postradam zddvodnéni formulovanych hypotéz, moznid vtom spociva pri¢ina
nepotvrzeni nékolika hypotéz. Nesouhlasné se stavim kvychodisku autorky, ze realizace
specifického preventivniho programu znamend ,vétsi preventivni pisobeni”. Kvalitni SVP m(iZe
mit stejné vyznamny pozitivni dopad.

5. Vnadmérnosti vyuziti rlzného typu zdroji casové vzdalenych je pravdépodobné pficina
nekonzistentnosti prezentovanych dat: kufakd je v populaci 28,6 % (str. 31), ale ,,téméf vSichni koufi”
(str. 11), vétSina déti je v domacim prostfedi vystavena vlivu kuraka (str. 18). Je tfeba to vysvétlit.

Vysledné hodnoceni:
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