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autochtonniho starcku pfimétniku na larvy samotarskych véel béhem jejich vyvoje

15.12.2023, Prihonice

Zvolené téma diplomové prace je z mého pohledu velmi aktualni a zajimavé, byt je ponckud obtizné
metodologicky uchopitelné, na coz v praxi narazil 1 sam autor. Nevidim ale problém v tom, Ze se
experimentalni ¢ast prace uplné nevydarila. Zasadni pro navazujici vyzkum vsak je, pokud o ném autor
uvazuje, aby se z metodologickych nedostatku poucil a dokazal vlastni zkuSenost zurocit k vylepsSeni
metodiky a sbéru dat v budoucnosti.

Predlozena prace je klasicky ¢lenéna, byt netradi¢né Cislovana — v anotaci je uvedeno, Zze prace
obsahuje celkem 85 stran, ale ve vlastni praci je Cislovanych pouze 68 stran, pak nasleduje bez
strankovani PouZzitd literatura (7) a Prilohy (10).

Uvodni &ast je ¢lenéna do tematickych podkapitol, ale prospélo by ji zestruénéni, coz obecnd
plati pro celou praci. Zaroven by bylo dobr¢ jit vice k meritu véci — nékteré ¢asti jsou nadbytecné a
tykaji se zadaného tématu pouze marginaln¢ ¢i obsahuji velmi trivialni tvrzeni, které je zbytecné
v diplomové praci uvadét (napf. na str. 12, Ze kvétenstvim rostlin z ¢eledi Asteraceae je ubor, ¢i na str.
13, Ze po procesu opyleni dochazi ke splynuti samcich a samicich gamet, které vede k vytvoreni such¢ho
plodu zvan¢ho nazka); nékteré ¢asti ivodu pak patfi spiSe do diskuze (napf. str. 13: OvSem.. kveteni.).

Pouzita literatura v textu je relativné dobfe citovana. Pokud autor/autofi napsal/i vice praci
v jednom roce, pak je vhodné tyto prace v textu i citacich pro lepsi orientaci rozlisit pfidanim malé¢ho
pismene za rok, kdy byla prace vydana (napf. Jung et al. 2020a, b). AZ na n¢kolik vyjimek jsou citované
prace uvedeny v Pouzité literature a opacng, byt v rozliéné form¢. P1isté by bylo lepsi zvolit si jednotny
format citaci a toho se v praci striktn¢ drzet. Misty je citacemi v textu velmi , Setfeno®. Napriklad véta
LNa toto téma jiz byla zpracovdna spousta studii napric desetiletimi. “ bez uvedeni jakékoli citace
bohuzel postrada smysl. Obc¢as odstavce (i na pul strany) obsahuji pouze jednu az dvé citace, ackoliv
zminuji mnoho faktografickych udaji (viz napf. str. 18, odstavec zacinajici Zlom... dopravou.).
V takovych pripadech pak neni jasné, jestli autor ¢erpal veskeré informace pouze z jednoho ¢i dvou
uvedenych zdrojti, nebo to bylo jinak — zde prosim o vysvétleni. Co mé ale velmi mrzi, Ze autor ve své
praci cituje prevazné internetoveé (Casto kompilacni) zdroje. Na ¢tenare to pusobi, Ze prace s primarnimi
literarnimi zdroji (mozna z ¢asovych divodit) byla upozadéna, coz je Skoda.

Metodicka cast je dobfe zpracovana. Zajimalo by m¢ ale, zda-1i umisténi reprodukc¢nich organt
rostlin do hluboko mraziciho boxu po dobu jednoho roku, nez byl vyzkum proveden, mohlo né¢jakym
zpusobem ovlivnit koncentraci ¢i povahu (napf. toxicitu) sledovanych obsahovych latek, tj.
pyrolizidinovych alkaloidu (dale PA). Stim souvisi i muj dal$i dotaz. Obecné mi v praci chybéla
informace o (alespon primémé) koncentraci PA na odbérovych lokalitach studovanych populaci Senecio
Jacobaea a S. inaequidens. Z prace ani neni jasné, jestli jste tuto informaci vibec zjistovali, naptiklad
vramci pilotniho vyzkumu, proto prosim o dovysvétleni. Hned v uvodu totiz autor zmiiuje, Ze
koncentrace PA se miiZze mezi jedinci ¢i populacemi velmi lisit, a to v zavislosti na fenologii rostliny
v dob¢ odbéru, genotypu, pudnich podminkach atp. (viz str. 27-29). V souvislosti s pfedchozi otazkou
m¢ napada jest¢ jedna, a to, zda-li se mohou studované druhy rodu Senecio kfizit? Pokud ano, (jak) lze
kfizence v terénu rozliSit a muze to mit n¢jaky vliv na koncentraci sledovanych obsahovych latek?
V zavéru metodiky také autor zminuje, ze jednim z divodu, diky nimz doslo k znehodnoceni ¢asti
vysledkd, byla Spatn¢ zvolena metodika. Pokud by mohl tento vyzkum provést znovu, jak by metodiku
na zaklad¢ ziskanych zkusSenosti upravil?

Vysledky jsou obsimé¢ popsany, byt jsou ziskana data zpracovana pomoci jednoduchych
statistickych metod. Ty jsou spoc€itany ponékud netradicné ,,ruéné®, viz priloha ¢. 1 na konci prace, coz



ale vibec nemusi byt na Skodu, nebot” autor pak 1€pe pochopil pozadi statistickych vypoctu, které jsou
bézné pro ucely diplomovych praci prirodovédnych obortu zpracovany studenty ve voln¢ dostupném
programu R ¢i placeném programu Statistica. Co se tyka jejich interpretace, nemusel se autor striktné
drzet jen statisticky signifikantnich rozdila v naméfenych charakteristikach, protoze ziskal i n¢kolik
vysledki na hranici vyznamnosti, které by staly také za zminku. Ve vysledcich se misty (jinymi slovy)
opakuje metodika, viz napt. prvni odstavec na str. 56. Ne¢které ¢asti zase patii spise do diskuze, viz napft.
predposledni odstavec na str. 56. Pri ¢teni vysledkd, hlavné druhého odstavce na str. 43, m¢ napadlo,
proc jste se vlastn¢ rozhodli jedince z kokonu po uréité dobé vyjmout (mnoho jich v t¢ dobé bylo stale
imaturnich) a nenechali je pfirozené dolihnout (takovy metodicky pfistup znam napt. z vyzkumu prof.
Vojtécha Novotného na Papui-Nové Guneji, ale v jejich pripadé se jednalo o Lepidoptera a kladli si jiné
védecké otazky)? I tak by mé ale zajimalo, do jaké miry mohly byt timto metodickym pfistupem
ovlivnény vysledky, napf. mnozstvi ziskanych vyvinutych dospé€lct (v€. vlivu na pohlavi, tj. poméru
samci vs. samice), ktefi byli podrobeni dal§imu vyzkumu, tj. méfeni télesnych struktur? Lze také
odhadnout, do jaké miry ziskané vysledky odrazi pfirozené odchylky v ontogenickém vyvoji a do jaké
miry jde o pfimy vliv PA?

Diskuzi by prospélo zestrucnéni a jeji prehlednost by zlepsilo ¢lenéni do podkapitol. Hodné¢ je
diskutovana ,.context-dependence® koncentraci PA v rostlinach, ale jak jsem psala jiz vySe, v praci
k tomuto postradam bliz§i data, proto se domnivam, Ze jsou néktera tvrzeni trochu spekulativni.
K posledni otazce: v prvnim odstavci na str. 64 se pise, zZe se larvy druhu Osmia bicornis pylem z rostlin
rodu Senecio v prirod¢€ prirozené nezivi, dal by se vybrat pro obdobnou studii komplex rostlinnych druhu
(puvodni vs. invazni) a blanokfidlych (opylovacu), ktefi pfirozeng interaguji i v prirod¢?

Drobné pfipominky, spise formalniho razu:

1) V Ceském i anglickém abstraktu je pouzivana zkratka PA jest¢ predtim, nez je zavedena. Obecné
je ale lepsi se v abstraktu zkratkam uplné vyhnout. Anglicky abstrakt by si zaslouzil revizi Aj.

2) Vramci studia biologickych invazi doporucujeme pouzivat termin invazni misto invazivni,
ktery je vhodnéjsi pro pouziti napiiklad v mediciné.

3) Klicova slova je obvykl¢ radit abecedné. Pti jejich vybéru je vhodné vynechat ta, ktera jsou
obsazena jiz v nazvu prace.

4) Popisek obr. 29: Rusnik sp. by bylo lepsi nahradit jinym slovnim obratem, napf. Dermestidae
(kozojedoviti), aby to bylo v souladu s dal$imi popisy v praci.

5) Vkapitole 3.5 Ziskavani vysledkii je uveden pristroj KEYENCE VHX-900 bez blizsi
specifikace, proto by bylo dobr¢ uvést, ze se jedna o digitalni mikroskop.

6) Nebylo mi uplné jasné, proc jsou grafy (box-ploty) v priloze a vSechny ostatni vysledky (tabulky
a kolacové grafy) v textu, proto prosim o vysvétleni. Priloha ¢ 2 (box-ploty) by $la
nakombinovat s vysledky z Tab. 3, kdyztak pak dovysvétlim osobngé.

I pfes vySe zminéné pfipominky se domnivam, Ze udélal autor velky kus prace, statecn¢ se popral
s metodologickymi tskalimi, osvojil si zakladni statistické metody a naplno si tak vyzkousel zaludnost
védeckého badani, proto predlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a pieji Jakubovi mnoho Stésti.
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