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Souhrn

Ptedlozena diplomova prace se zabyva zhodnocenim vyskytu dravych roztocu celedi
Phytoseiidaec v jablonovych sadech srozdilnymi rezimy ochrany. U jabloiového sadu
s ekologickym, bezrezidualnim a nizkorezidualnim rezimem ochrany byl v sezoéné roku 2014
a 2015 sledovan vyskyt, pocet, druhové zastoupeni a kolisani poc¢tu jedincti zminéné ¢eledi.

Béhem osmi sbérti byly odebirany vzorky z jablonovych listi odriid Denar, Melrose a
Sampion. Odebrané listy byly prohlizeny pod binokularnim mikroskopem, dravi rozto&i byli
odchytavani a montovani do mikroskopickych preparati. Nasledné byla provedena jejich
determinace a vyhodnoceni vyskytu.

Celkem bylo nalezeno 1074 jedinci deviti druhii dravych roztoct. Byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi poCty roztoct v sadu s ekologickym a nizkorezidualnim
rezimem ochrany. Nejvice roztoci zkoumané celedi, celkem 430 bylo odchyceno v sadu
S bezrezidualnim rezimem ochrany. Pocdet dravych roztocd v sadu s nizkorezidudlnim
rezimem ochrany dosahoval podobné hodnoty, 427. Nejméné, celkem 217 jedinct Celedi
Phytoseiidae byl zjistén v sadu s ekologickym rezimem ochrany. Hlavnim dominantnim
druhem byl ve vSech sadech Typhlodromus pyri. Dalsimi hojnymi druhy byli Euseius
finlandicus a Phytoseius echinus. Nejvice preferovanou odridou byla odrida Melrose.

Vysledky prace ukazaly, ze piipravky pouzivané v bezrezidudlnim a nizkorezidualnim
sadu umoznuji uspésné prezivani roztocl Celedi Phytoseiidae, kterych bylo v téchto sadech
vice nez v sadu s ekologickym rezimem ochrany.

Dalsi mozné pii¢iny nizkého vyskytu roztoci <celedi Phytoseiidae v sadu

s ekologickym rezimem ochrany jsou diskutovany.

Kli¢ova slova: roztoci, Phytoseiidae, sad, Malus, reZzim ochrany



Summary

This diploma thesis evaluates the incidence of predatory mites of the family
Phytoseiidae in apple orchards with different protection regimes. For apple orchard with
ecological, without-residual and low-residual protection regime was in season 2014 and 2015
monitored the incidence, number, species diversity and variation in the number of individuals
of that family.

During the eight collections, samples were taken from the leaves of apple varieties
Denér, Melrose and Sampion. Collected leaves were viewed under a binocular microscope,
predatory mites were catch and mounted into microscopic preparations. Then was the
determination and evaluation of the occurrence.

Total found 1074 individuals from nine species of predatory mites. It was a
statistically significant difference between the numbers of mites in the orchard with ecological
and low-residual protection regime. Most mites surveyed families, a total of 430 were caught
in an orchard with without-residual protection regime. The number of predatory mites in the
orchard with low-residual protection regime reached similar values, at least 427, a total of 217
specimens of the family Phytoseiidae was found in an orchard in ecological protection
regime.

The main dominant species in all orchards Typhlodromus pyri. Other common species
were Euseius finlandicus and Phytoseius echinus. The most variety was the preferred variety
Melrose.

The results showed that the products used in without-residual and low-residual set to
successfully surviving family Phytoseiidae mites, which have been in these orchards over the
set with environmental protection regime.

Other possible causes of the low incidence of mites in the family Phytoseiidae set of

ecological protection regimes are discussed.

Keywords: mites, Phytoseiidae, orchard, Malus, protection regime
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1 Uvod

Ochrana rostlin je v dne$ni dobé velmi dilezitd. ZvysSené pouzivani pesticidii ma vSak
mnohdy za nasledek naruSeni rovnovahy daného prostiedi. Mnozi fytofagni Skidci si proti
pesticidim vytvoftili odolnost a stali se rezistentni. Hlavni nevyhodou je vSak pouzivani
ptipravkd, které jsou toxické pro pfirozené neptatele Skidct, ktefi jsou na zminéné prostiedky
citlivi.

Jednou ze skupin ptirozenych nepiatel Skiidcti jsou pravé roztoCi ¢eledi Phytoseiidae,
jimiz se tato prace zabyva.

Roztoci této celedi jsou v ptirodé volné Zijici Zivo€ichove, ktefi se uplatiiuji zejména pii
regulaci populaci fytofagnich rozto¢t, zejména sviluSek (Tetranychidae), vlnovnikovci
(Eriophyidea) a trasnoktidlych (Thysanoptera).

Druhy celedi Phytoseiidae se vyskytuji pfedevS§im na listech rtiznych druht dievin.
V mnoha dokumentech je popséan jejich hojnéjsi vyskyt v prostiedi s ekologickym rezimem
ochrany. Hojny vyskyt ve zminéném prostiedi souvisi s negativnim vlivem chemickeé
ochrany.

Znalost ekologickych pozadavkl této celedi a také vhodnych rezimli ochrany danych
mist, je klicova k tispéSnému vyuziti dravych roztocu.

Za predpokladu omezeni pouzivani pesticidi a piechodu na vhodny rezim ochrany mohou
dravi rozto¢i znovu osidlit sady a vinice a u¢inn¢ se zapojit do regulace Skodlivych druha

fytofagt.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Védecka hypotéza diplomové prace s nazvem ,,Vyskyt roztoci Celedi Phytoseiidae
v rozdiln¢ oSetfovanych jablonovych sadech® predpoklada, ze odlisné rezimy a zplsoby
vedeni ochrany proti chorobam a Skiidcim v jablonovych sadech ovliviiuji mnozstvi a
druhové zastoupeni roztoc¢u ¢eledi Phytoseiidae.

Cilem prace bylo sledovani vyskytu a druhového spektra roztoc¢u celedi Phytoseiidae
na tfech odridach jabloni (Malus sp.), v sadu s riznymi zptusoby vedeni ochrannych zasaht
proti $kodlivym organismim. Vysadby jabloni (Malus sp.) v ekologickém, bezrezidualnim a
nizkorezidualnim reZimu ochrany byly hodnoceny z hlediska vyskytu této skupiny roztoci

bézné vyuzivané v biologické ochrané rostlin.



3. Literarni reSerse

W

3.1 Charakteristika roztoci ¢eledi Phytoseiidae

Dravi roztoci ¢eledi Phytoseiidae jsou zivocichové, ktefi se vyznamné podileji na biologické
regulaci Skodlivych fytofagnich rozto¢t. (Tuovinen, 1994). Vyznam téchto ¢lenovet spociva
ve schopnosti regulovat roztoc¢e celedi vlnovnikovitych (Eriophyidae) a sviluskovitych
(Tetranychidae). V praxi je hojné vyuzivam druh Typhlodromus pyri, k ochran¢ sadi a vinic.
Naproti tomu druh Amblyseius cucumeris je vyuzivan v boji proti tfasnokiidlym
(Thysanoptera) u zeleniny a okrasnych rostlin ve sklenicich (Rod a kol., 2005).

Dravi rozto¢i druhu Typhlodromus pyri uréeni k ochrané se distribuuji v plsténych

pasech vétSinou v prosinci a lednu. Amblyseius cucumeris se dodava v lahvich ¢i saccich se
sypkym substratem obsahujicim obilni roztoce na kterych se tento druh mnozi. Rozto¢ se
dodéva také ve vermikulitu (Rod a kol., 2005).
V pribéhu vegetadni sezony se vyskytuji na listech. Casto jsou nalézani zejména na spodni
strané listd, jak nehybné sedi, zejména v UZlabi silngjSich listovych Zilek (Hluchy a kol.,
1997). Po vyrusSeni jsou schopni velmi rychlého pohybu. Pfezimuji ve stadiu oplozené samice
v prasklinach ktry na starSich vétvich ¢i kmeni. V zavislosti na teploté se samice na jafe
probouzeji a opoustéji své ukryty. Optimalni teplota je v rozmezi 3 az 5 °C. Zivotaschopnost
a plodnost je nevyssi pii 25 °C (El Taj a kol., 2012).

Dospélci jsou drobni, krémové zbarveni a maji ovalny kapkovity tvar. VétSinou
pletové bilé zbarveni se méni podle obsahu piijeté potravy na zlutozelenou nebo rizovou az
cervenou barvu (Hluchy a kol., 1997). Té¢lo roztoce se nazyva idiosoma. T¢lni oddily —
gnathosoma, prosoma a opisthoma (viz. obrazek ¢. 1) splyvaji v jeden neélankovany celek
(Hluchy a kol., 1997). Hibetni stitek roztoce je pokryt méné nez 23 pary sét, které slouzi jako
determinaéni znaky pro urcovani druhli v ramci Celedi.

Rozto€i jsou v pruméru 0,3 cm velcei a maji velmi dlouhé nohy umoziujici specificky
rychly pohyb. Pocet nohou se méni v zévislosti na vyvojovém stadiu, dospélci a nymfy maji 4
pary nohou, larvy maji pouhé 3 pary nohou. Na rozdil od jinych druhii hmyzu maji roztoci
také kolena. Prvni par nohou je opatfen ambulakry. Mezi tfetim a ¢tvrtym parem nohou maji
rozto€i oteviend stigmata a malé metasternalni Stitky. Kromé zmifovanych ¢tyt part silnych,
do stran paprscité odstavajicich nohou maji rozto€i jesté kratké priustni privésky. Prvni par,

takzvané chelicery slouzi k pfidrZzeni a Castecnému zpracovani potravy. Podle jejich tvaru



rozeznavame samce od samice (viz. obrazek ¢. 2). Druhy par, pedipalpy plni funkci
smyslovych organt (Miedema., 1987).

V nasich podminkach maji tyto roztoci ve vegetaénim obdobi 2 az 3 generace. Vyvoj
zahrnuje 5 stadii — vajicko, larva, protonymfa, deuteronymfa a dospé€lec. Larvy a nymfy jsou
podobné dospélctim, maji mensi pocet sét a pohlavni otvor u nich dosud neni diferencovany.
Jak jiz bylo zminéno, potravu tvoii zejména svilusky, vlnovnici a tfasnénky, ale i jiné druhy
drobnych roztoc¢t, maly hmyz ¢i pylova zrna a mycelium hub.

S ptichodem kratkych dnti samice na podzim zastavi kladeni vaji¢ek a stéhuji se do
zimnich tkryti. Samecci s nastupem zimy hynou. Na jafe samice vylézaji a kladou ovalna
vajicka mlécné barvy. Z nich se lihnou nejdiive samci, posléze samice nové generace (Hluchy
a kol., 1997).



Obrazek 1. Télo roztoce (Miedema, 1987)
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3.2 Charakteristika druhu celedi Phytoseiidae nalezenych v sadech

3.2.1 Amblyseius andersoni (Chant, 1957)

Tento druh byl nalezen na rostlinném materidlu v USA, na citrusech v Italii,
v Nizozemsku v ovocnych sadech a v Evropé. Velikost idiosomatu je 352-440 um u samic.
Samci jsou drobnéjsi, délka idiosomatu je 264-286 um. Dorsalni Stit je hladky a ma 17 part
sét, znichz 9 je v laterdlni fad¢. Ventriandlni S$tit je delSi nez SirSi, se zGizenymi bo¢nimi
okraji. U nékterych jedinct jsou tyto okraje z(zeny vice nez u ostatnich. Preanalnich sét jsou
na ventriandlnim S$titu 3 pary a jeden par pért ve tvaru oka. Spermatéka je tvaru poharu

(Miedema, 1987).

3.2.2 Euseius finlandicus (Oudemans, 1915)

Tento druh dravého roztoCe se vyskytuje na listnatych dfevinach rodu Quercus sp.,
Tilia sp., Fagus sp. a Salix sp., dale na ovocnych stromech, na ketich (Calluna) a bylinach
(Urtica, Phaseolus, Impatiens) se vyskytuje jen malo. Je rozsifen v Evropé, Asii a Severni
Americe.

Velikost idiosomatu je primérné 358,6 um samic. Dorsalni $tit ma 17 pard sét, 9
z nich je v lateralni fadé. Séty L1 az L3 jsou piiblizné stejné dlouhé, lateralni séty byvaji
obvykle kratké. Séta L9 je na Stitu nejdelsi, nékdy vroubkovana. Ventrianalni §tit je ovalného
tvaru, se tfemi pary preanalnich sét a parem zietelnych pord. Na membrané okolo
ventrianalniho Stitu jsou 4 pary sét. Peritrém neptesahuje ptes piikyc¢li. II. Noha IV ma 3

makroséty. Tento druh rozto¢e ma 1 par metapodalnich stitkd. (Miedema, 1987)

Obrazek 3. Euseius finlandicus




3.2.3 Kampimodromus aberrans (Oudemans, 1930)

Tento druh dravého roztoCe se vyskytuje v Evropé, Anglii, Kanadé a USA na
listnatych stromech (Tilia platyphyllos, Corylus avellana, Salix sp.) a na jablonich. Tento druh
je charakterizovan svoji malou velikosti. Délka idiosomatu je 285 - 338 um u samic. Dorsalni
§tit je retikularni, stiechovity se 16 pary sét, z nichz 8 je v lateralni fad¢. Letni generace ma
lateralni a stfedn¢ — lateralni séty lehce zoubkované, u zimni generace jsou tyto séty silnéji
zoubkované. Peritrémy jsou kratké, nedosahuji za troven kycle II. paru nohou.Ventrianalni
Stit je delSi naz Sir$i a zOZeny se tfemi pary preandlnich sét. Spermatéka ma tvar misky

(Miedema, 1987).

3.2.4 Paraseiulus talbii (Athias-Henriot, 1960)

Tento druh byl nalezen na Vitis vinifera, Viburnum sp., Taxus sp., jablonich, hrusnich
a ostatnich dfevinach. Vyskytuje se v Anglii, Francii, Némecku, Egypté, Italii, Izraeli, Recku
a Spanélsku. Délka idiosomatu je u samic 379 - 405 pm, u samcti 264 - 275 pm. Tento druh je
charakterizovan pfitomnosti vyraznych port na dorsalnim S§titu. Dorsalni Stit ma vyrazné
retikularni pas a je silnéji sklerotizovan na zadni ¢asti. Na dorsalnim $titu jsou 3 pary velkych
zietelnych port, vSechny dorsalni séty jsou kuzelovit¢ zazeny do jemnych bodd.
Spermatodaktyl je u samcu valcovity, do tvaru prstu. Ventrianalni §tit je fidce pruhovany se
dvéma pary preanalnich sét v pfedni ¢asti $titu. Nohy nemaji napadné makroséty (Miedema,
1987).

3.2.5 Paraseiulus triporus (Chant et Yoshida-Shaul, 1982)

Tento druh dravého roztoce byl nalezen na rtiznych rostlinach v Italii, Nizozemsku,
Némecku, Anglii, Portugalsku, Kanadé, USA. Délka idiosomatu je u samic 368 - 415 um a u
samcil 269 - 270 pm. Dorsalni §tit ma zfetelny retikuldrni pés, siln€j$i v dorsocentralni ¢asti.
Charakteristické jsou 3 pary vyraznych porii na dorsélnim Stitu. Tento druh nema makroséty.
Ventrianalni §tit je lehce vytvarovany se zietelnym pasem a 2 pary preandlnich sét. U samcii

jsou na vetrianalnim §titu jesté 3 pary port (Miedema, 1987).



3.2.6 Phytoseius echinus Wainstein et Arutunjan, 1970

Tento druh dravého roztoge se vyskytuje v Moldavii, na Ukrajing, v Litvé a Ceské
republice. Bézné se vyskytuje na jablonich, slivonich, hrusnich a Quercus sp. Délka
idiosomatu je u samic 333 um, Sitka 167 um. Dorsalni §tit je slabé sklerotizovany,
skulpturovany, protahly, po stranach neztzeny s 15 pary sét. Analni §tit je protahly se tfemi

pary preanalnich sét (Kolodochka, 1978., Begljarov,1981 b., Hluchy a kol.., 1990).

3.2.7 Phytoseius juvenis Wainstein et Arutunjan, 1970

Phytoseius juvenis se vyskytuje v Arménii, Moldavii, Kazachstanu, Rusku a Ceské
republice. Tento druh neni ptili§ hojny, vyskytuje se na Salix sp., Acer sp., Populus sp.,
jablonich a maliniku. Délka idiosomatu je u samic 316 pum, $itka 178 pum. Dorsalni §tit je
slabé sklerotizovany, skulpturovany, po stranach nezzeny s 15 pary sét. Analni §tit je
protahly se tfemi pary preanalnich sét (Kolodochka, 1978., Begjarov, 1981 b., Hluchy a kol..,
1990).

3.2.8 Typhlodromips rademacheri (Dosse, 1958)

Tento druh se bézné vyskytuje na Malus sp., Salix sp., Urtica diotica, Tilia sp., Fagus
sp., Populus sp., Rubus idaeus a na kapradinach. Byl nalezen také v bukovém lese v mechu
na vrstvé humusu a na malindch v Evrop¢ (Miedema, 1987).

Velikost idiosomatu je u tohoto dravého rozto¢e 338 - 389 um u samic. Idiosoma u
samct je velké v priméru 303 pm. Dorsalni stit je retikuldrni s roztrousenymi pigmentovymi
skvrnami. Ma 17 part sét, z nichz 9 je v lateralni fadé. Séta 4 a 5 je zoubkovana. Ventriandlni
Stit je nejSirsi u predniho okraje a méa rovné bo¢ni okraje. Tento rozto¢ ma 3 pary preanalnich
sét a par napadnych port ve tvaru oka a né€kolik lehce ¢i silné pigmentovych skvrn.
Spermatodaktyl u samcti je hackovitého tvaru. Spermatéka samic je tvaru U. Noha IV. ma 3

makroséty na koleni, holeni a basitarsu (Miedema, 1987).



3.2.9 Typhlodromus pyri Scheuten, 1857

Typhlodromus pyri je velmi rozsiteny druh dravého roztoCe. BéZné¢ se nachazi na
dfevinach rodu Tilia sp., Acer sp., Picea sp., na ruzich, ovocnych stromech a zelening. Je
vyuzivan v biologické ochrané¢ a povazovan za jednoho z nejucinngjSich bioregulatort
Skodlivych fytofagnich rozto¢d v sadech a vinicich. Diivod preference tohoto roztoce
Vv biologické ochrang, spociva v jeho odolnosti vii¢i pesticidim. Je rozsiten po celé Evropé¢,
v Egypté, Severni Americe, na Novém Z¢élandu a dal$ich zemich.

Velikost idiosomatu je u samic pramérné 329,4 um. Dorsalni §tit ma 17 paru sét, 9
z nich je v lateralni fad¢é. Predposledni par lateralnich sét chybi, namisto nich je zde par
zietelnych pért. Ventriandlni Stit, tvaru trojuhelniku, je obklopen ¢tyimi pary sét na
membrang. Preandlni séty jsou 4. Tento rozto¢ ma 1 par metapodalnich Stitki. Noha IV ma 1

makrosétu (Miedema, 1987).

Obrazek 4. Typhlodromus pyri




3.3 Charakteristika odriid jabloni ve zkoumané lokalité

3.3.1 Melrose

Tato odriida je pavodem z USA, kde vznikla kfizenim odrid Jonathan a Red
Delicious. Do praxe byla uvedena v roce 1944. V nékterych oblastech Ceské republiky je tato
odrtida velmi perspektivni. Koruna stromu je $irsi, pyramidalni, pfimétené hustd, roste stfedné
bujné a rustem pripomina Starking (Dvotak, 1980). Plody jsou stiedni velikosti az velké,
kulovité, okolo kalicha napadné az vysoce oble zebernaté, spodni polovina plodu je zcela
obla. Slupka je sucha, pevna, misty Casto jemné prorezivéla, tuhd a pevna. Duznina plodu je
kiehka a téméf zluta. Chut sladce navinula, dosti aromaticka, velmi dobra.

Sklizi se od poloviny fijna, konzumné dozrava v lednu a vydrzi do kvétna. Mirné
vadne. Plodnost je stfedné rana, hojna a pravidelna. Tato odriida je vhodna i do vyssich poloh,
kde se ji dafi 1épe nez Red Delicious. Vynika chuti, skladovatelnosti a plodnosti, na padli neni

moc nachylna (Dvofak, 1980).

Obrazek 5. plody odridy Melrose
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Obrazek 6. Melrose
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3.3.2 Denar

Denér je rané zimni odrida, ktera byla vyslechténa v Ceské republice kiizenim odrad
Golden Delicious a Coxova reneta. Stromy rostou stiedné bujné a vytvaii kulovitou korunu,
zahusténou kratkymi plodonosi. Plod je stiedné velky, kulovitého tvaru s velmi tenkou,
suchou a hladkou slupkou zelenozluté, pozdéji zIuté barvy. Duznina je nazloutld, $tavnatd,
jemné konzistence. Chut’ je navinuld a aromaticka (Blazek a kol., 1993).

Plody se sklizi v polovin¢ zafi, konzumné dozravaji v tijnu. Skladovani ploda je
mozné do ledna. Plody jsou vhodné pro pfimy konzum i ke zpracovani, avsak kvuli tenké
slupce se nehodi k transportu. Plodnost je casna a velkd s nutnosti probirky. Tato odriida se
hodi do vSech oblasti, idealni jsou pro ni polopropustné ptidy s dostatkem vlahy a vapniku.

Odolnost vii¢i strupovitosti je stfedni. (Blazek a kol., 1998).

Obrazek 8. plody odriidy Denar
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Obrazek 9. Denar
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3.3.3 Sampion

Tato odrida je ptvodem z Ceské republiky, kde byla vyslechténa O. Loudou ve
Stiizovicich v roce 1970. Povolena pro péstovani byla az v roce 1977. Podle udaji autora je to
kiizenec Golden Delicious a Coxovy Renety. V mladi roste velmi bujné, pozdéji jen stiedné.
Vyhony jsou silné a velmi dobte obrustaji. Plod je stfedni az nadprostfedni velikosti, vyssi,
kulovity, oble zebernaty a tvarové zna¢né vyrovnany. Slupka je hladkd, suchd, pololeskla,

pevna, pruzna. Zakladni barva slupky je

Obriazek 11. Plody odridy Sampion

zelend, kryci barva rozmytd, oranzove
Cervena, licko Siroce pruhované az s
naznatenym  panafovanim.  Cervena
barva kryje dvé tfetiny az tfi Ctvrtiny
plodu. Lenticely jsou malé, rzivé, v licku
velmi znatelné. Stopka je delsi az dlouha,
svétle hnéda, pruznd, stopecna jamka je
uzka, hluboka a pravidelna. Kalich je
uzavieny, stiedné¢ velky, kaliSni jamka
sttedn€é hluboka, uzsi, zvInéna, Cdista

(Dvoi4k, 1980).

Obrazek 12. Sampion
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Duznina je nazloutlé barvy, velmi kiehka a $t'avnata, chut’ je sladce navinuld, zpocatku
ztraci. Sklizi se koncem zafi az pocatkem fijna. Konzumné dozrava v listopadu a vydrzi do
ledna. Konec konzumni zralosti se projevuje napadnym snizenim jakosti duzniny, a proto je
tteba plody brzy zkonzumovat.

Tato odrida zacina plodit velmi brzy, Casto jiz ve Skolce, plodi hojné a pravidelné.
Schopnost k prepravé je dobra. Odrida se doporucuje pro nizsi tvary a je také vhodna pro
vSechny typy ovocnych stén. Hodi se k pferoubovani. Vhodna do stfednich poloh. Padlim trpi
méng, na strupovitost je stfedné nachylna.

S péstovanim Sampionu jsou velmi dobré zkusenosti, velmi dobie se tvaruje a snadno
vytvari plodonosny obrost. V pozdéjsich letech tato odrtida vyzaduje zmlazovaci fez plodného

obrostu. Je citliva na gumovitost (Dvorak, 1980).

Obrazek 13. plody odridy Sampion
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3.4 Faktory ovliviiujici vyskyt dravych roztoci

Na vyskyt dravych roztoct ma vliv fada faktort, jako napiiklad mnozstvi a slozeni
potravy, teplota, vzdusna vlhkost, chemicka ochrana a mnoho dalSich faktori. Jednim z nich
jsou také listové struktury. Listovd domatia jsou drobné specializované struktury, obvykle
tvofené chomaci trichomu ¢i prekryvem pletiv v uzlabi zilek, dilky a prohlubnémi v povrchu
listt (Walter, 1996). Domatia jsou typicky obyvana dravymi a fungivornimi rozto¢i (Agrawal
a kol., 1997). Pomahaji zadrzovat predatory a parazitoidy a maji také vliv na jejich vykonnost
(Schmidt., 2014).

Pro dravé roztoCe tyto struktury poskytuji tkryt. Zajimavy pokus délal Gustavo a kol.
(2004), kdy byl zkouman dopad blokovani domatii Cupania vernalis na dravé roztoce a dalsi
¢lenovce. Vysledkem bylo, Ze na rostlinach s blokovanymi domatii byl mensi pocet dravych
roztocl. Celkovy pocet skodlivych ¢lenovcii se vSak nezménil. Rostliny se zablokovanymi
domatii byli také nachylnéjsi na chlorozy listi, v disledku zvySeného napadeni Skiidci.

Dal$im faktorem majicim vliv na osidleni dravymi roztoci je pfitomnost trichomd.
Plstnaté listy se zlaznatymi trichomy jsou casto obyvany velkymi populacemi dravych
rozto¢u (Walter, 1996). Zalezi vSak na druhu dravého roztoce. Dle Seelmann a kol. (2007) se
na listech se siln¢ ochmyfenymi listy vice vyskytuje Kampimodromus aberrans, zatimco
Euseius finlandicus pfevazuje na lysych listech ¢i listech s niz§i hustotou trichomi. Podobné
je tomu i v ptipad¢€ Sance na pieziti juvenilnich stadii zminovanych druha.

Loughner a kol. (2010) ptedpokladali, ze zvySeni hustoty trichomti, které ve své praci
docilili pomoci bavinénych vldken, snizi rozptyleni dravych roztoct ve vegetaci. Slozitost
mikrohabitatu dle Loughner a kol. (2010) zabranuje $ifeni rozto¢d na jiné rostliny. Umisténi
roztoCl na rostliny s absenci trichomt vedlo k jejich aktivnimu Sifeni. Vysledkem studie je, ze
rostouci slozitosti mikrohabitatu ve formé struktury trichoma siln¢ snizilo rozptyleni
Typhlodromus pyri na okolni vegetaci.

Kromé¢ listovych struktur mé na dravé roztoce Celedi Phytoseiidae vliv 1 mnozstvi a
slozeni potravy. Druhy &eledi Phytoseiidae maji riizné potravni navyky. Zivi se pievazné
drobnymi ¢lenovei, hlisticemi a houbami, ale také rostlinami, v¢etné pylu a rostlinnych
exudatt. (Gerson a kol., 2003). Dle Schausberger (1992) maji rizné druhy potravy vliv na
vyvoj a reprodukci Amblyseius andersoni a Amblyseius finlandicus. Velmi vysokou hodnotu
mél pyl. Amblyseius finlandicus krmeny pylem z biizy (Betula sp.) zacal po ptezimovani
diive klast vaji¢ka. Potrava v podobé vinovnika (Cecidophyopsis sp.) zkratila u rozto¢t dobu

vyvoje a zvysila miru kladeni vajicek. Potrava ve formé svilusky (Tetranychus sp.) neméla
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ptili§ ptiznivy vliv na rozmnozovani a vyvoj roztocu. Ve studii Marafeli a kol. (2014) mél na
dravé roztoce pyl skocce obecného (Ricinus communis) podobny vliv jako krmeni
Tetranychus urticae. Délka Zivota dravych rozto¢i byla 32,9 dni u samic a 40,4 dnl u samci.

Pappas a kol. (2013) zkoumali vliv potravy na reprodukci Phytoseius finitimus.
Hodnocenou potravou byly svilusky, molice a tfasnénky. Kromé toho byl zjistovan vliv pylu
orobince. Larvy tfasnének, molic i sviluSek udrzely vyvoj Phytoseius finitimus. Samice
konzumovala vice vajicek a larev svilusek, stejné tak vice larev molic nez tiasnének. Druh
ptedloZené potravy nemél vliv na pocet vajicek.

Pokud nebyl k dispozici jiny druh potravy, zajistil pyl z orobince vyvoj a reprodukci
dravého roztoce. Pridavek pylu ve smiSené potrave s kofisti snizil spotiebu kofisti, 1 kdyz se
zvysila produkce vajicek dravého roztoce.

Diilezitymi faktory, které mohou ovlivnit dravé roztoce, jsou promény prostiedi, jako
naptiklad teplotni zmény. Roztoci ¢eledi Phytoseiidae jsou aktivni brzy z jara, uz pii teplotach
3 -5 °C. Zivotaschopnost a plodnost je nejvyssi pti 25 °C. Dle Gadino a Walton (2012) je pro
uspésny vyvoj od vajicka po dospé€lé stadium Typhlodromus pyri zapotiebi teplota v rozmezi
15 °C az 30 °C. Rychlejsi vyvoj, nejvyssi plodnost a nejdelsi délka Zivota byly dosazeny pii
teploté 25 °C. Na vyvoj a rozmnoZovani dravych rozto¢d této celedi ma vliv i vzduina
vlhkost. Dle Stenseth (1979) je optimalni teplota pro vyvoj Phytoseius persimilis 27 °C pfi
60% az 85% relativni vlhkosti vzduchu. Pii teploté 21 °C a 40 - 27% relativni vzdusné
vlhkosti byl zaznamenan pokles produkce vaji¢ek. Pfi snizeni vlhkosti z 80 % na 40 % byla
produkce vajic¢ek také nizs§i. Podobné tomu bylo i s mirou predace.

Biologicka ochrana v sadech je dosti zavisla také na zimnim pfreziti piirozenych
nepratel a to zejména v oblastech mirného pasma. Roztoci ¢eledi Phytoseiidae piezimuji na
stromech, ale také na zemi v zavislosti na konkrétnim druhu. Kawashima a Chuleui (2010)
zkoumali uziteCnost uméle vytvofenych ukrytl pro pfezimovani dravych roztoci. Byly
vytvofeny Ctyfi druhy umélych tkryti ze stinici sité, plsti, lepenky a uretanové pény. Nejvyssi
pocet roztocu celedi Phytoseiidae pfezimoval v uretanové péné, na druhém misté roztoci
preferovali stinici sité. Ukéazalo se, Ze uméle vytvofené Ukryty jsou U¢inné nastroje pro

zkoumani ekologie piezimovani.
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Obrazek 14. Typhlodromus pyri

Obrazek 15. dravy rozto¢ v blizkosti domatia

18



3.5 Vliv u€innych latek na dravé roztoce celedi Phytoseiidae

3.5.1 Vliv chemickych litek na druhovou diverzitu a pocetnost roztoci celedi
Phytoseiidae

Pro preziti dravych rozto¢t agroekosystému je nejdilezitéjsi pouzivani vhodnych
ptipravki na ochranu rostlin. Vhodné jsou zejména bioinsekticidy na bazi Bacillus
thuringiensis nebo i nékteré selektivni chemické piipravky (Rod a kol., 2005).

V mnoha studiich je zkouman vliv postfiklli na druhovou diverzitu a pocetnost dravych
roztoCl Celedi Phytoseiidae. Zabyva se tim studie Szaba a kol. (2013), ktefi zkoumali
druhovou diverzitu a pocetnost dravych roztocu ¢eledi Phytoseiidae v jablonovych sadech s
riznymi reZimy ochrany v Madarsku. V ramci experimentu bylo sledovano celkem 30
jablonovych sadii (opusténé sady, ekologicky oSetfované sady a sady oSetfované v rdmci
integrované ochrany rostlin ¢i konvencni sady oSetfované Sirokospektralnimi insekticidy). Na
jablonovych listech bylo celkem nalezeno 18 druht roztoc¢t celedi Phytoseiidae. Druhové
nejbohatsi byly sady s biologickym rezimem ochrany. Bylo zde v priméru 3,3 druhti na 400
listti. V opusténych sadech bylo dosazeno stfednich hodnot 2,7 druhl na 400 listi. Naproti
tomu v sadu s integrovanou produkci bylo nalezeno pouze 2,1 druhti na 400 listd. Nejbéznéjsi
druhy byly Amblyseius andersoni, Euseius finlandicus a Typhlodromus pyri. Relativni ¢etnost
Amblyseius andersoni se ¢ast€jSim pouzivanim pesticidii zvySovala, zatimco hojnost Euseius
finlandicus se snizila. Poc¢et Typhlodromus pyri se v jablonovych sadech neménil. Vyssi
hojnost Typhlodromus pyri byla pouze u péti za sadt bez ohledu na typ aplika¢nich ptipravka.
Zbyvajicich patnact druhti ¢eledi Phytoseiidae bylo nalezeno pouze v malém poctu, pirevazné
v ckologickych a opusténych sadech. Byla objevena negativni korelace mezi mnozstvim
Typhlodromus pyri a mnozstvi ostatnich druhi Celedi Phytoseiidac v opusténém a
ckologickém sadu. Mezi mnozstvim Amblyseius andersoni a Euseius finlandicus nebyla
podobna spojitost nalezena.

Nejvyssi pocet dravych roztocii v ekologicky oSetfovaném sadu nalezli také Praslicka
a kol. (2012). Prumérny pocet Typhlodromus pyri byl v ekologicky osetfovaném sadu v roce
2009 32,1 rozto¢e na 100 listd a v sadu s integrovanou produkci pouze 13,3 roztoce na 100
listti. V roce 2010 v priméru 20,6 roztoce na 100 listd u ekologicky oSetfovaného sadu a 13,3
rozto¢e na 100 listi u sadu s integrovanou produkci. U¢inky triazomatu a enthofenproxu
vedly ke sniZeni hustoty Typhlodromus pyri u sadu s integrtovanou produkci.

Praslicka a Bartekova (2008) uvadi také zajimavé vysledky z hlediska druhové

diverzity. Druh Phytoseius echinus byl v jeho studii dominantnim druhem v ekologicky
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oSetfovaném sadu. Naproti tomu Euseius finlandicus pievladal vsadu s integrovanou
produkci.

Ve studii Schmidt-Jeffris a Beers (2016) zkoumali diverzitu populace roztocu
v prevazné ekologicky oSetfovaném sadu. Celkem byly nalezeny ¢tyfi druhy dravych roztoc¢t
¢eledi Phytoseiidae, dale rozto¢ Zetzellia mali a Aculus schlechtendali, ktery byl hlavnim
zdrojem potravy pro dravé roztoce. Fytofagni roztoci ¢eledi sviluskovitych (Tetranychidae) se
v sadu vyskytovaly jen vzacné, dravi rozto¢i je ispés$né regulovali. Vysledky studie Schmidt-
Jeffris a Beers. (2016) dokazuji, Ze druhové spektrum rozto¢t ¢eledi Phytoseiidae, které je
bézné pritomné v sadech bez chemického oSetfeni je dostacujici pro udrzeni populace
fytofagnich roztoct pod prahy skodlivosti v prib&hu celé sezony.

Biologick¢ metody hubeni Skidci za pomoci jejich pfirozenych predatorti a
parazitoidi jsou dulezité z hlediska podpory ekosystému. V soucasné dob¢ je dobie znamé, ze
podil polo — pfirodnich stanovist a ekologické zeméd€lstvi zvySuji Cetnost a druhovou
diverzitu piirozenych neptatel v agroekosystémech. Nicméné nékteré studie zkoumaji, jak
toto proménné prosttedi ovliviiuje fizend pfirozend ochrana proti skiidcim. VétSina studii se
zamétovala na systémy péstovani jednoletych plodin a nejsou témét zadné studie o vlivu
ekologického zemédélstvi u systému péstovani trvalych plodin ¢i vlivu krajinné Clenitosti,
ktera se velmi lisi.

Rush a kol. (2015) ve své studii analyzovali, jaky vliv maji krajinné kompozice a
zemédelské systémy na hojnost hmyzich skidcti vinné révy. Zajimalo je také, jaky maji vliv
na miru hmyzi Skodlivosti, v 79 vinicich v jihozépadni Francii. Jejich vysledky ukazuji, ze
zem&délské systémy a hustota hostitele nemaji vliv na biologickou ochranu obale¢u jejich
parazitoidy. Prekvapivé je, ze organicka pole méla niz$i vysledky ve srovnani s parazitismem
konvencnich poli. Rush a kol. (2015) dale zjistili, Ze spoleCenstvi obale¢t je ovlivnéno
mnozstvim vinné révy v krajing, ale Ze hojnost Skiidce a mira parazitismu se ¢lenitosti krajiny
nezménila. Vysledky Rush a kol. (2015) naznacuji, Ze nékteré zeme&d&lské postupy, které jsou
Casto vyuzivané v ekologickém zeméd¢€lstvi, jako mnaptiklad pouzivani organickych
certifikovanych insekticidnich pfipravkl na bazi médi a siry, mize snizit populaci parazitoida
a tim omezit biologickou ochranu ve vinicich. Pro pochopeni toho, jaky ma ekologické a
konvenéni zemédélstvi vliv na ekologické procesy, jako jsou biologické kontroly skiidcti, jsou

zapotiebi dalsi vyzkumy (Rush a kol., 2015).
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3.5.2 Vliv insekticidi na dravé roztoce ¢eledi Phytoseiidae

Spolecenstva fytofagnich a dravych roztoci mohou byt ovlivnéna typem chemického
oSetfeni. Hluchy a kol. (1991) zkoumali 10 druhi roztocu ¢eledi Phytoseiidae na vinné réveé
jizni Moravé. Populace Typhlodromus pyri hraji hlavni roli v a¢inném potlac¢ovani roztocul
¢eledi Tetranychidae a Eriophyidae v komer¢nich vinicich sttikanych pesticidy. Vyjimku by
mély tvofit syntetické pyrethroidy, které jsou dle Hluchého a kol. (1991) povazovany za
Skodlivé pro dravé roztoce.

Hardman a kol. (1991) dosli k podobnému zavéru. Ve své studii Hardman a kol.
(1991) zkoumali vliv pouzivani insekticidti na pocty dravych rozto¢d. Vyzkum byl provadén
ve 38 jablonovych sadech v roce 1985 a ve 45 jablofiovych sadech v roce 1986. Insekticidy
jsou v jeho studii hodnoceny stupnici od 1 (neSkodné) po 4 (zdravi ohrozujici) podle toxicity
k dravému rozto¢i Typhlodromus pyri. Typhlodromus pyri byl v sadech zastoupen 26 % v
roce 1985 a 35 % v roce 1986. V sadech s Typhlodromus pyri byly stiikany méné toxické
insekticidy s u¢innymi latkami pirimicarb a azinphos-methyl, nez v ostatnich sadech. Vyssi
pocty roztoct Celedi Phytoseiidae byly spojeny s pouzivanim insekticidli s ucinnou latkou
pirimicarb ze skupiny karbamati. Pocty Typhlodromus pyri byly snizeny celkovou vys$si
toxicitou akaricidd. Hardman a kol. (1991) dospéli k zavéru, ze vyhlidky na biologickou
ochranu proti sviluSkovitym (Tetranychidae) budou dobré, pokud budou do sadi aplikovany
dravi rozto¢i rezistentni k organofosfatiim a pokud budou péstitelé pouzivat modifikované
postiikové programy na podporu preziti Typhlodromus pyri. Pirimicarb ze skupiny
karbamatd, azinfos-methyl nebo organofosfat fosmet by méli byt pouzivany k ochrané pred
hmyzimi $kudci po odkvétu. Tyto pfipravky jsou dle Hardman a kol.. (1991) vhodné&jsi nez
doporucené davky pyrethroidt k ochrané proti pidalce podzimni (Operophtera brumata).

Negativni vliv pyrethroidi potvrzuje také Thistlewood (1991) ktery zkoumal vliv
ucinnych latek na dravé roztoce. Vyzkum provadél ve 36 jablonovych sadech v roce 1986 a
v 85 jabloniovych sadech v roce 1987. Dravi rozto¢i byli pfitomni v kazdé sezoéné ve vSech
opusténych sadech a na 43 - 74 % komer¢nich sadl. Jejich mnozstvi v sadech se porovnavalo
na zakladé pouzivani piipravki na ochranu pied klinénkou jablofiovou (Phyllonorycter
blancardella). Statisticky nizs$i pocet roztoc¢u celedi Phytoseiidae byl na mistech, kde byly
pouzity pyrethroidy, nez na mistech, kde se nepouzivaly. Rozdil nebyl nalezen u pouzivani
karbomyolového oximu, methomylu. NiZ§i pocet roztocl celedi Stigmaeidae byl naopak

v mistech oSetfenych methomylem a v mistech oSetfenych pyrethroidem nebyl nalezen rozdil.
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Mnoho studii zminuje negativni vliv organofosfati na dravé roztoce. Dle Raudonis a
kol. (2004) dv¢ aplikace dnes jiz zakazaného fosalonu, jedna aplikace pyrethroidu alfa-
cypermethrinu a osm aplikaci bézn¢ dostupnych akaricidii a fungicidi mély za nasledek
maximalni snizeni stavu dravych roztocu.

Dle Cross a Berrie (1994) aplikace insekticidii na bazi karbamatu - karborylu, nebo
organofosfatu - chlorpyrifosu nijak vyznamné neovliviiuje pocty dravych roztoc¢t. Toxicita
insekticidu na bazi karbamatu - karborylu nebyla ovlivnéna ptidavky adjuvanti na bazi
fepkového oleje. Cypermethrin a pirimifos-methyl se dle Cross a Berrie (1994) ukazali jako
Skodlivé pro populaci Typhlodromus pyri, rezistentni vii¢i organofosfatim, coz vedlo k rtstu
populace svilusky ovocné (Panonychus ulmi).

Beers a kol. (2014) v laboratornich biologickych zkouskach testovali G¢inek patnacti
pesticidi na dravého roztoce Galendromus occidentalis. Jiz jedna davka spinetoramu a
lambda-cyhalothrinu zptsobila vice nez 75% akutni mortalitu samic. Karbaryl, azinphos-
methyl, spinosad, spirotetramat, cyantraniliprole a sira mély pomérné maly vliv na mortalitu,
ale mirné vysoké uginky na plodnost. Zivotaschopnost vaji¢ek byla nejvice ovlivnéna pravé
zminovanym karbarylem, spinosadem a spirotetramatem, ale také novaluronem a sirou.
Lambda — cyhalothrin, spinosad a sira byly nejvice toxické pro larvy. U siry a spirotetramatu
se znacn¢ liS1 mira toxicity pro larvy ve srovnani s toxicitou pro dospélce. Dopad téchto
uc¢innych latek byl nejlépe pozorovan na poctu zivych larev FI generace. Pouziti
spirotetramatu, siry, spinetoramu, acetamipridu a lambda — cyhalothrinu, Kkarborylu a
novarulonu zpusobilo nejvyss§i procentualni snizeni v porovnani s kontrolou. Pouze
spinetoram a lambda — cyhalothrin byly oznaCeny jako Skodlivé v akutnich biologickych
testech.

Duso a kol. (2014) ve své praci dosli k jinému zavéru nez Beers a kol. (2014).
V laboratofi spinosad a tau-fluvalinat zpusobily az 100% mortalitu. Vysledky experimenti
Dusa a kol. (2014) ukazaly dale skodlivé ucinky etofenproxu, tau-fluvalinatu a spinosadu na
dravé rozto¢e. Dle Dusa a kol. (2014) populace svilusky chmelové (Panonychus ulmi) dosahla
vy$si hustoty na parcelach oSetfenych etofenproxem a tau-fluvalinadtem, nez pti oSetteni ploch
jinymi latkami. Jedno €i vice oSetfeni neonikotinoidy nemélo zadné Skodlivé ucinky na dravé
roztoce. Etofenprox zplsobil mortalitu a mél vliv na sniZeni plodnosti. Negativni vliv na
mortalitu samic mél také imidacloprid. Thiamethoxam, klothianidin, thiakloprid, chlorpyrifos,
lufenuron a methoxyfenozid byly spojeny se snizenim mortality. Zadny vliv na plodnost

nebyl pozorovan u indoxakarbu a acetamipridu. Repelentni G¢inek, kdy se Kampimodromus
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aberrans snazil opustit oSetfené misto, byl pomérné vysoky u etofenproxu a spinosadu,
vV men$im rozsahu u thiaklopridu.

V dalsi praci zkoumal Duso a kol. (2008) insekticidy doporucené pro ekologicky
rezim ochrany na ochranu pfed msSicemi, molicemi a tfdsnénkami. Pfipravky na bazi
pyrethrinu (extrakt z chryzantém), imidaclopridu, Beauveria bassiana, azadirachtinu,
pymetrozinu a dnes jiz zak4dzaného rotenonu byly v laboratofi hodnoceny na svilusce
chmelové (Tetranychus urticae) a dravém rozto¢i Phytoseius persimilis. Vyzkum byl
provadén na oSetfené zeleniné v Sardinii. Bylo zjisténo, Ze vSechny uc¢inné latky maji vliv na
plodnost a pieziti roztocl. Pyrethriny byly vice toxické pro Phytoseius persimilis.
Azadirachtin, Beauveria bassiana, imidacloprid a pymetrozin vykazovali opa¢nou tendenci.
Beaveria bassiana nejvice snizovala pocet rozto¢u svilusky chmelové (Tetranychus urticae)
lihnouci se z oSetfenych vajicek.

Castagnoli a kol. (2005) také zkoumali vliv imidaclopridu, pyrethrinu, azadirachtinu,
pymetrozinu, Beauveria bassiana a rotenonu na svilusku chmelovou (Tetranychus urticae),
dravého roztoce Neoseiulus californicus a Tydeus californicus. Vsechny latky ovliviiovaly
roztoCe. Zajimavosti vSak je, Ze mély casto pozitivni vliv na svilusku chmelovou
(Tetranychus urticae) a nepiiznivé u¢inky na Neoseiulus californicus a Tydeus californicus.
Pyrethrin a imidacloprid zvysil plodnost svilusky chmelové (Tetranychus urticae) a naopak
snizil plodnost Neoseiulus californicus. Beauveria bassiana nebyla toxicka pro Tetranychus
urticae a Tydeus californicus, ale vyvolavala vysokou mortalitu u juvenilnich stadii
Neoseiulus californicus. Azadirachtin a pymetrozin byly nejméné toxické pro Neoseiulus
californicus a Tetranychus urticae, méli negativni vliv na mnozstvi larev Tydeus californicus.
Imidacloprid snizoval plodnost tohoto roztoce vice nez pyrethriny.

Dle vysledkt studie Bostanian a kol. (2010) byly imidacloprid a thiamethoxam mirné
toxické az toxické pro Neoseiulus fallacis a mély vyrazny vliv na plodnost. Acetamiprid a
thiacloprid vykazovaly riizné stupné mirné toxicity na alesponn jednom vyvojovém stadiu
tohoto roztoce. Rahman a kol. (2011) zkoumali, zda mohou byt dravi rozto¢i pouZzivani
K ochrané jahodniku v kombinaci s pouzivanim ucinné latky spinosad. Ve své studii oSetfili
listy jahodniku zmifiovanou U¢innou latkou. Spinosad se vyuZiva k ochrané proti tfdsnénce
zapadni (Frankliniella occidentalis). Tfasnénka byla na oSetfené listy vypusténa 24 hodin po
posttiku, dravi rozto¢i o 6 dni pozdé&ji. Spinosad sniZil pocet tfdsnének. Tti druhy dravych
rozto€l vypusténych na listy, Uspésné redukovali pocet tfdsnének, spinosad na rozto¢e nemél
negativni vliv. K uplatnéni dravych roztoct v kombinaci se spinosadem je zapotiebi udrzeni

populace ttdsnénky zapadni pod prahem ekonomické skodlivosti (Rahman a kol., 2011).
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3.5.3 Vliv fungicidii na dravé roztoce Celedi Phytoseiidae

V mnoha pracich je zkouman vliv fungicidi na dravé roztoce celedi Phytoseiidae.
Negativni vliv fungicidi ve své praci popisuje Raudonis a kol. (2004), kdy na stromech,
oSetfenych fungicidy ze 100 zkoumanych listti opustilo své stanovisté 20 az 40 roztocu celedi
Phytoseiidae. Pouze pii oSetieni tolyfluanidem a myclobutanilem se vyskyt rozto¢ti zmensil o
10 - 20 kusti ze vzorku 100 listt.

Dle Cross a Berriel (1994) vsak opakované pouzivani fungicidi benomylu, dinocapu,
captanu a manebu se zinkem nijak vyznamné neovliviiuje pocty dravych roztoci. Nepriukazné
vysledky v8ak byly ziskany s mancozebem. Dle Hluchého a kol.. (1991) ma mancozeb na
roztoCe ¢eledi Phytoseiidae negativni vliv.

Auger a kol. (2004, a) zkoumali odolnost druhu Kampimodromus aberrans a
Typhlodromus pyri viéi fungicidni G¢inné latce mancozeb ve vinicich ve Francii. Mnoho
jedinct druhu Kampimodromus aberrans bylo na mancozeb citlivych, ale nékolik z nich vic¢i
nému ziskalo odolnost. Rozto¢i druhu Typhlodromus pyri sledovani v Burgundsku byli citlivi,
ale polovina rozto¢i tohoto druhu v Bordeaux byla smiSené populace odolnych a citlivych
jedinct. Druhé polovina byla citliva.

V dalSim dokumentu se Auger a kol. (2004, b) zabyvaji vedlejSimi u¢inky mancozebu
na Typhlodromus pyri v pribéhu c¢tyf let polnich a laboratornich pokusi. V polnich
podminkach byl G¢inek mancozebu rozmanity. Na vinicich, kde byl mancozeb pouzivan po
cely rok, byl tento fungicid stfedné toxicky, mirné toxicky az nepatrné toxicky. Na malych
pozemcich, které nebyly timto fungicidem nikdy oSetfovany, byl efekt na Typhlodromus pyri
vyraznéj$i, pohyboval se od stfedné toxického po toxicky ucinek. Navzdory toxicité
mancozebu nebyla populace Typhlodromus pyri nikdy Gplné vyhubena. Mancozeb je
evidentné toxicky pro Typhlodromus pyri na malych parcelach, kde byl uzivan ziidka, oproti
pokusnym polim. Na parcelach, kde byl mancozeb dlouhodobé pouzivan, byla citlivost
Typhlodromus pyri nizsi, plodnost samic a zivotaschopnost potomkl byla mancozebem jen
mirné ovlivnéna.

Wearing a kol. (2014) zkoumali toxicitu jednotlivych aplikaci pesticidd v
doporuéeném davkovani a jejich vliv na svilusku ovocnou (Panonychus ulmi) a resistentni
populaci Typhlodromus pyri v jablofiovych sadech na Novém Zélandu. Pro kazdy pesticid
byla méfena zména populacni hustoty roztoc¢t 25. az 27. den po oSetfeni, ve srovnani
s kontrolou, kterou byl posttik vodou. Popula¢ni hustota byla zaznamenana a analyzovana pro
dospéla stadia a rana stadia Panonychus ulmi, ziva a neziva vajicka, larvy, nymfy a dospéla

stadia Typhlodromus pyri. Skodlivy vliv pyrazophosu nebyl u polnich pokusii prokazan.
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Naopak zdéanlivé neSkodné fungicidy - dithiokarbaméty se pozdé€ji ukazali jako velmi
nebezpecné po opakovaném postiiku simulujicim opakované postiiky v obchodni praxi
(Wearing a kol., 2014).

Gadino a kol. (2011) dé¢lali laboratorni testy za Géelem vyhodnoceni Sesti pesticidl
pouzivanych ve vinicich a jejich G¢inku na Typhlodromus pyri. Typhlodromus pyri je klicovy
dravy rozto¢ v ochrané tichomotskych pobieznich vinic. Testované pesticidy byly ve formé
prasku, 25% boscalid v kombinaci s 13% pyraklostrobinem, 40% myclobutanil,
mikrolizovana sira (92% WP), 75% ethylen s dithiocarbamate a 91,2% parafinovy olej,
viechny byly pouzity ve tfech koncentracich. Redény pesticid byl nastikan na dospé&lé samice
a nymfy Typhlodromus pyri, byl hodnocen u¢inek na mortalitu a plodnost. Pét ze Sesti
testovanych pesticidi mélo za nésledek mortalitu niz$i nez 50% u nymf a dospélct pro
vSechny koncentrace 7 dnii po oSetfeni. OSetfeni parafinovym olejem mélo za nasledek
vyrazné vySsi mortalitu nad 50 %. Subletalni G¢inky byly vyrazné vyssi nez akutni toxicita,
zejména u mladych stadii. Vyrazny pokles plodnosti byl detekovan u siry a mancozebu ve
srovnani s kontrolou u testu na nedospélych stadiich. Nejvyssi procento snizeni plodnosti u
mladych stadii bylo u mancozebu (vyssi nez 70%), siry (vice nez 28%), myclobutanilu (vice
nez 20%). U dospélych stadii vice nez 20% u parafinového oleje a vice nez 15 % u
mancozebu. Nejmensi vliv na plodnost, napii¢ vSemi testy, maji dle vysledku studie Gadina a
kol. (2011) boscalid v kombinaci s pyraklostrobinem.

Naproti tomu Kemmitt a kol. (2005) ve sv¢é studii ke Skodlivému t¢inku mancozebu
nedosli. Kemmitt a kol. (2015) hodnotil dopad fungicidu mancozebu, myclobutanilu a
methyldinokapu na populaci dravého roztoc¢e Typhlodromus pyri. Byly sestaveny dva
komplementarni statistické modely. Dopad tii zkoumanych fungicidi byl hodnocen v
terénnich podminkéach ve 27 polnich pokusech v fad¢ riiznych vinatskych oblasti v Evropé.
Ve studii je uvedeno, Ze pouzivani mancozebu, myclobutanilu a meotyldinokapu ma
minimalni vliv na pfirozené se vyskytujici populaci Typhlodromus pyri. Oba statistické
modely potvrdily, ze i kdyz muze k neptiznivym ucinkiim dojit po opakovanych aplikacich
nékteré¢ho z téchto tii zkoumanych fungicidii, pravdépodobnost, ze se objevi pietrvavajici
Skodlivé tc¢inky, je nizka.

Fungicidy febuconazol, myclobutanil, propikonazol, boscalid, fenhexamid a
pyraklostrobin nejsou dle Bostanian a kol. (2009) toxické pro dravého roztoce Galendromus
occidentalis. Zadny z téchto fungicidii nemél nepiiznivy vliv na plodnost a Zivotaschopnost
vajiCek. Elementarni sira také neméla negativni vliv na plodnost a dospéla stadia, ale

zpisobila, ze 72, 4 % larev po vylihnuti zahynulo.
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Dle Hardmana a kol. (1991) zpisobuje Castéjsi aplikace benomylu a captanu vyssi
vyskyt svilusky ovocné (Panonychus ulmi). Sady kolonizované Typhlodromus pyri byly ve
vyzkumu Hardmana a kol (1991) méné stiikany toxickymi fungicidy a akaricidnim
fungiciden Dikar (smés mancozebu a Karathane). Vyssi pocty roztoct celedi Phytoseiidae
byly vsadech oSetfovanych fungicidy s ucinnymi latkami, dichlone a methiram. Pocty
Typhlodromus pyri byly snizeny vyssi celkovou toxicitou fungicidi (Hardman a kol., 1991).
Dle Hardmana a kol. (1991) by se na ochranu pied strupovitosti jabloni (Venturia inaequalis)

mél pouzivat dichlone a captan.

3.5.2 Rezistence dravych roztoci vaci pesticidim

Béhem poslednich tficeti let se pocatecni rezistence Typhlodromus pyri vaci
Sirokospektralnim pesticidim podstatné snizila z diivodu rostouci fady novych selektivnich
chemickych latek, které piisly do provozu (Wearing a kol., 2014). Wearing a kol. (2014)
zkoumali toxicitu pesticidd na Typhlodromus pyri a jeji vyznam pro moderni ochranu proti
Skiildcim v ovocnych sadech na Novém Zélandu. Toxicita byla zkouméana na vajickach a
larvach populace Typhlodromus pyri, rezistentni vii¢i organofosfatim. Z pole byly odebirany
listy s Typhlodromus pyri a jeho potravni slozkou sviluskou ovocnou (Panonychus ulmi).
Z listd byly nasledné vyfiznuty plochy se spoc¢itanym mnozstvim vajicek Typhlodromus pyri a
Panonychus ulmi. Zadna aktivni stadia nebyla do hodnoceni zahrnuta. Tyto plochy byly
postitikany vybranymi pesticidy v doporucenych davkach simulujicich pouzivani v terénu.
Prezila vejce a larvy, které se z nich vylihly, byly zaznamenavany po dobu sedmi dni. Bylo
hodnoceno 13 akaricidt, 16 fungicidl a 15 insekticidi. Toxicita byla objevena u chemickych
latek aminocarb, amitraz, benomyl, binapakryl, chlordimeform, ethion, omethoate, oxamyl,
permethrin, pirimos-methyl a triazaphos. Mirna a variabilni toxicita byla zpusobena latkami
azinfos-methyl, chlorpyrifos, dinocap, mancozeb v kombinaci s dinocapem, metiram
v kombinaci s nitrothal-isopropylem a sirou. Ostatnich 24 pesticidi bylo netoxickych.

Dle Hluchého a kol. (1990) jsou populace Typhlodromus pyri za normalnich okolnosti
velmi citlivé vici pesticidim. Hluchy a kol. (1990) vSak objevili na jizni Moraveé populaci
zminéného roztoce, rezistentni k organofosfatim. Zajimavosti je, Ze populace, kterd pochazi
Z mist neoSetfovanych pesticidy, je 180 az 200 krat citliv€j$i ve srovnani s touto rezistentni
jihomoravskou populaci. Hluchy a kol. (1991) objevili rovnéz tuto rezistentni populaci

Typhlodromus pyri ve vinicich.

26



Tirello a kol. (2012) zkoumali populaci Kampimodromus aberrans rezistentni k
organofosfatim, ve vinicich v severni Italii. Rezistence na mancozeb byla laboratorné
prokdzana ve Francii, ale neni doposud mnoho informaci o toxicit¢ insekticidi vuci
Kampimodromus aberrans. Z insekticidd se pii péstovani vinné révy hojné vyuziva
chlorpirifos, ke kontrole sktdct z fadt Lepidoptera a Homoptera. Tirello a kol. (2012)
zkoumali Gcinek postiikové davky a reakci na chlorpirifos na c¢tyfech kmenech
Kampimodromus aberrans. Tyto kmeny byly charakterizovany rGznou turovni vystaveni
insekticidim (od Zadného po Casté vystaveni). Rezistence na chlorpyrifos je dokumentovana
na populaci z vinic a jable¢nych sadd. Faktor rezistence byl u tii kmentl z vinic a sadd 145
krat piekrocen. LC (50) hodnoty byly pro rezistentni kmeny 1,85 — 6,83 krat vyssi, nez je

doporucena davka pro polni pouziti chlorpirifosu do vinic a sadii (525 mg/I).
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4. Metodika

4.1. Zkoumana lokalita

Zkoumana lokalita se nachdzi v experimentalnim sadu VURV V.v.i. v Praze - Ruzyni,
50° 08" severni $itky a 14°30 vychodni délky v nadmoiské vysce 340 m n. m. (obrazek &. 18).

Praha se nachédzi na rozhrani mezi oblasti mirn¢ teplou, suchou s mirnou zimou a
oblasti mirné teplou, suchou s pfevazné¢ mirnou zimou. Prazské klima je vyrazné ovlivnéno
takzvanym tepelnym ostrovem velkomésta. Primérna roc¢ni teplota vzduchu je v nejvyssich
polohach na okraji mésta 7,9 °C (Anonym 2.).

Primérny ro¢ni uhrn srazek v Praze (1951 — 1990) je 522 mm. Na Ruzyni byl od roku
1951 nejvyssi rocni uhrn srazek 755 mm v roce 1985, nejvyssi mési¢ni uhrn v Cervenci 1981

V ramci experimentdlniho sadu byly zkoumdany ti1 ¢asti. Jednotlivé ¢asti sadu se od
sebe liSily rezimy ochrany. Prvni ¢ast tvofilo 30 stromi v samostatném sadu s ekologickym
rezimem ochrany (obrazek ¢. 17). Druhé dvé ¢asti tvotilo 30 stromt v useku s bezrezidualnim
rezimem ochrany (obrazek ¢. 16) a 30 stromd v tseku s nizkorezidualnim rezimem ochrany.
Tyto dva odliSné oSetiované useky byly soucasti jednoho sadu, oddéleny tadou
neosetfovanych stromi. Zkoumané useky byly nazvany: sad s ekologickym reZimem ochrany,
sad s bezrezidualnim rezimem ochrany a sad s nizkorezidudlnim rezimem ochrany. V
jednotlivych zkoumanych sadech bylo vybrano po deseti stromech od jedné odridy. Mezi
sledované odriidy patiily Denar, Melrose a Sampion.

Stafi stromti se pohybuje okolo tficeti let. K odbéru listi byly vybirany stromy stejné
velikosti, mladé dosazované stromky nebyly vybirany.

V okoli sadu rostou dal$i druhy dfevin napiiklad ptac¢i zob obecny (Ligustrum
vulgare), hloh (Crataegus sp.), rize Sipkova (Rosa canina) piedev§im zde jsou hojné
zastoupeny okrasné drobnoplodé kultivary jabloni (Malus sp.), napiiklad ‘"Everest’.

Zajimavosti byl kultivar ‘Bob White” s malymi Zlutymi plody.
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Obrazek 16. Pohled na sad s bezrezidualnim reZimem ochrany

Obrazek 17. Pohled na sad s ekologickym reZzimem ochrany
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\Plan pokust Ruzyné 2012

=BIO reiim

m =BEZREZIDUALNI refim (DV)

= NIZKOREZIDUALNI refim

-
czep

81170 strom/ odrlidu

Sp~568 strom
Ploch&D,5 ha

.
)

Spodni Zat East1 15 strom{/edridu
7 fod = coly 600 strom
Plochal 5 M

Pozn.: DV=jako NR, ale od pllky tarvna = BIO (viz postitky)
V nasledujicim planu jsou zobrazeny jednotlivé stromy, z nichz byly odebirany listy.
Prilis malé stromy nebyly vybirany a jsou proskrtnuty. V horni ¢asti je sad s bezrezidudlnim a

nizkorezidualnim rezimem ochrany. Ve spodni Casti je sad s ekologickym rezimem ochrany

Obrazek 19. plan sadu
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4.2 Primérné denni teploty a srazkové uhrny v letech 2014 a 2015

Dulezitym vlivem je také pocasi, které bylo v roce 2014 a 2015 dosti odlisné. Grafy ¢.
1 - 4 zobrazuji nejvyssi a nejnizsi denni teploty v priabéhu daného mésice, Sedou carou jsou
znazornény dlouhodobé priméry pro dany den. Grafy ¢. 5 - 8 zobrazuji denni srazkové thrny

Vv pribéhu dané¢ho mésice.
Graf 1. Vyvoj dennich teplot v ¢ervenci 2014
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Graf 2. Vyvoj dennich teplot v srpnu 2014
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Graf 3. Vyvoj dennich teplot v ¢ervenci 2015
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Graf 4. Vyvoj dennich teplot v srpnu 2015
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Graf 5. Vyvoj dennich srazkovych tihrna v ¢ervenci 2014
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Graf 6. Vyvoj dennich srazkovych tihrnu v srpnu 2014
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Graf 7. Vyvoj dennich srazkovych uhrni v ¢ervenci 2015
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Graf 8. Vyvoj dennich srazkovych thrni v srpnu 2015
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4.3 Opatieni provadéna v experimentalnim sadu v roce 2013, 2014 a 2015

V nésledujicich tfech tabulkdch jsou uvedeny ptipravky pouzivané na ochranu
V jednotlivych sadech v sezoné v roce 2013, 2014 a 2015. Ve vSech letech jsou ochranna
opatieni u sadu s bezrezidualnim rezimem ochrany do konce Cervna stejnd jako u sadu s
rezimem nizkoreziduadlnim ochrany. Od zacatku Cervence jsou zde provadéna ochranna
opatieni totozna s opatienimi U sadu s ekologickym rezimem ochrany. Udaje jsou ziskany

z VURV v Ruzyni.

Tabulka 1. Piehled aplikaci pripravki za rok 2013

C Sl sad
datum sad s ekologickym rezimem sad s bezrezidualnim rezimem s nizkorezidugini
ochrany ochrany v
rezimem ochrany
18.4. Spin Tor Calypso, Kocide Calypso, Kocide
Spin Tor, Alginure, Sulikol
10.5. K. Prev B2 Steward, Wuxal Steward, Wuxal
14.5. Quasia - -
21.5. Quasia - -
- Punch, Antre,
Madex, Kumulus, VitiSan, Punch, Antre, Neem Azal,
13.6. . Neem Azal,
Prev B2 Mospilan .
Mospilan
Madex, Kumulus, VitiSan,
20.6. Rock Effect Talent, Integro Talent, Integro
57 Spin Tor, Rock Effect, Spin Tor, Rock Effect, Coragen, Topaz
Alginure Alginure
117 Madex, Kumulus, Rock Madex, Kumulus, Rock Integro, Delan,
o Effect, Alginure Effet, Alginure Score
29.7. Madex, Kumulus, Alginure | Madex, Kumulus, Alginure | Trebon, Dithane
Kumulus, Spin Tor, Prev B2, Kumulus, Spin Tor, Prev .
13.8. Alginure B2, Alginure Coragen, Difcor
20.8. Polisenio Polisenio -
21.8. - - Thiram
26.8. Polisenio Polisenio Thiram
27.8. - - MycoSin
19.9. MycoSin MycoSin MycoSin
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Tabulka 2. Prehled aplikaci p¥ipravki za rok 2014

datum sad s ekologickym rezimem ochrany sad ibezrezdualmm S nizkorezidualnim
rezimem ochrany v
rezimem ochrany
12.3. Oleoekol Oleoekol Oleoekol
14.3. Spin Tor Calypso Calypso
22.3. Kocide, Spin Tor Kocide, Calypso Kocide, Calypso
28.3. Kocide, Champion Kocide, Champion Komd_e,
Champion
Kumulus, VitiSan, Prev B2, Neem
4.4, - -
Azal
5.4. Syllit Syllit
11.4. FlowBrix, Neem Azal, VitiSan Chorus Chorus
17.4. FlowBrix, VitiSan Chorus Chorus
26.4. Mykosin, Sulfurus Score Score
29.4. | Quasia, Mycosin, Sulfurus, Prev B2 - -
30.4. - Score Score
8.5. Polisenio - -
9.5. NeemAzal, Prev B2 - -
10.5. Flint Plus Flint Plus
16.5. Sulfurus, VitiSan, Atonic, Prev B2 - -
19.5. - Punch Punch
25.5. Sulfurus, VitiSan, Atonic, Prev B2 - -
26.5. Talent, Captan, Insegar Talent, Captan,
Insegar
Kumulus, Alginure, Prev B2, Rock
31.5. - -
Effect
16 i Topas, Pirimor, Rock Topas, Pirimor,
o Effect Rock Effect
6.6. Aqua Vitrin K - -
6.6. Madex, Prev B2 - -
9.6. - Mythos, Captan Mythos, Captan
13.6. Alginure, Madex, Prev B2 Reldan, Domark Reldan, Domark
20.6. Mycosin, VitiSan, Biobit, Spin Tor Syllit, Kumulus Syllit, Kumulus
27.6. | Biobit, Alginure, Kumulus, Prev B2 Delan, Prev B2 Delan, Prev B2
1.7. Cocana Cocana -
8.7. Kumulus, VitiSan, Wetcit Kumulus, VitiSan, Wetcit -
15.7. VitiSan, Kumulus VitiSan, Kumulus Merpan
28.7. Alginure, Sulfurus, Madex Alginure, Sulfurus, Madex Delan, Steward
8.8. Madex, Alginure, Sulfurus Madex, Alginure, Sulfurus -
11.8. - - Delan
30.8. MycoSin, Sulfurus MycoSin, Sulfurus Delan
9.9. Spin Tor, Neem Azal, Quasia Spin Tor, Neem Azal, Quasia -
15.9. MycoSin MycoSin Flint Plus
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Tabulka 3. Piehled aplikaci pFripravka za rok 2015

C o sad
datum sad s ekologickym rezimem sad s bezrezidualnim reZimem s nizkorezidualni
ochrany ochrany v
rezimem ochrany
10.4. Kocide, Spin Tor Kocide, Calypso Kocide, Calypso
20.4. Ekol, Kocide Ekol, Kocide Ekol, Kocide
24.4. Kumulus, Mykosin Mythos Mythos
30.4. Kumulus, Vitisan, Lepinox - -
2.5. - Score, Captan, Mospilan Score, C_aptan,
Mospilan
6.5. Polisenio - -
8.5 - Score, Captan, Calypso Score, Captan,
s ’ ’ Calypso
11.5. Quasia, Wetcit - -
16.5. Kumulus, VitiSan, Wetcit - -
18.5. - Chorus, Kumulus Chorus, Kumulus
. . . Punch, Pirimor,
25.5. Kumulus, VitiSan, Wetcit Punch, Pirimor, Captan Captan
8.6. Kumulus, '\A\/tha:ISan, Neem Talent, Mospilan Talent, Mospilan
16.6. Madex Steward Steward
24.6 Kumulus, VitiSan, Rock i i
o Effect, Wetcit
26.6. Madex Domark, Reldan Domark, Reldan
77 Madex Madex Coragen, Merpan
o Mycosin, Kumulus, Wetcit Mycosin, Kumulus, Wetcit -
117 Alginure, Sulfu.rL.Js, PrevB2, | Alginure, Sulfu_rt_Js, PrevB2, Delan
Vernifit Vernifit
0.7 Alginure, Kumulus, Alginure, Kumulus, Vernifi, i
o Vernifit, Wetcit Wetcit
10.8. Spin To\r/,vlgltiei:tm Azal, Spin Tor, Neem Azal, Wetcit | Spin Tor, Wuxal
20.8 Polisenium Polisenium Polisenium
e Madex Madex Integro
28.8. MycoSin MycoSin Merpan
Spin Tor,Quasia,Neem Spin Tor,Quasia,Neem Azal, | Spin Tor, Quasia,
4.9. Azal, Spruzit Spruzit Neem Azal,
Spruzit
16.9. MycoSin MycoSin -

V sadu bylo dale provadéno seeni travy v mezifadi, piida pod stromy je udrzovana
V bezplevelném stavu.
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V nasledujicich tabulkach jsou vypsany pfipravky pouzivané v sadech v letech 2013, 2014 a
2015. Dle Kocourka a kol. (2013) jsou zde vypsany ucinné latky pripravki, cilovy
organismus, proti némuz je ptipravek urcen a také vedlejsi ti€inek na roztoce. Vedlejsi ucinek

je hodnocen dle tfibodové stupnice ,,semafore.

Tabulka 4. Pripravky pouzivané v sadu s ekologickym reZimem ochrany v letech 2013,

2014 a 2015

obchodni nazev Pxs g1 I . vedlejsi ucinek na
vr ucinna latka, agens | cilovy organismus ¥
pripravku roztoce
Agua Vitrin K drzsrf::hfédo padli, plisen, hniloby
Alginure vitazek ?ar:lorSkyCh strupovitost
Atonic (rostlinny 2-methoxy-5-
stimulator) nitrofenol B
Bacillus
Biobit thuringiensis ssp. obale¢
kurstaki
Cocana (pro draselné kokosové
posileni odolnosti) mydlo B o
Ekol (smacedlo) fepkovy olej ---
Flowbrix oxichlorid méd’naty E. amylovora
Champion hydroxid méd’naty E. amylovora
Kocide hydroxid méd’naty E. amylovora
Kumulus sira padli, strupovitost
. Bacillus .
Lepinox thuringiensis obale¢
Madex CpGV obale¢
MycoSin Stlrea;laﬁillgrlg’ skladkové choroby ---
Oleoekol chlorpyrifos prezimujici Skudci
Polisenio (hnojivo) | polysulfid vapenaty
Prev B2 pomerancovy olej msice, svilusky
Quasia Quassin pilatka
Roct Effect . .
(pomocny olej z Pongamia
o pinnata
pripravek)
Spin Tor spinosad obale¢ jable¢ny
Sulfurus sira padli, strupovitost
Sulikol K sira padli
VitiSan dlhydrOgeHUh,hCItan strupovitost
draselny
Wetcit (adjuvant) alcohol ethoxylate
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Tabulka 5. pripravky pouZivané v sadu s nizkorezidualnim reZimem ochrany v letech

2013, 2014 a 2015

obchodni nazev

ucinna latka, agens

cilovy organismus

vedlejsi ucinek

pripravku na roztoce
Antre propineb strupovitost | ]
. . obaleéi, mSice,
Calypso thiacloprid pilatky, vrtule
Captan captan strupovitost
Coragen chlorantraniliprole obale¢ jable¢ny
Delan dithianon sviluska
Difcor difenoconazole strupovitost, padli
Dithane mancozeb strupovitost
Domark tetraconazole padli, strupovitost
Ekol (smacedlo) fepkovy olej ---
Flint Plus trifloxystrobin, captan strupovitost, padli
Champion hydroxid méd’naty E. amylovora
Chorus cyprodinil strupovitost
Insegar fenoxycarb obaleci
Integro indoxacarb obaleci
Kocide hydroxid méd’naty E. amylovora
Kumulus sira padli, strupovitost
Merpan captan strupovitost
Mospilan acetamiprid Obale.c jablecny,
msSice, vrtule
Mythos pyrimethanil strupovitost
Neem Azal azadirachtin msice
Oleoekol chlorpyrifos obaleci
Pirimor pirimicarb msice
Polisenium sira padli
Prev B2 pomerancovy olej msice, svilusky ---
Punch flusilazole strupovitost, padli
Quasia Quassin pilatka
Reldan chlorpyrifos - methyl obalet, pllftky’
vrtule, msice
Rock Effect olej z Pongamia pinnata
Score difenoconazole strupovitost, padli
Spin Tor spinosad obale¢ jable¢ny
Spruzit fepkovy olej, pyrethriny mSice
Steward indoxacarb obaleci
Talent myclobutanil padli, strupovitost
. . strupovitost,
Thiram thiram skladkové choroby ]
Topas penconazole padli
VitiSan dlhydmgenuh,hcnan strupovitost
draselny

Wuxal (hnojivo)

mineralni hnojivo

Wetcit

alcohol ethoxylate
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4.3.1 Odbér vzorki

Odbér vzorkl byl provadén v roce 2014 a 2015. V prvnim roce byl odbér proveden
celkem pétkrat a to nejdiive od 5.6. a nejdéle do 3.10. 2014 (tabulka 6.). Ve druhém roce byl
odbér proveden tiikrat, v sezoné nejvyssiho vyskytu dravych roztocu ¢eledi Phytoseiidae, od
5.7. anejdéle do 2.9. 2015 (tabulka 7).

Tabulka 6. Data sbérua za rok 2014

. sbér v sadu sbér v sadu sbér v sadu

uflo S ekologickym S bezrezidualnim S nizkorezidualnim

shéru reZimem ochrany reZimem ochrany reZimem ochrany
sbér ¢. 1 5.6.2014 12. 6. 2014 19. 6. 2014
sbér ¢. 2 10. 7. 2014 16. 7. 2014 17.7.2014
sbér ¢. 3 11. 8. 2014 14. 8. 2014 20. 8. 2014
sbér ¢. 4 30. 8. 2014 12.9. 2014 14.9. 2014
sbér ¢. 5 18. 9. 2014 28.9. 2014 3.10. 2014

Tabulka 7. Data sbérua za rok 2015

sbér v sadu sbér v sadu shér v sadu

s ekologickym S bezrezidualnim S nizkorezidualnim

¢islo sbéru
reZimem ochrany

reZimem ochrany reZimem ochrany

sbér ¢. 1 5.7.2015 10. 7. 2015 10. 7. 2015
sbér ¢. 2 28.7.2015 2.8.2015 2.8.2015
sbér ¢. 3 26. 8. 2015 31. 8 2015 2.9.2015

Z kazdého stromu bylo odebrano deset listi za jeden sbér, ndhodné, jednotlivé
z rtiznych stran stromu. Celkem bylo v kazdém sbéru odebrano 100 listd od odridy, tedy 300
listd v ramci jednoho sadu, dohromady tedy 900 listi. Listy byly odebirany do vysky dvou
metrii. Odebirané listy byly obdobné velké, standardnich rozmérii. Podminkou bylo, aby
sledované listy nebyly mokré, jelikoz zchlazeni vlhkych listi s kapickami vody by roztoce
mohlo poskodit. Dale bylo nezadouci, aby byly listy mechanicky poskozené ¢i napadeny
chorobami a fytofagnimi Sktdci. Sebrané listy byly po deseti kusech uchovavany v
mikrotenovych saccich v chladni¢ce. Tésné pied prohlizenim byly vkladany na tficet vtefin

do mraziciho boxu, aby pfi nasledném prohliZeni listl zlstali rozto¢i co nejdéle neaktivni.
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4.3.2 Zpracovani vzorki

Jednotlivé listy byly po vyjmuti z mraziciho boxu prohlizeny pod binokularnim
mikroskopem Citoval 2 od vyrobce Carl Zeiss Jena pti 7 — 45 nasobném zvétSeni. Listy byly
prohlizeny z obou stran, nejdiive byla prohlizena vzdy licni strana. Roztoc¢i byli odchytavani
pomoci silikonového vldkna. Nalezeni rozto¢i byli pomoci vlakna pfeneseni na podlozni
sklicko do kapky kyseliny mlééné, jez prosvétluje téla roztocl. Poté byli prekryti krycim
sklem. Kazdy preparat byl oznacen pofadovym c¢islem, terminem sbéru, odridou stromu,
potadovym cislem stromu a poctem roztoct v preparatu. Takto byly preparaty ponechany dva
az tfi tydny pro projasnéni vzorkd.

Vlastni determinace byla provadéna za pouziti mikroskopu Peraval od vyrobce Carl
Zeiss Jena. Preparaty byly prohliZzeny pti zvétSeni 787,5 krat. Roztoc¢i byli ur€ovani do druht,
u dospélctt bylo urceno pohlavi. Sporadické nalezy larev nebyly do vysledki zahrnuty z
divodu nemoZnosti determinace. Roztoci byli determinovani podle kli¢h Begljarov (1981 a,
b) a Chant Yoshida-Shaul (1986, 1989). Nazvoslovi roztocu je uvedeno dle publikace De
Moraes a kol., (2004).

Rozto¢i byli dale dle Lososa a kol. (1985) zatazeni do nasledujicich t¥id dominance:
eudominantni druh (vice nez 10 %), dominantni druh (5 — 10 %), subdominantni druh (2 — 5
%), recedentni druh (1 — 2 %) a subrecedentni druh (méné nez 1 %).

Za piedpokladu normalniho rozdéleni byly spocteny intervaly spolehlivosti pro
hladinu vyznamnosti (o), ktera byla zvolena 0,05. Srovnanim téchto intervala byl stanoven
zavér, zda se hodnoty v jednotlivych letech statisticky vyznamn¢ 1i$i ¢i ne na zvolené hladiné
(o). Pro kvantitativni vyhodnoceni shody stfednich hodnot byl pouzit dvouvybérovy t-test pii
shodnych rozptylech.

Byla stanovena nulova hypotéza (HO):ul = u2. Hladina vyznamnosti byla zvolena

0,05 a porovnavana s vystupnim parametrem p-hodnotou. V ptipadé, Ze:

1 p-hodnota > 0,05, pak byla HO pfijata, nejsou statisticky vyznamné rozdily

1 p-hodnota < 0,05, pak byla HO zamitnuta, jsou statisticky vyznamné rozdily

Statistické vypocéty byly feseny v programu SigmaPlot 10,0.
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5 Vysledky
5.1 Celkové vysledky a porovnani dat z roku 2014 a 2015

Na pozorovanych listech jabloni (Malus sp.) bylo celkem za oba dva roky nalezeno
1074 dravych rozto¢t. V roce 2014 bylo béhem péti sbérit nalezeno 713 dravych roztocu,
vroce 2015 jich bylo béhem hlavni sezony, v ramci tfi sbérti nalezeno 361. Celkové bylo
nalezeno 9 druhti dravych rozto¢l. Nalezenymi druhy byly: Amblyseius andersoni (Chant,
1957), Euseius finlandicus (Oudemans, 1915), 1970, Kampimodromus aberrans (Oudemans,
1930), Paraseiulus talbii (Athias — Henriot, 1960), Paraseiulus triporus (Chant et Yoshida —
Shaul, 1982), Phytoseius juvenis Wainstein et Arutunjan, 1970, Phytoseius echinus,
Wainstein et Arutunjan, 1970, Typhlodromips rademacheri (Dosse, 1958), Typhlodromus pyri
Scheuten, 1857.

Mezi pocty roztoci Vv sadech béhem péti sbérti v roce 2014 a tii sbéru v roce 2015
nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil, p-hodnota > 0,05 (a), Hy byla pfijata. Hodnota

hladiny vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

Tabulka 8. Statistické porovnani dat z roku 2014 a 2015 (pocet roztoci v sadech s
rozdilnymi rezimy ochrany)

sad sad sad sad sad sad
sekologicky | Sbezrezidudln | Snizkorezidudln | Sekologicky | Shezreziduiln | SnizkoreziduAln
sad MreZimem | im reZzimem im reZimem MreZimem | im reZzimem im reZimem
ochrany ochrany ochrany ochrany ochrany ochrany
aritmeticky
29 63,2 50,4 24 38 58,3333
pramér
smérodatna
11,1131 | 39,8271 31,4849 | 12,1244 | 25,2389 29,0918
odchylka
pocet sbéru 5 5 5 3 3 3
95% interval
] ) 13,7984 | 49,4508 39,0928 | 30,0555 | 62,5656 72,1168
spolehlivosti
spodni hranice
) 15,2016 | 13,7492 11,3072 -6,0555 | -24,5656 | -13,7835
95% intervalu spol.
horni hranice 95%
) 42,7984 | 112,6508 | 89,4928 | 54,0555 | 100,5656 | 130,4501
intervalu spol.
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Tabulka 9. P hodnoty pro jednotlivé sady

sad

sad s ekologickym

rezimem ochrany

sad s bezrezidualnim

reZimem ochrany

sad s nizkorezidualnim

reZimem ochrany

P hodnota 2014 vs.

2015

0,627163

0,106102602

0,219308224

Taktéz mezi pocty roztocu na jednotlivych odriidach v rdmei péti sbérti v roce 2014 a tii sbérti

Vv roce 2015 nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 10. Statistické porovnani dat z roku 2014 a 2015 (pocet roztoci na odliSnych

odriadach)
odruda Melrose Denar Sampion Melrose Denar Sampion
priamér 60 37,2 45,4 32 44,3333 44
smérodatna | 19,0394 | 15,1888 | 17,7848 10,4403 35,5012 | 27,8747
odchylka
pocet sbéri 5 5 5 3 3 3
9% interval | 23,64 18,859 | 22,0823 25,8809 88,0052 | 69,0997
spolehlivosti
spodni
hranice 95% 36,36 18,341 23,3177 6,1191 -43,6719 | -25,0997
interval spol.
horni hranice
95% interval 83,64 56,059 67,4823 57,8809 132,3385 | 113,0997
spol.
Tabulka 11. P hodnoty pro jednotlivé odriady
odrida Melrose Denar Sampion
P hodnota 2014 vs.
2015 0,138808 0,669041591 0,415730235
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5.2 Porovnani poctu roztoci v jednotlivych rozdilné oSetifovanych sadech

Mezi jednotlivymi sady byl zaznamenén rozdil v celkovém poctu roztoci. Za obé dveé sezony
v roce 2014 a 2015 bylo nejvice dravych rozto¢t v sadu s bezrezidualnim reZimem ochrany,
témef totozny pocet roztocu této Celedi byl také v sadu s nizkorezidualnim rezimem ochrany.

V sadu s ekologickym rezimem ochrany bylo dravych rozto¢u nejméné (tabulka ¢. 12).

Tabulka 12. Po¢ty dravych roztoci v jednotlivych sadech za sezonu roku 2014 a 2015

sad
sad s ekologickym |sad s bezrezidualnim , e,
Typ sadu . o s nizkorezidualnim
rezimem ochrany rezimem ochrany .
rezimem ochrany
CelkO\:y pocet llostu 2400 2400 2400
ze vSech sbéru
Pocet rozto?'u Celedi 217 430 497
Phytoseiidae
Pocet kusn{ roztocu 0,09 0,18 0,18
na list

Mezi pocty dravych rozto¢i vsadu sekologickym rezimem ochrany a sadu
s nizkorezidualnim rezimem ochrany byl zjistén statisticky vyznamny rozdil, P-hodnota <
0,05 (a), Ho nebyla piijata. Hodnota hladiny vyznamnosti byla stanovena na 0,05.

U sadu s ekologickym rezimem ochrany a bezrezidualnim reZimem ochrany byla P-
hodnota téméf na hranici (0,056) hladiny vyznamnosti. Mezi poctem rozto¢l v sadu
S bezrezidudlnim rezimem ochrany a sadu s nizkorezidudlnim rezimem ochrany nebyl zjiStén

statisticky vyznamny rozdil (tabulky ¢. 13 a 14).
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Tabulka 13. Statistické porovnani poctii roztoci v jednotlivych rozdilné oSetfovanych

sadech (data z roku 2014 a 2015)

sad s ekologickym

sad

S bezrezidualnim

sad

S nizkorezidualnim

sad rezZimem ochrany
rezZimem ochrany rezZimem ochrany
aritmeticky pramér 27,125 53,75 53,375
smérodatna odchylka 10,921 35,4753 28,725
pocet sbéru 8 8 8
95% interval
o 9,1304 29,6588 24,0152
spolehlivosti
spodni hranice 95%
) 17,9946 24,0912 29,3598
intervalu spol.
horni hranice 95%
) 36,2554 83,4088 77,3902
intervalu spol.
Tabulka 14. P-hodnoty pro jednotliva porovnani poc¢tu roztoca v sadech
(oo P-hodnota
porovnani sadu
sad s ekologickym reZimem x sad s bezrezidualnim
0,056229095
reZimem
sad s ekologickym rezimem x sad S nizkorezidualnim
0,026628674
reZimem
sad s bezrezidualnim reZimem x sad
0,985377854

S nizkorezidualnim rezimem
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V sezoné roku 2014 bylo nejvice roztocu, celkem 29,42 % (316 rozto¢l) nalezeno v
sadu s bezrezidualnim rezimem ochrany. V sadu S ekologickym rezimem ochrany bylo
nalezeno 13,50 % (145 roztoc¢i) a nedochazelo zde k velkému kolisani poctu roztoct béhem

sezony. V sadu s nizkorezidualnim rezimem bylo nalezeno 23,46% (252 roztocu).

graf 9. po¢ty dravych roztoci v jednotlivych sadech s
rozdilnymi rezimy ochrany v roce 2014

M sad s ekologickym rezimem ochrany M sad s bezrezidudlnim rezimem ochrany

W sad s nizkorezidudlnim reZzimem ochrany

101 99

Naproti tomu Vvroce 2015 byl nejvyssi pocet dravych rozto¢u nalezen v sadu
s nizkorezidualni ochranou, celkem 16,29 % (175 rozto¢u), v sadu s bezrezidualni ochranou
10,61 % (114 rozto¢l). Nejméné, 6,70% (72 rozto¢u) bylo i v tomto roce nalezeno v sadu

s ekologickym rezimem ochrany.

graf 10. pocty dravych roztoci v jednotlivych sadech s
rozdilnymi reZimy ochrany v roce 2015

W sad s ekologickym rezimem ochrany M sad s bezrezidudlnim reZimem ochrany
M sad s nizkorezidudlnim reZzimem ochrany

86

59 61
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5.3 Preference jednotlivych odrid dravymi roztoci

Nejvice preferovanou odriidou byla v rdmei sbérd za oba roky odrida Melrose. Mezi

rokem 2014 a 2015 byl vsak velky rozdil v preferenci odrid. Nejvice preferovanou odriidou

v roce 2014 byla odriida Melrose. Odrida Denar byla rozto¢i nejméné osidlena. V roce 2015

nastala opacna situace (graf 4. a 5.).

Tabulka 15. Celkové zastoupeni dravych roztoc¢i na jednotlivych odridach za sezonu v

roce 2014 a 2015
Odriida jablong Melrose Denar Sampion
Celkovy pocet listti ze vSech sbhéru 2400 2400 2400
Celkovy pocet rf)_ztoéﬁ Celedi 396 319 359
Phytoseiidae
Pocet kusii roztoci na list 0,17 0,13 0,15

Tabulka 16. Zastoupeni dravych roztoc¢i na jednotlivych odriudach v sadech s
rozdilnymi rezimy ochrany za sezénu v roce 2014 a 2015

Sad s ekologickym

Sad s bezrezidualnim

Sad s nizkorezidualnim

Typ sac rezimem ochrany reZzimem ochrany reZimem ochrany
Odrada , y . ) 5 ‘ , 5 .
jabloné Denar | Melrose | Sampion | Denar |Melrose | Sampion | Denar | Melrose | Sampion
Pocet

sebranych| 800 800 800 800 800 800 800 800 800
listii

et |2074%  5809% | 7235% |297m6 31.16% 007% (36776 3746 283A%
roztgéﬁ (45) (128) 157 | (129 | (139 (168) | (157) | (160) (121)
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Mezi pocty roztocu celedi Phytoseiidae na jednotlivych odridach vSak nebyl zjistén

statisticky vyznamny rozdil, p-hodnota > 0,05 (a), Hy byla pfijata. Hodnota hladiny

vyznamnosti byla stanovena na 0,05 (tabulky ¢. 17 a 18).

Tabulka 17. Statistické porovnani po¢tu dravych rozto¢i na jednotlivych odridach

(data z roku 2014 a 2015)

odriida Melrose Denar Sampion
aritmeticky primér 495 39 875 44 875
smérodatna odchylka 21,1728 22,4845 20,0815
pocet sbéru 8 8 8
95% interval spolehlivosti 17,7013 18.7979 16,7889
spodni hranice 95% intervalu
spol. 31,7987 21,0771 28,0861
horni hranice 95% intervalu
spol. 67,2013 58,6729 61,6639

Tabulka 18. P-hodnoty pro jednotliva porovnani poctu dravych roztoci na odriadach

porovnani odrid P-hodnota

Melrose x Denar 0,377229487
Melrose x Sampion 0,68093422

Denar x Sampion 0,584227277
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V nasledujicich dvou grafech je zndzornéno kolisani poctu dravych roztoca celedi

Phytoseiidae na odridach jabloni béhem sezony v roce 2014 a 2015.

graf 11. pocty dravych rozto¢u na jednotlivych odridach v roce
2014

B Melrose M Denar mSampion

86

graf 12. pocty dravych roztocu na jednotlivych odridach v roce
2015

B Melrose M Denar M Sampion

80
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Tabulka 19. Sad s ekologickym reZimem ochrany - zastoupeni dravych rozto¢u na
jednotlivych odridach za sezonu v roce 2014 a 2015

Odrida |, ¢ 1 Sbér & 2 Sbér & 3 Sbér & 4| Sbér & 5|Shér & 1| Shér & 2 Shér &, 3
jabloné

Denar 0 3 1 18 2 16 4 1
Melrose 18 10 21 22 11 5 10 5
Sampion| 11 13 9 5 1 10 17 4

Tabulka 20. Sad s bezrezidualnim reZimem ochrany - zastoupeni dravych roztoci na
jednotlivych odridach za sezonu v roce 2014 a 2015

Odrida |, & 1 Sbér & 2 Sbér & 3 Sbér & 4 Sbér & 5|Sbér & 1/ Sbér & 2| Shér & 3
jabloné

Denar | 19 37 28 7 2 17 16 2
Melrose | 14 12 49 16 6 13 19 5
Sampion| 39 52 22 8 5 15 24 3

Tabulka 21. Sad s nizkorezidudlnim reZimem ochrany — zastoupeni dravych rozto¢i na
jednotlivych odriudach za sezénu v roce 2014 a 2015

Odrida |, ¢ 1 Sbér & 2 Sbér & 3 Sbér & 4| Sbér & 5|Shér & 1| Shér & 2 Shér &, 3
jabloné

Denar 3 2 4 36 24 47 24 17
Melrose | 18 30 3 48 22 7 15 17
Sampion| 3 3 18 8 30 32 22 5
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5.4 Druhové zastoupeni roztoci cCeledi Phytoseiidae v jednotlivych sadech a na

jednotlivych odridach jabloni

Celkoveé bylo za oba dva roky nalezeno devét druhti dravych rozto¢lt. Druhové
zastoupeni bylo v roce 2014 nejvyssi v sadu s nizkorezidualnim rezimem ochrany, zde bylo
nalezeno celkem osm druhti rozto¢l. V ostatnich sadech byly nalezeny ¢tyfi druhy roztoci.
Ve v8ech sadech ptevladal druh Typhlodromus pyri. V sadu s ekologickym rezimem se dale
hojné vyskytoval Phytoseius juvenis, ktery se ve zbyvajicich dvou sadech nevyskytoval.
V sadu s bezrezidualnim rezimem byl dal§im hojné ptevladajicim druhem Phytoseius echinus.
V sadu s nizkorezidualnim rezimem byl hojné¢ zastoupen Euseius finlandicus. DalSimi
nalezenymi druhy byli Kampimodromus aberrans, Typhlodromips rademacheri, Amblyseius
andersoni, Paraseiulus talbii a Paraseiulus triporus, tyto druhy se vsak vyskytovaly velmi
ziidka.

V tabulce ¢. 22 je porovnano zminované druhové zastoupeni v jednotlivych sadech
vroce 2014 a 2015. Tabulka ¢. 23 zobrazuje pocet jednotlivych druhti dravych roztoci na
odriidach Melrose, Denar a Sampion. Druh Phytoseius juvenis byl nalezen pouze na odridé
Melrose. Naproti tomu Euseius finlandicus se vyskytoval vyhradné na odridach Denar a
Sampion. Druh Amblyseius andersoni preferoval pouze odriidu Denér. Preference odrid se
v8ak ménila i v ramci sadu s odlisnym reZimem ochrany. Napiiklad druh Phytoseius echinus
byl v sadu s bezrezidualnim rezimem ochrany a v sadu S nizkorezidualnim rezimem ochrany
nalezen na odliSnych odradach.

V tabulkdch ¢. 24, 25, 26 jsou dravi roztoCi zafazeni do péti tfid dominance.
Dominanci vyjadiujeme procentudlni sloZzeni zoocendzy. Byla sledovana dominance v radmci

tfi sadl s odlisSnymi rezimy ochrany.
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Tabulka 22. Druhové zastoupeni Vv jednotlivych sadech v sezéné v roce 2014 a 2015

sad sad sad
Druh dravého | s biologickym | S bezrezidual |s nizkorezidual| Celkovy pocet daného
roztoce rezimem nim reZimem | nim reZimem druhu
ochrany ochrany ochrany
sezona 2014 | 2015 | 2014 | 2015 | 2014 | 2015 2014 2015
Amblyseius | : 9 2 | 12 - | 196%(21) | 0,19% (2)
andersoni
Euselus . -l 19 | 31| 80 | 93 | 9.229%(99) | 1155%(124)
finlandicus
Kampimodrom i ) ] ] 1 ] 0,93 % (1) )
us aberrans
Paraseiulus
- - - - 0 0
talbii 1 1 0,93% (1) | 0,93 % (1)
Paraseiulus
. - - - - 1 - 0,93 % (1) -
triporus
Phytoseius
. 9 - 120 14 41 9 1583% (170) | 2,14 % (23)
echinus
Phytoseius 1, | i i i - | 102% @) i
juvenis
Typhlodromlps 1 ) ) ) 1 ) 0.19% (2) )
rademacheri
Typhlodromus
oyri 124 71 168 67 115 73 37,90% (407) | 19,65% (211)
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Tabulka 23. Druhové zastoupeni na jednotlivych odridach v sezoné v roce 2014 a 2015

, Celkovy pocet
Druh drztveho Melrose Denar Sampion daného druhu za obé
roztoce ,
sezony
Amblyseius 7(L77%) | 13(4,08%) @ 3(0,84 %) 23
andersoni
Euseius finlandicus| 13 (3, 28 %) |102 (31,98 %)| 108 (30, 08 %) 223
Kampimodromus ] 1(0, 31 %) ] 1
aberrans
Paraseiulus talbii | 2 (0, 50 %) - - 2
Paraseiulus
. - - 1 (0, 28 %) 1
triporus
Phytoseius echinus | 48 (12, 12 %) | 41 (12,85 %) | 104 (28, 97 %) 193
Phytoseius juvenis | 11 (2, 78 %) - - 11
Typhlodromips 0 0
rademacheri 1(0,31%) 1(0,28%) 2
Typhlodromus pyri | 315 (79, 55 %) | 161 (50, 47 %) | 142 (39, 55 %) 618
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Tabulka 24. Sad s ekologickym reZimem ochrany - zafazeni roztoc¢u celedi Phytoseiidae
do tfid dominance

Tridy

dominance

eudominant

ni druh

dominantni

druh

subdominant

ni druh

recedentni

druh

subrecedent

ni druh

Amblyseius
andersoni

Euseius
finlandicus

Kampimodrom
us aberrans

Paraseiulus
talbii

0,46 % (1)

Paraseiulus
triporus

Phytoseius
echinus

0,46 % (9)

Phytoseius
juvenis

5,07 % (11)

Typhlodromip
s rademacheri

Typhlodromus
pyri

89,86 %
(195)
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Tabulka 25. Sad s bezrezidualnim reZimem ochrany - zafazeni roztoc¢u Celedi
Phytoseiidae do tiid dominance dle Lososa a kol. (1985)

Tridy

dominance

eudominant

ni druh

dominantni

druh

subdominant

ni druh

recedentni

druh

subrecedent

ni druh

Amblyseius
andersoni

2,56 % (11)

Euseius
finlandicus

11,63 % (50)

Kampimodrom
us aberrans

Paraseiulus
talbii

Paraseiulus
triporus

Phytoseius
echinus

31,16 %
(134)

Phytoseius
juvenis

Typhlodromip
s rademacheri

Typhlodromus
pyri

54,65 %
(235)
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Tabulka 26. Sad s nizkorezidualnim reZimem ochrany - Zarazeni dravych roztocu celedi
Phytoseiidae do tiid dominance dle Lososa a kol. (1985)

Tridy

dominance

eudominant

ni druh

dominantni

druh

subdominant

ni druh

recedentni

druh

subrecedent

ni druh

Amblyseius
andersoni

Euseius
finlandicus

40,52 %
(173)

Kampimodromu
s aberrans

0,23 % (1)

Paraseiulus
talbii

0,23 % (1)

Paraseiulus
triporus

0,23 % (1)

Phytoseius
echinus

11,71 % (50)

Phytoseius
juvenis

Typhlodromips
rademacheri

0,23 % (1)

Typhlodromus
pyri

44,03 %
(188)
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5.5 Kolisani poméru samci a samic dravych rozto¢i béhem sezény

Celkovée bylo za oba dva roky nalezeno 713 samic a pouze 361 samci. V roce 2014
bylo nalezeno 595 samic a 118 samcti. V roce 2015 bylo nalezeno 281 samic a 80 samct.
Nasledujici 2 grafy znazornuji kolisani poc¢tu samct a samic béhem sezdny. Data jsou ze
vsech sledovanych sadi. Pocet obou pohlavi se béhem sezony zvySoval, na vrcholu sezony

zacal pocet klesat.

graf 13. pomér samcii a samic dravych roztoci béhem sezéony v
roce 2014
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graf 14. pomér samci a samic dravych roztocii béhem sezény v
roce 2015
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8
sbér 1. sbhér 2. sbér 3.

V tabulkach 27. — 35. jsou znazornéna primarni data.

56



Tabulka 27. Souhrnna tabulka za rok 2014 pro sad s ekologickym reZimem

ochrany

epnipo

prvni sbér

druhy sbér

treti sbér
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Tabulka 28. Souhrnna tabulka za rok 2014 pro sad s ekologickym reZimem
ochrany

étvrty sbhér paty sbér
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Tabulka 29. Souhrnna tabulka za rok 2014 pro sad s bezrezidualnim
reZimem ochrany

prvni shér druhy sbér tireti sbér
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Tabulka 30. Souhrnna tabulka za rok 2014 pro sad s bezrezidualnim
reZimem ochrany

étvrty sbhér paty sbér
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Tabulka 31. Souhrnna tabulka za rok 2014 pro sad s nizkorezidualnim reZimem

° prvni sbér druhy sbér treti shér

druh dravého roztoce
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Tabulka 32. Souhrnna tabulka pro sad s nizkorezidualnim reZimem ochrany
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Tabulka 33. Souhrnna tabulka za rok 2015 pro sad s ekologickym reZimem ochrany

epnipo

prvni sbér

druhy sbér

tireti sbér

druh dravého roztoce
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Tabulka 34. Souhrnna tabulka za rok 2015 pro sad s bezrezidualnim reZimem ochrany

prvni shér druhy sbér tireti sbér
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Tabulka 35. Souhrnna tabulka za rok 2015 pro sad s nizkorezidualnim reZimem
ochrany

epniIpo
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druh dravého roztoce
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6 Diskuze:

Celkem bylo v obou dvou letech nalezeno 1074 dravych roztoca ¢eledi Phytoseiidae.
V prvnim roce jich bylo, béhem péti sbért nalezeno 713. Ve druhém roce, béhem tii sbérd,
bylo nalezeno 361 dravych roztocu. Ke konci sezoény v roce 2015 byl pozorovan vyssi ubytek
dravych rozto¢d. Ve tfetim sbéru v roce 2015 byl ve vSech sadech témét trojnasobné mensi
pocet roztocl nez ve stejnou dobu v roce 2014. Divodem mutize byt znacné teplejsi pocasi nez
v roce 2014 (grafy 1 — 4). S vlivem tepla a sucha je spojen i rychlejsi opad jabloniovych listt.
Roztoci ¢eledi Phytoseiidae, hledali misto k pfezimovani mnohem dfive nez v ptedchozim
roce.

Navzdory rozdilnému pocasi v obou letech nebyl mezi pocty nalezenych roztoc¢t
zjitén statisticky vyznamny rozdil. K dal§imu porovnavani (preference odlisné oSetfovanych
sadu, preference odrad) se tedy mohla pouzivat data ze vSech sbért.

Nejvice dravych roztocd, 430 bylo nalezeno v sadu s bezrezidualnim rezimem
ochrany. V sadu s nizkorezidualnim reZimem ochrany, bylo rozto¢t o néco méné (427).
Nejméné dravych rozto¢l bylo nalezeno v sadu s ekologickym rezimem ochrany (217). Mezi
pocétem roztoc¢u v sadu s ekologickym rezimem ochrany a sadu s nizkorezidualnim rezimem
ochrany byl zji$tén statisticky vyznamny rozdil. Pf¥i¢inou mize byt ekologicky rezim ochrany.
V sadu s ekologickym rezimem ochrany byl pouzivan pfipravek Spin Tor s G¢innou latkou
spinosad. Dle Beers a kol. (2014) ma pouzivani u¢inné latky spinosadu mirné vysoké ucinky
na plodnost. Zivotaschopnost vaji¢ek byla nejvice ovlivnéna pravé spinosadem, ktery byl
rovnéz toxicky pro larvy. V praci Dusa a kol. (2014) spinosad zptisoboval az 100% mortalitu.
V sadu s nizkorezidudlnim reZimem ochrany byl pouzivan pfipravek Integro s ti¢innou latkou
methoxy-fenozid. Tato latka je dle Bostanian a kol. (2010) zcela netoxicka pro dospéla a
juvenilni stadia dravého rozto¢e Neoseiulus fallacis.

Jednim z divodl niz§iho vyskytu dravych roztoct v ekologicky oSetfovaném sadu
muze byt také vyssi vyskyt dravych plostic z ¢eledi Anthocoridae. Predaci dravého roztoce
Phytoseius persimilis plostici Orius tristicolor popisuje i studie Cloutiera a Johnsona (1993).
Plostice Orius tristicolor si vybirala dravého roztoce jako kofist i kdyz méla k dispozici
potravu v podobé tfasnénky zapadni (Frankliniella occidentalis). Plostice tohoto dravého
rozto¢e konzumovala ve vyznamném mnozstvi. (Cloutier a Johnson., 1993). Plostice ¢eledi
Anthocoridae byly pozorovany vyhradné u sadu s ekologickym rezimem ochrany, u sadu
S bezrezidualnim rezimem ochrany se objevovaly ojedinéle. V studii Chow a kol. (2008)

predkladali dravé plostici Orius insidiosus variabilni pomér dospélych stadii Amblyseius

66



degenerans a juvenilnich stadii a dospélych stadii tfasnénky zapadni (Frankliniella
occidentalis). Zjistili, ze drava plostice preferuje kofist, ktera je v daném obdobi vice hojna.

Celkové bylo nalezeno 9 druhti roztoct celedi Phytoseiidae, lze fici, ze sady byly
druhové bohaté. Z hlediska druhové skladby byly nejvice zastoupeny druhy Amblyseius
andersoni, Euseius finlandicus, Phytoseius echinus, Phytoseius juvenis a Typhlodromus pyri.
V piipadé¢ druhtt Kampimodromus aberrans, Paraseiulus talbii, Paraseiulus triporus a
Typhlodromips rademacheri slo spiSe o nahodny vyskyt. Kabi¢ek a Povondrova (2005) ve své
praci zabyvajici se vyskytem a druhovou diverzitou roztocu ¢eledi Phytoseiidae v chemicky
neoSetfovanych, opusténych sadech nalezli podobné druhové zastoupeni. Dalo by se tedy
usuzovat, ze rezimy ochrany pouzivané v sadech nemély celkové negativni vliv na druhovou
pocetnost a diverzitu. Praslicka a kol. (2009) nalezli v sadech oSetfovanych v rezimu
ekologické a integrované ochrany 1332 dravych roztoc¢d. Celkem bylo nalezeno 7 druht
(Phytoseius echinus, Phytoseius macropilis, Euseius finlandicus, Typhlodromus pyri,
Amblyseius andersoni, Neoseiulella tiliarum). V jabloniovém sadu bylo nalezeno 519 druhd, v
hrusiiovém sadu jich Praslicka a kol. (2009) nalezli 813. V sadech s rezimem integrované
ochrany bylo celkem 460 dravych roztocii, naproti tomu v sadech s ekologickou ochranou
bylo 872. Dominantni druh - Phytoseius echinus piedstavoval 49,3 % vsech detekovanych
rozto¢u v jablonovych sadech. V hrusnovych sadech piedstavoval dominantni druh Euseius
finlandicus 49,3 %. Dal§im hojnym druhem byl Typhlodromus pyri.

V moji praci byl ve vSech sadech pievladajicim druhem Typhlodromus pyri. Dle
Hluchého (1989) je Typhlodromus pyri az dvésténasobné odolngjsi k organofosfatim. Druhy
Euseius finlandicus a Phytoseius echinus jsou mnohem citlivéjsi k pesticidim neZz
Typhlodromus pyri. Populace Typhlodromus pyri hraji hlavni roli v u¢inném potla¢ovani
fytofagnich sktdcii u komer¢nich vinic stfikanych pesticidy s vyjimkou syntetickych
pyrethroidii a mancozebu, které jsou povazovany za skodlivé (Hluchy a kol., 1991).

Druh Phytoseius juvenis se vyskytoval pouze v sadu s ekologickym rezimem ochrany.
Naproti tomu Euseius finlandicus pievladal, stejné jako v praci Praslicky a kol. (2009), v sadu
S nizkorezidualnim rezimem ochrany. Phytoseius echinus byl vedle Typhlodromus pyri
druhym dominantnim druhem v sadu s bezrezidualnim rezimem ochrany. Kabicek a
Povondrova (2005) ve své praci uvadi tento druh jako dominantni v opuSténych sadech na
chemicky neosetfovanych jablonich. Praslicka a Bartekova (2008) ve svoji dalsi praci dosli
k podobnym vysledktim, kdyz zkoumali druhovou diverzitu v sadu s ekologickou ochranou a
sadu s integrovanou produkci. Celkem v sadech nalezli 6 druhd dravych roztoct celedi

Phytoseiidae. Phytoseius echinus byl dominantni zvlasté v ekologicky osetfovaném sadu, kde
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jeho mnozstvi bylo témét 60 % z celkového poctu zjisténych roztoct. Euseius finlandicus byl
zastoupen 38,22 % vsadu s integrovanou produkci a pouze 17,61 % v ekologicky
oSetfovaném sadu. Naproti tomu roztoct druhu Typhlodromus pyri bylo také vice v sadu
s integrovanou produkci (17,96 %) a 13,63 % v sadu s ekologickym rezimem ochrany. Dalsi
nalezené druhy Paraseiulus triporus, Amblyseius andersoni a Phytoseius macropilis byly
méné hojni. Pocet vSech rozto¢t se v sadech znacné liSil, vyssi koncentrace roztoci byla
v ekologicky osetfovaném sadu (Praslicka a Bartekova., 2008).

V obou letech byl pozorovan vyssi vyskyt dravych rozto¢t ke konci sezoény v sadu
S nizkorezidualnim rezimem ochrany. K tomuto efektu doSlo ve ¢tvrtém a patém sbéru v roce
2014 (od 30.8.). Ve ttetim sbéru v roce 2015 (od 26. 8.) byl také pozorovan téméf tiikrat vyssi
pocet dravych rozto¢li ve zminovaném sadu, nez v sadech ostatnich. Divodem miize byt
namnozeni rozto¢u Celedi sviluskovitych (Tetranychidae) a vinovnikovitych (Eriophyidae),
ktefi byli v sadu ke konci sezony pozorovani.

Mnozstvi potravy, kterou maji dravi rozto¢i k dispozici v daném prostiedi je jednim
z faktort ovliviiujicim jejich vyskyt. Pievladajicim druhem v sadech byl Typhlodromus pyri,
jehoz potravni slozku tvofi fytofagni skudci. Nejen o uspésné regulaci fytofagnich sktdct
dravym rozto¢em Typhlodromus pyri, ale také o namnoZeni vinovnika hrusfiového (Eriophyes
pyri) pojednava studie Praslicky a kol. (2011). Studie se zabyva rozdily v trovni napadeni
listd hrusné¢ zpisobenymi vinovnikem hrustiovym (Eriophyes pyri). Nejvétsi procento
napadenych list bylo nalezeno v neoSetfované kontrolni skupiné stromt (v prioméru 20,9 %),
poskozenych listli bylo na pozemcich oSetiovanych polysulfidem vapenatym (v priméru 8,6
%). V obdobi 2006 - 2008 bylo procento listi s pfiznaky piiblizné stejné jen u neosetfovanych
kontrolnich pozemkt (od 20,3 do 21,5 %). Zato procento listli s charakteristickymi ptiznaky
se na pozemcich s Typhlodromus pyri snizilo z 5,5 % v roce 2006 na 4,3 % v roce 2007 a na
1,3 % vroce 2008. Naopak tomu vSak bylo u napadenych listi na plochach oSetfenych
polysulfidem vapenatym, kde se procento ptiznaki zvySilo z 5,5 % v roce 2006 na 8,5 %
vroce 2007 a na 11,8 % v roce 2008. Polysulfid vapenaty je obsazen v ptipravku Poliseo,
ktery je v moji praci uveden jako pfipravek pouzivany v sadu s ekologickym rezimem
ochrany. Intenzita symptomi na napadenych listech se v praci Praslicky a kol. (2011) lisila
v zavislosti na oSetfeni a v letech. Je mozné, Ze v sadu S nizkorezidualnim rezimem ochrany
byli fytofagni Skiidci navzdory pouzivané ochrané ke konci sezony namnoZeni a dravi roztoci

zacali tento sad vice kolonizovat (Praslicka a kol., 2011).

68



Letni klimatické podminky, pouzivani pesticidni ochrany a rezistentni populace
svilusky ovocné (Panonychus ulmi) jsou dle Monetti a Fernandez (1995) hlavnimi faktory,
které ovliviluji sezénni popula¢ni dynamiku roztoci celedi Phytoseiidae a Tetranychidae.
Béhem ttileté studie v jablonovém sadu Vv Buenos Aires dosli Monetti a Fernandez (1995)
k zavéru, ze Casté aplikace pesticidi zpusobuji pokles populace dravého rozto¢e Neoseiulus
californicus a zvySeni populaci svilusky ovocné (Panonychus ulmi). Naopak mésice, ve
kterych byl sad ponechan bez chemického oSetieni, vykazovaly vysokou hojnost Neoseiulus
californicus a pokles populace fytofag.

Hardman a kol. (1991) také zkoumali vliv pouzivani pesticidi na pocet svilusky
ovocné (Panonychus ulmi). Dosli k zavéru, ze vyssi pocty svilusky ovocné (Panonychus ulmi)
byly v sadech s vy$§imi aplikacnimi davkami insekticidii (azinphosmethyl, cypermethrin,
deltamethrin, dimethoat a pirimicarb) a jejich celkovou castéjsi aplikaci fungicidi (benomyl a
captan). V sadech kolonizovanych Typhlodromus pyri byly vyssi poéty roztocu celedi
Phytoseiidae spojeny s vyssimi pocty svilusky chmelové (Tetranychus urticae) a dravého
roztoCe Zetzellia mali a také s pouzivanim piipravki na bazi pirimicarbu, dichlone a
metiramu. V sadech stiikdinych méné toxickymi insekticidy, byl vys§i pocet halCivce
jablotiového (Aculus schlechtendali) (Hardman a kol., 1991).

Zajimava je preference jednotlivych odrid dravymi roztoci. Nejvice preferovanou
odriidou byla odriida Melrose. Tato odriida ma listy s vy$$im poctem trichomi. Nejméné
preferovanou odrudou byla odriida Denar s téméf lysymi listy. Nékteré druhy odradu Denar
vsak preferovali, napiiklad Amblyseius andersoni a Euseius finlandicus. Ve studii Seelmann a
kol. (2007) Euseius finlandicus rovnéz pievazoval na listech s nizkou hustotou trichomd, ¢i
listech lysych. Sance na pieziti juvenilnich stadii Euseius finlandicus byla také vyssi na
listech s absenci trichomi (Seelmann a kol., 2007).

Naproti tomu druh Phytoseius juvenis preferoval pouze odridu Melrose. Phytoseius
echinus preferoval v sadu s bezrezidualnim rezimem ochrany a sadu s nizkorezidualnim
rezimem odlisné odrudy. Praslicka a kol. (2012) v letech 2009 a 2010 porovnaval popula¢ni
hustotu Typhlodromus pyri u tfi odriad hrusni Vv ekologicky oSetfovaném sadu a sadu
s integrovanou produkci. V obou letech byla hustota Typhlodromus pyri nejvyssi u odrudy
Konference (v ekologicky oSetfovaném sadu). Nejmensi hustota tohoto dravého roztoce byla
vroce 2009 na odriadé Discolor (sad s integrovanou produkci) a vroce 2010 u odrudy
Bohemica. Dalo by se usuzovat, ze vyssi hustota Typhlodromus pyri na odridé Konference i
zde muZe byt zplisobena vice ochmyfenymi listy této odriidy. K potvrzeni této domnénky by

vSak bylo zapotiebi dal§ich vyzkumd.
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Na zacatku sezony byl vyrazné vysS$i pocet samic, coz muze byt disledkem
prezimovani. Tento vysledek potvrzuje, Ze samice jsou jedinym pfezimujicim stddiem a proto
na zaCatku sezony prevladaji. Dle studie Broufase a kol. (2002) samice druhu Euseius
finlandicus piezimuji na stromech, obvykle ve skupinach po 5 -15. Samice vétSinou piezimuji
ve Stérbinach kury, v blizkosti kokonti obale¢e zimolezového (Adoxophyes orana) a
v otvorech v kuife po stopkach sklizeného ovoce (Broufas a kol., 2002). Samct bylo po celou
sezénu vyrazné¢ méné nez samic. Nejvyssi pocet obou pohlavi byl uprostied sezony, ke konci
sezony roztocu Celedi Phytoseiidae ubyvalo. Samci hynou a samice hledaly vhodné ukryty
k pfezimovani.

Hojny vyskyt rozto¢u Celedi Phytoseiidae v sadu s bezrezidualnim a nizkorezidualnim

rezimem ochrany potvrzuje fakt, ze vybér vhodnych pfipravki pouzivanych v sadech

k regulaci skodlivych organismti umoznuje roztocim ¢eledi Phytoseiidae uspésné piezivani.
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[ Zavér:

V ramci predlozené diplomové prace byl v roce 2014 a 2015 sledovan vliv rozdilnych
reziml ochrany jablonovych sadt na dravé roztoce Celedi Phytoseiidae. Dravi rozto¢i byli
odchytavani ve tiech odli§né ofetiovanych sadech v VURV v Ruzyni. Celkem bylo b&hem
osmi sbérti sebrano 2400 list z kazdého sadu. Na listech bylo celkové odchyceno 1074
rozto¢t zkoumané Celedi. Hlavnimi zastoupenymi druhy byly Amblyseius andersoni, Euseius
finlandicus, Phytoseius echinus, Phytoseius juvenis a Typhlodromus pyri. Nejpocetnéji
zastoupenym druhem ve vsech sadech byl rozto¢ Typhlodromus pyri.

Nejvice dravych rozto¢u, 430, bylo celkové nalezeno v sadu s bezrezidualnim
rezimem ochrany. V sadu s nizkorezidualnim reZimem ochrany bylo nalezeno 427 dravych
rozto¢d. V sadu s ekologickym rezimem ochrany se nachazelo nejméné dravych roztoci,
celkem 217. Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi poctem dravych rozto¢t v sadu
s ekologickym reZzimem ochrany a sadu s nizkorezidualnim reZimem ochrany.

Z vysledkt plyne, Ze pouzivani vhodnych piipravkt vsadu s nizkorezidualnim
reZimem ochrany a sadu s bezrezidudlnim reZimem ochrany umoziuje Usp&Sné pieZivani
dravych roztocd, kterych bylo v téchto sadech vice nez vsadu s ekologickym rezimem

ochrany.
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9 Seznam pouzitych zkratek:

A.a. — Amblyseius andersoni

D. — Denar

E.f. — Euseius finlandicus

K.a. — Kampimodromus aberrans
M. — Melrose

P.e. — Phytoseius echinus

P.j. — Phytoseius juvenis

P.t. — Paraseiulus talbii

P.tr. — Paraseiulus triporus

T.p. — Typhlodromus pyri

T.r. — Typhlodromips rademacheri

S. — Sampion
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