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Uvod
Tato prace bude pokusem o analyzu Casti Historie cirkevni od Pavla Skaly ze Zhote, coz byl

cesky historik bélohorského obdobi. Skéla byl svédkem mnoha klicovych udélosti ¢eského
stavovského povstani, a proto je ¢ast jeho dila pojednavajici o této dob¢ jednim z kliCovych
prament, ktery byl mnohokrat pouzit jako velmi pfesny a spolehlivy zdroj k b&lohorskému
obdobi. Vzhledem k rozsahlosti dila se prace bude soustiedit na ¢ast Historie cirkevni, ktera
pojednava o udalostech mezi lety 1618-1621, nebot’ pravé v této dob¢é se Skala dostal do

pozice, odkud mohl ziskavat informace takiikajic ,,z prvni ruky.*

Ceské stavovské povstani je velmi zajimavou a v mnoha ohledech i zlomovou kapitolou
(nejen) v Ceskych dé&jinéch, jejiz vnimani se v historiografii postupem c¢asu velice ménilo.
Nazory historikti na ¢eské stavovské postani se rozchazeji v mnoha ohledech — at’ uz se jedna
o jeho pfi¢iny a predpoklady, nebo jeho disledky. Diskutovalo se napfiklad o tom, zda byla
pri¢inou povstani skute¢né vira a rozpory mezi katolickym a protestantskym ucenim, nebo
zda se jednalo spiSe o politicky motivovanou akci. Co se disledkl tyce, nejprve pievladal
nazor, ze bélohorska pordzka znamenala naprosté zhrouceni ¢eské protestantské Slechty, ktera
méla byt nahrazena katolickou némeckou $lechtou. Pozdé€ji se mnoho historikid ptiklonilo
k myslence, ze i pres priliv némecké nobility si podstatna cast Ceské Slechty udrzela své
pozice. At uz je pravda kdekoli, s jistotou se da fici, ze toto obdobi bylo historiograficky
velmi dobfe zpracované diky bohaté pramenné zdkladné, do které patii mimo riaznych
ufednich korespondenci 1 historicka dila, kterd vznikala pfimo v té dobé&. Jednim z historik,

kteti v této dobé tvofili, byl pravé Pavel Skala ze Zhote.

Skala byl ¢lenem mensiho zemanského rodu pochazejiciho z Vodian. Narodil se okolo roku
1580 v Novém mésté Prazském. Skéalova rodina (alesponi prazska vétev) byli protestanti, a

proto odesel v roce 1602 studovat na univerzitu do Wittenbergu, kam chodili studovat synové



eskych evangelickych rodi. Do Cech se vratil roku 1604, a pak Zil n&jakou dobu v Zatci, kde
pusobil jako méstsky Gfednik. O prazskych udalostech z té doby Skalu informoval v dopisech
jeho otec. Sam skala do Prahy ¢asto dojizdél, protoze mu tam pattily dva domy, a také ho tam
lakala jednani Ceskych evangelickych stavil, které se snazily sjednotit za icelem nastoleni
veétsi nabozenské svobody. Vroce 1619 se do Prahy piestéhoval a stal se ufednikem
direktorské vlady a osobné sestavoval dokumenty tykajici se vyrovnani mezi Ferdinandem II.
a Ceskymi stavy. Také byl Casto ptfitomen u jednani s Fridrichem Falckym, o ¢emz sam ve
svém dile pise. Cechy opustil kratce po bitvé na Bilé Hofe, poté n&jakou dobu setrval ve
sluzbach Fridricha Falckého. Spolu s dal§imi ¢eskymi emigranty zamifil do francouzského
Sedanu, poté do Haagu a nakonec se usadil v Mis$ni — zde zacal v roce 1628 pracovat na svém

rozsahlém dile, v éemZ pokradoval aZ do své smrti v roce 1640.*

Po Skalové smrti se neznamo jak dostal jeho rukopis Historie cirkevni do knihovny pant
z Lipé ve Slezsku, kde jej pozdé€ji objevil a odnesl do Prahy ¢esky katolicky uc¢enec Tomas
Pesina z Cechorodu. Kdyz Pesina ke konci sedmnactého stoleti zemiel, koupil Skaltiv rukopis
prazsky arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna a ulozil ho do Valdstejnské bibliotéky
v Duchcové. Z Duchcova byly v poloving devatenactého stoleti posledni ¢tyti svazky Historie
cirkevni ptevezeny do Narodniho muzea v Praze za tcelem ptipravy Trieftrunkovy edice.

Tyto &tyfi svazky ziistaly v knihovng Nérodniho muzea dodnes.?

Skala v exilu napsal dvé dila. Prvnim byla Chronologie cirkevni rozdélena na 6 epoch,

popisujici udalosti od stvofeni svéta az po posledni ve€efi. Druhym dilem je Historie cirkevni

! SKALA ZE ZHORE, Pavel — TRIEFTRUNK, Karel (ed.). Historie ceskd: I. Dil. [online]. v Google books.
Praha 1866 [cit. 2016-03-28]. str. 1-5. Dostupné z WWW:
https://books.google.cz/books?id=dqcAAAAACcAAI&printsec=frontcover&dg=inauthor:%22Karel+Tieftrunk%
22&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEWIE-9eg5rnMAhXDJZoKHbAYBhoQ6AEIKjAC#v=0nepage&q&f=false

2SKALA ZE ZHORE, Pavel — INANACEK, Josef (ed.). Historie ceskd: O defenestrace k Bilé hore. Praha
1984, str. 15.



sestavajici z 10 svazki, které popisuji udalosti od potopy svéta az po rok 1623, pficemz by
dilo pokracovalo déle, nebyt Skadlovy smrti. Historie cirkevni popisuje boj pravé kiest'anské
cirkve proti cirkvi faleSné (zkazena katolicka cirkev ovladana d’ablem). Nejvétsi pozornost je
vénovana Ceskym déjindm, ale Skéala v ném rozebiral i udalosti z jinych evropskych zemi.
Jako zdroje Skala pouzival rizné historické spisy a ufedni materidly, které ziskal casto diky

osobnim znamostem, a které diky své bohaté jazykové vybavenosti bez problému zpralcovall.3

Rovnéz bych rdd podotknul, ze Historie cirkevni patiila mezi dila protestantského
propagacniho proudu, ktery se zacal v Evropé utvaiet v druhé poloving 16. stoleti. Cilem této
propagandy bylo piedev§im poukazat na zloCiny zkazené katolické cirkve a zaroven obhgjit
legitimitu nekatolickych konfesi. K takovému ucelu byla pouzivana i zdanlivé nezaujata dila
humanistické historiografie, jejichz autofi se snazili ve svém vyzkumu a rozboru néarodnich
déjin dokazat, ze prava (protestantskd) cirkev existovala jiz v davnych ¢asech a po celd staleti
bojovala proti zkazenému katolicismu. K ¢eskym autorim piSicim v duchu protikatolické
propagandy patii kromé Pavla Skaly naptiklad Jan Amos Komensky, Pavel Stransky ze Zap a

Paul Felgenhauer’

Profesor Miller ve své knize vénované protestantské propagand€¢ upozoriiuje na to, zZe
tendence obhajovat nabozenska a politicka stanoviska samoziejmé ubirala historiografickym
dilim na objektivité a vedla ke zkreslovani skuteCnosti, coz se projevovalo napiiklad

z&m&mym zaml&ovanim vnitfnich rozporii mezi protestantskymi konfesemi.’

U Skaly sice dobova propagacni tendence neni tak patrna jako u nékterych jeho soucasnikd,
ale mizeme si v jeho dile povSimnout, ze 0 rozporech mezi evangelickymi konfesemi se p#ilis
Casto nezminoval, a kdyz mluvil o protestantskych stavech, nejCastéji pouzival souhrnné

oznaceni ,,stavové pod oboji“. Toto oznaCeni muze vyvolavat faleSné zdani jednoty, avSak

® SKALA, P: Historie ceskd: I.
* MILLER, Jaroslav: Propaganda, symbolika a ritudly protestantské Evropy, Praha 2012, str. 12.
® Miller: Propaganda, symbolika a ritudly, str. 11.



Skéla jim vétSinou nazyval skupinu lidi skladajici se ze zastupct riiznych protestantskych

konfesi, jejichz nabozenské a politické nazory se casto velmi lisili.

Na druhou stranu Skala obcas na jisté rozpory mezi protestantskymi vidci upozornil.
Napiiklad pii popisu volby nového &eského krale v roce 1619 historik pise, Ze se hrabé Slik,
coz byl luteran, vyslovil pro zvoleni luteranského kurfifta, Jana Jiftho Saského, kdezto

kalvinista Budovec z Budova hlasoval pro kalvinského kurfifta, Fridricha Falckého®.

Skalovo veledilo ztstalo dlouho bez povSimnuti. V roce 1782 se o ném pouze kratce zminil
FrantiSek Martin Pelcl ve svém dile Geschichte der Bohmen. VEtsi pozornost k dilu obratil az
Palacky v jednom ze svych ¢lankd. Po roce 1830 se zacaly vydavat Uryvky z jeho dila.
Napiiklad povahopisy anglické kralovny Alzbéty a francouzského krale Jindficha IV.
Nejvice znamost Skalova rukopisu rozsifil Karel Havlicek Borovsky, ktery v ¢asopisu Slovan
publikoval n&kolik Gryvku Historie cirkevni z let 1618-1621. Poté se zacalo pomyslet na
tisténé vydani veledila, avSak vzhledem k jeho rozsahlosti byly tiskem nakonec vydany jen
svazky tykajici se udalosti, jichz byl Skala sam svédkem, a které byly zaroven velmi
vyznamné pro Ceskou historii, tedy ¢asti popisujici obdobi mezi 1éty 1602 (vydani mandantt
proti jednoté bratrské — i Skéla zde vidi ur¢ity zlom a rekapituluje udalosti z nékolika

predchozich let) a 1623’

Skalovo dilo bylo uz mnohokrat pouzito pro objektivni upfesnéni dilezitych politickych
udalosti v bélohorském obdobi. Ze Skalova dila vychazeli historici jako Jaroslav Panek a
Josef Janacek. Z historiografického hlediska psal o Skéalové dile historik Julius Gliiklich, ktery
rozebird naptiklad Skdlovo hodnoceni staroméstské popravy. Analyzu Historie cirkevni
provedli piredevsim historici zodpovedni za tisténé edice tohoto veledila. Za prvni kompaktni

edici Skalova dila z Sedesatych let devatenactého stoleti stal historik Karel Trieftrunk, ktery

® SKALA, P.: Historie ceska. Od defenestrace, str. 167
"SKALA, P.: Historie ceska: 1., str. 25



ve své pomérn¢ dlouhé predmluvé uvazuje nad piinosem Skalova dila pro ceskou
historiografii. Dale Skalovo dilo vydali Eduard Petrti a Josef PoliSensky, av$ak zahrnuli do
své edice mnohem mensi ¢ast Historie cirkevni nez jejich predchlidce Trieftrunk. Posledni
vydani ptipravil Josef Jana¢ek — ten v predmluvé ke své edici hodnotil Skaliv pracovni
postup, styl a davéryhodnost prament. Jeho zavérem bylo, ze Skala sice v souladu
s humanistickou historiografickou metodou pouzival a interpretoval velké mnozstvi prament,
ale nebyl dostatecné disledny v ovéfovani jejich diveéryhodnosti. Dale profesor Janacek
uvadi, ze Skala se, i pfes svou snahu o nestranny vyklad, jednoznac¢né stavél na stranu
Ceskych stavii. Kromé své predmluvy Josef Janacek také ptidal komentate, ve kterych

konfrontoval Skaltv popis klicovych udélosti povstani s poznatky modernich historika.?

Hlavnim cilem této prace nebude popis udalosti kolem ceského stavovského povstani, ale
spiSe nahled na to, jaké historické osobnosti se ve Skaloveé vypravéni o povstani ¢asto objevuji

a jak jsou popsany a hodnoceny vzhledem k autorové stranickosti.

Skala se jako humanisticky historik snazil o co nejvétsi moznou objektivitu a podle svych
zasad se snazil omezit projevy osobnich nazorl, sympatii a antipatii. Na druhou stranu se ho
jako Clena ceského protestantského tdbora udélosti mezi lety 1618—1621 bezprostfedné
dotykaly a ovliviiovaly jeho Zivot a mySleni, diky ¢emuz se Skala jisté subjektivité nemohl
ubranit, coZ je vidét napiiklad na tom, které udalosti vyzdvihoval, které povazoval za vice a
které za méné dilezité. Dale je také jeho nadzor patrny pii popisu charaktert hlavnich aktért

povstani a v n¢kterych dalSich ohledech.

Praveé Skaltiv popis osudii a charakterti nékterych jednotlivei je velmi zajimavym aspektem
jeho dila. 1 kdyZ nebylo hlavnim zamérem Historie cirkevni li¢it charaktery jednotlivcd a

jejich individudlni ptib&hy, presné to Skala v nékterych castech svého dila delal. Skaltv zdjem

8 SKALA, P.: Historie ¢eska. Od defenestrace, str. 16 — 18.



0 nekteré osoby se projevoval napiiklad tim, ze pfepisoval jimi psané dopisy a poselstvi, nebo
podrobné licil jejich rozhovory, nebo popisoval jejich zivot jesté pied povstanim. Fakt, ze
Skala vénoval pomérn¢ hodné prostoru popisu jednotlivel, je pozoruhodny, protoze Historie
cirkevni se jinak zabyva prevazné politickymi udalostmi. Tato prace se proto pokusi
zanalyzovat, jak Historie cirkevni 1i¢i udalosti ¢eského stavovského povstani a predevsim jak
hodnoti nekteré historické osobnosti figurujici v konfliktu. V prvni ¢asti se prace pokusi
navazat na zavéry profesora Janacka a bude se soustfedit na zhodnoceni miry Skalovy
subjektivity a pokusi se vysvétlit, jak a kde pfesné se projevovala jeho zaujatost. Druha ¢ast
prace bude zkoumat, kterym historickym osobnostem vénuje Skala nejvice prostoru a jak
hodnoti jejich vyznam a roli v konfliktu a v jakych souvislostech se o nich zminuje nejcastéji.
Pfedmétem zkoumani bude také Skalovo hodnoceni charakter nékterych osobnosti, a to, jak

se do tohoto hodnoceni promital autoriiv osobni nazor ovlivnény jeho nabozenskym,

politickym a etickym citénim.

Pii analyze Historie cirkevni budu vychazet predevsim z edice KarlaTrieftrunka, ale pouziji i
novéj$i vydani Josefa Janacka. Skélovo vypravéni o jeho soucasnicich doplnim v préci o
poznatky modernich historiki. Pro vypravéni o Fridrichu Falckém pouZiji monografii
profesora Jaroslava Cechury Zimni krdl aneb ceské dobrodruzstvi Fridricha Falckého®, ktera
nabizi mimo jiné i rozbor Fridrichovy osobnosti. Co se panovnikii Matyase a Fridricha II.
tyce, budu Cerpat z kolektivnich praci Ve stinu tvych kridel, prvni Habsburkové na ceském
trine™ a Cesti kralové™. Pro informace o n&kterych vyznamnych &lenech aristokracie a jejich
roli v povstani pouziji Lexikon ceské Slechty'®. O Janu Jeseniovi pojednava Clanek od

Frantiska Jachima Jan Jesenius ze série Osobnosti ceské minulosti™. Ve doplni informace

°® CECHURA, Jaroslav: Zimni krdl aneb zimni dobrodruzstvi Fridricha Falckého. Praha 2004.

19 CORNEJOVA, Ivana, RAK, Jifi, VLNAS, Vit: Ve stinu tvych kridel, prvni Habsburkové na ceském triné.
Praha 2012.

Y RYANTOVA, Marie (ed.). Cesti kralové. Praha 2008.

2 HALADA, Jan: Lexikon ceské slechty. Praha 1999.

1 JACHIM, FrantiSek: Jan Jesenius. Osobnosti ¢eské minulosti. In. Historicky obzor VI., 1996. Praha 1996.



z dila Josefa Petrané Staroméstskd exekuce™, které pojednava o osudech hlavnich aktérd
povstani po bitvé na Bilé hote, a n¢které dalsi monografie a ¢lanky.

Vérohodnost a objektivita Skalova dila

Je nutné si uvédomit, ze Skaltiv popis Ceského stavovského povstani je sestaven z velké Casti
ze Skalovych vlastnich vzpominek na udalosti, které se staly 20 let pted tim, nez zacal své
dilo psat. Je proto mozné, ze Skalu mohla obcas zrazovat pamét’ a nékteré udalosti se mohly
odehrat jinak, nez jak je vylicil. Zaroven to vSak autorovi umoznovalo podivat se na ony
klicové udalosti ¢eskych déjin s jistym ¢asovym odstupem, ktery mu umoznil vétsi miru
objektivity pii popisu udalosti, které pro né¢j samotného musely byt velmi emotivni, nebot’ se
tykaly persekuce konfese, kterou sam vyznaval, a nakonec vedly k jeho nucenému exilu do

zahrani&i.®

Skala vSak vlastni vzpominky a zkuSenosti pouzival pfi psani jen ¢astecné. Velmi cCasto
vychazi s riznych tfednich dokumenti, pamfletl, letaki a formalnich 1 osobnich dopist,
které bud’ parafrazuje, nebo je piepise piesné podle puvodniho znéni a nechava tak na ¢tenafi,
aby je sam posoudil. Nutno podotknout, ze pouzivd pisemnosti psané jak protestanty, tak
katoliky, coz opét svéd¢i o jeho snaze o objektivitu. Nelze totiz tvrdit, Ze by Skala vybiral
pouze pisemnosti, které stavély ceské odbojné stavy do dobrého svétla — naptiklad pisemné
rozhodnuti Ferdinanda II. o uvaleni klatby na Fridricha Falckého a jeho podporovatele se o
protestantskych stavech nezmiiiuje pfili§ lichotivé a obsahuje nékteré padné argumenty proti
opravnénosti stavovského povstani (napft. to, ze povstalci Ferdinanda sami uznali za ¢eského

krale na legitimnim snému).*

Na druhou stranu na nékterych usecich Historie cirkevni je vSak patrné, Ze se autor neubranil

snaze o obhajobu Ceské protestantské rebelie. Velmi mnoho prostoru je vénovano chvili, kdy

YPETRAN, Josef: Staroméstska exekuce. Praha 2004.
S SKALA, P.: Historie ceska: L, str. 26.
8 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 9 — 20.



byl sesazen Ferdinand Il. z ¢eského triinu na generalnim snému v srpnu 1619 — zde je na 12
stranadch pfesny prepis argumentace stavovského direktoria proti pfijeti Ferdinanda II. za

Seského krale.t’

Ve svém dile se Skala soustfedi zejména na popis politickych a vojenskych udalosti. Co se
stavovského povstani tyce, nejveétsi pozornost vénuje Ceské aristokracii, protoze prave ta hrala
kli¢ovou roli ve vysoké politice a slozité diplomacii, ktera uréovala osudy Ceského kralovstvi.
Skala podrobné popisuje nejriznéjsi zasedani, snémy a volby, pfi¢emz velmi barvité li¢i
charaktery a jednani jejich hlavnich aktéri, kterymi byli zpravidla ¢lenové nejprestiznéjsich
eskych aristokratickych rodi, jako napiiklad Budovec, Lobkovic, Slik, Liechtenstein a dalsi.
Velmi dilezitou roli v§ak v téchto politickych udalostech hrali i zdmozni méstané, jimz Skala

f oy 18
také vénuje nemalou pozornost.

V nékterych usecich Skala ptechazi z vysoké politiky k popisu osudti nékterych jednotlivet.
Tyto ,piibéhy“ se vétSinou tykaji nékterych prominentnich mé$tantt a jsou ocividné
subjektivnéj$i v porovnani s jinymi ¢astmi dila, protoze jsou vyliceny daleko podrobnéji a
emotivnéji, jakoby K témto postavam mél autor osobni vztah, coZ je ostatné dost mozné, ne-li
pravdépodobné, nebot’, jak uz bylo zminéno, Skéla sam pochdzel z mé&§tanského stavu a
pracoval jako ufednik stavovského direktoria. Piikladem takového vypravéni je piibéh Jana
Jesenského, ktery byl direktoriem v roce 1618 poslan do Uher, aby zde vyjednaval s mistnimi
stavy, ale nakonec byl v Bratislavé zatCen. Skala velmi barvité li¢i, jak state¢né se po svém
zateni postavil vyslechiim cisafskych ufednikl, ktefi se od néj snazili zjistit Gmysly

direktoria.*®

Podobné¢ historik také vypravi o Martinu Fruweinovi, ktery byl jako ¢len direktoria po bitve

na Bilé hote véznén v Bil¢ vézi. Skéla se nejprve kratce zminiuje o jeho ptivodu a praci pro

Y SKALA, P.: Historie ceska: 1., str. 246 — 258.
8 Historie cirkevni, svazek Il1., str. 258 — 260.
1 SKALA, P.: Historie ceskd: 1., str. 68 — 79.



direktorium a jeho zatCeni a véznéni; poté 1i¢i, jak Fruwein, snad pti pokusu o utek, vypadl
z okna véze a pfi padu zemftel. Nasleduje popis toho, jak cisais§ti zmocnénci podle rozkazu
vykonali rozsudek, ktery mél byt vykonan na popravisti, na Fruweinové mrtvém téle: odtali
mu hlavu a pfibili na kil na koniském trhu v Praze, t€lo roz¢tvrtili a jednotlivé kusy rozvésili
na hradby okolo hlavniho mésta. Témét se zdd, jakoby tim chtél Skdla poukdzat na
nesmyslnou krutost, kterou v t¢ dobé Ferdinand a jeho strana viic¢i porazenym protivnikiim

projevovali.?

Zajimavé je také, jak Skala piSe o bitvé na Bile hote. Hned na poc¢atku této , kapitoly* fika:
»-..tou nestastnou bitvou na Bilé hore pred Prahou svedenou, uvalila se na tyz narod a viast
nasi bida, pad a potlaceni dokonalé, z néhoz az dosavad Cechové nijakz vybiésti nemohli. «2l
Z tohoto uryvku je jasné, jaké stanovisko autor kbitvé zaujimal. Zaroven vsak Skala
deklaruje, Zze vzhledem k rozporuplnym nazorim historik na tuto bitvu a k pomérné kratké
dobg¢, ktera od bitvy uplynula, se zdrzi svého vlastniho popisu, a pouzije pisemnosti jinych
osob (které jsou vSak pomérné subjektivni), aby tak neposkodil ani jednu ze zGéastnénych
stran. U autori nékterych téchto pisemnosti je t€Zké odhadnout, zda byl autor katolik, ¢i

protestant, n¢které se vSak patrné stavi na stranu Ferdinanda — a pravé do takovych Skala

Y . , . < i 22
obclas zasahuje svym komentafem, aby néco vyvratil, nebo uvedl na prvou miru.

Napftiklad Mikulas Bella (historik cisafe Ferdinanda, patrné katolik) se pfi popisu dobyvani
Prahy cisafskym vojskem né&jak zapomnél zminit o tom, jak Buquoyovi vojaci rabovali domy
bohatych méstant a aristokratd, a to i téch, ktefi byli vérni Ferdinandovi, coZ ndm Skala

, . v )
svym komentafem pfipomina.”

2 SKALA, P.: Historie Geska: V., str. 83

2L SKALA, P.: Historie ceska. IV., str. 337.

%2 SKALA, P.: Historie ceska: IV., str. 336

2z SKALA, P.: Historie Geskd: IV., str. 346; Staroméstska exekuce, str. 71.
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Dale jisty kanovnik Aubert (jehoz text je velmi proti-stavovsky orientovany) pise: ,, ... toho
dne, kteréhoz to zdzracné a veleslavné vitezstvi nad nepritelem loupeznym dosazeno,
ponévadz trefil se roku toho v 22. nedeéli po sv. Trojici, ctlo se ve vsi katolické cirkvi to
evangelium u sv. Mat. v 22. kap.: Dejte, co je cisafovo, cisari, a coZ boZiho, Bohu.“** Tim
chtél patrné Aubert fici, ze vitézstvi cisarské armady bylo bozi vili (nebot’ pravé touto bitvou
ziskal cisaf Ferdinand opét kontrolu nad Ceskym krélovstvim). To oviem skéla hned vyvraci,
kdyz pise, ze bitva se udala 21., nikoli 22. nedé€li po svatku sv. Trojice, a navic se pry ve 22.
nedéli ¢itavalo jiné evangelium, nez jaké zminuje kanovnik. Mozna chtél také Skala timto
svym komentafem naznacit, Ze ne vSechny zdroje jsou duvéryhodné a ze se katolicky autor
bud’ dopustil chyby ve vypoctu, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, védél, ze se bitva ve
skute¢nosti neodehrala ve 22. nedéli po sv. Trojici, ale zamérné tvrdil opak, aby pftispél

k tehdejsi proti-stavovské propagandé. 2

K myslence o bozim zasahu v osudné bitvé se Skala vraci v jednom z pozd¢jsich dilt své
knihy, kdyZ rozjimé o pfi¢inach a nasledcich bélohorské pordzky. Zajimavé je, ze podle n¢j
nebylo po Bilé hofe pro Fridricha a jeho spojence jesté zdaleka vSechno ztraceno, nebot
Moravané a Slezané méli stile poCetné armady a stile ovladali svd uzemi. Navic svou
podporu Fridrichovy pfislibil i uhersky kral Gabriel Betlen a Fridrich stale ovladal Falc a
mohl vyuzivat jejich bohatych zdroji a mél stale podporu ostatnich fiSskych protestantskych
stavi. I presto se Fridrichova strana rozpadla. Moravsti a slezsti stavové se rychle vzdali a
slibili vérnost cisafi vV nad¢ji, Ze jim bude ud€lena milost. Tuto degradaci stavovské moralky
pfipisuje Skala faktu, Ze mnoho evangeliki ztratilo po Bilé hotfe viru v opravnénost povstani a
veétili, Ze porazka byla bozim trestem za jejich hiichy. Skala ale k tomuto dodava, Ze politické
argumenty k povstani, kterymi Fridrich Falcky a cesti stavové obhajovali své jednani, byly

uznany mnoha stavy v fis§i i mimo ni. Navic podle Skaly lidé az prili§ ¢asto posuzovali

2 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 356.
2 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 356.



11

spravedlivost ¢inid podle jejich tispéchu a nikoliv podle jejich motivace, a méli tendenci véfit,
ze neuspéch je znamenim, ze jednani neni v souladu sbozi vili. Stimto nazorem vsSak
historik nesouhlasi a piSe, ze 1 nejspravedlivéjsi jednani koncivaji netspéchem. K tomu na
nékolika dalSich strandch dodava piiklady toho, jak mnoho vyznamnych historickych
osobnosti nedosdhlo svého cile i pies to, ze byl spravny a spravedlivy. O tom, ze stavovské
povstani bylo ospravedlnitelné jak pted Bohem, tak pted lidmi, byl Skala evidentné velmi

pevné presvédCen — a to 1 mnoho let po jeho netuspésném konci.”®

Je zvlastni, ze pii popisu udalosti, které nasledovaly tésné po bélohorské bitveé, Skala opousti
chronologicky poradek, ktery dodrzuje ve vétSiné svého dila, a sestavuje jakousi kolaz
udalosti kolem nejdualezitéjSich osob povstani a sleduje udalosti na mnoha rtiznych, vétSinou
vSak kli¢ovych mistech, pfi¢emz se i struén¢€ zminuje o tom, co se délo na Moravé. Takovyto
postup pusobi trochu chaoticky, jakoby tim chtél autor vyjadfit paniku, ktera po bitve
propukla. Vojenskym udélostem se vénuje piekvapivé malo. Pouze na nékolika stranach li¢i
posledni pokusy odbojnych stavii o odpor — napf. v Plzni a v Tabote. Kratce se také vénuje
proti-stavovské propagandé, ktera se po Bilé hote jesté vice rozbeéhla — piSe 0 kazanich, pfi
kterych jezuité na riznych biblickych ptibézich vysvétlovali svym oveckam, jakého hrozného
zlo¢inu se odbojni stavové dopustili nejen proti svému pravoplatnému kréli, ale také proti
samotnému Bohu — proto trest, ktery je stihne, nebude nic neZ spravedlivy. K tomuto se Skala
nijak nevyjadifuje, ale vzhledem k jeho vySe zminéné kritice kanovnika Auberta, se mizeme

domyslet, Ze historik to mohl povaZovat za dal$i dikaz toho, jak katolicka proti-stavovska

o ;27
propaganda zneuZivala viru.

% SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 24 — 30.
2 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 336 — 388.
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Je zcela evidentni, ze Skala, a€ se snazil nedavat to zcela najevo, byl siln¢€ zaujat proti ¢eské a
némecké katolické aristokracii, kterou vinil z vyprovokovani konfliktu, a ve svém svédectvi

se jasné stavél na stranu ¢eskych odbojnych stavil.?

Historické osobnosti a jejich pribéhy

Jak uz bylo zminéno, vypozoroval jsem, ze V ¢asti Historie cirkevni zabyvajici se Ceskym
stavovskym povstanim je o n€kterych osobnostech napsano ponékud vice nez o ostatnich.
sehrali n&jakou vyznamnéjsi roli, nebo o ty, které sam autor povazoval za zajimavé. Jejich
osudim je vénovan vétsi prostor a nékdy dokonce miizeme pozorovat i pokus o vykresleni
jejich charakteru, coz jinak neni ve Skalové dile prili§ Casté. Takovéto Castéji se objevujici
0soby jsou vétSinou panovnici, ale jistd pozornost je vénovana i zastupcim Slechty a

mést’anstva.

Panovnici a aristokraté
Jak uz bylo naznaceno, prav€ panovnici a vyznamni aristokraté byli velmi casto pfedméty

propagandy jak protestantského, tak katolického tabora. Glorifikovani svymi zastanci a
zatracovani svymi odptrci byli jejich charaktery a ¢iny v dobovém obraze casto velmi
zkreslovany a piekrucovany v duchu tehdejsi propagandy. To se tyka i obrazu panovniku v
Historii cirkevni — ta se vSak, jak uvidime, v mnohém vymykala z norem ostatnich dobovych
délPanovnici, kteti ve Skdlové vypravéni o ceském stavovském povstani vystupuji nejcastéji,
jsou Fridrich Falcky, Matya$ Habsbursky a Ferdinand Styrsky. Zaéneme Fridrichem a poté se

podivame na Matyase a Ferdinanda.

Fridrich Falcky
Fridrich Falcky se narodil jako syn falckého kurfifta Fridricha IV., sjednotitele fiSskych

evangelickych stavl a zakladatele Protestantské unie. Fridrich V. byl od mladi velmi dobie

vzdelavan, ovladal n€kolik cizich jazykl a byl vychovavan umirnénym kalvinskym teologem

28SKALA, P.: Historie ceskd, od defenestrace, str. 17.
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Danielem Tilenem. Po smrti svého otce v roce 1610 se stal hlavou Protestantské unie. Za
manzelku si vzal dceru anglického krale Jakuba, Alzbétu Stuartovnu, a byl tedy zetém
anglického krale, coz mohlo byt jednim z divodi, pro¢ ho cesti stavové chtéli za svého krale.
Byl to tedy dobtfe vzdélany mlady muz s velmi dobrym mocenskym postavenim, kterému
viak chybély praktické zkusenosti. Ceskym kralem byl zvolen ve véku pouhych 23 let a
nemé¢l velké zkusSenosti s vladnutim ani politikou, coz se projevilo naptiklad v jeho
neschopnosti efektivné fesit finanéni problémy v Ceském kralovstvi, na coz poukazuji nékteii

soudasni historici.?

Skala vSak Fridrichovy nedostatky nevidé€l, nebo se 0 nich pfinejmensim pfili§ nezminioval.
Podle zpisobu, jakym se o mladém krali vyjadiuje, mizeme uhodnout, ze ho chtél vykreslit
spiSe jako schopného vidce, ktery pouze nemél dost stésti. Podle Skaly Fridricha cesti
stavové zvolili ¢eskym kralem proto, ze byl dobrym, u¢enym a rozumnym mladencem, a také
kvuli jeho pfibuzenskému vztahu s anglickym kralem Jakubem, v jehoz pomoc, jak Skala
piSe, stavové doufali. Jakub vSak jasn¢ daval najevo, Ze se nechce angazovat v Zadném
otevieném evropském konfliktu jiz pfed Fridrichovym zvolenim. O¢ekavat tak jeho pomoc by
bylo nanejvys posetilé, coz museli ¢esti stavové brzy pochopit, takze Fridrichovo pfibuzenstvi
pravdépodobné nebylo hlavni motivaci pro zvoleni Fridricha ¢eskym kralem, jak by se mohlo

ze Skalova vypravéni zdat.®

O Fridrichové vladnuti se Skala pfili§ nerozepisoval. Mlady kral vétSinu casu stravil
audiencemi a cestami po Ceském kralovstvi kvili riznym diplomatickym jednanim, coz
Skala asi nepovazoval za pfili§ dilezité nebo zajimavé. VEtsi prostor je Fridrichovi vénovan
hlavné po bitvé na Bilé hote. Je zvlastni, ze ackoli se Skala o Fridrichovi vétSinou vyjadiuje

pozitivng, jeho Ut¢k z Prahy do Vratislavi oteviené kritizoval: ,,Versi dil rozumnych lidi snasel

2 Cechura, J.: Zimni krdl, str. 41, 42, 111.
%0 Cechura, J.: Zimni krdl, str. 73; Skala, P.: Historie ceskd, od defenestrace, str. 196 — 198.
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se na tom, ze tyz pan kral nemél jest k tomu zZadné podstatné a diilezité priciny, pro kterouz by
Z rezidenci své a mest prazskych dokonce se hnout a ze zemé odjet, nybrz Ze jest mél k tomu
prostredku jeste dost, aby lid ten rozrazeny zase shledal a treba pristi noci s radou svych
generalii z meésta na nepritele uderil... Tim odjezdem... hlavni mésto a rezidenci az i korunu
Ceskou jemu sverenou a tolika tisicii lidu nevinného tak lehce opustil a na né se proti slibu a

., , v 31
prisaze své dokonce zapomnél ... .

Je tedy jasné, ze Skala se domnival, Ze Bilou horou nebylo zdaleka vSe ztraceno a Fridrich
stale mohl efektivné bojovat s cisarskou armadou. Podobného nazoru jsou i néktefi soucasni
historici, ktefi pfipominaji, ze i kdyz Fridrich pfisel o Prahu, v Plzni a Sokolci stale jesté
zustavali silné posadky pod velenim hrabéte Mansfelda. Navic i po svém tutéku z Cech a
jejich nasledné ztraté¢ mél Fridrich stale jest¢ Moravu, Slezsko a Horni a Dolni Luzici. Skéla
tedy i pfes svij jinak pozitivni vztah k mladému krali povazoval jeho rozhodnuti opustit
Prahu vzhledem k danym okolnostem za taktickou chybu, coZ bylo od Skaly velice stiizlivé a

e, . 2
objektivni zhodnoceni situace.’

Skala dale parafrazuje Fridrichtv dopis jeho loajalnim stavim, kde falcky kurfift velmi
vymluvné vysvétluje, pro¢ se nemohl zucastnit osudné bitvy, a stézuje si na nejednotnost
protestantské unie, kterd byla podle Fridricha hlavni pfi¢inou jejich neuspéchi. I piesto, Ze
kraltv Gprk z Prahy li¢i Skala jako zbyte¢n& unahleny, Fridrich se podle n¢&j ani po Bilé hote
nevzdaval nadéje. Z Vratislavi rozeslal slezskym staviim pozvani na sném, na kterém chtél
naplanovat dalsi postup. Kdyz se o tomto pldnovaném snému dozvédél sasky kurfift Jan Jifi,
ktery se v té dobé€ jiz postavil na Ferdinandovu stranu, rozeslal slezskym staviim dopisy, ve
kterych je nabadal, aby zanechali boje proti cisafi Ferdinandovi a pfisahali mu vérnost.

V tomto Useku Historie cirkevni 1i¢i jakysi diplomaticky, za pomoci dopisti vedeny souboj 0

31 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 398.
32 Cechura, J.: Zimni krdl, str. 325, 328.
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loajalitu slezskych stavli mezi Fridrichem Falckym a Janem Jifim. Sasky kurfift argumentoval
tim, ze celé povstani proti Ferdinandovi, jakozto pravoplatnému ceskému krali, bylo
nespravedlivé, a jediné, ¢eho dosahlo, bylo uvrzeni Ceského kralovstvi do chaosu a tim
padem vnitini oslabeni svaté Fise fimské, nebot Ceské kralovstvi bylo jednim
Z nejvyznamnéjsich fiSskych 1én. Piesvédcoval Slezany, ze dals$i odpor nemé smysl a pouze
by zhorsil situaci. Pokud by s cisafem uzavfeli mir a pfisahali mu vérnost, jak to jiz ucinili
ncktefi moravsti stavové, sliboval sasky kurfift slezskym staviim udrzeni jejich starych
privilegii. Podle Skaly Fridrich ptekvapivé doporucil Slezaniim, aby nabidku saského kurfifta
ptijali, nebot’ by museli stat proti obrovské vojenské piesile. Fridrich ov§em nezapomnél ve
svych dopisech dodat, ze pfijetim mirové nabidky by mu byl poskytnut ¢as, aby se presunul
na néjaké bezpecnéjsi misto, kde by se mohl ptipravit k dalSimu boji. Zimni kral sice slezské
stavy zadal o to, aby mu zustali i nadale vérni, ale jeho zminka o pokra¢ovani v boji za
dosazeni svych puvodnich cili nepisobi ve Skalové podani pfilis realné ani presvédcEive.
Spise to vypada, jako by si Fridrich chtél pouze kryt sviij ustup, coz ho nestavi do nejlepsiho
svétla. Ale kritizovat Fridricha jisté nebylo Skalovym zdmérem, protoze historik vyjadioval
spiSe svij obdiv k Fridrichovi, o kterém i mnoho let po jeho porazce mluvil stale jako o

krali.>®

Autorovy sympatie Kk Fridrichové osobé a jeho nazorim jsou patrné i z velmi detailniho
popisu Fridrichova poselstvi k saskému kurfiftovi. Skala 1i¢i, jak Fridrich v poselstvi
vysvétloval, ze se ujal vlady jako Cesky kral na Zzadost zoufalych ¢eskych stavu, a ze proti
Ferdinandovi se vzboutil, aby mohl evangelické vyznani hajit nejen v Ceskych zemich, ale
Vv celé svaté tisi. Citil se pry povinen zastavat zajmy fiSskych evangelickych stavii, proti silici
katolické lize, ktera podle n¢j ziskavala stale vétsi vliv v celé svaté fimské fiSi a ohrozovala

princip svobodné volby fimského cisafe. Ten byl totiz volen kurfifty, z nichz vétSina byla

* Historie ceskd, svazek IV., str. 398 — 407; Cechura, J.: Zimni krdl, str. 109, 110.
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evangelického vyznani, coz by podle Fridricha nakonec vedlo katolickou ligu k podrobeni si
evangelickych kurfiitt a fisskych stavii. Vzhledem k tomu, ze hlavnim ucelem poselstvi bylo
pozadat o piiméfi, Skala by se pravdépodobné neobtézoval podrobnym vykladem Fridrichovy
obhajoby povstani, kdyby nesouhlasil s jeho argumenty. A pokud s takovymi argumenty
opravdu souhlasil a povazoval je za podstatné, dokazuje to, ze historik vnimal Ceské

7 s veonr r 34
stavovské povstani i v Sir§im, evropském kontextu.

Skala také zevrubné vypsal Fridrichovy mirové pozadavky, za které se mél sasky kurfift
pfimluvit u cisafe Ferdinanda. PoZzadavky zahrnovaly potvrzeni nabozenskych svobod pro
evangeliky v celé fiSi a zachovani nédbozenskych a politickych svobod ¢eskych zemi. Tyto
pozadavky z Fridrichovy strany byly samoziejmé smésné, protoze Fridrich rozhodné v té
dobé¢ nebyl v pozici, aby si je mohl klast, a proto se také Fridrichova snaha naprosto minula
ucinkem. To, Ze se Skala tak podrobné zabyval Fridrichovou z historického hlediska naprosto
bezvyznamnou agitaci, pravdépodobné prameni z jeho tendence zduraznit neutuchajici snahu

mladého krale a jeho velky zajem o dobro Ceského kralovstvi.*

Tendence obhajovat Fridricha Falckého a prezentovat ho jako schopného vidce a krale mize
byt jednim z dikazd, ze Historie cirkevni se da alespon Castecné zafadit K dilim vyse
zminéného protestantského propaga¢nimu proudu. Tento proud nejen ze usiloval o
legitimizaci protestantismu, ale jeho cilem bylo také glorifikovat vidce protestantského
tabora. N¢&ktefi autofi dokonce Fridricha Falckého prezentovali jako bohem piedurceného
panovnika, jehoZ tkolem je kone&né svrzeni antikristem ovlddaného Rima. K takovym patil
napiiklad esky exulant Paul Felgenhauer pochazejici z luteranské rodiny pobliz Zatce. Tento
teolog pochazel ze stejného intelektualniho prostiedi protestanskych vzdélanci jako Skala a

neni divu, Ze oba vkladali do Fridricha Falckého velké nadé&je. Nicméné Skala neSel tak

3 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 409 — 410.
% SKALA, P.: Historie ceskd: V., str. 410 — 412
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daleko, aby Fridricha oslavoval jako bohem seslané¢ho viidce, a dokonce, jak jsem jiz podotkl,
Falckého kurfifta kritizoval. Historie cirkevni je tedy ponékud stiizlivéjsi nez ostatni soudoba

dila protestantské produkce.36

Jana Jifiho Skala piekvapivé nijak nekritizuje, a to i pies to, ze byl sasky kurfiit luteran a po
pfechodu na Ferdinandovu stranu ho mohli mnozi ¢esti evangelici (obzvlasté luterani jako byl
sam Skala) pokladat za zradce. Jan Jifi Vv Historii cirkevni spiSe pusobi dojmem velice

obratného diplomata, ktery piispél ke kapitulaci poslednich odbojnych Eeskych stavi.®’

Fakt, Ze Skala nepfepsal dopisy a poselstvi Fridricha a Jana Jifiho v jejich origindlnim znéni,
ale parafrazoval je a snazil se je interpretovat a zachytit motivaci a pfesvédceni jejich autort,
svéd¢i o jeho snaze postupovat podle, V jeho dobé vrcholici, humanistické historiografické
metody, jeZ, na rozdil od stfedovékého déjepisectvi, nezlistdvala pouze u prostého vykladu
fakth, ale usilovala o interpretaci prament a hledani pfi¢in a nasledkt historického vyvoje.
V souladu s humanistickou metodou se Skala také snazil zachycovat a objektivné popisovat

charaktery nékterych vyznamnych postav.*®

Na druhou stranu, Skala az pftili§ ¢asto pouzival cizi, ¢asto neovéfené pisemnosti, na misto
vlastniho komentare, a pfiliS§ malo ¢asu vénoval ovéfovani divéryhodnosti svych prament,
coz vedlo k ¢astym omylim a nepiesnostem, Na coz upozornil Josef Janacek, v predmluvé ke
sveé edici Historie ceské. Tato nedostatecna kritika prament také mohla zptsobit nepiesnou a

zaujatou charakteristiku historickych osobnosti, o kterych Skala pise.*

Matyads II. Habsbursky
Dalsim panovnikem casto figurujicim ve Skélové dile je Matyas II. Habsbursky. Matyas byl

tfetim synem Maxmiliana II. a Marie Spanélské a na rozdil od svého bratra nevyriistal ve

% MILLER, J.: Propaganda, symbolika a ritudly, str. 73-74

37 PETRAN, J.: Staroméstské exekuce, str. 85; SKALA, P.: Historie deska: IV., str. 398 — 407.
38 SKALA, P.: Historie ceska, od defenestrace, str. 15

% Tamtéz, str. 16.
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Spanélsku, ale v konfesijné tolerantnéj$im prostiedi na dvoie svého otce. Ceskym kralem se
stal v roce 1611 poté, co byl bratr jeho Rudolf 1l. sesazen. V dobé¢, kdy ziskal ¢eskou korunu,
mu bylo Ctyfiapadesat let a byl jiz uherskym kradlem a mél pomérné¢ bohaté diplomatické

zkuSenosti. V roce 1612 se stal i fimskym cisafem.*

I kdyz ceské stavovské povstani bylo namifeno predevsim proti predevsim proti Ferdinandu
Styrskému (ktery byl zvolen ¢eskym kralem jiz za vlady svého predchiidce), rebelie vypukla
jiz za vlady MatyaSe. Konflikty, které nakonec vedly k povstani Ceskych stavii, se Matyas
oproti svému nastupci snazil fesit o poznani smiflivéji a mirnéji. Toho si byl patrné védom i
Skala, nebot’ o Matyasi psal jako o pfivétivém c¢loveéku, jehoz vlada by byla o mnoho
klidn€jsi, kdyby nebyl pod vlivem své manzelky, Anny Tyrolské, a videiiského biskupa
Klesla, jejichz radam naslouchal, a které za sebe az pfili§ ¢asto nechal vladnout. Fakt, ze za
Matyasovy vlady zacalo v ¢eskych zemich povstani, pfi¢ita Skala bozi vuli: ,, ... mohl
mnohem pokornéji kralovati, kdyby ho Biih dle své tajné rady a pro ztrestani hiichit nasich
k témto smutnym a bourlivim casiim na nds Cechy i na jiné okolni ndarody byl nedochoval a
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uprimnéjsimi radami obdari Toto vyjadieni, ze MatyaSova vlada byla vlastn€ bozim

trestem, je od Skaly ne¢ekané kritické k Cechlim a mozna i protestantiim obecn& (pokud je

. , , , v 42
mozno uhédnout, co Skala mysli slovem ,,nase.*)

Skala MatyaSe rozhodné nevinil z vyprovokovani povstani. Od pocatku konfliktd okolo
stavby kostell v Broumové a Hrobech Skala zdiraziioval, ze to nebyl Matyas, koho
evangeliCti stavové obviniovali z porusovani Rudolfova majestatu — stiznosti byly namifeny
spiSe na jeho radce a Ceské katolické hodnostéie. Zejména to byl broumovsky opat, na koho si
evangelici sté¢Zovali kvili jeho snaze ptekazit stavbu evangelického kostela. Jesté nez se Skala

pousti do popisu udalosti, jez nakonec vedly k Matyasovu dekretu zakazujicimu stavbu

*® CORNEJOVA, 1.: Ve stinu tvych kidel, str. 85 — 86.
4 SKALA, P.: Historie ceska, od defenestrace, str. 133.
2 Tamtéz, str. 133.
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evangelickych kostelll, naznacuje, Ze kral byl ve svém rozhodovani ohledn¢ stavby kosteld
silné ovlivnén svymi radci, zvlasté biskupem Kleslem: ,,pdni zelotové rimské cirkve byvse od
cis. Matidse potvrzeni ve vsech svych uradech sedice pri svrchni sprave viasti sve meéli k nemu
dobrou nadeji, ponévadz jest cely sviij regiment cisarsky a kralovsky porucil v moc a Vv direkci
Melichara Glézle, biskupa Videnského, ze velmi snadno privedou toho radou a pomoci

Glézlovou, aby staviim pod oboji, néjakou klicku v naboZenstvi jich uvrhli <%

Pojem ,,zelotové™ celkem jasn¢ vystihuje, co si Skala o MatyaSovych poradcich myslel a
Vtom, ze ho silné ovliviiovali, mél Skala pravdu. Také se nemylil, kdyz naznacoval, ze
Matyas se cely konflikt s ceskymi evangeliky snazil vyfesit mirovou cestou, a to i ve chvili,
kdy dali Cesti stavové v kvétnu 1618 defenestraci najevo, zZe jsou ochotni své stanovisko hajit
i nasilim. Dokonce i Skalou opovrhovany Klesl Matyase podporoval v mirovém feSeni krize,
k cemuz by snad i doslo, kdyby nebyl vidensky biskup unesen a uvéznén MatyaSovym
bratrancem Ferdinandem, které byl jiz tou dobou novym c¢eskym kralem a byl rozhodnut

Mo we 7 v r r ’ r 44
vyfesit problémy v ¢eském kralovstvi po svém.

Obecné je Matyas povazovan za rozumnéjSitho a mirngj$iho panovnika, nez jeho nastupce
Ferdinand II., o ¢emZ sv&d¢i napiiklad fakt, ze se na pocatku své vlady zavazal Ceskym
stavim splatit dluhy svého bratra Rudolfa, coz udélal. Na druhou stranu ne vSechny sliby
dané stavim nakonec dodrzel, a také se dopoustél porusovani nabozenskych svobod
zakotvenych v Rudolfov€ majestatu, i kdyZ to vétSinou necinil pouze z vlastni iniciativy, ale
byl k tomu naveden svymi pobo¢niky. V tomto ohledu Skala Matyase hodnotil celkem piesné.
Skaliv nazor na MatyaSovy radce vSak neni nijak piekvapivy, nebot topos dobrého

. , . Lo . - . P . oo x 4
panovnika, ktery ma zIé radce, se v literatufe daného obdobi objevovalo pomémé asto.*

43 SKALA, P.: Historie cirkevni I1. str. 12.
“ CORNEJOVA, |.: Ve stinu tvych kiidel, str. 86.
* CECHURA, J.: Habsburkové na ceském triiné, str. 112.



20

Ferdinand Styrsky
Cesky kral Matyas Habsbursky sice neni v Historii cirkevni vyliGen zcela negativng, to se

vsak nedd fici o jeho nastupci Ferdinandu II. Ferdinand byl synem arcivévody Styrského,
Karla Il., a Marie Bavorské. Jeho studium na jezuitskych Skolach v ném jiz v mladi
zformovalo hluboké ptesvédceni o nutnosti a spravnosti katolického vyznéani. V roce 1578
také navstivil papeze Klimenta VIII., coz jest¢ zvysilo jeho nabozensky a proti-evangelicky
zapal. Protoze jeho bratranci, ¢esti kralové Rudolf II. a Matyas, neméli zadné legalni potomky
a Span¢lska vétev Habsburkli se vzdala Onatovou smlouvou naroku na vladu ve stfedni
Evrop¢, bylo dohodnuto, Ze o ¢eskou korunu se bude uchazet Ferdinand. Za ¢eského krale byl

pfijat na stavovském snému v roce 1617.%

Ferdinandové€ osobnosti se Skala vénoval, pfedev§im kdyz psal o jeho sesazeni ¢eskymi stavy
Z trinu. Stavové totiz museli na generalnim snému vysvétlit, pro¢ ho nemohou pfijmout za
krale a Skala v tomto Useku pftiloZil velice zevrubnou, do jednotlivych bodl rozepsanou
kritiku Ferdinandovy osobnosti, kterou patrn¢ plivodné sepsali jeho evangelicti poddani, pro
které byl bezohlednym tyranem a zapfisahlym nepfitelem evangeliki jiz pfed svou
korunovaci. Své evangelické poddané v Korutanech, Krafisku a Styrsku pry povazoval za
kacife a nemilosrdné pronasledoval, vyhanél, zatykal, a dokonce nechal z hrobl vykopavat
mrtvé. Dale také udajné od zaatku planoval vykofenéni evangelického vyznani v Ceském
kralovstvi, proc¢ez také podporoval sesazeni Rudolfa z ¢eského triinu a dosazeni Matyase, po
kterém si zajistil nastupnictvi, coz bylo porusenim zakona, podle kterého mél byt cesky kral
volen stavy, a pokud by mu triin nékdo odeptel, byl pfipraven vzit si ho silou. Navic hned po
své korunovaci zacal perzekuovat a utiskovat ceské evangeliky a viibec nerespektoval jejich
prava zakotvend v Rudolfové majestatu. Ferdinand je tedy charakterizovan jako kruty,
bezohledny a rafinovany tyran, ktery by za svym cilem Sel doslova i pfes mrtvoly. Skala sice

vyslovené€ neprohlasuje, Ze by toto byl i jeho ndzor na Ferdinanda, ale uz jen fakt, Ze do svého

“ CORNEJOVA, |.: Habsburkové v ceskych déjindch, str. 94, 97.
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dila vlozil tuto ,,charakteristiku®, kterou nijak nekomentuje ani neuvadi na pravou miru, coz
jindy neziidka d¢lal, a ktera zabird témétf sedm stran, naznacuje, zZe ani on sdm nem¢l o

Ferdinandovi dobré minéni.*’

Je pravdou, Ze Ferdinand pon¢kud tvrdé rekatolizoval své poddané v dédi¢nych zemich.
Avsak to, co se piSe v Historii cirkevni o Ferdinandov¢ pronésledovani nekatoliki, je ponékud
nepiesné a misty i piehnané. Ano, mé§tané a sedlaci ve Styrsku, Korutanech, Kraiisku a
dalsich Ferdinandovych panstvich sice neméli na vybranou a museli konvertovat, nebo
emigrovat, ale Slechticdm bylo dovoleno nevetejné vyznavani nekatolickych konfesi. Také
neexistuji zadné dikazy o tom, ze by na Ferdinandliv rozkaz dochazelo k vykopavani tél z
hrobt. Stejné¢ pichnané je i tvrzeni, ze Ferdinand naplanoval sesazeni Rudolfa II. a jeho
nahrazeni MatyaSem, aby se sam pozdé&ji mohl stat ceskym kralem. Ferdinand mél az do
uzavieni Onatovy smlouvy v roce 1613 pouze nepatrné nadéje, Ze by se mohl stat ¢eskym

kralem a do souboje obou svych bratranct nijak nezasahoval.*®

Co se Ferdinandova pfijeti za Ceského krale tyce, je v Historii cirkevni naznaceno, ze toho
dosahl ,potutedinymi praktikami, porusenim mnohych osob prednich, pohrizkami i jinymi
prostiedky a obmysly nendlezvil)}mi.“ﬂ'g Faktem vSak je, Ze Ferdinand byl regulérné pfijat na
legitimnim snému, a i kdyZz byli jeho evangelicti odptrci pravdépodobné pod tlakem
katolickych stavli, jeho konecné pfijeti bylo zapfi¢inéno spiSe neschopnosti evangelikl
dohodnout se na jednotném postupu. Historie cirkevni nezminuje, coz ovSem neni piilis
prekvapivé, ani fakt, Ze mnozi z téch, kteti Ferdinanda sesadili, se pro n&j sami v roce 1617

vyslovili.*

" SKALA, P.: Historie cirkevni: 1., str. 246 — 258.

“® RYNATOVA, M.: Cesti krdlové, str. 387; Cornejova L.: Habsburkové v ceskych déjindch, str. 97.
49 SKALA, P.: Historie cirkevni |Il., str. 247.

® RYNATOVA, M.: Cesti kraloveé, str. 385; Skala, P.: Historie cirkevni Il1., str. 247.
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Historie cirkevni také nékolikrat zdraznuje, ze Ferdinand mél iidajné velmi nasilnou povahu.
Uryvek o tom, e kdyby se Ferdinandovi nepodafilo chopit se vlady v Ceském kralovstvi
onémi ,,potutelnymi praktikami®, pouzil by svou armadu, aby, ,,/ldzenn krvavou v krdl. Ces. a
V okolnich zemich zatopil, " je jednim z mnoha, naraZek na Habsburkovu krveZiznivost. To
vSak také nemusi byt zcela opravnénou kritikou, nebot’ n€kolik tehdejsich dé&jepiscii, se
vyjadtilo v tom smyslu, ze Ferdinand byl spiSe dobrotivé povahy a zadné sklony k nasili
nejevil, o ¢emz svéd¢i i to, Ze rekatolizace jeho dédicnych zemi se obesla bez krveproliti.
Navic se da ptredpokladat, ze vzhledem k dalSim konfliktt s Turky, které v té dobé hrozily,
Ferdinand chtél ve svych zemich radéji klid a vnitini jednotu a k ozbrojenému konfliktu se

uchylil pouze, kdyz nevidél jiné V}'/chodisko.52

Co se tyCe staroméstské exekuce, mize se zdat, ze Historie cirkevni prece jen méla o
Ferdinandové povaze pravdu. AvSak nesmime zapominat, Zze tento brutalni ¢in nebyl
z Ferdinandova pohledu, podle nékterych tehdejSich i soucasnych dé&jepisct, ani tak aktem
krvavé msty (jak to prezentuje Historie cirkevni), jako spiSe exemplarnim a pro Ferdinanda a
mnohé dalsi spravedlivym trestem za vzpouru proti pravoplatnému krali. Ze to byl odporny a
Z dnesniho hlediska naprosto ptehnany ¢in, o tom snad nepochybuje nikdo. Zde se vSak jedna
o Ferdinandovu motivaci, kterd byla v Historii cirkevni prezentovana jako osobni zaSti a

krveziznivosti motivovana msta, cozZ nemusi byt zcela pravdivé.53

Pravdou je i to, ze Fridrich nebyl pfili$ chytry a byl, stejné jako Matyas, silné ovlivnén lidmi
ze svého bezprostfedniho okoli — konkrétné svymi jezuitskymi zpovédniky. Historie cirkevni

v8ak nezminuje, jak je tomu v MatyaSové piipadé, ze by Ferdinand byl nékym dlouhodobé a

51 SKALA, P.: Historie cirkevni: Ill., str. 247.
2 RYNATOVA, M.: Cesti krdlové, str. 387.
53 CORNEJOVA, I.: Cesti krdlové, str. 385; SKALA, P.: Historie cirkevni V., str. 81 — 92



23

siln€ ovlivilovan, a tudiz ¢tenafi ani nenabizi zcela opravnénou otazku, jak Casto jednal

Ferdinand pouze z vlastni iniciativy a do jaké miry byla starom&stska jatka jeho dilem.>*

Je tedy patrné, ze Skala jako protestantsky autor podlehl tendenci démonizovat vladce, kteti
prosazovali tvrdou a bezohlednou rekatolizaci. Skalovo dilo obsahuje zcela otevienou a misty
1 neovéfenou a prehnanou kritiku Ferdinanda, coz se vymyké ze Skélova stylu, ktery sice je
pfi bliz§im zkoumani subjektivni a zaujaty, ale ne do takové miry. Nicméné Skalova zaujatost
proti Ferdinandovi je vzhledem k tehdej$im okolnostem zcela pochopitelnd, nebot” udalosti
Ceského stavovského povstani zasahly samotného Skalu a mnoho lidi z jeho okoli, a dokonce
jednim ze sedmadvaceti popravenych byl i jeho blizky ptitel Maxmilian Host'dlek. Necelych
dvacet let, které uplynuly mezi hotkym koncem povstani a chvili, kdy o ném Skala psal, se

tak zda pfili$ kratkou dobou na to, aby se autor pii psani ubranil svym emocim.

Krom¢& panovnikd, Skala pomémé mnoho prostoru vénuje i nékterym vyznamnym

aristokratiim, jenz se svou vojenskou a politickou moci témér stavéli na rovenn panovnikd.

Mezi takové patfil i Gabriel Betlen, o kterém se Skala relativné ¢asto zminuje, a i kdyz mu

nevénuje tolik pozornosti jako kraliim, je Betlen prominentni postavou v Historii cirkevni.

Betlen a Krnovsky
Gabriel Betlen byl sedmihradsky knize pochazejici ze $lechtického rodu usazeného pivodné

Vv kraji za Tisou. Na pielomu 16. a 17. stoleti se Gcastnil boju s Turky. Betlen byl kalvinista,
ale toleroval 1 jiné protestantské sméry a vzdy touzil ziskat uherskou korunu a spojit Uhry se
Sedmihradskem. Habsburkiim byl trnem voku kvili svym uspéSnym snaham ziskat
vV Sedmihradsku témét absolutni moc. Situace se vyhrotila poté, co uhersti stavové pfijali za
svého krale Ferdinanda Styrského, ktery velmi zahy zacal porusovat starobyld stavovska

prava a videniské dohody o ndbozenské svobodé bezohlednym prosazovanim centralistického

% CORNEJOVA, I.: Cesti kralové, str. 385, 386.
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absolutismu a protireformace. Habsburkové si tak v Uhrach, podobné jako v Cechach,
znepratelili velkou ¢ast protestantskych velmozi. Ti se velmi ochotné piidali k Betlenovi,
jenz zaCal v Uhrach formovat protihabsbursky odboj a uzaviel spojenectvi s Ceskymi
vzboufenymi stavy v nadéji na vzajemnou spolupraci proti spolecnému nepfiteli. V zari 1619

vpadl Betlen na Slovensko, kde dobyl nékolik mést, ktera byla loajalni k Habsburkiim. Svymi

vojenskymi Gspéchy si ziskal respekt uherskych protestantskych stavi, které ho v 1ét€¢ 1620

zvolili svym kralem.”

Betlen je v Historii cirkevni vétSinou zminovan v souvislosti s jeho poselstvimi ¢eskym
staviim, ve kterych je informoval o své situaci a snazil se s nimi dohodnout na spole¢ném
postupu. Zvlastni pozornost je mu pak vénovana pii li€eni udalosti po bitveé na Bilé hote, kdy
pievypravuje Betleniiv dopis odeslany moravskym a slezskym staviim nékolik dni po bitvé.
Betlen v tomto dopise vyslovuje svou litost nad porazkou ¢eskych stavi, kterou ovSem také
jako mnozi jini povazoval za bozi trest, a povzbuzuje Moravany, aby se i pies nepiizen osudu
nevzdavali a bojovali proti habsburskym silam a odhodlané §li za svym cilem jako pravi
kiest'ané. Také své spojence ujistoval, Ze pamatuje na konfederaci, kterou s nimi uzavftel, a
proto, pokud budou v boji pokracovat, sliboval uhersky kral Moravanim a Slezanim

vojenskou pomoc.

Skala ani jedinym slovem Betlena nekritizoval, ani jeho dopis nijak nekomentoval, pfestoze,
jak Skala jisté védél, Betlen pfili§ pomoci ¢eskym staviim neposkytl pied Bilou horou a ani po
ni. Na Moravé sice jesté¢ né¢jakou dobu po Bilé hote spole¢né s Janem Jifim Krnovskym a
Mansfeldem svadél boj proti Habsburkim, po nékolika netispéSnych operacich jeho spojenct
vSak uzaviel s Ferdinandem v prosinci 1621 mir a vzdal se uherské koruny. Byla mu vsak

ponechana jeho panstvi v Uhrach, coz pro n€j bylo nakonec pomérné vyhodné. Uzavieni miru

® DANGL, Vojtéch.: Betlen proti Habsburkiim, str. 2 — 3, 6 —7, 14 -13
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mezi Betlenem a Habsburky Skala ve svém vypravéni nezminuje, i kdyz to byl dilezity krok
a Betlen mohl ze své pozice jeSté mnohé ovlivnit. Skédla Betlena ze vSech jiz zminénych
vladct vykresluje nejneutralnéji, i kdyz ze svého ¢asového odstupu mohl jeho oportunistické
jednani vici Habsburktim kritizovat. Je vSak ptekvapivé, ze Betlenovi je v Historii cirkevni
vénovano celkové vice prostoru, nez nékterym prednim viidetim ceského stavovského odboje

jako byli Budovec, Slik nebo Harant.

Pomérné Casto je zminiovan i Jan Jifi Krnovsky — zvIasté po bitvé na Bilé hote. Skala pise 0
jeho pokracujicim boji proti habsburskym sildm na Moravé a ptevypravuje dopis z kvétna
1621, ve kterém Fridrich jmenoval Krnovského svym generdlnim komisafem a plnomocnym
zastupcem. Zaroven se vyjadfil vtom smyslu, ze doufd vto, ze Krnovsky bude dale
pokracovat v boji jeho jménem a zistane mu vérny jako doposud. Fridrich mluvi o
Krnovském velmi pochvalné a ocividné do néj vkladal velké nadéje. Skala sam o ném
doklada pouze pozitivni zpravy, coz neni prekvapivé, protoze Krnovsky na rozdil od Betlena
neuzaviel s Habsburky mir, aby si zachoval sva panstvi, ale skute¢né jako jeden z mala
pokracoval v boji az do chvile, kdy byla jeho armada vytlacena ze Slezska a jeho panstvi

zabrana®®.

Celkové Skala popisoval vztah mezi Betlenem, Krnovskym a vzboufenymi ¢eskymi stavy
pozitivné a z jeho li¢eni se zd4, Ze mezi témito frakcemi panovala vétSinou shoda a navzajem
se podporovaly. Skutecnost vSak byla jina a rozpory samoziejmé existovaly a mizeme tedy
vidét, ze zde se Skdla nechal ovlivnit duchem protestantské propagandy, ktera méla tendenci

rozpory mezi vudci jednotlivych protestantskych frakci ignorovat.

> FUKALA, Radek: Jan Jifi Krnovsky: stavovské povstdni a zdpas s Habsburky, str. 287, 380-358.
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Ostatni
Skéla vénoval zvySenou pozornost i lidem, ktefi nebyli panovniky ani vyznamnymi

aristokraty, ale pravdépodobn¢ historika n¢€jak osobné zaujali. Mezi takové bezpochyby patii

jiz zminény Jan Jessenius.

Jesensky byl evangelicky ucenec a lékaf, jehoz rod pochazel ze slovenského Turce. Jan se
narodil ve Vratislavi a stejné jako Skala odeSel studovat na evangelickou univerzitu do
saského Wittenbergu, odkud pozd¢ji pokracoval do Lipska, kde studoval 1€katstvi. Nakonec
dovrsil studia v Padové, ale poté se vratil do Wittenbergu, kde dostal titul dvorniho 1ékare
saskych kurfiitt a dokonce se stal rektorem mistni univerzity. V roce 1602 si Jessenia povolal
do Prahy jako osobniho Iékate sam cisai Rudolf II. Roku 1617 byl zvolen rektorem prazského
Karolina, jez bylo centrem protestantské inteligence a vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob¢ byl jiz
konflikt mezi evangelickymi stavy a Habsburky na spadnuti, bylo jasné, ze Jesensky pfijima

spolu s Gfadem i vyznamnou politickou roli.>’

Jeseniov€é osobni roli v povstani je vénovan velky prostor. Jak uZz bylo vySe uvedeno,
Jesensky byl na své diplomatické misi do Uher (kam byl poslan pravdépodobné proto, ze jeho
rod odtud pochéazel) zat€en a vyslychan cisafskymi agenty. Tyto udalosti li¢i Skala se
zjevnym emociondlnim zabarvenim a piekvapivé detailné, pfi¢emz jde tak daleko, Ze misty
popisuje Jesenského pocity a myslenkové pochody. Jesensky pry od svého ptichodu do Uher
tusil, Ze neni vitan. Sném, na kterém uhersti stavové zvolit svého nového krale jiz skoncil, a
vétsina stavu hlasovala pro Ferdinanda. Navic Jesenského jeho pratelé varovali, ze by se ho
uhersti pro-habsbursti stavové mohli pokusit zatknout a radili mu, aby se vratil do Cech. I pies
zjevné ohrozeni vlastni svobody doktor neutekl, protoze by to podle Skaly povazoval za
zbabélost a misto toho pfijal pozvani uherského palatina na osobni audienci, kde se chtél

ujistit, Ze CeSti stavové maji podporu uherskych stavil, a prednést palatinovi navrh dal§iho

57 JACHIM, FrantiSek: Osobnosti ¢eské minulosti. Jan Jesenius. In. Historicky obzor, 1995, V1., Praha 1995, s.
163-137.



27

spole¢ného postupu. Palatin viak nebyl ogividné z oteviené rebelie Cechd piili§ nadSen, a
obaval se, ze pritomnost jejich vyslance v Uhrach by mohla podrazdit cisate, jehoz hnévu se
palatin obaval. Jesensky se tedy ocitl v situaci, kdy musel palatina ujistovat, ze ¢esti stavové
neodmitaji autoritu cisafe, a vysvétlovat, ze cilem direktoria je zachovani nabozenskych
svobod ustanovenych v Rudolfové majestatu. Jesensky pusobi jako velice vyfecny a obratny
fenik a skvély diplomat. Skala popsal jeho argumentaci téméf slovo od slova, jako kdyby ji
sam vyslechl, neuvadi vsak, ze by u rozhovoru byl pfitomen né&jaky pisaf, ktery by ho
zaznamenal a je proto zdhadou, jak Skala ziskal tak detailni informace. Je mozné, ze v tomto
ptipadé si historik jisté detaily domyslel sdm, aby tak mohl 1épe vykreslit Jesenského dobré
vlastnosti. Je totiz ziejmé, ze Skala Jesenského obdivoval, nebo si ho pfinejmensim velice
vazil, nebot i v dal§im vypravéni o ném zdlraznoval jeho pevny charakter a odhodlani. To je
nejvice patrné, kdyz Skala li¢il Jesenského pobyt ve vézeni, kam byl vsazen potom, co byl
Vv Bratislavé zajat na piikaz cisafe a vyslychan jeho agenty. Vyslech Skala popsal opét velmi
detailn¢, a dokonce Cisloval jednotlivé otazky, které komisafi pokladali, a ptikladal k nim
V jednotlivych odstavcich Jesenského odpovédi. V tomto piipadé se vSak Skala zminuje, ze
cely vyslech probéhl za pfitomnosti pisafe, ktery vSe uvedl do zaznamu, jenz Skala pozdéji

néjakym zpusobem ziskal.

Tuto cast svého dila Skala sice sestavil podle Gfedniho zaznamu, avSak nékteré odpovedi
vyslychaného zné&ji tak pisobive, Ze by ¢tenafe mohlo napadnout, zdali je Skala neupravil,
aby zdlraznil Jesenského pevny charakter a zvysil dramati¢nost celého vyslechu. Jesensky
byl sice nakonec propustén, ale jeho mise v Uhrach se pfili§ nevydafila a neméla valny dopad.
Je tedy mozné, ze Skala o tom vSem psal spiSe proto, aby Ctenaifiim piiblizil osobnost

Jesenského. Skala totiz o Jesenském smyslel evidentné velmi dobfe, coz neni nic
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ptekvapivého, nebot’ oba pochazeli z prostfedi protestanské inteligence a jejich nazory,

myslent, filozofie a etika si tak mohly byt velice blizké. >

Také jsem si v§iml faktu, ze pii svém popisu vyslechti stavl zatéenych po Bilé hote Skala
nabizi v jednom ptipad¢ ptesny popis rozhovoru mezi vysetfovatelem a vyslychanym. Skala
se vSak prekvapiveé rozhodl popsat vyslech novoméstského konsela, Lukase Karbana, a nikoli
zadného z vrchnich pfedstaviteli stavovského odboje, kteti byli také vyslychani a jejichz
vypovédi musely byt bezpochyby daleko cennéj$i a zajimavéjsi nez vypovéd’ Cloveéka, ktery
se jinak ve Skalové dile téméf neobjevuje a pravdépodobné nesehral v povstani tak velkou

roli.>®

Skala se zde nezmifiuje o tom, z ¢eho Cerpal informace k piepsani vyslechu a je tak mozZné, ze
Karbanovu vypovéd’ ptepsal proto, Ze pouze jeji zdznam mél k dispozici. Je vSak zvlastni, ze
se historik ani nepokusil zrekonstruovat nebo né&jak pfiblizit priab&éh vyslechu nékterého

z vudct povstani.

Co se Skalova popisu udalosti tésn¢ prechazejici staroméstskou exekuci tyce, zastupci
panského rodu jsou zmiflovani obecné méné nez meéstané a rytiti. Skéala vypravi o tom, jak se
néktefi z odsouzenych stavi chovali pfed vykonanim rozsudku. Historik uvadi, Ze o
poslednich hodinach odsouzencti podali detailni zpravy duchovni, ktefi byli k véziim
povolani jako zpovédnici. Mezi takovymi ,,minipfib&hy* vynik4 vypravéni o Kasparu Kaplifi

ze Sulevic, jehoz zpovidal evangelicky kn&z Jan Rosacius.®

KaSpar Kaplit ze Sulevic byl rytif, jehoZ rod pochazel z Ttebivlic. B&hem ¢eského

stavovského povstani pasobil jako direktor a zaroven byl karlstejnskym purkrabim a velitelem

% SKALA, P.: Historie Ceskd: Il., str. 68, 76 — 81.
% SKALA, P.: Historie cirkevni: V. str. 73
80 Tamté, str. 92.
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délostielectva. Byl nejstar§im c¢lenem direktoria — kdyz byl popraven na staroméstském

namesti, bylo mu osmdesat Sest let.™

Podle Historie cirkevni ptijal stary rytif ortel smrti klidn¢ a hrdé. Kdyz mu bylo vzkazano, zZe
pokud pozadé knizete Lichtenstejna o milost, bude mu rozsudek zmirnén na dozivotni zalar,
prohlasil, ze u knizete milosti zaddat nemiize, nebot’ ,,proti nému nic nezhiesil“®. 7 Kaplitfovi
vypovédi vyplyva, ze se necitil byt vinen vici cisafi, ale pouze viici Bohu. VSe, co délal za
povstani, pry necinil pro sldvu a majetky, ale pro svou viru a bozi pravdu. Proti cisafi povstal,
protoze on a jeho strana porusovala Majestat a nabozenskou svobodu. To, ze byl odsouzen
k smrti, povazoval za posledni zkouSku viry: ,,Ale Ze sme premozeni a k smrti odsouzeni,
vidime, Ze Bith chce, abychom té horlivosti a stalosti pri vire pod oboji i smrti nasi

zpecetili. «63

Z tohoto liCeni je patrné, jak moc byla pro Skalu dilezitd naboZenska a filozofickéd stranka
konfliktu mezi stavy a Ferdinandem. Skéla vypravél o Kaplitové zpoveédi nejspiSe proto, aby
Ctenati pfiblizil charakter muze, ktery se podle n&j zachoval ctnostné a jako pravy rytit zlstal i
tvafi v tvar smrti vérny své vire, a ktery nepovaZoval poraZku povstdni za znameni bozi
nepiizné, ale za zkouSku viry a vytrvalosti. Skdla totiZ, jak uZ bylo zminéno Vv prvni kapitole,
nevetil, Ze povstani bylo porazeno proto, ze jednani Ceskych stavli bylo nespravedlivé a
protivilo se bozi vili, jak prohlasovali jini (a zfejmé si to myslelo i néktefi povstalci). Proto

7w 0

mu musel byt Kaplifiv postoj neobycejné blizky a sympaticky.

Uz bylo zminéno, Ze jedinci jejichz piibéhtim a charakterim je v Historii cirkevni vénovana
zvySena pozornost a ktefi se ve vypravéni objevuji ¢astéji nez jini, jsou vétSinou osoby, které
sehraly v povstani vyznamnou roli, nebo osoby, ke kterym mél autor néjaké osobni sympatie.

Avsak neni tomu tak vzdy a nékteré Castéji zmiflované postavy jsou presentovany spise

61 PETRAN, J.: Staroméstskd exekuce, str. 283.
2 SKALA, P.: Historie ceska: V., str. 93
83 Skala, P.: Historie ceskd: V.,
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negativné. Takova pozornost je vénovana napiiklad Janu Rudolfu Trckovy. Trcka byl €lenem
panského rodu a nejvyssim komornikem a od zacatku povstani podporoval ceské odbojné
stavy. V Historii cirkevni je nékolikrat zminovan v souvislosti s pokusem o0 sabotaz

( r 64
povstani.

Na snému evangelickych stavii vsrpnu 1618 byl podle Skaly naicen ztoho, Ze pry
prohlasoval, Ze by byl rad, kdyby cisaisti co nejdiive pfitahli do Cech, rozbili direktorium a
potrestali hlavni viniky nepokojti. Také na dot¢eném snému tdajné zdrzoval jednani tim, Ze
trval na shromazdéni a precteni mnoha nedtlezitych dokumentt, coz by trvalo nékolik dni. Na
snému sklidil diky svému postoji a nevalné reputaci ostrou kritiku a sam Skala se o ném u této
prilezitosti nevyjadfoval zrovna nejlépe: ,, ... postoupili i nejvyssi komornik, Jan Rudolf
Trcka, Stefan Jiri ze Sternberka a jini, v ndboZenstvi i v upiimnosti své viastenecké nad miru
nestali a povétrni obojetnici ....“®® Déle se o Trékovy Fikalo, Ze poslal zasoby jidla cisatskému
veliteli, ktery obsadil Polnou a na pozd¢jsim snému v bieznu 1619 byl dokonce obvinén

z toho, Ze podporoval cisaiskou armadu a ubytovaval jeji vojaky na svych statcich.®

Dnes neni jisté, do jaké miry byla obvinéni proti Trckovi pravdivd a vinu Trckovi
pravdépodobné neprokazali ani jeho soucasnici, protoze proti nému nepodnikli zddné zavazné
kroky. I ptfes svou pochybnou loajalitu, byl do konce povstani povazovan za ptivrzence
stavovského odboje, ale po Bilé hote byl omilostnén na zakladé pifimluvy své manzelky, jez
byla dcerou Viléma Star§iho Lobkowicze. Skala o Trckovée vérnosti ceskym staviim evidentné
pochyboval a nejspiSe mél za to, Ze nebyl jedinym z ceskych evangelickych stavii, kdo mohl

r v . . ; o N .- 7
povstani tajn¢ sabotovat, coz je snad 1 hlavnim diivodem, pro¢ o tomto muzi psal.6

% HALADA, J.: Lexikon ceské slechty, str. 167.

65 SKALA, P.: Historie ceskd, od defenestrace k Bilé hore, str. 82.
% Tamtéz, str. 80, 82, 115.

% Halada, J.: Lexikon ceské Slechty, str. 167.
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Zvlastnim na Historii cirkevni je také to, Ze nékteré postavy se neobjevuji tak Casto, jak by se
dalo vzhledem Kk jejich vyznamu a spoleCenskému postaveni ocekavat. To se tyka naptiklad
jiz zminéného Vaclava Budovce, Jachyma Ondieje Slika, Krystofa Haranta a nékterych
dal$ich pfednich vidct stavovského odboje. U tfech jmenovanych je fakt, ze jim bylo
vénovano pomérné malo pozornosti, o to zvlastngj$i, ze vSichni byli popraveni na
staroméstském namésti a zaroven to byli ¢lenové panskych rodl zastavajici vyznamné funkce
ve stavovské vladé — napiiklad Slik byl Fridrichem Falckym jmenovéan nejvy$$im zemskym
sudim a hornoluzickym fojtem. Vsichni se také podileli na organizaci povstani, pii¢emz Slik
piispél tim, Ze do stavovské konfederace ptivedl Slezany a Luzi¢any. Samoziejmé jim je ve
zpravach o exekuci vénovan jisty prostor, ale jinak jsou zminovani spiSe sporadicky,
nejéastéji v souvislosti se snémy a diplomatickymi jednanimi. VéEtSinou jsou vSak zminky o
nich kratké a nikde se neobjevuji jimi psané dopisy, jak tomu je tfeba u Fridricha Falckého,
Jana Jitiho ¢i Betlena. Dokonce chybi i pomérné znamé Slikovy dopisy adresované v lednu
1621 Karlovi z Lichtenstejna, jenz byl cisaiskym komisafem. Slik se v psanich snazil dokazat,
Ze na povstani nenesl Zadnou vinu, a ze stoji na strané cisafe; zaroven v nich Lichtenstejna
zadal o pfimluvu u cisafe. Doufal, jak to stoji vjednom z dopist, ze mu bude udélen

kralovsky pardon a Ze jeho majetky nebudou zkonﬁskovélny.68

Skala po dlouhou dobu shromazd’oval informaéni zdroje a prameny ke své praci a nasbiral
celou Skalu rtznych dokumentl, vcetné mnoha osobnich dopisti. Né&které pisemnosti
vzhledem Kk svému exilu sice pravdépodobné neziskal v originalni podobé, ale pfinejmensim
za léta své prace zjistil, co bylo jejich obsahem. Je tedy vysoce nepravdépodobné, ze by mu
nebyl znam obsah ani jednoho ze Slikovych vymlouvavych dopisti. Pokud tedy Skala védél o
Slikové nahlém obratu a jeho podlézavych psanich cisati, musel mit n&jaky divod k tomu,

aby se o tom nezminil. Jednou z mozZnosti je, Ze Slikovy dopisy nepovazoval za podstatné,

68 PTERAN, J. Staroméstskd exekuce, str. 7, 10.
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coz je vSak nepravdépodobné, vzhledem k tomu, Ze do svého dila ptfepsal naptiklad jiz
zminéné Betlenovy dopisy moravskym staviim, které se nezdaji zdaleka tak dilezité nebo
zajimavé. Druhou, pravdépodobn&jsi mozZnosti je, e luteransky historik nechtél, aby Slik, co
by vyznamny zastupce luteranskych stavii, vypadal jako zbabélec a zradce, a proto se o
dopisech zdmérné nezminil.*°

Zavér

Cilem mé prace bylo poukazat na to, jaké historické osobnosti nejcastéji vystupuji ve Skalove
vypraveéni o Ceském stavovském povstani, v jakém kontextu se objevuji a jak jsou hodnoceny.
Prace je také uvahou nad tim, jak se do popisu charakterii promitalo autorova nabozenské a

politické citéni.

Pavel Skala ze Zhote se snazil popisovat udalosti ceského stavovského povstani objektivné a
nezaujaté, aniz by oteviené¢ daval najevo své ndzory a sympatie, coz se mu diky jeho
profesionalnimu, humanistickému pfistupu k historiografii do jisté miry podafilo. Oproti
ostatnim ¢eskym protestantskym autortim z bélohorského obdobi piisobi Skalovo dilo dodnes
nejobjektivnéjSim a nejseridoznéj$im dojmem. Je evidentni, Ze Skéla soupefil na jedné strané
s tendenci ospravedliiovat reformaci a protestantismu a na stran¢ druhé se snahou o nestranny
a pravdivy vyklad. Dle mého nazoru se mu podafilo udrzet ve vétSin€ dila oba aspekty

V rovnovaze.

Zmé¢ vSak analyzy vyplyva, ze pii detailnéjSim pohledu se piece jen Skalovo osobni
presvédCeni projevuje. To je patrné napiiklad v tom, jaké prameny pouzival pro rekonstrukci
udalosti, jak je interpretoval a jak je komentoval. Naptiklad pro své vypravéni o bitvé na Bilé
hote sice pouzil i n¢kolik zprav, jejichz autofi byli katolici, ale tyto zpravy ¢asto komentoval

tak, aby poukazal na jejich zaujatost nebo neptesnost.

69 PETRAN, J.: Staroméstska exekuce, str. 83.
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Skaltiv nazor je vSak nejvice znatelny prave ve zpisobu, jakym popisuje historické osobnosti,
které se objevuji v jeho dile. Historie cirkevni ma popisovat predev§im zasadni politické
udalosti, jez mély dopad na historicky vyvoj celého kralovstvi, a Skala tedy musel sledovat
jisty zémér, kdyz pomérné Casto vénoval vétsi prostor osudiim a charakterim jednotlivci.
bliz8§im pro Ctenafe, ktery se mohl s nékterymi postavami identifikovat a snadnéji tak pochopit

motivaci pro jejich jednani.

Skala vénuje jednotliveim prostor V usecich, které popisuji vyznamné udalosti a je tedy
pravdépodobné, ze skrze piibéhy jednotlived chtél historik Ctenafi priblizit, jak tyto udalosti
pusobily na ty, jichz se bezprostiedné dotykaly. To je pfipad zminéného KaSpara Kaplite ze
Sulevic, z jehoz ptibéhu mizeme tusit, jak se nékteti z na smrt odsouzenych povstalcti chovali

a co prozivali ve svych poslednich hodinach.

Postavy, o kterych se nej€astéji zminoval, vybiral Skala vétSinou s ohledem na jejich vyznam
a roli v povstani — jak je tomu napiiklad u panovnikid — ale i na zakladé¢ svych osobnich

sympatii jako v pripadé Kaplite ze Sulevic, nebo Jessenia.

Kdyz se Skala vénoval charakteru téchto historickych osobnosti, vétSinou se do takového
popisu promitl historikiiv osobni nazor. Fridricha Falckého hodnoti jako ¢eského krale o
poznani celkové pozitivnéji nez néktefi z modernich historikii. Naopak Ferdinanda Styrského
vykreslil jako 0 mnoho horsiho panovnika a ¢lovéka, nez jakym snad ve skute¢nosti byl,
nebot’ se pravdépodobné nechal strhnout dobovym obrazem, ktery o silné katolickém

panovnikovi vytvofili protestantsti autofi.

Historie cirkevni je bezpochyby zdsadnim pramenem pro Ceskou historiografii a zdafilym

literarnim dilem, nebot’ nenabizi jen suchoparny vycet udalosti, ale pfi blizSim pohledu také
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barvité vylieni charakteri nékterych historickych osobnosti, jejichz pfibéhy zajimavé

dokresluji znamé udalosti z ¢eské historie.
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Resume
The aim of this thesis is to analyze a part of Historie cirkevni by Pavel Skala ze Zhote that

describes The Bohemian uprising. The analysis focuses on the author’s bias as he was a
protestant and was forced to exile after the defeat of rebelling Bohemian estates. Further the
thesis tries to point out which historical personas appear most frequently in Historie cirkevni
and how they are described, viewed and assessed with respect to protestant propaganda of that

period.



