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1. Uvod

Volebni systémy, které predstavuji v demokraciich, kde si obané voli své zastupce,
jeden z vyznamnych prvki politického systému, protoZe rozhoduji o sloZeni zastupitel-
skych organti. Tento fakt potvrzuje nejen rozvoj zajmu o tuto oblast a fada studii, které
se podrobn¢ volebnimi systémy zabyvaji, ale také mnohé piiklady, jez poukazuji na
jejich nezpochybnitelny vliv na utvaieni politického uspotadani. V disledku dlouhodo-
bého vyzkumu volebnich systémt ma politologie v dnesni dobé k dispozici rozsahlé
teoretické i1 praktické poznatky, které napomahaji jednotlivym volebnim systémim lépe
porozumét, porovnavat je, klasifikovat ¢i vysvétlit jejich vyznam. Obecné Ize vSechny
mozné systémy rozdélit do dvou hlavnich skupin, podle toho, jak se hlasy volict pie-
transformuji na kfesla. Na jedné strané existuji volebni systémy vétSinové, kde politicka
strana ziskd obvykle vice kiesel, nez obdrzela hlast pti volbach. Proto se mize stat, ze
bude vladnout sama. Na druhé strané existuji volebni systémy pomérného zastoupent,
které zajiStuji spravedlivy nebo alespon spravedlivéj$i pomér mezi kiesly, kterd strana

obdrzi, a hlasy, které ziskala ve volbach.

Volby také slouzi jako jeden z hlavnich zdroji legitimity parlamentu a nasledné i vlady.
Kdyz padl komunisticky rezim na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, zacala se vét-
Sina zemi ve stfedni a vychodni Evropé pfiklanét k vytvoreni demokratického statniho
ziizeni. Spolu s timto statnim zfizenim byly zavedeny i1 soutézivé volby. Volebni systém
mimo jiné ovliviiuje podobu stranického systému, utvareni a charakter vztahi mezi vla-

dou a parlamentem.

Volby plni fadu dalSich funkci. Na jedné stran¢ plni funkce typu ,,zdola nahoru®, kam
se fadi nabor politickych elit, reprezentace, vytvareni vlad a ovliviiovani politickych
linii. Radikélni teoretikové zdiraziuji jiné funkce a to typu ,,shora dolu®, ke kterym
patii vytvareni legitimity, formovani vetejného minéni a pomoc pii posilovani elit. Ba-

kalatska préace se bude zabyvat funkcemi typu ,,zdola nahoru®.



2. Metodika

Bakalarska prace, ktera se zabyva komparativni analyzou volebnich systémut a jejich
vlivem na stranické systémy Ceské republiky a Rakouska. Tato prace je koncipovana
jako deskriptivni. Prace se bude zabyvat spiSe popisem uvedenych skute¢nosti nez vy-
poctem hodnot pomoci vzorct. Také bude nutno osvétlit nékteré pouzivané terminy a
typy volebnich a stranickych systémti. Prace se tedy bude délit logicky na ¢ast teoretic-
kou a ¢ast praktickou, pfiCemz bude nejdiive uvedena ta prvni, teoreticka. Nejprve bu-
dou obecné popsany volebni a stranické systémy, tedy pojmy, které jsou dulezité pro
zakladni nastinéni dané situace. Zjistime, jaké jsou typy volebnich systémd, jaci jsou
volebni délitelé a potazmo take, jak mohou vypadat volebni obvody. Nésledné budou
reflektovany typy stranickych systému podle Duvergera a Sartoriho. Prakticka ¢ast vy-
chazi ze statistickych udajti vysledki voleb konanych v Rakousku a Ceské republice.
V Rakousku je to od roku 1994 po soucasnost. V Ceské republice to bude o jedny volby
méné a bude to od roku 1996 az do soucasnosti. Dale jsou vyuzity sekundarni zdroje
poskytujici informace o sestaveni povolebnich vladnich koalic. Po analyze voleb do
dolnich komor obou zemi se pokusi prace o komparaci volebnich systémi a jejich vliv
na stranické systémy téchto zemi. Prace vychazi predevs§im z istav obou stata, dale in-
ternetovych stranek parlamentd, statistickych ufad a v neposledni fadé¢ z odbornych

publikaci, zabyvajicich se volebnimi systémy.

2.1 Cil prace

Cilem bakalafské prace je srovnani volebnich systémii do dolnich komor Parlamentu
Ceské republiky a Rakouska. Dolni komory jsou zakladnim legislativnim organem

V obou zemich. Jsou voleni pfimo ob¢any. Dalsi diivody jsou:
¢ nejednoznacna forma horni komory Rakouska
o velka ¢asova prodleva mezi ustanovenim Senatu CR a jeho zvolenim
e minimalni funkce hornich komor.

Casovym horizontem komparace je obdobi od roku 1994 do roku 2013. V piipadé Ces-
ké republiky je pocatek analyzy volebnich vysledkl urc¢en rokem 1993, jelikoz v tomto
roce vznikl samostatny nezavisly stat Ceska republika. Prvni volby se v ramci Ceské
republiky uskutecnily v roce 1996. Poslednim rokem pro komparaci jsou vysledky vo-

leb z roku 2013.



Rakousko je demokratickym statem uz od konce 2. svétové valky, proto bychom mohli
pracovat i s vysledky voleb od roku 1945, to je ovSem pro bakalafskou praci rozsahlé
obdobi, béhem kterého doslo naptiklad k zamrznuti stranického systému, jeho néasledné
proméné a vstupu novych subjektli do procesu volebni soutéze. Pocatecnim bodem jsou
volebni vysledky z roku 1994, naopak poslednimi volbami, se kterymi analyza pracuje,

jsou volby z roku 2013.



3. Zakladni pojmy

Pojem volby lze definovat mnoha zptisoby, coz literatura také ¢ini. Volby jsou akt, pii
kterém voli obCané své zastupce do urCitych funkci nebo orgénd. RozliSuji se volby
parlamentni, prezidentské a komunalni, coz jsou volby do mistnich samosprav. Volby
jsou nejdulezitéjsim demokratickym zptisobem vybéru do téch uradd a funkci, které
slouzi k reprezentaci neboli zastupovani lidi. Volby garantuji zakladni demokratické
principy: demokratickou kontrolu, vS§eobecnou ucast, politickou rovnost a vétSinovou
vladu. Andrey Heywood povazuje volby ,,za samé jadro politick¢ho procesu. Na volby
nahlizi jako na demokracii v praxi. Riké4, Ze volby jsou nastrojem, jehoz pomoci lidé
mohou kontrolovat svou vladu. Pro tuto koncepci je nejdilezitéjsi reprezentace. Je to
prave to, co li¢i politiky jako sluzebniky lidu a dava jim pravo jednat za ty a jménem
téch, kdo je voli“ (Heywood, 2008). Kubat Zase tika, Ze: volby lze charakterizovat jako
wproces, ve kterém jsou respektovana lidska prava a svobody, predevsim svoboda slova,
shromazdovani a takrka neomezend moznost registrovat se jako voli¢ nebo jako kandi-

dar (Kubét, 2007).

Volebni systém jsou normy, pravidla a zptisoby voleb do zastupitelskych sbort, které
jsou stanoveny ustavou ¢i zdkonem. Pomoci nich se ve volbach na zékladé poctu hlasi
rozd¢€luji mandaty mezi politické strany ¢i jednotlivé kandidaty. Existuji 2 zakladni vo-
lebni systémy: vétSinovy a pomérny (Lebeda, 2008). V uzsim pojeti se uz jedna o kon-
krétni prvky volebniho procesu, které ovliviiuji vysledky. Jsou to volebni formule, vo-
lebni obvody, pocet volenych, moznost preferenci, volebni pravo, uzaviraci klauzule,
pocet skrutinii, pravidla volebni kampané a jeji financovani a ptipadné¢ dalsi (Filip,

2004).

Stranicky systém je na jedné strané seskupenim politickych stran v ramci politického
systému, na stran¢ druhé souborem vzajemnych vztahi mezi politickymi stranami a
schémat chovani, kterd jsou disledkem mezistranické rivality, dané pfedev§im bojem o
hlasy voli¢ii, a v ptipad¢ vétsSiho poctu stran nutnosti hledani partnerti, ktefi by byli
ochotni a pfipraveni zformovat vladni koalici (Kopecek, 2005). Faktory, které ovliviuji
podobu stranického systému, jsou: velikost stran, jejich geografické plsobeni, jejich

postaveni v ramci stranického systému apod.



4. Politické systémy v Ceské republice a Rakousku
4.1 Politicky systém Ceské republiky

Ceska republika vznikla 1. 1. 1993 rozpadem Ceské a Slovenské Federativni republiky.
Od tohoto roku plati i nova Ustava a legislativa. Tato Gstava definuje Ceskou republiku
jako demokraticky, svrchovany a jednotny pravni stat, ktery je zalozeny na tucté
k ob¢anim a na svobod¢ ¢loveka. Politicky systém je zaloZen na svobodném a dobro-
volném vzniku a volné soutéZi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmu. Politicka roz-
hodnuti vychazeji z vile vétsiny vyjadiené svobodnym hlasovanim. Rozhodovani vétsi-
ny dba ochrany menSin. Lid je zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji prostifednic-

tvim moci zakonodarné, vykonné a soudni (Ustava CR, 1993).

Moc zékonodarna nalezi v Ceské republice Parlamentu. Parlament se sklada ze dvou
komor, a to Poslanecké snémovny - dolni komora a Senatu - horni komora. Poslanecka
snémovna ma 200 poslanct, ktefi jsou voleni na dobu 4 let a musi to byt osoba starsi 21
let. V Senatu je 81 senatort, ktefi byvaji voleni na dobu 6 let s takovou podminkou, ze
se kazdé 2 roky obménuje jedna tfetina senatord. Volby do obou komor Parlamentu
Ceské republiky se podle Ustavy Ceské republiky konaji na zakladé vieobecného, rov-
né¢ho a ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim. Parlamentnich voleb se miize
Gcastnit kazdy obdan Ceské republiky starsi 18 let, ktery je zptsobily k pravnim tiko-
nim a jehoz svoboda neni omezena z duvodu ochrany zdravi. Volby vyhlasuje prezi-
dent republiky a konaji se vzdy ve dvou dnech (patek a sobota). Hlasovani probiha ve
stalych volebnich okrscich. Volit 1ze také v zahrani¢i na ¢eskych zastupitelskych ufa-
dech. Korespondenéni volba ani volba elektronickymi prostiedky neni v Ceské republi-
ce vyuzivana. Podrobna tprava voleb je obsaZena v zdkoné €. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky (Ustava CR, 1993). Zadny &len Parlamentu nesmi byt
zaroven poslancem a senatorem, naopak ministfi byvaji pravé poslanci a senatofi (Ca-

bada & Vodicka, 2011).

Mezi organy moci vykonné podle ustavy Ceské Republiky patii prezident republiky, vlida a
statni zastupitelstvi. Prezident republiky je hlavou statu. Z vykonu své funkce neni nikomu od-
poveédny, nesmi byt stihan a drzen. Z téméf absolutni imunity je pouze jedina vyjimka a to zalo-
ba Senatu za prezidentskou velezradu a je to feSeno tstavnim soudem. Neni pak potrestan jen

zbaven své funkce. Volebni obdobi prezidenta je na 5 let s tim, Ze ho ob¢ané mohou zvolit 2 x
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po sobé& a musi mit vice nez 40 let. Prezident se mtize Gitadu vzdat, nemtize byt odvolan. Rozd¢-
leni pravomoci jde pak k premiérovi a predsedovi Poslanecké snémovny. Prezident zastupuje
stat navenek, odvolava predsedu vlady a dalsi jeji Cleny, svolava a rozpousti zasedani Poslanec-
ké snémovny a je vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Jako jediny ma pravo ud€lovat amnestii.
Vlada je vrcholnym kolektivnim organem moci vykonné. Sklada se z ministri, predsedy a dvou
mistopiedsedi. Ze své ¢innosti je odpovédna Poslanecké snémovné. Piedsedu i ministry do
funkci jmenuje prezident. Clenové vlady - ministii #idi ur¢ita odvétvi napf. financi, hospodai-

stvi, zdravotnictvi, $kolstvi, zem&dglstvi, obchodu aj. (Ustava CR, 1993).

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy. Soudci jsou pti vykonu své
funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat a nelze soudce proti jeho
vuli odvolat nebo pielozit k jinému soudu. Jeho funkce neni slucitelna s funkci prezi-
denta republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné sprave. Soudnictvi
v Ceské republice se déli na obecné soudy a Ustavni soud, ktery je soudnim organem
ochrany Ustavy CR. Ustavni soud se sklada z 15 soudci, ktef jsou jmenovani na dobu
deseti let prezident republiky se souhlasem Senatu. Soudcem Ustavniho soudu se miize
stat pouze osoba, ktera je bezihonna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani a ma nej-
méné desetiletou praxi (Ustava CR, 1993). Ustavni soud nepatii do obecného soudnic-
tvi, proto je i geograficky oddélen od sidel moci zakonodarné a vykonné sidlici v Praze.

Ustavni soud sidli v Brné (Cabada & Vodicka, 2011).

4.2 Politicky systém Rakouska

Jakkoliv rakousky tistavni model vychazi z poloprezidentského zptisobu vykonu vlady -
piedevsim z diivodu piimé volby prezidenta - ma rakouskd hlava statu relativné slabé
pravomoci srovnatelné s postavenim a pravomocemi ¢eského prezidenta. Ziejmé z toho
davodu nektefi autoii fadi Rakousko spiSe mezi staty s klasickym republikanskym par-

lamentarismem (V. Klokocka, 1996; citovano podle Richova a kol., 2004).

Dodnes platnd ustava Rakouské republiky byla pfijata jiz 1. fijna 1920 jako vysledek
¢innosti Ustavodarného narodniho shromazdéni s vyraznym vlivem normativni rakous-
ké Skoly v cele s Hansem Kelsenem. Od té doby byla ustava nékolikrat novelizovana.
Z hlediska postaveni spolkového prezidenta byla dilezita novela Gstavy z roku 1929
zakotvujici pfimou volbu hlavy statu, posledni vyznamna zména ustavy, ktera souvisela

se zaclenénim Rakouska do Evropské unie, byla v roce 1995.



Rakouska tustava charakterizuje republiku jako federaci slozenou z 9 autonomnich stati.
Vsechny maji psanou ustavu, kterd je opraviiuje byt samostatnymi statnimi jednotkami,
které funguji podle principti parlamentni demokracie. Napfi¢ témto federdlnim statim s
nezavislymi soudy je autonomie téchto statnich jednotek vice-mén¢ teoreticka a politic-
ky systém Rakouska se podoba piekvapivé politickym systémim vétSich statd jako

Némecka nebo Spojenych statii americkych.

Zakonodarna moc je v Rakousku zastoupena dvoukomorovym parlamentem, ktery je
slozen z Narodni rady neboli Nationalrat a ze Spolkové rady — Bundesrat (Cl. 24 ra-
kouské ustavy). Narodni rada je nejvétsi statni organ, ktery se musi sejit do 30 dni po
volbach. Schiize jsou vetejné (nevetejné jakmile to navrhne piredseda nebo pétina ¢lentl)
(C1. 32 odst. 1, 2 rakouské ustavy). Pfedsedou (prezidentem Narodni Rady) je vétsinou
predstavitel nejsiln€jsi politické strany a ten mad 2 podpiedsedy z jinych stran. Sidlo
Narodni rady je ve Vidni. V Narodni rad¢ zaseda 183 poslancii, ktefi jsou voleni tajnou,
rovnou, piimou a vSeobecnou volbou stim, Ze voli i rakousti obfané usazeni
Vv zahraniCi. Poslanci jsou voleni na 5 roky podle pomérného volebniho systému. Toto
obdobi mtize byt i zkraceno. Pro rakousky ustavni model je vSak typické i1 pravo lidové
iniciativy, kdy Narodni rada se musi zabyvat navrhem zdkona, ktery byl piedlozen spo-
lu s podpisy alespon sta tisice volict v celém Rakousku, nebo jedné Sestiny voli¢u ale-
sponi ve ttech spolkovych zemich. Zakony tykajici se jednaciho fadu Narodni rady, jeji-
ho rozpusténi, zakona o statnim rozpoctu, majetku spolku a schvéleni zavérecné¢ho uctu
jsou ve vyluéné pravomoci Narodni rady. Navrhy vSech zakont jsou predkladany Na-
rodni rad¢, teprve po jejich schvaleni jsou doruceny Spolkové radé, kterd proti nim mu-
7e ve 1hiitd osmi tydnd vznést pisemné odiivodnéné namitky (ClL. 42 odst. 2 rakouské

ustavy).

Spolkova rada je druhou komorou rakouského parlamentu. Je reprezentovana poslanci
ze zemskych parlamentli jednotlivych zemi a jejich pocet je zavisly na poctu obyvatel
dané zemé (Cl. 34 rakouské ustavy). Celkové ma 63 &lend. Tito poslanci jsou voleni
zemskymi snémy a jejich délka mandatu poslance je zavisla na délce mandatu jednotli-
vych zemskych snémii. Toto volebni obdobi je vétSinou pétileté nebo Sestileté (po kaz-
dém s¢itani lidu uréuje prezident podet ¢lentl, na které maji jednotlivé zemé narok) (Cl.
35 rakouské ustavy). Rakouskd ustava stanovuje, Ze pocet zastupcl spolkové zemé ne-
smi ptekrocit 12 poslanct a kazd4d zemé& musi byt reprezentovana minimalné 3 poslanci.

Spolkova rada zaseda nepfetrzité (Richova a kol., 2009). Rakouskou vladu #idi spolko-



vy kanclét. V soucasnosti je jim Alfred Gusenbauer. Je to osoba zna¢né nezavisla. Jeho
pravomoci nejsou explicitné nikde uvedeny, ptivodné byla jeho prava omezena, ale na-

konec se pusobnosti kancléfe v Rakousku zna¢né rozsitily.

Dalsim zastupcem ve staté je Rakousky kabinet tvofen jednotlivymi ministry s osobni
zodpovédnosti za dany usek spravy. Dal§im ¢lankem vykonné moci je prezident, voleny
na Sestileté obdobi s moznosti znovuzvoleni. Je volen v ptimych volbach. Volby prezi-
denta jsou dvoukolové (Klokocka & Wagnerova, 1997). V prvnim kole je neomezeny
pocet kandidati, do druh¢ho postupuji 2 nejsiln€jsi kandidati. Maze byt odvolany na
zéklad¢ lidového hlasovani. Mezi jeho pravomoci patfi:

» Reprezentuje zemi navenek

» Svolava Narodni radu a ukoncuje jeji hlasovaci obdobi

» Miuze rozpustit Narodni radu, ale pouze jednou ze stejného dtivo-

du

» Na doporuceni kancléfe jmenuje ministry jednotlivych rezortt

(yjakmile kandidata neschvali, nemtize byt clenem vlady)
Jmenuje ptredsedy krajskych vlad

Uzavira statni smlouvy

Potvrzuje ustavnost spolkovych zakont

Nese pravni zodpoveédnost za pripadné poruseni spolkové tstavy

vV V Vv V V

Povétuje vétSinou predstavitele nejsilnéjsi politické strany sesta-

venim vlady

Y

Muze udélit amnestii

» Ud¢luje a proptijcuje tituly

Od roku 2010 je prezidentem Heinz Fischer (Bundes-Verfassungsgesetz, 2014).

V Rakousku existuji dva vyznamné soudy: Spravni soudni dviir a Ustavni soudni dvr.
Posouzeni ustavnosti piijatych zakonl spolkovym snémem a jednotlivymi spolkovymi
zemémi spada do kompetenci Ustavniho soudniho dvora. Naopak Spravni soudni dviir

dohlizi na zakonnost a dodrzovani kompetenci v Rakousku (Richova et al., 2009).
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Soudcové jsou jmenovani na navrh vlady prezidentem nebo spolkovym ministrem na
zaklad¢ prezidentova zmocnéni. Soudce mize byt zbaven své funkce (kromé dosazeni

urcité vékové hranice) pouze formou soudniho usneseni (Cl. 86 rakouské tstavy).

Nejvyssim soudnim organem je Nejvyssi spravni soud, ktery rozhoduje o stiznostech na

protipravni rozhodnuti spravnich ufada ¢i na poruseni povinnosti spravnich uradu.

Ustavni soudni dviir - se sklada z predsedy, mistopredsedy, dvanacti dalsich ¢lent a
Sesti nahradnikd, které jmenuje spolkovy prezident na navrhy Narodni a Spolkové rady,
rozhoduje o vSech majetkopravnich narocich vici Spolku, zemim, okresiim, sdruzeni
obci a obcim, které nemohou byt vytizeny fadnou soudni cestou nebo rozhodnutim
spravniho organu. Déle pak rozhoduje kompetencni spory mezi soudy a spravnimi or-
gany, mezi NejvyS$im spravnim soudem a vS§emi ostatnimi soudy a mezi zemémi navza-
jem, o nezakonnosti natizeni ur¢it€ho spolkového nebo zemského organu, o namitkach
proti volbé spolkového prezidenta, o namitkach proti volbam do zemské vlady a o zalo-

bé na nejvyssi organy spolku (Bundes-Verfassungsgesetz, 2014).

Jelikoz je Rakousko rozdéleno do 9 spolkovych republik, tak je podle spolkového us-
tavniho zakona ptifazena moc vyhradné spolkové urovni. Spolkové zemé tedy nemohou
ustavovat zadné soudy. Systém soudni moci je na vSech urovnich oddélen od systému
vykonné moci. Systém soudni moci Rakouska tvoii obecné soudy, statni zastupitelstvi,

véznice a zatizeni probacniho systému:

1. Soudy jsou statni instituce, které ve formalnim soudnim fizeni rozhoduji o za-
lobach v obCanskopravnich vécech a obzalobach v trestnich vécech. Jsou ziizo-
vany ze zakona a fizeny nezavislymi a nestrannymi soudci, ktefi nemohou byt

ze své funkce odvolani ani pieloZeni a ktefi jsou vazani pouze pravnim fadem.
2. Statni zastupitelstvi jsou zvlastni organy, které jsou na soudech nezavislé.
V ramci organizace trestniho soudnictvi zejména hdji vefejny zdjem tim, Ze ve-

dou ptipravné fizeni, podavaji obzalobu a jednaji za zalujici stranu v trestnim

fizeni.
3. Véznice jsou odpovédné za vykon trestii odnéti svobody.
4. Zatizeni probacnich sluZeb jsou také soucasti systému soudnictvi. Pecuji o 0s0-

by odsouzené k podminénym trestim a podmine¢né propusténé vézng€. Tyto
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ukoly byly pfevazné pieneseny na soukromd sdruzeni, ktera jsou nicméné pod

dohledem Spolkového ministerstva spravedInosti.

Spolkové ministerstvo spravedlnosti stoji na vrcholu organizace soudnictvi. Je jednim
z nejvyssich spravnich organti spolkového statu a ¢lenem spolkové vlady a je odpoved-
né za politické fizeni, koordinaci a nejvyssi dohled nad timto vladnim resortem a vSemi

souvisejicimi sluzebnimi useky (Bundes-Verfassungsgesetz, 2014).
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5. Volebni systémy

V této kapitole se bakalarskd prace zaméti predevsim na pomérné volebni systémy a
jejich nastroje, jelikoZ se tento typ volebniho mechanismu pouziva jak v Ceské republi-
ce, tak i v Rakousku, pro volby do dolnich komor Parlamentu. Mezi hlavni nastroj po-
mérného volebniho systému patii rozdéleni ziskanych hlasiti na mandaty. Dale nam ba-
kalatska prace sdéli zékladni informace o systému kvot a délitelil, které maji na rozdé-
leni hlasi na mandaty a na vypocet nesmirny vliv. Na zacatku ale popiSe 1 jiné volebni

systémy.

5.1 Varianty volebnich systémi

Vile volica se ve volbach vyjadiuje hlasovanim. Volebni systémy slouzi k tomu, aby
byly vysledky hlasovani ,prevedeny* do slozeni zastupitelskych sborti. Volebni systém
je v ,technické rovine* definovan jako konkrétni zpiisob organizace voleb a zjiStovani
volebnich vysledkli. Kromé toho lze volebni systém chapat také jako souhrn vSech
pravnich, politickych, organizacnich a moralnich pravidel a norem, které reguluji spole-

Censké vztahy vznikajici ve volbach (Lebeda, 2008).

Pti parlamentnich volbach se ve svété pouzivaji dva zdkladni systémy. Zalezi na tom,
jakym zptsobem jsou zastupitelé voleni. Jednd se o systémy vétSinové a pomérné. Ve-
dle nich existuji systémy, které kombinuji oba pfedchozi principy a jsou znamy pod
terminem smiSené. Kazdy, z téchto systému ma jak své vyhody, tak i nevyhody. Vétsi-
nové volebni systémy jsou zaloZzeny na principu ,,vitéz bere vSe“. Pomérné systémy
naopak mandaty rozd€luji mezi politické strany nebo kandidaty v ur¢itém poméru, ktery

vychazi z hlasq, jez ziskali (Lebeda, 2008).

Néktefi autofi k tomuto zdkladnimu déleni pfitfazuji 1 dalsi volebni systémy, a to volebni
systém semiproporéni a volebni systém smiSeny. Semiproporéni systémy jsou bud’ po-
vazovany za zvlaStni kategorii dopliujici vétSinové a pomérné volebni systémy
(Lijphart, 1994) nebo jako soucast kategorie vétSinovych volebnich systémi (Caramanti,
2000). PfinaSem vymezeni i v ramci jinych klasifikaci t€chto systému se pak lze setkat
s kategoriemi liSicimi se tim, kolika hlasy disponuji voli¢i. Semipropor¢ni volebni sys-
tém lze definovat jako volebni mechanismus, kde je hlavnim kritériem, ,,kolika hlasy

disponuje voli¢ v poméru k poctu mandati pridelovanych ve volebnim obvodé a zda ma

pravo udélit jednomu kandidatovi vice hlasii* (Chytilek, Sedo, Lebeda & Caloud, 2009).
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Smisené volebni systémy jsou kombinaci zékladnich volebnich mechanismti. Shugart a
Wattenberg povazuji za smiSeni volebni systémy takové mechanismy, kde je ¢ast man-
datd obsazovana nominaln¢ (hlasuje se vétSinoveé nebo semiproporéné pro konkrétni
kandidaty) a ¢ast listinné (voli se kandidatni listiny) v ptekryvajicich volebnich obvo-
dech. Obecné neni dano, jaky je pomér mezi rozdélenim poméru, ale panuje shoda na
minimalné¢ 5 % odlisné volenych mandat. Voli¢ klasicky disponuje dvéma hlasy, do
kazdé slozky. Existuji spory, zda mize kandidat kandidovat zaroven v ¢asti volené vét-
Sinove 1 proporcné. K rozsifeni téchto systému doslo v devadesatych letech 20. stoleti.
Nejdéle tento typ funguje v Némecku, a to od roku 1949 (Chytilek, Sedo, Lebeda &
Caloud, 2009).

5.2 Typy pomérnych volebnich systému

Pomérné volebni systémy se pouZivaji v mnoha zemich pro volby. Mezi nimi se prede-
v§im rozliSuje mezi listinnymi volebnimi systémy (list system) a systémem jednoho
pienosného hlasu (single transferable vote - STV) (Caramani, 2000), jako specificka
varianta je nékdy pfipojovan personalizovany pomérny systém, oznaCovany rovnéz jako
smiSeny volebni systém s proporénimi ucinky (mixed-member proportional system)
(Richova, 2002).

Vzhledem k omezenému poctu zemi, ve kterych se pouziva, a pravdépodobné i vzhle-
dem ke své originalité, pfedstavuje systém jednoho prenosného hlasu (STV) déle ned¢-
lenou kategorii. Pfevazna vétSina autorti fadi tento volebni systém mezi pomérné

(Caramani, 2000).

V systému jednoho ptenosného hlasu voli¢ disponuje jednim hlasem, ktery da kandida-
tovi, kterého nejvice preferuje. Nasledné¢ ale miize ur¢it pomoci dalSich preferenci pro
nasledujici kandidaty, komu ma byt jeho hlas pienesen, pokud jej ,,jeho* kandidat. Pie-
naseni hlasti od zvolenych, nebo vyfazenych, pokracuje, dokud neni zvolen odpovidajici
pocet kandidatéi. Ceskd republika i Rakousko vyuZivaji variantu listinného volebniho

systému.

5.3 Listinné pomérné systémy

Listinné pomérné systémy naopak predstavuji znacny klasifika¢ni problém, protoZe na
jejich celkové podobé a s ni souvisejicim t€inkem na podobu stranické soutéze se podili

celd fada prvki. Kvili tomu piedstavuje kazdy listinny pomérny volebni systém svym
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Zptisobem original sdim o sob¢. K popisu a odliSeni jednotlivych listinnych systémi pak

byva vyuzita cela fada proménnych.

Jednim ze zpuisobi vyuzitych k jejich rozdéleni do jednotlivych podkategorii je jiz zmi-
nované vymezeni podoby kandidatni listiny (Kubat, 2001). Jini autofi naopak vyznam
této proménné pro listinné pomérné systémy zpochybiuji (Lebeda, 2001a). Jako dalsi
proménné jsou pak nabizeny jednak volebni formule a velikost volebniho obvodu, z

prvkl vazanych vyhradné na listinné pomérné systémy:

(1.) existence, resp. vySka uméle nastavené bariéry pro vstup do parlamentu
(2.) pocet a charakter skrutinii (resp. stupniti), na kterych se pfidéluji mandaty

(Lebeda, 2001a).

Nejedna se o vSechny faktory, které urcuji podobu listinnych pomérnych systémut. Ur-
¢ité¢ miizeme nalézt dal$i pfimé a nepifimé faktory, ale nehraji ovSem tak velky vyznam

(Lebeda, 2004).

Podle zpisobu pfevodu hlasii na mandaty lze v zasad¢ rozlisit listinné pomérné systémy
na systémy volebni kvoty (quota) a volebniho délitele (divisor). V nékterych klasifika-
cich predstavuje toto déleni zékladni prvek k vymezeni jednotlivych subtypti pomér-
nych volebnich systému (Lijphart, 1994), v ostatnich je alespon brano jako jeden z vy-
znamnych prvki ovliviiujicich proporcionalitu vysledkt voleb (viz napi. Lebeda, 1998).

Volebni kvoty 1 délitele jsou podrobnéji predstaveny nize.
Velikost volebniho obvodu

Velikost volebniho obvodu je zakladni proménnou, ktera nejvice ovliviiuje charakter a
vlastnosti volebniho systému (Lebeda, 2008). Politology se velikost obvodt oznacuje
pismenem M (magnitude) a specifikuji obvody pomoci rtiznych kategorii. Velikosti
volebnich obvodl neni minéna velikost podle poctu obyvatel nebo geograficka rozloha,

ale pocet hlasu, které se v ramci obvodu rozdé¢luji pro zastupitele (Lebeda, 2008).

Nékteii politologové se praveé snazi rozdélit volebni obvod podle jeho velikosti. Napf.
Dieter Nohlen déli obvody na malé (2-5), stfedné velké (6-10) a velké (vice nez 10)
podle poc¢tu mandat. Podobné Taageper a Shugart rozd€luji volebni obvody na tii ka-
tegorie: nizka (2-4 mandaty), stfedni (5-9 mandat) a vysoka (vice nez 10 mandati)
(Lebeda, 2008).
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Je znamo, ze velikosti obvodu roste i proporcionalita a naopak. V praxi ve velkych ob-
vodech odrazeji podily mandati piesny podil voli¢i mezi Gcastniky voleb a v malych
obvodech se proporcionalita téméf vytraci. Obvykle jsou zvyhodnény velké strany opro-
ti tém malym (Lebeda, 2008). Zaroven plati, ze v piipadé malych volebnich obvodi

zaleZi na tom, jaké se pouzivaji volebni formule (Havlik, Sedo & Caloud, 2004).

Podle Shugarta dochazi ve volebnich obvodech, kde je rozd€leno vice jak dvacet man-
datt, skoro k naprosté shodnosti mezi pomérem ziskanych hlasti a mandatt u jednotli-
vych stran (Lebeda, 2008). Nejproporcionalngjsich vysledkl je pak dosahovano tam,
kde celd zemé& tvofi pouze jeden volebni obvod, jako je tomu naptiklad v Nizozemi

(Havlik, Sedo & Caloud, 2004).

Nezalezi jen na velikosti volebniho obvodu, ale 1 na dalSich faktorech, které ovliviiuji
disproporcionalitu nebo proporcionalitu volebnich vysledki. Ddéle zaleZzi na systému

kvot a systému déliteli, pomoci nichz se rozpocitavaji hlasy na mandat.
Volebni kvoty

Zakladnim principem piepoctu hlasi na mandaty v systémech, které pouziva volebni
kvoty (Q), je zjisténi minimalniho poctu hlast, které potiebuje ziskat politicka strana k
tomu, aby obdrzela jeden mandat (Lebeda, 2008). Tyto formule, u nas vétSinou nazyva-
né metody volebniho ¢isla, se zabyvaji praci s celkovym poctem odevzdanych hlast a
celkovym poctem mandatt. Vysledkem toho je kvota. Jedna se o proménnou, kterd vy-
znamné ovlivituje vyslednou proporcionalitu. Nejvétsim problémem systémiti volebni
kvoty je skutecnost, Ze se zpravidla nepodafi na zakladé prvniho vypoctu piidélit vsech-
ny rozdélované mandaty. Systémy volebni kvoty tak obsahuji ustanoveni, na jehoz za-

klad¢ dochazi k ptidéleni zbyvajicich mandati. Kvotu lze vypocitat riznymi prostiedky:

e Automaticka kvota neboli jednotna kvota se nevypoéitava jako urcity podil hla-
st na jeden mandat, ale je stanovena doptedu zdkonem. Celkovy pocet ptidélo-
vanych mandati zalezi na volebni Gi&asti voli¢t a jejich hlasovani (Chytilek, Se-

do, Lebeda & Caloud, 2009).

e Hareova kvota, kterd je oznacovana jako nejjednodussi formule. Pro vypocet je
zde potieba vydélit celkovy pocet obdrZzenych platnych hlast (V-votes) poctem
pridélovanych mandéta (S-seats). Pfidélovani mandatu probihd tak, Ze strana
obdrzi tolik mandatt, kolikrat se cela kvota vejde do poctu hlast, které strana

ziskala (Lebeda, 2008):
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e Hagenbach-Bischoffova kvota (Droopova kvota) je vylepSenim Hareovy kvoty.
Vysledkem neni ur¢ity pocet hlast, nybrz pocet mandati, které se rozdéli jednot-
livym politickym subjekti. Zjisti se tak, ze celkovy pocet pridélovanych mandati
vydéleny celkovym poctem odevzdanych hlast se vyndsobi poc¢tem hlast, které
ziskal dany politicky subjekt (Chytilek, Sedo, Lebeda & Caloud, 2009). Vychazi
z teoretického ptedpokladu, jako by rozdé€lovala o jeden mandat vice (Lebeda,
2008):

Vv
Q_S+1

e Imperialiho kvota a jeji posilend varianta je pokracovanim Haerovy kvoty. Ve
zuje kvota a lze tak jednoduseji rozdéelit vice mandatt. Tyto formule nelze bez
problému vyuzit v podminkach kazdého stranického systému. Hrozi zde vazné

nebezpeci rozdéleni vice mandatd, nez je obvodu piikazano (Lebeda, 2008):

Y Vv
Q_S+2'Q S+3

Netypickou kvotou je Hare-Niemeyerova formule. Nemizeme ji vSak nazvat kvotou

2
protoze nevytvari volebni ¢islo, ale pfimo pocet ziskanych mandat. Vypocet se provadi
pro kazdou stranu zvlast. Poc¢et mandatt pro stranu vypocitame tak, ze podil celkového

poctu mandath a souctu vSech platnych hlast vynasobime ziskem hlasti konkrétni strany

(Lebeda, 2008) :

Jak jiz bylo naznaceno vyse, systémy volebni kvoty zpravidla nezajisti rozdéleni vSech
mandatl na zaklad¢ prvniho vypoctu. V praxi tak vyvstava problém, jakym zptisobem
rozhodnout o tom, kterému politickému subjektu ptitknout zbylé mandaty. Pridéleni
zbylych mandati miZe prob&hnout na stejné Grovni volebniho obvodu, nebo v dal§im

skrutiniu na vy$$i tirovni volebnich obvodi. RozliSuji se dvé metody:
e Metoda nejvyssich zbytka
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e Metoda nejvétsich primért

Pti pouziti metody nejvétSich zbytkl ptipadnou nerozdélené mandaty politickym stra-
nam, které maji nejvice hlast, které nevedly k zisku mandatu. U n¢kterych autorti se lze
setkat s vnittnim délenim metody nejvétsich zbytkt, a to na metodu nejvétsiho absolut-
niho zbytku, kdy jsou mandaty piidéleny politickym stranam s nejvétsim poctem nevy-
uzitych hlast, a na metodu nejvétsiho relativniho zbytku, kdy je pro pridéleni mandatt

rozhodujici relativni pomér zbylych hlasi (Richova, 2002).

Druhou metodou piidéleni zbylych mandati je metoda nejvyssiho priméru. Nerozdéle-
né mandaty by mély ziskat ty politické strany, které vykazuji nejvyssi pramér obdrze-
nych hlasi na mandat. Proto se zisk daného subjektu vydéli po¢tem mandati, které do-
posud ziskal, zvySenym o jedna (mandat, jenz ma byt ptidélen). Strana muze ziskat i

vice zbylych mandati (Lebeda, 2008).
Systém déliteli

Dalsim zpisobem, jak rozdélit mandaty mezi kandidaty je pomoci volebnich déliteli.
Tato metoda rozd€luje mandaty beze zbytku. Na rozdil od kvét nejsou mandaty rozdé-
leny najednou, ale postupné na zaklad¢ aktualnich pruméra hlast (Lebeda, 2008). Me-
toda fika, ze mandat ziska ten politicky subjekt, ktery v daném okamziku disponuje nej-
vys$§im aktualnim primérem hlasi na pfidélovany mandat (Chytilek, Sedo, Lebeda &
Caloud, 2009). Je to v soudasnosti nejpouzivangjsi volebni technika v rAmci systému

pomérného zastoupeni. Mezi hlavni volebni dé¢litele patii:

e d’Hondtiv délitel je pivodni metodou volebniho délitele, ktery jako jediny mii-
zeme oznacit za metodu nejvetSiho praméru. Vychazi ze zasady, ze ,,neni spra-
vedlive, aby jakakoliv strana obdrzela mandat drive, dokud ma nizsi prumeérny
pocet hlasi na jeden mandat, nez kterakoliv jind strana “(Lebeda, 2008). Vypo-
cet probihd nésledovné: pocet platnych hlasi kazdé¢ strany je vydélen fadou ce-
Iych cisel, ktera spociva na posloupnosti pfirozenych ¢isel 1,2,3.4,5...Svlj prvni
mandat zde ziska strana na zaklad¢ d€leni jedni¢kou, druhy po déleni dvojkou,

treti na zdklade¢ déleni ¢islem tfi atd.

e Sainte-Lagué délitel pouziva stejny postup jako délitel pfedchozi jen misto po-
sloupnosti pfirozenych ¢isel, vyuziva posloupnost lichych c¢isel 1,3,5,7,9
...Pomaha malym a stfednim strandm na ukor téch velkych. V dnes$ni dobé se

systém Sainte-lagué v Zapadni Evropé nevyuziva (Lebeda, 2008).
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Modifikovany Sainte-Lagué délitel, kde dochazi k obméné prvniho ¢isla, déli se
posloupnosti 1.4, 3, 5, 7,9 ...Tim, Ze je misto 1 na zac¢atku 1.4, tim se znesnad-
nuje ptistup malych stran k prvnimu mandatu. Nejvice jsou zde zvyhodnény

strany stiedné velké (Lebeda, 2001).

D¢litel Imperiali, ktery ¢islo 1 vyneché a nasleduje posloupnost pfirozenych ¢i-
sel: 2,3,4,5,6 ...Tento délitel zvyhodiuje velké strany na tkor malych (Lebeda,
2001).

Dénsky délitel déli fadou odstupiiovanou ob tii celd ¢isla: 1,4,7,10,13 ...Vyrazné

zlepSuje postaveni malych stran na tkor téch velkych (Lebeda, 2001).

Huntigtontiv délitel a jeho modifikace jsou uZz slozit&jsi pro vypocet, zakladnim
vzorcem je odmocnina z n(n-1), kde n je po¢et mandati, o ktery strana nebo
kandidat aktudln€ usiluje. Modifikovana verze nasledné upravuje vypocet pro
prvni mandat. Takova formule vSak pro rozdélovani mandatt neni potiebna,

protoze by dala kazdému politické stran¢ hlas 1 na zéklad¢ nizkého poctu hlast
(Lebeda, 2008).

Modifikovany D Hondtiv délitel je vytvorem Ceské republiky. Obméfuje prvni
cifru klasického D'Hondta z 1 na 1.42, tada cisel pak vypada nésledovné:
1.42,2,3,4,5 ....(Lebeda, 2001). Dtlezitou roli ptfi charakteristice této formule
vak hraje velikost volebnich obvodt, ve kterych je aplikovana. Cim jsou voleb-
ni obvody mensi, tim se tento délitel blizi spiSe k ucinktim dé¢litele Imperialli.
Naopak, pii zvétSovani volebnich obvodi se piiklani spiSe ke klasické

D Hondtov¢ formuli, nebo je s jejimi vysledky naprosto shodny (Lebeda, 2008).

Uzaviraci klauzule a skrutinia

Snad nejznaméj$im pouZivanym technickym prvkem, ktery miize pomérny systém vyu-

zit, aby nedochazelo k ttiSténi politickych sil, je uzaviraci klauzule. Strana, ktera nezis-

ka urcité procento hlast, které musi mit, aby mohla postoupit do skrutinia, kde se rozdé-

luji mandaty, nebude vpusténa. Uzaviraci klauzule maji za tkol branit vstupu malym

stranam do parlamentu. Velmi podstatné je pak to, zda je klauzule ustanovena v ramci

celého statu nebo na Urovni kazdého obvodu, v nékterych ptipadech dochazi ke kom-

promisu mezi obéma moznostmi. Podobnym mechanismem je 1 volebni kvorum, které

udava presny pocet hlast, ktery musi dana strana obdrzet, aby se mohla zacastnit skru-

tinia (Lebeda, 2001).
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Vétsina pripada prerozdélovani mandatl na zaklade listinného pomérného systému ne-
probihd pouze béhem jednoho skrutinia, ale pterozdéluje se v rdmci nékolika skrutinii
(Lebeda, 2008).

Typy kandidatnich listin

Poslednim prvkem, kterym se budu zabyvat v radmci listinnych pomérnych systémd, je

forma kandidatnich listin. Existuji celkem tfi hlavni typy kandidatnich listin:
e pfisn¢ vazané kandidatni listiny (the closed or rigid list), kde voli¢ mize pouzit
jen jednu z nich a nemtiZe na ni jakkoliv ménit potadi kandidatt
e vazand kandidatni listina (the open or flexible list), kde voli¢ mizZe pouZit jen

jednu z nich, ale mize na ni pozménit (napt. preferenénimi hlasy) poradi kandi-

dati (typicky pro volby Poslanecké snémovny PCR);

e volna kandidatni listina (the free list), kde voli¢ mize hlasovat pro kandidaty z
nékolika (vSech) kandidatnich listin, které ma k dispozici: takovému postupu se

fika panasovani (Caramani, 2000).
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6. Typologie stranickych systémiu a typy koalic

V ¢asti typologie stranickych systémi a koalic prace popiSe zakladni typy stranickych
systémua dle Duvergera a Sartoriho a typologii koalic. Existuje mnoho jinych typologii

stranického systému a koalic, ale prace se zabyva jen typologii téchto dvou autord.

6.1 Stranicky systém

Stranicky systém je na jedné strané seskupenim politickych stran v rdmci politického
systému, na stran¢ druhé souborem vzajemnych vztahit mezi politickymi stranami jak

jiz to bylo uvedeno v kapitole 2.

Systémy politickych stran jsou dilezitou disciplinou politické védy. Zkoumame vza-
jemné vztahy mezi politickymi stranami v daném politickém systému. (vyjma systému
jedné strany) Stranicky systém se skladd z jedné nebo vice stran. Systémy stran jsou
urc¢ovany na zaklade rtiznych kritérii napt. relevance stran, jejich poctu a velikosti, sou-
tézivosti nebo nesoutézivosti systému, polarizace stran (ideologickd vzdalenost mezi

politickymi stranami) jejich geografického piisobeni, politického rozdéleni atd.

Stranické systémy jsou vysledkem mnoha riznych a slozitych faktord, které jsou pro
kazdou jednotlivou zemi typické (vlastni) a pro jinou zemi pouze obecné. (d€jiny, nabo-

zenstvi, narodni tradice, zastoupeni etnik ve staté atd.)

Problematika politickych stran a hnuti je upravena zakonem 424/1991 Sb. o sdruzovani
Vv politickych stranach a politickych hnutich. Politické strany a hnuti jsou pravnickymi
osobami. Cleny mohou byt fyzické osoby starsi 18 let. Obdan miZe byt ¢lenem pouze
jedné strany nebo hnuti. Politicka strana musi mit sidlo na izemi CR. Strany a hnuti
jsou ptisné oddé€leny od statu a nesmi vykonavat funkce statnich organd. Strany vznika-
ji registraci u ministerstva vnitra. K navrhu registrace musi byt pfipojena petice

S podpisy alespori tisice ob¢ant zadajicich, aby strana nebo hnuti vznikly, a stanovy.

Politicka strana nebo hnuti mize zaniknout vlastnim rozhodnutim — dobrovolné rozpus-
téni, slouceni s jinou stranou nebo hnutim nebo proménou v ob&anské sdruzeni. O zru-
Seni strany nebo pozastaveni jeji ¢innosti rozhoduje vyluéné Nejvyssi soud. Navrhova-
telem mize byt pouze vlada nebo prezident (zékon ¢. 424/1991 Sb.). Politické strany

jsou financované z vefejnych a soukromych prostredki. Statni piispévky se déli na pii-
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spévky na uhradu volebnich nakladi a ptispévky na Cinnost. Piispévek na Cinnost je

slozen ze stalého ptispévku a ptispévku na mandat.

Vlastni hospodaiska ¢innost se vztahuje na prondjem nebo prodej movitého a nemovité-
ho majetku, Groky z vkladu, pijcky, uvéry, poradani tombol a spolecenskych, sportov-
nich, vzdélavacich a jinych akci. Strana nesmi vlastnim jménem podnikat. Mlze ale
zalozit obchodni spole¢nost nebo druzstvo nebo byt spole¢nikem existujici obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, ale jen v omezeném okruhu ¢innosti. Konkrétné se jedna o
provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskaren, rozhlasového a televizniho vysilani,
publika¢ni a propagacni Cinnost, potfaddani kulturnich, spoleenskych, sportovnich, re-
kreacnich, vzdélavacich a politickych akei, vyroba a prodej predméti propagujicich

stranu nebo hnuti (zakon ¢. 424/1991 Sb.).
Funkce stranického systému
Jsou podobné funkcim Poslanecké snémovny, ale nejsou stejné. DEli se do dvou skupin:

1. Politické - stranicky systém je prostor, ve kterém probiha boj o politickou moc.
Je to také mechanismus, ktery umoziuje organizovat volby.
2. Kulturni - vytvaii vefejné minéni. Stranicky systém rozviji politickou kulturu a

ovliviiuje tfidu politik (kulturu politicke tfidy).

6.2 Typologie stranickych systému

O mechanickych ucincich volebnich systémt a jejich dopadu na reprezentaci stran a
podobu stranického systému se vedou dlouh¢ diskuze jiz od doby, kdy Duverger vydal
knihu Political parties, kde uvetejnil tfi vyroky, které byly pozd¢€ji oznaceny jako Du-
vergerovy zakony. Jeho prvni vyrok fikd, ze pomérny systém podporuje vice stran a tyto

strany jsou rigidni, nezavislé¢ a stabilni (Duverger, 1959; Chytilek et al., 2009).

Dalsi dva vyroky, které pro nasi studii nemaji uz takovy vyznam, fikaji, ze dvoukolovy
vétSinovy systém podporuje systém vice nez dvou zavislych, pruznych a relativné sta-
bilnich stran a Ze jednokolovy vétSinovy systém pomdha bipartismu a alternaci dvou
velkych nezavislych stran (Duverger, 1959; Chytilek et al., 2009). Jak sam Duverger

vSak pfipomina, tento vyrok a i dal$i dva nezohlednuji veskeré vlivy systému.

Duverger také upozornil na dva typy ucinkil volebnich systémil a to na mechanické

ucinky a na psychologické ui¢inky. Mechanicky Gc¢inek byl v této praci jiz popsan. Jedna
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se o prepocet hlasi na mandaty a také volebni klauzule. Psychologické ucinky jsou bra-

ny slozitéji jako reakce voli¢t na mechanické ucinky volebniho systému.

Duvergerova typologie byla spiSe zacatkem pro dal$i rozsifené badani v oblasti stranic-
kych systémut.. Nic nepopisuje tuto myslenku Iépe, nez Sartoriho citace z jeho knihy o
stranickych systémech. ,,Duvergeritv prinos je nepopiratelny, ale jde spise o ,,pionyr-

skou klasifikaci (Sartori, 2005).

Kritériem pro Duvergerovu ,,pionyrskou klasifikaci® byl pocet stran. Vznikl tak zndmy
model zakladniho rozdé€leni stranickych systémi na monopartismy. Monopartismy byly
systémy jedné strany. Dale vznikl pojem bipartismy neboli systémy dvou stran a multi-

partismy, coz byly systémy vice nez dvou stran (Kubat, 2004).

Monopartismy jsou podle Duvergera typické pro nedemokratické rezimy. Je zde Casto
povolena pouze jedna politicka strana. Systémy bipartijni jsou typické soutéZzenim dvou
velkych stran stfidajicich se v pravidelném intervalu u vlady (Strmiska, 2005). Rozdil
mezi dvéma hlavnimi stranami je maly a diky tomu existuje mozZnost opozi¢ni strany

vytladit stranu vladnouci.

Kritika Duvergerovy typologie vedla k vytvoieni typologie Sartoriho, ktera kromé po-
¢etnosti zahrnuje 1 jina kritéria jako napi. koali¢ni potencial stran apod. Sartori navic
nefavorizuje zadnému ze systémui. Nejprve vytkl Duvergerovi, ze pojem strana pouziva
nejednotné a nezohlednuje pozici strany, proto navrhl pouzivat pouze relevantni strany
(Sartori, 2001). To nebylo jediné, co se Sartorimu nelibilo. Duvergerovi mél za zIé, ze
piifadil pomérnym systémim multiplikac¢ni charakter. Na zakladé Duvergovych zékony
se Sartori pokousi stanovit své vlastni ,,zakony*, nejdiive vSak uvedl zakladni pravidla.
Pro pomérny systém zavedl pravidlo, které tika, ze reduktivni uc¢inek maji i pomérné
systémy, ale ten je mensi a odpovida disproporcionalité a to zejména v malych voleb-
nich obvodech, tam, kde je volebni klauzule a tam, kde se pfi€itd prémie. Také malé
strany s rozttiSténou voli¢skou zakladnou budou timto systémem potlaceny, ale ty, které
budou mit koncentrovanou podporu, budou mit Sanci se prosadit v piipadé, ze prekroci
volebni klauzuli (Sartori, 2001). Dale byly stanoveny hypotézy k pomérnym systémim
(Sartori, 2001). Veskeré zakony, pravidla a hypotézy, které Sartori vytvotil, hodnoti

vlivy volebnich zdkont. Tato teorie je povaZzovana za nejvyznamnéjsi.

Sartori se svou typologii pfiSel v 70. letech 20. stoleti, kdy rozd¢lil stranické systémy na

soutézivé a nesoutézivé. Jestli jsou soutézivé ¢i nikoli, zalezi na tom, zda v téchto sys-
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témech probihaji volby ¢i nikoliv. Sartori pracuje se dvéma zakladnimi kategoriemi: (1)
formatem systému (dan poctem relevantnich stran) a (2) typem systému (odvozen od
ideologické polarizace) chapanym jako mechanizmus ¢i redlné fungovani systému.
Format systému pak zaklada jisté predpoklady ke smefovani logiky fungovani systému

(Sartori, 2005). Mezi soutézivé systémy Sartori fadi:

e Polarizovany pluralismus — systém disponuje vice, jak dvéma poly a mé obsa-
zeny stfed. Velkd ideologickd vzdalenost mezi poly a ptitomnost antisystémo-
vych stran. Odstiedivost nastdva v okamziku, kdy se antisystémové strany na-
chdzeji na opacnych okrajich pravolevého politického kontinua, a stted zabira
vladni operac¢ni jednotka. V systému se objevuje i vysoka polarizace, strany ne-

souhlasi s principy => politické trumfovani nebo pfiliSné slibovani ob¢antim.

e Umirnény pluralismus je takovy systém, ktery vytvaii urCity mezistav mezi
dvoustranickym systémem a krajnim pluralismem. Vychodiskem je v tomto pfi-
pad¢ pocet relevantnich stran ptiblizn€ od 3 do 5, podstatny vSak neni pocet, ale
smér soutézeni. Ke stabilité, kterd se tomuto systému ptipisuje, pusobi 1 urcita
ideologicka umirnénost celého systému. Pro umirnény pluralismus je tak klico-
vym charakterem koali¢ni vladnuti vzhledem k tomu, Ze Zadna politicka strana
neni schopna ziskat absolutni vét$inu v parlamentu. V systému relevantné chybi

antisystémové strany.

e Dvoustranicky systém piedstavuje pravdépodobné nejznaméjsi systém, poji se
s jeho aplikaci nemalé problémy. Védom si téchto zmatku, klade Sartori velky
diraz na odliseni dvoustranického formatu a typu a nasledné testovani jednotli-
vych systémii podle toho, jak splnuji jedno, druhé ¢i ob¢ kritéria. Vymezeni
formatu je dle Sartoritho pomérné snadné, nebot’ dvoustranicky format mam
vzdy ,kdykoliv existence tfetich stran nezabranuje dvéma hlavnim stranam
vladnout samostatné, tj. kdykoliv jsou koalice zbyte¢né“ (Sartori, 2005). Na
téchto zakladech Sartori definuje nésledujici pravidla a) dvé strany jsou v posta-
veni, v némz mohou soupefit o absolutni vétSinu kiesel b) jedna z téchto stran
skutecné uspéje a ziskd dostate€nou parlamentni vétSinu c) tato strana si preje
vladnout sama d) alternace ¢i stfidani u moci ziistava v€rohodnym ocekavanim

(Sartori, 2005).
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e Systém predominantni strany je charakteristicky rysem, ze se jedné strané v
delsim casovém obdobi daii ziskat absolutni vétSinu mandatd. Je vSak nutné
zdiiraznit, ze se tak déje v pluralitnim soutézivém prostiedi, kde naprosto svo-

bodné piisobi i vice jinych politickych stran.
Nesoutézivé systémy se mohou objevit ve dvou podobach:

e systém jediné strany

e systém hegemonické strany

Systém jediné strany povoluje vladnout pouze jediné strané a to bud’ totalitné, autoritaf-
sky nebo pragmaticky. Systém s hegemonickou stranou povoluje i dal$i politické strany,
které ale nejsou realnou konkurenci vladnouci stran€. Vladnouci strana neptipousti svo-
bodnou politickou soutéz, 1 kdyz se zde mohou pravideln€ konat volby. Jsou povoleny
jiné opozi¢ni strany, ale ty nemaji redlnou Sanci ve volbach uspét. Stiidani u moci je

tudiz v takovém systému nemozné (Sartori, 2005).

6.3 Typy koalic

William H. Riker v roce 1962 vydal publikaci The Theory of Political Coalitions, ktera
se jako prvni zabyvala teorii koalic. Riker se zaméfil pfedevSim na typ minimalni vitéz-
né koalice a velké koalice. Koncept minimalni vitézné koalice vychazi z teorie racio-
nalni volby. VSichni aktéfi maji za ucelem maximalizovat zisk a minimalizovat naklady.
Minimalni vitézna koalice je tvoiena na zaklad¢ velikostniho principu, coz vlastn¢é zna-
mena, Ze je tvoiena dvéma a vice stranami, které spolecné¢ kontroluji vétSinu mandati,
ktera je vSak minimalni v tom smyslu, ze neobsahuje zadnou jinou politickou stranu
nebo subjekt, ktery neni pro ziskani vétSiny potfebny. Minimalné velka koalice je koa-
racionality, jelikoZ cilem je maximalizace moci a minimalizace nakladi. Znamena to, Ze
vyhodnégjsi je koalice sloZzend ze tii stran majici 53 mandat ze 100 neZ koalice dvou-
¢lenna citajici 59 mandati ze 100 (Riker, 1962). Posledni typ, ktery se obvykle uvadi, je
menS$inova vlada, kterd vznikd v situaci, kdy vladnouci strana nebo strany nedisponuji

vice jak 50% poslaneckymi kiesly (Richova, 2006).
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7. Porovnani volebnich systémii v Ceské republice a

Rakousku

Tato kapitola provadi komparativni analyzu nynégjs$ich volebnich systému, které se pou-
Zivaji pro volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky a Rakouska. Na svété nee-
Xistuji naprosto shodné volebni systémy, ale existuji volebni mechanismy s mensimi
odli$nostmi. Volby jsou proces, jehoz hlavnim smyslem je persondlni obsazeni tstav-
nich organli. Pro spole¢nost znamenaji vyznamny prvek, jimz se podileji v politicke
oblasti. Rozhodujicim faktorem, ktery je nutny pro spolecnost a jeji volebni chovani, se
stava zptisob persondlniho obsazeni mandatii, a proto je nutné srovnavat volebni me-

chanismy zemi (Blaho§, Bala§ & Klima, 2003).

Ceské republika a Rakousko jsou staty demokratické. Nachazi se ve stfedni Evropé,
maji spoleéné hranice a dalo by se Fici, Ze i spoleénou historii. Volebni systémy Ceské
republiky a Rakouska se zdaji byt na prvni pohled ptipadem velmi podobnych systémt
s mensimi odlisnostmi. Podle zakladniho déleni volebnich systémli oba volebni mecha-
nismy spadaji do kategoriec pomérnych volebnich systémi a v ramci subkategorii se
jedna o listinnou formu pomérnych volebnich systémt. Zde ovSem veskera shodnost

kon¢i.

7.1  Zakladni pravidla pro volby

Volebni proces probihd na zéklad¢é pravidel. VSichni ucastnici voleb musi byt s témito
pravidly obeznameni. Proto existuji volebni zdkony, podle kterych se volby tidi. V pii-
padé Ceské republiky byl pro nové vznikly stat piijat volebni zakon v roce 1995 s plat-
nosti od 1. ledna 1996, Rakousko piijalo novy volebni zakon v roce 1992. Analyza obou
volebnich zakond v aktudlnim znéni umozni srovnat dil¢i pravidla soucasnych voleb-

nich mechanismu.

Oba mechanismy se od sebe li§i v po¢tu obsazovanych mandatti, délce funkéniho obdo-
bi poslanct a pravu aktivné a pasivné se podilet na volebnim procesu. Poslanecka sné-
movna ma 200 poslancii volenych na dobu 4 let. Narodni rada pouze 183 poslancii na
dobu 5 let. Poslancem Ceské republiky se miize stat ob&an, ktery ma aktivni volebni
pravo a alesponl v druhy den voleb dovrsil vé€ku 21 let. V rakouském piipadé se mize

¢lenem Néarodni rady stat obcan, ktery dosahl 18 let v den voleb. Aktivni volebni pravo
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je v Ceském prostiedi stanoveno pro muze a Zeny, ktefi maji ¢eské obCanstvi a dosahli
véku 18 let v druhy den voleb. V Rakousku mohou volit uz obcané, kteti dosahli 16 let,
zbavit obCany aktivniho volebniho prava lze pouze na zékladé soudniho rozhodnuti.
Oba staty ovSsem shodné vykonavaji volby na zaklad¢ vSeobecného, rovného, svobod-
ného, pfimého a tajného hlasovani podle principu pomérného zastoupeni (zakon c.

247/1995 Sh.; BGBI. Nr. 471/1992).

Na zakladé¢ téchto pravidel by se mohlo pfepokladat, ze persondlni slozeni rakouské
dolni komory by mélo byt v porovnani s ¢eskou dolni komorou vé€kové mladsi, kdyz
mohou rakousti obané volit uz od 16 let. A dalsi véci, nad kterou se mizeme pozasta-
vit, je, zda se dostavuje k rakouskym volbam do dolni komory vice obani nez
k volbam do dolni komory v Ceské republice, kdyz se volby v Rakousku konaji jednou

za 5 let.

7.2  Volebni obvody

Rakousko je federativni stat a pro ucely voleb je rozdéleno do deviti zemskych voleb-
nich obvodu, které se kryji s izemim jednotlivych spolkovych zemi. Tyto zemské ob-
vody se dale déli na celkem 43 regionalnich obvodu, pfi¢emz pocet mandati pridélova-
nych v jednotlivych obvodech se pohybuje od 1 do 8 (Chytilek, 2005). Suma mandata
volebnich obvodli se uvozuje od poctu obyvatel dané¢ spolkové zemé¢ (BGBI. Nr.
471/1992).

V Ceské republice je vytvoieno 14 volebnich obvodii pro hlasovani do dolni komory
Poslanecké snémovny. Spolecnym znakem s Rakouskem je vytvofeni volebnich orgéni,

které jsou nutné k realizaci volebniho procesu (zakon ¢. 247/1995 Sb.).

Dalsim spole¢nym znakem u obou pifipadd je sestaveni seznamti voli¢i. Hlavnim kritériem pro
sestaveni seznamu je misto trvalého bydlisté ob¢ana. Rozdil je pouze v tom, Ze rakousti obcané,
&a, v CR jsou seznamy stalé a neni nutné se registrovat pro kazdé volby. V obou zemich také
existuje voli¢sky prikaz pro ob&any, ktefi pti volbach nebudou ptitomni v misté trvalého byd-
listé. Kromé stalého seznamu existuje zvlastni seznam, na ktery se zapisuji voli¢i, ktefi jsou
momentaln¢ V obvodu pfislusné obce v nemocnici, porodnici, sanatoriu, Gstavu socidlni péce
nebo v obdobném tustavu a zafizeni nebo jsou zde v policejni cele, v misté vykonu vazby,

V misté vykonu trestu odnéti svobody nebo voli v obvodu obce na voli¢ské prukazy.
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Zvlastni seznamy vedou také zastupitelské Gifady CR v zahraniéi, a to pro volige, ktefi maji byd-
li§té mimo uzemi republiky nebo voli na zastupitelském tfadu na voli¢sky prikaz. Ob&ané Ces-
ké republiky i1 Rakouska, ktefi jsou v obdobi voleb mimo republiky, maji pravo také volit. Proto
se mohou dostavit do zvlastnich volebnich okrskli v zahrani¢i. Oba staty to umoziuji (BGBL

Nr. 471/1992; zakon €. 247/1995 Sb.).

7.3  Kandidatni listiny neboli kandidatky

Kandidatni listina slouzi k ptfedstaveni kandidatd politické strany. Hlavnim kritériem,
které odliSuje jednotlivé typy kandidatnich listin, je moznost ovlivnit pofadi kandidatt
na listiné pomoci tzv. preferen¢nich hlasi. Pro Dolni komoru Parlamentu v Ceské re-
publice 1 Narodni radu v Rakousku se vyuziva tzv. vdzana kandidatni listina s moznosti
preferencniho hlasovani v ramci stranické kandidatni listiny. Kazda politicka strana
navrhne jednu kandidatni listinu, ve které se nemize hlasovat pro vice kandidatl, ale
mutiZe se hlasovat v ramci politické strany &i koalice (Chytilek, Sedo, Lebeda & Caloud,
2009).

Preference se ve volebnim mechanismu uZ neshoduji. V Ceské republice mohou ob&ané
udélit 4 hlasy, které mohou pomoci kandidatovi az tehdy, kdyz ziskd 5 % z celkovych
platnych hlast pro danou politickou stranu, ve které kandidat kandiduje. V Rakousku
voli¢i ud€luji hlas na regionalni urovni tak, ze zaSkrtnou jméno kandidata v kandidatni
listin€ a na zemské trovni dopisuji na kandidatku jméno kandidata, kterému davaji hlas

(zakon ¢.480/2006 Sb.; Miiller W.C., 2008).

7.4  Prepocet volebnich hlasu

Rakousti voli¢i maji mozZnost uplatnit celkem dva ptrednostni hlasy — jeden pro regio-
nalni a druhy pro zemskou kandidatni listinu dané politické strany. Zpracovani voleb-
nich ziskil probihé ve tfech skrutiniich. Prvni skrutinium ptedstavuji regionalni volebni
obvody (Regionalwahlkreise), kterych je celkem 4311. Mandat mohou ziskat kandidati
pomoci piednostnich hlasti za podminky, ze jich ziskali tolik, kolik je polovina volebni-
ho ¢isla nebo jedna Sestina hlasti pro danou kandidatku v regionalnim obvodu. Postup
do druhého skrutinia (irovenn zemé& — Landeswahlkreise) maji zajistény strany, které v
prvnim skrutiniu ziskaly alespon jeden mandat ¢i obdrzely pfinejmensim 4% ze vSech
odevzdanych platnych hlast. Tteti, posledni skrutinium, probihd na Urovni federace.

Podminky pro postup jsou stejné jako pro postup do druhého skrutinia. Pro piepocet se
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v prvnich dvou instancich pouziva Hareova formule a ve tfetim skrutiniu se pouziva

formule d’"Hondtova (Filip, 2004).

V Ceské republice na rozdil od Rakouska se pouzivd pouze jedno skrutinium.
V soucasné¢ dob¢ se jako matematickd metoda pro ptfevod hlasi na mandaty vyuziva
D’Hondtv volebni délitel jako v Rakousku ve tfetim skrutiniu. Tento systém spociva
Vv déleni poctu platnych hlast ziskanych ve volebnich krajich pro kazdou z politickych
stran, politickych hnuti a koalic, které postoupily do s¢itani, fadou ptirozenych ¢isel (1,
2, 3...). Mandaty jsou ptid¢lovany podle velikosti takto vzniklych podild. VSechny po-
dily se proto sefadi podle velikosti a vytvoii se seznam tolika podild, kolik je pridélova-
nych mandata v ptislusném volebnim kraji. V ptipadé€ rovnosti podilil je pro potadi roz-
hodujici pocet ziskanych hlasi. Za kazdy podil obsazeny v seznamu se politické strané,

hnuti nebo koalici, o jejiz podil jde, piikédZe jeden mandat (zdkon ¢. 247/1995 Sb.).

7.5 Reformy volebnich pravidel

Nyné&jsi politické systémy a jejich pravidla nepochazi ze zédkladnich volebnich zakont,
které byly pro tyto zemé piijaté, ale jsou to pravidla a systémy né€kolikrat novelizovany.
Nejvétsi novelizaci v Rakousku bylo to, ze se zménil veék pro aktivni a pasivni volebni
pravo. Aktivniho pasivniho préava neboli moznosti volit, smi rakousti ob¢ané vyuzivat
od svych 16 let. Pasivni volebni pravo neboli pravo, kdy mohou ob¢ané kandidovat a
byt zvoleni, je, kdyz maji ob¢ané statni obCanstvi a dovrsili véku 18 let. Dalsi novelizaci
je funk¢ni obdobi Narodni rady, které bylo pivodné jen 4 leté, ale nyni je o jeden rok
prodlouzené, takze je to volebni obdobi 5 leté. Tyto novelizace se poprvé pouzili u vo-

leb v roce 2008 (Klokocka & Wagnerova, 1997).

Ceska republika sviij volebni zdkon ménila mnohem vyrazngji a ¢astdji nez Rakousko.
V ceském volebnim zdkoné byly provedeny zejména tti hlavni zmény pravidel. Prvni
zménou bylo pouzivani Hagenbach- Bischoffova volebni formule s vy$$im poctem
skrutinii pro vypocet poctu hlasti. Mandaty, které zlistaly nerozdéleny podle této formu-
le na urovni osmi krajt, se pievedly na celostatni uroven, kde se pomoci Hagenbach-

Bischoffovy kvoty opét prerozdélily.

Politické strany v ramci celostatni irovné zacaly podavat kandidatni listiny aZ po skon-
¢eni voleb. Timto se vlastné stalo, Ze mohl byt zapsan jakykoliv kandidat do Poslanecké
snémovny. Uzaviraci klauzule pro politické strany byly v roce 1996 a 1998 jiné nez

V soucasnosti. Zakon stanovil uzaviraci klauzuli na 7%, 9% a 11% pro dvouclenné,
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tficlenné a vice nez Ctyi¢lenné koalice. Kandidatni listina byla stejna s tou, ktera se po-
uziva nyni, akorat tam byl rozdil v poctu a formé hlasi. Stary volebni systém stanovil
moznost udélit az ¢tyii preferencni hlasy, které byly vyznamné pro kandidata, pokud

piekrocil 10% hranici z celkového poctu platnych hlast politické strany (Lebeda, 2007).

7.6 Shrnuti

Kdyz tyto oba volebni systémy porovname, tak se mize zdat, ze jsou zcela stejné nybrz,
kdyZ se na né zaméfime peclivéji, zjistime, Ze by z kazdého systému mohl vychazet
Gplné jiny vysledek, o kterych bude nasledujici kapitola. Volebni mechanismus v Ceské
republice a v Rakousku ma tedy podobné to, ze pouzivaji oba staty pomérné volby lis-
tinné s vazanou kandidatni listinou. Oba staty provadi volby na zakladé vSeobecného,

pfimého, tajného a svobodného hlasovani.
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8. Porovnani vlivili volebnich systémi na stranické

systémy Ceské republiky a Rakouska

V této ¢asti se bakalaiska prace zamé¥i na volby v Rakousku a Ceské republice od roku
1994. Prace se pokusi analyzovat vysledky a nastinit situaci v poslednich letech pfti vy-

béru kandidatu a obsazeni mandatt v obou zemich.

8.1 Volby v Rakousku

Prvni volby po nové schvileném zdkoné z roku 1992 probehly 9. fijna 1994. Pocet plat-
nych hlast, které byly rozdéleny politickym strandm, bylo 4 633 144 hlasi. O pocet
kiesel v Narodni radé Rakouska se uchazelo 13 politickych stran. Jiz jak se piedvidalo,
volebni vysledky byly do jisté miry piekvapenim. Obé velké rakouské strany SPO a
OVP opét vyrazné oslabily a naopak posilila FPO a dal$i mensi strany. Volby nakonec
vyhréla SPO se ziskem 35, 23% hlasti. Druhé misto ziskala strana OVP s 27, 74% hlast.
Vznikla velka koalice a to spojenim SPO a OPV a tim zabraly dvé tietiny ustavni vétsi-
ny. Na tfetim misté se umistila strana FPO, ktera se z ,,malych* politickych stran posu-
nula mezi ty ,,velké”. Dalsi dvé strany, které ziskaly zastoupeni v Narodni rad¢, byla
strana Zelenych, kterd ziskala 7,01% hlast, a Liberalniho fora se 5,74% hlast. Zbylych
8 politickych stran neobdrzelo pottebné procentudlni minimum hlast a tak ziistaly tésné

pod okrajem politického spektra.

Pocet kresel

sPO
mOvp
FPO
B GRUNE
ELIF

Graf 1 - Ministerstvo vnitra, Preferencni vysledky hlasovani, 2014
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Deficit rozpoctu se v roce 1993 vysplhal na 4,7 % HDP a pfi koali¢nich jednanich po
volbach v roce 1994 sehraly jednani o konsolidaci vefejnych financi a tedy i 0 zptisobu
omezeni socidlniho statu jednu z klicovych roli. Koaliéni neshody mezi OVP a SPO
ohledné typu omezujicich opatfeni vedly OVP k odchodu z koalice a naslednému vy-
psani novych voleb v roce 1995.

Pred¢asné volby do velké miry potvrdily vysledky z roku 1994, pocet kandidujicich
subjektl se snizil na osm. Volby v roce 1995 posilily pozici SPO a OVP na tkor zby-
Iych opozicnich stran a obnovily jejich tstavni vétSinu o jeden jediny hlas. Volby pro-
béhly 17. prosince 1995. Politicka strana SPO opét vyhrala a zabrala tak 71 mandatd.
Druhé misto ziskala OVP se ziskem 28,3% hlasti. Tim tato politick4 strana ziskala 53
mandatdi. Jako tfeti vétdi strana se umistila FPO, které bylo pfidéleno 40 kiesel
v Narodni radé Rakouska. Zbyl¢ strany si mirn¢ pohorsily a to strana Zelenych, ktera se
svym 4,8% ziskem platnych hlasti obsadila 9 mandatt a liberalni forum s 5,5% hlasi 10
mandatii. Velka koalice SPO a OVP si velmi polepsila a prekonala tak ustavni vétsinu.
K volbam pfislo necelych pét milionil rakouskych volicl. Volebni Gcast tak dosahla 86
%, coz bylo oproti fadnym volbam z roku 1994 o 4 procentni body vice (Hlousek, 2008;
Richova et al., 2009). Nova vlada ptistoupila k zavedeni uspornych balicki, které mély
snizit deficit statniho rozpoctu pod 3 % HDP. Reformni tsili vSak vladé vydrzelo pouze

v prvnich dvou letech jejiho ptsobeni v Giradé.

V tadnych parlamentnich volbach, které se konaly 3. fijna 1999, opét zvitézila levicova
strana SPO. Doséhla viak — co do po¢tu ziskanych hlasti — nejhorsiho vysledku za dobu
své kandidatury (Hlousek, 2008). Druhé misto se podafilo obsadit FPO se ziskem a tim
posunula OVP. OVP se tak musela spokojit az se tfetim mistem, nicméné po piepoétu
ziskanych hlasi na mandaty nakonec obdrzela stejny pocet poslaneckych mandata jako
druha FPO, ktera jich ziskala 52. Oproti pfedchozim volbam tedy sice ztratila pies sto
tisic hlasi, pfesto ji to stacilo na shodny pocet kiesel v Narodni radé Rakouska ve srov-
nani s rokem 1995. Netspéchem skoncily volby pro Liberalni féorum, které sice ziskalo
vice nez sto Sedesat tisic hlasii, avSak ani tyto hlasy strané¢ nepomohly k zisku alespoii
jednoho mandétu. Volebni netspéch naopak pomohl druhé malé strang, Zelené alterna-

tiveé, kterd si vyraznéji polepsila a zvysila své zastoupeni v Narodni rad€ na 14 mandati.

Sance predsedy SPO na obnoveni koalice s OVP se zahy proménila na mizivou, kdyz
rakousky prezident jmenoval pravicovou vladu sloZenou ze stran OVP a FPO. Jeji vznik

vzbudil vlnu mezinarodniho odporu, protoZe se strana FPO netajila nediivérou a rasis-
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tickymi sklony. Rakousko dostalo od Evropské unie sankce, ale ty byly pozd¢ji zruSeny.
Tato koalice byla pomérné kiehkd. Dochazelo k vnitinim rozbrojim. Nejvétsi vliv na
zanik vlady mély povodné v roce 2002, kdy vedouci ¢lenové obou stran rezignovali, a

tim doslo k rozpadu vlady.

Vysledky voleb 1999
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Graf 2 - Ministerstvo vnitra, Narodni volby v roce 1999, 2014

Volebni tcast v pfedCasnych volbach, které se konaly 24. listopadu 2002, byla tradi¢né
vysoka. Hlasovalo 4 982 253 volict, coZ predstavuje 84, 27%. Volby v roce 2002 po-
tvrdily jednoznacné tendence ke Ctyfem politickym strandm rakouského stranického
systému. Vedle dlouhodobg volenych stran OVP, SPO a FPO potvrdili rakousti Zeleni,
ktefi oproti roku 1999 ziskali o 2 % hlast vice. Potvrdilo se také, ze kromé téchto ¢ty

stran, nema dalsi politickd strana Sanci stat se ¢lenem vlady Narodni rady Rakouska.

Vysledky predéasnych parlamentnich voleb v roce 2002 uréily za vitéze OVP (Hlousek,
2008). Volic¢i ocenili jeji predeslé ptisobeni ve vladé a strana timto navazala na své vo-
lebni uspéchy z 80. let. Krach povolebnich jednani s SPO a Zelenymi ptivedl OVP opét
k vladni spolupraci s FPO. FPO byla hlavnim porazenym voleb. Nepodatilo se ji ziskat
podporu ani poloviny jejich piivodnich voli¢i. Druha vlada OVP a FPO pietrvala
v ufadu az do fadnych parlamentnich voleb v roce 2006. Co se tyce rozdéleni mandatt
v Nérodni radg, ziskala OVP 79 kiesel, SPO 69, FPO 18 a Zeleni 17 kiesel z celkového
poctu 183.

33



Politicka strana V % | Mandaty
SPO 36.51 69
FPO 10.01 18
OvP 42,30 79
GREEN 9.47 17

Tabulka 1 - Ministerstvo vnitra, Volby do Narodni rady 2002, 2014

Vysledky voleb, které probihaly 12. ¢ervence 2006, do Narodni rady skonéily ptekvapi-
vé. Od otevieni aféry BAWAG byla favoritem na vitézstvi prakticky aZ do posledni
chvile vladni OVP, ackoli s priblizujicimi se volbami jeji naskok pied SPO klesal. Pres-
vy§ 0 mozném t&sném vysledku voleb. O to piekvapivéjsi bylo vitézstvi SPO, ktera se

po ctyfech letech stala opét nejsilnéjsi rakouskou stranou.

Ve volbach, v nichz volebni tcast klesla na historické minimum 78,5%, ziskala vitézna
SPO 35,3% hlast se ziskem 68 mandatt. Druha OVP ziskala o procento hlasii méné
34,3% a bylo ji ptidéleno 66 mandati. Ziskem 11% hlasti a 21 mandat se poprvé
v historii umistili na tfetim misté Zeleni, ktefi obdrzeli o 532 hlasi vice nez FPO (rov-
néZ 11% hlasii a 21 mandath). Patou stranou, které piekonala jen tésné 4% prah pro

vstup do Narodni rady, byla BZO (4,1% hlast).

Volby 2006
Kandidati hlasu procent
SPO 1 664 35,3
OovP 1617 34,3
Zeleni 520 11,0
FPO 520 11,0
BZO 194 4,1

Tabulka 2 - Ministerstvo vnitra, Narodni volby 2006, 2014
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Neshody vladnouci velké koalice, ktera byla tvofena SPO a OVP vedly k padu vlady a
vypsani predcasnych parlamentnich voleb na 28. zati 2008. Volebni ucast ¢inila 78,8 %.
Na zéklad¢ reformy volebnich pravidel mohli ob&ané volit od 16 let a volebni obdobi
Narodni rady se zménilo na 5-leté. Ve volbach zvitézila SPO S 29,3 % hlasti a druha
byla OVP s 26%. Obé strany si oproti piedeslym volbam velmi pohorsily. Vyrazné pak
posilily dvé krajné pravicové strany a to FPO s 17,5 % a BZO s 10,7 % hlast1. Jako po-

sledni se do nové vlady Narodni rady Rakouska dostali Zeleni.

Politické strany | Pocet hlasii v % | Poc¢et mandati
SPO 29.3 57
OvP 26.0 51
FPO 17.5 34
GRUNE 10.7 21
BZO 104 20

Tabulka 3 - Ministerstvo vnitra, Parlamentni volby 2008, 2014

Volby, které prob&hly 29. z4ii 2013, do rakouské Nérodni rady vyhrala SPO pied OVP
— podobné jako pii poslednich volbach v roce 2008. SPO podle vysledki ziskala 26,8%
hlasti, a obsadila 52 ze 183 snémovnich mist. OVP obdrzeli 23,9% hlasti, a tedy maji
narok na 47 mist. Ob¢ strany, jez vladnou v poslednich obdobich ve velké koalici, ale
oproti minulym volbam ztratily, a to pét, resp. ¢tyfi mandatt. Jim vyjadieny podil pod-

pory je navic tento rok viibec nejmensi od 2. svétové valky.

Vedle fecenych prekrocily 4procentni hranici pro vstup do Narodni rady jesté ¢tyii dalsi
strany: FPO s 20,5% hlast (40 kiesel, o Sest vice nez minule); Zeleni s 12,4% (24 kie-
sel, o ¢tyfi vice); rovnéZ populisticky, ale ne protiimigrantsky Team Stronach fiir Oster-
reich s 5,7% (11 kiesel) a nova liberdlni strana NEOS se 4,9% (9 kiesel).
Spolu s rekordné nizkymi zisky socialni demokracie a lidovcil se staly volby vyjimec-
65,9% opravnénych voli¢l, coZ je pro zemi s tradici 80% a vysSich Gcasti skutecné ma-
lo. Jak se nicméné ukazalo béhem povolebnich dni, dalsich pfiblizné devét procent voli-

¢t hlasovalo postou. Propad v ucasti (celkoveé 74,9%) tak nebyl nakonec tak hluboky.
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Graf 3 - Vydavatelstvi Referendum s.r.o., Rakouské volby vyhrala SPO, chce opét velkou koalici,
2014

RAKOUSKO | 1994 | 1995 | 1999 | 2002 | 2006 | 2008 | 2013

Vol. ucast v % | 80,2 83,1 80,4 84,3 78,5 78,8 65,9

Tabulka 4 - Ministerstvo vnitra, Volby do Narodni rady 1994 - 2013, 2014

8.2 Volby V Ceské republice

Prvnimi volbami, kterymi se bude prace zabyvat, jsou volby do Poslanecké snémovny
v roce 1996. V tomto roce se volilo poprvé v ramci Ceské republiky podle nové piijaté-
ho volebniho zdkona 247/1995 Sb., protoZe volby z roku 1992 probihaly jesté v obdobi

Ceskoslovenska.

Tyto volby se konaly 31. kvétna 1996. Podle politologh se ocekavalo vitézstvi ODS,
kterého skutecné dosahla, avSak prekvapenim voleb bylo, ze dosavadni vladni koalice
(slozena z KDU-CSL, ODA, ODS), neziskala vétsinu naopak, vyrazného vysledku do-
sahla CSSD s 26,44 % a 61 mandaty ve Snémovné, oproti pfedchozimu vysledku z .
1992 6,53% a 16 mandaty. Volebni ucast dosdhla jest¢ uctyhodnych 76,41% (napf. r.
2002 58%), avSak podle obav a predpokladli dosdhly vyraznych vysledk 1 extrémné;ji
orientované strany na obou stranach politického spektra. Z levice to byly strany KSCM

10,33% a Sladkovci (SPR-RSC) 8,01. Podle vysledku voleb (koalice neziskala vétsinu —
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pouze 99 mandatl), bylo patrné, Ze se sestaveni vlady neobejde bez komplikaci (Novak
2004: 319).

Struktura ziskanych mandatu dle
volebnich stran v %

m ODS

m CSSD

m KSCM

m KDU-CSL
M SPR-RSC
m ODA

Graf 4 - Cesky statisticky uad, Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1996, 2014

V roce 1997 doslo ke stagnaci hrubého domaciho produktu, rostl schodek zahrani¢ni
obchodni bilance Ceské republiky, objevila se vlna bankrott privatizovanych podnikt a
piedevsim doslo k medializaci finan¢niho skandalu ODS (Cabada & Vodicka, 2011).
Tyto vykyvy dopomohly k pfedcasnym volbam.

Ptedcasné volby byly uspofadany 19. a 20. ¢ervna 1998. V téchto predcasnych volbach
zvitézila CSSD pod vedenim Milo§e Zemana, ktera po deliich jednanich sestavi-
la mensinovou vladu s podporou ODS garantovanou tzv. Opozi¢ni smlouvou. Vysledky
voleb byly piekvapenim, protoZe nelevicové strany (ODS, Unie Svobody a KDU-CSL)
ve volbach ziskaly vétSinu, nebyly vSak schopné se dohodnout na vladé. Hlasovani se

zucastnilo 74,03 % opravnénych volicl, z nichz 99,58 % hlasovalo platné.

Nejsiln€jsi poslaneckou frakei se se 74 poslanci stala socidlni demokracie, na druhém misté byla

ODS. S vyraznym odstupem pak nasledovala KSCM, KDU-CSL a Unie svobody.

Strana Pocet hlast % Pocet mandati
CSSD 1928 660 32,31 % 74
ODS 1656 011 27,74 % 63
KSCM 658 550 11,03 % 24
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KDU - CSL 537 013 9,00 % 20

US 513 596 8,60 % 19

Tabulka 5 - Cesky statisticky wiFad, Poslanecka snémovna Parlamentu CR 1998, 2014

Tato vlada vydrzela celé &tyfi roky. V roce 2002 v Ceské republice doslo k fadnym po-
litickym volbam. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2002 se
uskute¢nily v patek 14. ¢ervna a sobotu 15. ¢ervna. O 200 mist v Poslanecké snémovné
usilovalo 29 politickych stran a hnuti. Hlasovani se zicastnilo 58% voli¢ti. Ve volbach
vyhrala strana CSSD, kterou v tom roce vedl Vladimir Spidla. CSSD nésledné sestavila
vladu za uéasti KDU-CSL a US-DEU. Vlada viak celé své funkéni obdobi disponovala

jen nepatrnou vétsinou a byla nestabilni.

Dalsi volby, které probéhly v Ceské republice, byly v roce 2006. Voleb se ucastnilo 26
politickych stran, z nichz pét bylo uspéSnych, a byly mezi né pterozdéleny poslanecké
mandaty. ,,Obcansti a socialni demokraté zaznamenali historicky nejvyssi podily hlast,
kiest'anSti demokraté a komunisté naopak ve srovnani s pfedeslymi volbami propadli®
(Caloud, Foltyn, Havlik & Matugkova, 2006). Zcela netispésna byla Unie svobody, kte-
ra ziskala pouhych 0,30 % voli¢skych hlasti a musela opustit Poslaneckou snémovnu.

Unii svobody nahradila se svymi Sesti poslanci Strana zelenych.

Zkratka politické strany Pocet hlast v % Pocet mandati
OoDS 35,38 81
CSSD 32,32 74
KSCM 12,81 26
KDU-CSL 7,22 13
Strana zelenych 6,29 6

Tabulka 6 - Cesky statisticky tiad, Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2006, 2014

Jak se dalo predpokladat, nebyla tato vlada dostatecné silnd a stabilni. V bieznu 2009
doslo k padu vlady, ale k volbam doslo az v kvétnu 2010 (Dolansky, 2009). V téchto

volbach se objevilo nékolik zajimavych jevl. K t€ém nejdilezitéjSim mizeme zaradit

Vv
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di¢ni KDU-CSL a netspéch druhé mensi, Strany zelenych. Naopak doglo ke vstupu

novych subjektii do Poslanecké snémovny a to politickd strana VV a strana TOP 09.

Zkratka strany Podil hlasu Pocet mandati
CSSD 22,08 56
oDS 20,22 53
TOP 09 16,70 41
KSCM 11,27 26
\AY 10,88 24

Tabulka 7 - Cesky statisticky wiFad, Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2010, 2014

Nasledujici volby a dosud posledni byly v roce 2013. Byly to ptredcasné volby, ale jen o
par mésicti, protoze byla rozpusténa Poslanecka snémovna. Pfed¢asné volby do Posla-
necké snémovny vyhrala CSSD se ziskem 20,45% hlasti. Hned za ni se umistilo ANO
2011 Andreje BabiSe, které ziskalo 18,65% hlast. Treti pozici obsadila KSCM s
14,91% hlast. Strany byvalé vladni koalice vyrazné ztratily - pro TOP 09 hlasovalo
11,99% voli¢i, pro ODS 7,72%. Do Poslanecké snémovny se také dostalo hnuti Usvit
Tomia Okamury se 6,88% a navrat do snémovnich lavic slavi KDU-CSL, ktera ziskala

6,78%. Volebni ucast byla pod hranici 60%.

CR 1996 1998 2002 2006 2010 2013

Vol. ucastv % | 76,4 74,0 58,0 64,5 62,0 59,48

Tabulka 8 - Cesky statisticky wiad, Poslanecka snémovna Parlamentu CR 2013, 2014

8.3 Komparace vlivu volebnich systémi na stranické systémy

Tato podkapitola bakalafské prace se zamétuje na komparativni analyzu vysledkt vo-
leb, kterymi jsme se zaobirali v podkapitole 8.2. Bude se zabyvat zejména volebni ti¢as-
ti, po€tem zvolenych politickych stran a vznikem koalic. V posledni ¢asti se bakalarska
prace bude zabyvat srovnavanim typologie stranickych systému a vSech faktort, které
ovliviiuji vystupy voleb a chovani voli¢l. Kapitola se zaméfuje vyznamné na vliv vo-

lebnich systém, dalsi faktory pouze nastitiuje.
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Volebni iéast Rakouska a Ceské republiky se od sebe lisi. Vypocet primérné hodnoty
ukazuje, ze praimérna volebni u¢ast v Ceské republice do Poslanecké snémovny ve vyse
uvedenych volbach je 65,73%. Primérna volebni Gcast do Narodni rady Rakouska je o
néco vyssi (78,74%), ale u obou zemi se tento faktor stale snizuje. Obcané, ktefi se zu-
Castnuji volebniho procesu, jsou ovlivnény mnoha faktory — politickou situaci, tradici,

spole¢nosti, intenzitou volebnich kampani a dal$imi jinymi faktory.

CR Rakousko

76,4 80,2

74 83,1

58 80,4

64,5 84,3

62 78,5

59,48 78,8

65,73 65,9
78,74286

Tabulka 9 - Primérna volebni i¢ast (Zdroj: Portal BMI a Portil volby.cz + vypotet excel)
Jednim z vyznamnych a dulezitych ucinkt volebnich systémi je mira proporcionality,
respektive disproporcionality volebnich vysledkt. Termin disproporcionalita se pouziva
pro oznaceni odchylky stranickych podilti zastupitelskych mandata od jejich podila vo-
licskych hlast, tedy do jaké miry se rozdéleni mandati odliSuje od rozlozeni volebni
podpory mezi jednotlivé strany u vefejnosti. Perfektni proporcionality by bylo dosazeno
tehdy, pokud by strana ziskala totozny podil mandata, jako byl jeji podil z celkového
poctu voli¢skych hlasii. Rakousti voli¢i maji moZznost uplatnit celkem dva prednostni
hlasy, ale zase ve vice skrutiniich — jeden pro regiondalni a druhy pro zemskou kandidat-
ni listinu dané politické strany. To vede k vysoké personalizaci. Cesti voli¢i mohou udé-
lit 4 (dfive mohly udélit jen 2) preferencni hlasy, ale diky podmince, kdy kandidétni
politickd strana musi ziskat nejméné 5% (dfive to bylo 7%) hlast, ztraci preference sviij
smysl. V tomto ptipadé klesa Ceské republice personalizace. Lidé a kandidati mezi se-

bou tak nemaji velikou vazbu a tim mohou byt volby velice ovlivnéné.
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V rakouskych volbach po novelizaci volebniho zakona v roce 2008 mohli volit jiz 16ti
leti obéané, jedna se o dalsi faktor, ktery ovliviiuje volebni proces a tim i stranicky sys-
tém. Musime ale vzit to, ze mladi lidé ztraci zajem o volby a popularita volit vzrista u

starSich ob¢antl. Timto chce préce fici, Ze vice voli star§i obCané.

Pravidelnost voleb mize byt dalsi faktor, ktery by mohl ovliviiovat volebni proces. Pra-
videlnost voleb do Poslanecké snémovny Ceské republiky je stanovena na dobu étyf let,
kdyz nedojde k tomu, Ze néjaka strana odstoupi, nedojde-li k nezakonnému jednani ¢i
nepoda-li Poslanecka snémovna demisi. To posléze vétSinou dochazi k predcasnym
volbam. Narodni rada Rakouska aZ do voleb v roce 2008 byla volena na Ctyfi roky, ale
nyni se pouziva pétileté obdobi. Ale 1 v tomto ptipadé¢ dochazi k predc¢asnym volbam.
Tyto pted¢asné volby mohou voli¢e odradit anebo naopak piilakat podle aktualni poli-

tické situace.

Dalsim ptipadem, ktery ovliviiuje volebni proces je pocet stran, které prekrocily poza-
dovany limit pro vstup do zakonodarného organu. VSechny kandidujici subjekty, které
tuto hranici neptekonaji, nepostupuji do skrutinia a jsou vyfazeny z boje o poslanecké
mandaty. Uzaviraci klauzule tedy napomaha redukovat pocet stran zastoupenych v za-
stupitelském organu. Zejména ve velkych volebnich obvodech miize uc¢inek uzaviraci
klauzule blokovat malé politické strany, aby dosahly zastoupeni v zastupitelském orga-
nu. V poslanecké snémovné v Ceské republice vétinou projde pres tento pozadovany
limit 5% hlast 5 politickych stran kromé voleb v roce 1996, kdy jich postoupilo 6.
V roce 2002 usedlo do Poslanecké snémovny také 5 politickych stran, ale byly sestave-
ny jen 4 kandidatni listiny, protoze KDU-CSL a US-DEU utvotila pfed volbami koalici.
V Narodni radé Rakouska zasedne vétSinou také 5 politickych stran. Vyjimkou se staly
volby v roce 1999 a 2002, kdy ptes pozadovany limit 4% hlast piesly jen 4 politické
strany. Stabilni zastoupeni maji v obou piipadech 3 politické strany: v CR jsou to
CSSD, ODS a KSCM, v Rakousku to jsou SPO, OVP a FPO. Nékterym stranam, které
ve zminovanych volbach jiz zasedaly, se ptihodilo to, Ze pfi dal$ich volbach uz pozado-
vanou klauzuli nesplnily. V Ceské republice to byla strana Republikanské strana Cesko-
slovenska, Strana Zelenych a Ceskoslovenska strana lidova. V Rakousku to bylo pouze
Liberalni forum. V praxi to znamend, Ze za¢nou obcané volit jen ty politické strany, u
kterych maji jistotu, Ze piekro¢i stanovenou hranici (Kubat, 2002). Tento efekt dopo-
maha 1 vzniku propadlych hlast. Rakousti voli¢i preferuji predevsim strany, které maji

Sanci prekonat statem stanoveny limit (tzn. podil propadlych hlasti je nizky), zatimco
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Cesi voli i strany, které nejsou schopny limit prekonat (podil padlych hlast je vysoky).
Nejvyssi podil propadlych hlasi se objevil ve volbach v roce 2010. Ceska republika ani
Rakousko nemaji stranu, kterd by dosahla absolutni vétsiny v zdkonodarném orgénu, a
proto obé zemé sestavuji velké koalice. V Rakousku dominuji tti velké strany, které se
stiidaji v utvareni koalic. Bud’ je to koalice slozena ze socialnich demokratti a lidovci,
nebo lidoved a SvobodomysIné strany. V Ceské republice je utvaieni velkych koalic
obtiznéjsi. Zatimco v Rakousku tvoti vzniklé koalice ustavni vétSinu ve volbach v roce
1995 a 2006, tak v Ceské republice vzniklé koalice sotva jsou rady, Ze vytvoii vétsinu
(tzn. 101 kiesel). Tuto vétSinu vytvofily koalice po volbach v roce 2002 a 2010. Proc€ je
tak obtizné v Cesku vytvofit koalice s vétsinou kiesel v Poslanecké snémovn&? Existuje
mnoho faktorli, které vznik koalic ovliviiuji. Rakousky stranicky systém uz existuje
nékolik let stale stejné podobe, politické strany se neméni, zatimco Cesky stranicky sys-
tém se ménil a novy se zacal utvaret az po roce 1989, politické strany vétSinou nemaji
letitou tradici, dochazelo ke $tépeni stran a zakladani novych politickych subjekti. Dal-
$im diivodem miize byt pravé profil jednotlivych stran. V Ceské republice existuji dvé
nejsilngjsi politické strany ODS a CSSD. JenZe kazda lezi na jiném polu. CSSD je levi-
ce a ODS pravice. Nelze tedy vytvofit velikou koalici z téchto dvou stran. Jenze toto
neni jediny problém. Velkym problémem je u existence antisystémové strany KSCM,
ktera nema Zadny koaliéni potencial. V Rakousku jsou dvé nejvétsi strany SPO a OVP,
které nejsou od sebe tak daleko jako v Ceské republice, socialni demokracie se nachazi
Vv levé casti, ale lidovci nejsou jednozna¢né napravo, napiiklad v otdzkach ekonomiky
se profiluji jako strana s omezenou podporou trzni ekonomiky (HlouSek, 2005). I
v Rakousku najdeme stranu zobrazovanou jako antisystémovou — FPO. Svobodomyslna
strana svij nulovy koali¢ni potencial pickonala v letech 1999-2006, kdy byla soucasti
vladni koalice s OVP. Nejen kviili pomérnému volebnimu systému, ale i diky kulturni-
mu prostiedi, historii, tradicim a spolecenské situaci vznikly v obou zemich vice nez
dvé strany v zdkonodarném organu a neziskéni absolutni vétSiny jedinou politickou
stranou, proto vytvaieni koalic je samoziejmosti. Diivodem, pro¢ v Ceské republice je
komplikované sestavit koalici, neni pierozdélovani hlast na mandaty nebo velikost ob-
vodil a pocet skrutinii, ale pocet mandati, které se prerozdéluji. Pokud by se stanovil
lichy pocet poslancti, nemuselo by dojit naptiklad k rovnomérné situaci, ze koalice ob-

drzi 100:100 ktesel, jak tomu bylo v roce 2006.

42



Urceni stranického systému je slozité, ale podle prvkil se daji typy stranickych systémui
porovnavat. Rakousky i stranicky systém se fadi mezi soutézivé systémy, prostfednic-
tvim konani svobodnych demokratickych voleb a existenci politickych stran. Oba stra-
nické systémy se jsou multipartijni dle typologie M. Duvergera. Podle Sartoriho typolo-
gie Ize podle poctu relevantnich stran zaradit oba systémy do kategorie umirnéného plu-
ralismu, stejné tak nutnost vytvareni koalic, protoze nedosahne zadna koalice vétSiny
ktesel. Diky tomu, Ze v kazdé zemi existuje alespon jedna antisystémova strana, fadi se
stranické systémy téchto zemi ¢astecné i do polarizovaného pluralismu. Cesky stranicky
systém se 0 néco vice vzdaluje idealnimu umirnénému pluralismu vzhledem k vladnuti
CSSD jako mensinové vlady v letech 1998-2002, proto byva oznadovan napiiklad jako
hybridni semipolarizovany pluralismus vzhledem k tomu, Ze ma prvky obou typi plura-
lismu (Strmiska, 2006). Rakousky stranicky systém se mnohem vice neZ ¢esky stranic-
ky systém shoduje s typem umirnéného pluralismu, protoZe se antisystémova strana
podilela na vladni koalici. Navic se nejednd o antisystémovou stranu v pravém slova
smyslu, protoze Svobodomyslna strana Rakouska byla zobrazovana médii jako krajné
pravicova, populisticka, extremisticka a protestni strana, a proto byla nejen ob¢any, ale 1
zahrani¢nimi staty vnimana jako antisystémova (Fiala, 1999). Vyvoj strany zhruba od
poloviny 90. let sméfuje naopak k potlaceni nacionalistickych tendenci a preferuje spise
pragmatickou neideologickou orientaci (Fiala, 1999). Nelze ovSem popfit, Ze témata,

Kterymi se strana zabyva a medializuje se jimi, jsou zna¢né populisticka.
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9. Zaver

Bakalarska prace v zavéru poukazuje na skutecnost, ze ackoliv je volebni systém jednim
z nejvyznamnéjSich faktord, ktery posléze uréuje povahu systému stranického, neni fak-
torem jedinym. Jelikoz pokud srovname pusobeni pomérného volebniho systému na
systém stranicky, nemusime a je velice pravdépodobné, Ze nedojdeme k totoznym zave-
ram jako pravé v piipadé Ceské republiky a Rakouska. Ob& zemé& maji rozdilny pocet
skrutinii a pocet preferenci, pouzivaji jiny zptisob prepoctu hlasi. Obé zemé maji jina
zakladni pravidla pro pocet obsazovanych mandatt, aktivniho a pasivniho volebniho
prava a délky funk¢niho obdobi. Volebni mechanismy téchto zemi se shoduji pouze
Vv konani voleb na zaklad¢ vSeobecné¢ho, piimého, svobodného a tajn¢ho hlasovani,
V pouzivani stejné formy kandidéatnich listin a v existenci omezovaci klauzule na celo-

statni urovni.

Préace dosla k zavéru, ze nejen volebni systém a mechanismus ovliviiuje stranicky sys-
tém, ale existuje vice faktorti. Mezi tyto faktory miizeme zatadit historii zemé, spolec-

nost, kulturni prostiedi, tradice a zvyky, mySleni dané spole¢nosti a dalsi jiné faktory.

V soucasném svéte je nutné podotknout v zaveru prace jesté jeden faktor, ktery ovliviiu-
je vystup voleb — média. Medialni svét zaptiinil existenci masivnich volebnich kampa-
ni a manipulaci s vefejnym minénim. Proto nelze predpokladat, jestli média zplisobi

zménu volebniho systému a tim dojde ke zméné¢ stranického systému ¢i nikoliv.
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Seznam zkratek

@ SPO .o Socidlnédemokratick4 strana Rakouska

@ OVP oo Rakousk4 lidova strana

® FPO oo, Svobodomyslna strana Rakouska

¢ GRUNE......cccoooviiieeeeeieeea, Strana zelenych

o LIF Liberalni forum

® BZO oo Svaz pro budoucnost Rakouska

L ) Ceska republika

o PSS Poslanecka snémovna

@ CSSD..oovviieeeeeeeeeeee e, Ceska strana socialné demokraticka

o ODS ... Obcanska demokraticka strana

o ODA..... Obcanska demokraticka aliance

¢ KDU-CSL ...cooeveeeeeerereeeeenn, Kiestanskodemokraticka unie — Ceskoslo-
venska strana lidova

® SPR-RSC....ccooovirreeeeeerenenae. SdruZzeni pro republiku — Republikdnska
strana Ceskoslovenska

e US-DEU.....ccocoiiiiiiiiiiiecee, Unie svobody — Demokraticka unie

¢ KSCM ...oovooeeeeeeeeeeeree, Komunisticka strana Cech a Moravy

® Sz Strana Zelenych

¢ TOPO9...ccooiiiiiiii e Tradice, Odpovédnost, Prosperita 09

o VV Véci verejné
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Summary

This thesis deals with an analysis of the electoral systems and their influence on the

party system of the Czech Republic and Austria.

It has been proven that electoral system, despite it is one of the most important factor, is
not the only one determining the nature of the party system. In case of comparing influ-
ence of Czech and Austria proportional electoral system to the party system it is ex-
pected not to come up with the same results. Both countries have different number of
scrutiny as wells as the number of preferences. Moreover, each country has not only
dissimilar basic rules for the number of vacant mandates, but also different active and
passive election law and the term. The electoral mechanisms are similar by execution of
the elections on the basis of general, direct, free and secret vote. Additionally, both
countries use the same list of candidates and existence of the limiting voting clause on

the country level.

The conclusion of this thesis claims that party system is not influenced just by electoral
system and mechanism but also with other influencing factors. Nowadays, there is one
important factor we have to take it to account. It is media. It has great power to the pub-
lic and the overall situation during political campaigns. The power of media is likely to
be supposed to have an impact on both: either change of the electoral system and related

change of the party system. This impact can be rather positive or negative.

Keywords: election, electoral system, party system
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