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Piedkladana BP se vénuje politické draze Cetika z Klinstejna za vlady Jifiho z Podébrad.
Text v rozsahu 42 stran (s. 1-42) je rozdélen do 7 zakladnich kapitol (Pivod a rodové vazby; Dvir
a kralovska rada Jifiho z podébrad; Purkrabi Prazského hradu; Reldtor desek zemskych; Spravce
koleji; Kralovsky prokurator; Vétitel Rozmberkll) ndsledovanych rejstiiky a ptilohami (s. 43—48).

V prvni kapitole se Andrea Novotna vénuje struénému nastinu piivodu a pomérd, z nichz
Cenék z Klinitejna pochézel. Sleduje jeho piedky od prvnich zminek po zanik Ceikovy rodové
linie, v¢. majetkového zdzemi.

Druha kapitola je vénovana struénému nastinu dvora Jiftho z Podébrad. Jedna se o
kompilaci vystavénou na starsi pracich. Min. postraddm z odborné literatury napf. M. Sandera — Z.
Beran. (Eds.): Podébradska éra v zemich Ceské koruny. Praha 2016. Dale napi. D. Dvoiackova-
Mala — J. Zelenka (Eds.): Dvory a rezidence ve stredovéku II. Praha 2008. O. Felcman — R. Fukala a
kol. (Eds.): Podébradoveé, Rod ceskych pami, kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha 2008.,
popt. pravné-historickou literaturu doc. Karoliny Adamové. Na s. 12 autorka jen letmo zmini mozné
¢lenstvi Johany z Rozmitalu v kralovské radé¢ Jitiho z Podébrad, coz nijak nekomentuje ani neuvadi
fadny odkaz.

Nasledujici kapitoly jsou stézejnim tématem BP, v nichZz se Andrea Novotna pokusila
analyzovat ptisobeni Cetika z Klinstejna ve funkci purkrabiho Prazského hradu, kralovského prokuratora
¢i Clena kralovské rady na dvofte Jifiho z Podébrad s piesahy do pfedchozi vlady Ladislava Pohrobka v¢.
zmapovani rodinnych vazeb ¢i majetkovych pomeért. Autorka se odkazuje na archivni i editované
prameny, nicmén¢ odborna literatura je velice selektivni a jen vyjime¢né piekroci rok vydani 2000 (!).
JelikoZz v praci chybi analyza a interpretace prament, jakoz i jakékoli hodnotici autor¢iny komentate,
jedna se o kompilaci nahodné vybranych citaci primarnich materiali mnohdy vytrzenych z kontextu,
které maji pouze jediného spole¢ného jmenovatele - vztahuji se k Ceikovi z Klinstejna. V nékterych
ptipadech dokonce u citaci chybi fadny odkaz (napt. s. 17: ,,musil pry Vaclav svou horlivost zaplatit
Zivotem*).

K formélnim nélezitostem nemam zdsadni vyhrady, jen upozriuji, Ze k dohledani archivniho
materialu slouzi pozn. aparat, kde si ctenat zjisti archiv, fond, inv. ¢islo i sgn., je tedy zbytecné tyto
informace vypisovat do textu a opétovné¢ do pozndmky pod Carou (viz s. 14). V pozn. 115 by
spravné mél byt odkaz na primarni materidl (Aenea Sylvia Piccollominiho) nikoli na R. Urbéanka ¢i



Tomase Pesinu z Cechorodu. Diplomantka by méla u obhajoby vysvétlit, pro¢ povazuje Tomése Pesinu
z Cechorodu a jeho dilo (Phosphorus septicornis, stella alias matulina, Praha 1673.) za odbornou
literaturu, jak uvadi v zavéreéném seznamu literatury. V pozn. 31 je misto fadné paginace uvedeno
»Str.. Ve vSech poznamkach, kde se autorka odkazuje na nepublikované DP, chybi odkazy na
konkrétni paginace. V BP bychom téz m¢li dbat na odborny jazyk a vyvarovat se familiernich
vyrazil (viz napf. na s. 20 ,,povéfen docista nevSednim tkolem.*). V seznamu archivnich prament v
nekterych ptipadech chybi oznaceni ,,fond*.

Dotaz k diskuzi u obhajob: zda se autorka BP zamyslela nad redlnymi ¢astkami uvadénymi v
groSich ¢i dukdatech a jaky pifinos maji tyto informace, pokud ¢tenaifim neuvadi pro srovnani redlnou
kupni silu téchto stfedovekych mén ve 2. polovin€ 15. stoleti. Jakou maji tyto citace primarniho
materidlu bez autocina komentare a uvadéného srovnani vypovédni hodnotu a piinos? (Viz pozn. 198.)
Totéz plati pro uvadénou sttedoveékou dataci, v niz se ¢lovék moderni doby, pokud bézn¢ s témito
prameny nepracuje ¢i neni praktikujici véfici, jiz dnes téméz nevyzna (viz. oziejmit Ctenafi kalendar
kiestanskych svatkli napt. ve stiedu po Nanebevzeti panny Marie, v padtek po svatych Simonisi Judovi, v
pondéli po sv. Frantisku apod.). Dilezitost nasledné analyzy a interpretace citaci se pak projevi napt. u
rozporuplnych udajt na s. 23, kde autorka uvadi datum 20. listopadu 1465, ale v néasledné citaci stoji
wStalo se v patek pred sv. Martinem. *, aniZ by se nad timto rozporem sama pozastavila...
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