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Bakalai'ska prace Andrey Novotné (42 ns.) se vénuje ptsobeni Cetika z Klinstejna na dvoie
krale Jifiho z Podébrad. Predstavuje tak cenné doplnéni vyzkumu dvora tohoto panovnika,
kde je dulezité rozkliCovat persondlni vztahy krali nejblizSich osob. V tomto ohledu prace
skute¢né ptfinesla nova zjisténi a postiehy. Autorce je predné tieba ptiznat dislednou a misty
az mravenci heuristiku, diky niz se ji podafilo objasnit nova souvislosti. Prace se vSak jaksi
,»zadrhla“ ve fazi kritiky a interpretace, kdy v textu narazime na porusSeni logické struktury,
chronologické souslednosti ¢i vyboceni kontextu. Je otazkou, do jaké miry to je dusledek
autor¢iny nezru¢nosti pfi praci s prameny, ¢i problému se stylistickym vyjadienim. Préci lze
vytknout ¢etné Sroubovité, zbyteéné slozité &i nepiesné formulace (s. 3: ,,0 ¢innostech Cetika
z KlinStejna pfi mésté Plzni jsou...“, s. 10: ,,Po smrti Ladislava Pohrobka, ktery pfed svou
korunovaci ne¢ekan¢ zemiel, vyuzil Jifi z Podébrad své politické zpisobilosti, a predbézné
uhlazoval staré spory véetné Rozmberkil, jmenoval byvalé soky do novych uradu...«, s. 11:
»-..Vilémem z Ryzmberka a Zdenkem Kostkou z Postupic se zietelem na jejich primarni
poslani pasobili jako relatofi...“, s. 12: ,,Prosperita, jez se Jitikovi dostavila, nesla sviyj ptivod
V tzv. markrabéci valce...* atp.); citace z prament byly mnohdy uzity jen jako konstatovani
skute¢nosti bez n&jaké dalsi interpretace. Obraz Klinstejnova ptisobeni na Podébradové dvote
se tak bohuzel dosti rozpada. Oproti vlastnimu textu autorka predklada pomérné souvisly
a logicky plynouci zaveér.
Z dalSich ptipominek uvadim:
Proc¢ neni vV pozndmkovém aparatu uzito zkracenych citaci?
S. 2 ad.: mozno uzivat zkracenych nazvu edic,
. 3, pozn. 19: v ndzvu edice ma zaznit ndzev pramene Staré letopisy Ceskeé,
. 6: Iépe nez ,,predkové setrvavali®, by bylo uvést ,,pfedkové sidlili,
. 7: 1ze n&jak vysvétlit piijmeni otce Ceiikovy Zeny Katefiny — mohlo byt odvozeno
od jména déda Ludvik?
. 8: Z textu neni jasné, jak autorka doglo k ¢asovému rozmezi Ceiikova umrti,
. 9, pozn. 63: chybi odkaz na zdroj,
. 14, pozn. 99. nutno opfit o dobovy pramen!
. 15: Cenék uvadén jako ,,purkrabi prazsky* — titulaturu nutno ujednotit!
. 23: pro¢ by mélo byt zprostiedkovani daru Ceiikova piibuzného Vaclava Cardy
z Petrovic Nazaretské koleji nahodné?
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Shrnuti: Autorka prokazala schopnost zpracovani teoretického textu zalozeného na peclivém
historickém vyzkumu a praci s prameny, ktery pies urcitou nezru¢nost ve fazi interpretace
doporucuji k obhajob&. Prace je piinosnou studii o kontextu morganatického snatku
ptisluinika mélo vyznamného panského rodu s bohatou m&stankou v pohusitskych Cechéach.

V Hradci Krdlové dne 16. kvetna 2018 e
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