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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

FO — Fyzické osoba

PO — Pravnicka osoba

PS — Poslanecka snémovna

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

US — Ustavni soud Ceské republiky

ZUS — zakon ¢&. 182/1993 Sb., Zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

OSR — zékon &. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

LZPS — zakon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpist
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Jako téma bakalaiské prace jsem si zvolil vztah dovolani k ustavni stiznosti. Tyto dva
pravni prostfedky jsou chapany jako ochrénci prav a svobod. Cilem je vyjasnit vyznam téchto
dvou prostiedkt v praxi. Ve své praci budu vyuZivat judikaturu US, ktera se vztahuje na tento
vztah. Nejprve se pokusim vyli€it specifi¢nost Ustavni stiznosti, spocivajici v omezenosti
uplatnéni tohoto pravniho prosttedku a mym tkolem bude vymezit ptipady, ve kterych tuto
stiznost 1ze podat. Rozeberu jednotlivé typy Ustavnich stiznosti a uvedu osoby legitimované
k uplatnéni tohoto prostfedku. V této Césti se budu zamyslet nad tim, jak by stézovatel mél
uspé$né podat ustavni stiznost, presnéji, jaké podminky by mél splnit a kterym tskalim by se
mél vyhnout. Nastinim vztah ustavni stiznosti k dovoldni s dirazem na nutnost vycerpat
dovolani. Ukolem bude objasnit specifi¢nost tstavniho soudniho systému v CR a sdilenou
ochranu Ustavnich prav. Nebude opomenuta ani pravni tprava stiznosti, tedy ZUS. Dale se
budu zabyvat podminkami vztahujicimi se k podani stiznosti. Zde se pokusim vysvétlit, jak
postupovat pro UspéSné splnéni téchto podminek. Moje pozornost se rovnéz zaméii na
subjekty opravnéné stiznost podat, presnéji uvedu jejich prava a povinnosti. Podstatnou ¢asti
kapitoly bude rozhodovaci proces tykajici se ustavni stiznosti. Tady bude mym zamérem
popsat, jak se US podanymi stiznostmi zabyva a jakou formou o nich rozhoduje. Na
rozhodovaci proces bude navazovat specifikace nalezu, jeho rozdéleni a zdvaznost, zaroven
uvedu i usneseni, piedstavujici dalsi formu rozhodovaci &innosti US. Zavéreénou &asti prvni
kapitoly bude subsidiarita stiznosti, kde bude mym cilem na konkrétnim soudnich
rozhodnutim nastinit vyznam tohoto principu.

Druhd ¢ast prace se vztahuje k dovolani, pfesnéji k predmétu, definici a vyznamu
tohoto mimotadného opravného prosttedku. Pozornost bude vénovéna pfedevsim pfipustnosti
a nepiipustnosti, kde uvedu ptiklady, ve kterych je mozné dovolani uplatnit a ve kterych
nikoliv. V dalsi ¢asti kapitoly se zamefim na nutnost splnéni zdkonnych podminek spojenych
s podanim dovolani. Ukolem bude vysvétlit prakticky vliv novely na vztah ustavni stiznosti a
dovolani. Nasledujici ¢ast bude pojednévat o rozdéleni a povaze lhit spojenych s dovolanim,
ve které uvedu konkrétni ptiklady a mozna uskali téchto lhit. V ¢asti vénované obsahové
strance mimotadného opravného prosttedku bude téZ uvedeno, jak by osoba méla dovolani
Cinit. Zavérecnd ¢ast druhé kapitoly je vénovana osobam podavajicim dovolani a jejich
povinnostem s tim spojenym.

Treti kapitola bakalaiské prace se bude nejprve zabyvat podstatou petitu ustavni

stiznosti. Pokusim se vymezit nezbytné¢ Udaje, které musi stiznost obsahovat. Zejména



zdiiraznim povinnost fadn€ uvést poruSeni ustavniho prava a vysvétlim, jak toto vymezeni
v praxi déla problémy. Dale explicitné uvedu podstatu principu subsidiarity ustavni stiznosti a
jeji dvoji vymezeni. Zaroven uvedu vyznam tohoto principu na rozhodovani US. Zavér bude
pojednavat o judikatufe tykajici se nepfipustnosti stiznosti. Zde bude mym ukolem vybrat
nejcastejsi problémy tykajici se odmitnuti stiznosti pro neptipustnost. Podstatou této kapitoly
bude z Casového hlediska uvést, jak postupovat v ptipadé, kdy stézovatel uvazuje o podani
ustavni stiznosti.

ZavéereCna kapitola se bude zabyvat vztahem dovolani k ustavni stiznosti z vécného
hlediska. Zde se budu zamyslet nad tim, jaky vyznam mé odmitnuté dovolani na Ustavni
stiznost. Uvedu judikaty tykajici se omezeni pfistupu k soudu ze strany NS a vymezeni krokl
US zabrafiujicich tomuto omezeni. Pokusim se objasnit sdilenou ochranu ustavnich prav
viemi soudy v CR a zdiraznit nutnost stézovatele efektivné vy&erpat vechny pravni
prostredky, tedy fddn€ vymezit poruseni ustavniho prava u vSech soudnich instanci. Zavérem
se budu vénovat uskalim spojenych s neuvedenim poruseni Gstavniho prava v dovoléani a jeho

pravnimi nasledky.



1. Institut ustavni stiznosti

Ustavni stiznost je velmi dilezity pravni institut, ktery slouzi k ochrané ustavng
zaruenych zékladnich prav a svobod.! ,StéZovatelem je jakdkoliv fyzicka a pravnicka
osoba.”’? Pokud ovSem byly splnény nasledujici podminky. Stiznost musi smé&fovat proti
pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zésahu, ktery byl u¢inén orgdnem vetejné moci. Déle
rozhodnuti ¢i zdsah organu vefejné moci se musi tykat prav a svobod, jez jsou zaruceny
ustavou. Posledni nezbytnosti je vyCerpanost procesnich prostiedki, které zdkon poskytuje k
ochrané tstavnich prav a svobod.> Domnivam se, Ze je ponechan $iroky okruh osob, které
mohou své pravo stiznost uplatnit, pokud splni dan¢ podminky, jez povazuji za spravedlivé
vzhledem k pravnimu postaveni a vyznamu, které Gistavni stiznost pfedstavuje.

Specifi¢nost Ustavni stiznosti je v tom, ze neni dal$i pravni prostfedek nasledujici po
uplatnéni fddnych a mimotadnych opravnych prostfedkii, ani zdkonna posloupnost mezi
fadnymi, mimotfddnymi opravnymi prostfedky a Ustavni stiznosti, tedy mezi odvolanim,
dovolanim a ustavni stiznosti. Ustavni stiznost slouzi proti poruseni zakladnich prav a
svobod.*

Ustavni stiznosti se déli do tii typtl podle subjektil, které ji podavaji. Prvni z nich je
ustavni stiZznost organli uzemni samospravy proti nezdkonnému zéasahu statu. Druhy typ
ustavni stiznosti se vztahuje k fyzickym a pravnickym osobam, které ji mohou vyuzit proti
pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zésahu organu vetejné moci do ustavnich prav a svobod,
které jsou ustavné zaruceny, a tudiz i chranény. Ttetim typem je navrh politické strany nebo
politické¢ho hnuti, ktery se tyka rozhodnuti o rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti strany nebo
hnuti.> MiZzeme zde vidét, Ze pravidla pro podani Gstavni stiZznosti jsou stanovena urcitymi
kritérii i co se subjektii ty¢e ztoho diivodu, Ze Ustavni stiznost je pravné kvalifikovany

institut, ktery s sebou pfinasi urcité pozadavky.

! SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 4. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 73 s.

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s. r. 0., 2016. 734 s.

* Tamtéz 734 s.

* UHLIR, David. Jak psat vistavni stiznosti [online]. epravo.cz, 15. fijna 2015 [cit. 20. zati 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/efocus/jak-psat-ustavni-stiznosti-99300.html5>.

S KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék, s. r. 0., 2016. 731-732 s.



1.1 Specifikace a pravni zakotveni

1.1.1 Specifi¢nost ustavni stiZznosti

., Ustavni stiznost je typickym institutem pro specializovany model iistavniho
soudnictvi, kdy Fizeni o posouzeni ustavnosti zasahu verejné moci do ustavné zaruceného
prava je zahajovano procesnim prostiedkem specidlné k tomu uréenym. “0

Specifi¢nost ustavni stiznosti lze spatfit v riznych ohledech. Na jedné stran¢ se
promitéd tak, ze k jejimu podani musi dojit az po vycerpani ostatnich pravnich prosttedk,
které Cesky pravni fad poskytuje, a na druhé strané je tfeba zdlraznit, Ze Gstavni stiznost je
aktem svého druhu.” Znamena to tedy, Ze pro podani Gstavni stiznosti se musi splnit zdkonné
podminky a zarovei je tieba vzit na védomi, Ze Ustavni stiznost, respektive US, neni soué¢asti
obecnych soudii. Ustavni stiznost je tedy specialni prostiedek chranici ustavné zaru¢ena prava
a svobody, chrani tudiz ustavnost, nikoliv zdkonnost.

Dalsi dulezitou véci tykajici se ustavni stiznosti je, ze se jejim podanim nepierusuje
piedeslé pravomocné rozhodnuti, které vydal organ vetejné moci.® Stiznost lze tedy chapat
jako ochrance daného rozhodnuti, zménit ho Ize pouze ve vyjimecnych, zdkonem
stanovenych situacich.

Specifi¢nost, kterou ustavni stiznost obsahuje, je jeji vazanost na ¢as. Ustavni stiznost
1ze podat v zékonn¢ stanovené lhiité, jez ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti tykajici ho se
posledniho procesniho prostfedku poskytnutého ze zakona.’

US mé pravomoc rozhodnout o predbézném opatieni zavazujicim organy vefejné
moci, aby nepokracovaly v €innosti, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti. Jedna se o piipady,
ve kterych US rozhoduje o odvraceni hrozici vazné skody ¢&i Gjmy. '

Ustavni stiznost lze vnimat i jako posledni nadéji v piipadg, Ze se pravnicka ¢&i fyzicka
osoba domniva, Ze bylo poruseno jeji pravo, které je chranéno ustavou. Lhita pro podani
stiznosti by mohla byt podle mého nézoru delsi vzhledem k potiebé dikladného promysleni
dané situace. V jistych ohledech lze tuto lhlitu vnimat jako Casovou tisen, kterd miize mit za
nasledek Spatné vyhodnoceni situace a ukvapené rozhodnuti. Delsi lhiita by mohla pfinést

vEétsi uvazenost a moznd i zménu nazoru na podani.

¢ BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. 121 s.

7 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 4. prepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. 74 s.
8 Tamtéz 74 s.

® Tamtéz 117 s.

10 aktualni znéni: zdkon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpist
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Existuje moznost, ze v urcitych piipadech mize néklady spojené se zastoupenim
zaplatit stat. Jestlize st€ézovatel nema dostatek finan¢nich prostfedkii na zaplaceni pravniho
zastoupeni, soudce zpravodaj ma moznost na navrh stéZovatele, ktery byl podén pied prvnim
ustnim jednéni, rozhodnout o Gplném nebo castecném zaplaceni ndkladli stitem. S touto
moznosti jsou spojené podminky, které je nutné splnit. Nejprve soudce zpravodaj zjist'uje, zda
ustavni stiznost nebyla odmitnuta a poté piihlédne k osobnim a majetkovym pomértim

st&zovatele.!!
1.1.2 Typy ustavnich stiZnosti

Osoby legitimované k podani stiznosti jsou fyzické a pravnické osoby, které z divodu
zasahu orgénu vefejné moci tvrdi, ze doslo k poruSeni zakladniho prava nebo svobody, jez
. W ror 4 vrdk 12
jsou zarucené ustavnim poradkem.

Rozdéleni se tyka toho, proti komu ustavni stiznost smétuje. Jednak to mohou byt
soudni orgény, tudiz se napadé soudni rozhodnuti, nebo se tyka dalSich organti vefejné moci a
jejich pravnich aktG. Tieti moZnosti je komundlni stiznost orgdnid uzemni samospravy
smeétujici proti nezdkonnému zasahu statu. Zde se jedna o ustavné zarucenou ochranu prava

tuzemniho samospravného celku na samospravu dle Ustavy.!3
1.1.3 Ustavni stiZznost ve vztahu k dovolani

Relevantni informaci je, Ze ustavni soudnictvi patii do specializovaného a
koncentrovaného typu soudnictvi, coz se projevuje v pfezkumné Cinnosti, kterou vykonava
zvlastni organ soudniho typu, jenZ je absolutné oddélen od soustavy soudii obecného typu.
Z toho vyplyva zékaz zasahovani do soustavy obecnych soudi do okamziku vycerpanosti
procesnich prostiedku.!*

Ustavni stiznosti je ve vztahu subsidiarity k dovolani, tedy stiznost miize byt podana
az po vycerpani vSech ostatnich prostredkli véetné dovolani. V tomto vztahu doslo ke zméné
na zakladé novely ob¢anského soudniho ¥adu. Doslo k vydani usneseni US, ktery se k dané
véci vyjadiil. Podle aktudlni pravni Gpravy je dana povinnost vycerpat pted podanim ustavni
stiznosti dovolani jakoZzto mimotadny opravny prostiedek. Nicméné potad plati, ze paklize

dojde k odmitnuti dovolani pro nepfipustnost na zikladé pravniho uvézeni, které je

' aktualni znéni: zdkon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jich predpist

2 BARTON, Michal a kol. Zdakladni prdva. Praha: Leges, 2016. 122 s.

13 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. ptepracované a aktualizované vydani. Praha: Linde, a. s., 2005. 80-83 s.
4 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 87-88 s.

11



ponechano pfisluSnému soudu, lhlta pro podani stiznosti je zachovdna i ve vztahu k

rozhodnuti, které vydal odvolaci soud.'?

1.1.4 Zakonna uprava

Pravni zakotveni tUstavni stiznosti najdeme v ZUS, ktery stanovuje i konkrétni
podminky, jejichz splnéni je nutné vzhledem k pfipustnosti stiznosti. Nutné je uvést, kdo
stiznost ¢ini, datum, podpis pfislusné osoby a fadu dalSich povinnosti. Soucasti navrhu je
pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazi a dals$i nalezitosti stanovené
zékonem.!®

Zakotveni Ustavni stiznosti mtizeme spatfit rovnéz v Ustavé, piesnéji v ¢l. 87.17

Je mozné fici, Zze ustavni stiznost je prostfedek slouzici k ochrané pied neustavnim
rozhodnutim, a tudiz pravomoc US viéi rozhodnutim ostatnich organt vefejné moci je
presumovana a pochopitelni. Ve vztahu k ostatnim soudnim rozhodnutim tvoii US urdity

vrchol prava a spravedlnosti.
1.2. Subjekty podavajici Gstavni stiZnost

1.2.1 Obecné k podminkam tykajicich se podani stiZnosti

Podani Ustavni stiznosti s sebou pfinasi fadu podminek, které je potieba splnit. Kritéria
podminek jsou zaclenéna do jednotlivych okruht, z nichZ prvnim je existence poruseni prava
nebo svobody garantované Ustavou. Zminit je tfeba vycerpani procesnich prostiedkil. DalSim
okruhem je casové vazanost k podani, a to ve lhité dvou mésicti. Nutno uvést také povinnost
zastoupeni v Fizeni o Gstavni stiznosti.'®

Dle mého nédzoru jsou tyto pozadavky kladené na stézovatele opravnéné, a to z toho divodu,
7e US, jak jiz bylo uvedeno, neni souéasti obecnych soudii. Nachazi se tedy v postaveni
soudni instituce, ktera se zabyva specifickymi zélezitostmi, tim mdm na mysli kontrolu
Gistavnosti. Lze tedy piedpokladat nutnost jistych povinnosti, které jsou potiebné, aby Ustavni

soud posoudil, zda je dana stiznost opravnéna a bude se ji dale zabyvat.

15 usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. III. US 772/13, body 6-9

16 aktualni znéni: zdkon &. 182/1993 Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jich predpist

17 aktualni znéni: zdkon &. 1/1993 Sb., tstava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

'8 JANOUSEK, Roman. Ustavni stiznost fyzické osoby [online]. otazkynapravnikaeu.cz, 12. Gervence 2016 [cit.
25. zari 2018]. Dostupné na <https://www.otazkanapravnika.eu/pravni-blog/ustavni-stiznost-fyzicke-osoby>.
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1.2.2 Jednotlivé okruhy subjekti

Ustavni stiznost mohou podat dva okruhy osob. Prvnim z nich jsou fyzické osoby a druhym
pravnické osoby. Oba tyto subjekty podavaji stiznost sméfujici k protitistavnim rozhodnutim
organt vetejné moci. Jsou zde podminky, které je potieba splnit. Stiznost musi smétovat proti
pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zasahu organu vefejné moci, dal$i podminka se tyka
zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Posledni podminkou je vycerpanost

v8ech ostatnich procesnich prostiedka. '
1.2.3 Obligatorni pravni zastoupeni jako ustavni povinnost

Podle ZUS osoba v postaveni stézovatele nemtize jednat v fizenich samostatng, nebot’
je dano povinné zastoupeni advokatem. Tato obligatornost je vazana na hlavni i vedlejsi
Gcastniky tizeni.?”

Problém miZze nastat v piipadé, Ze osoba podd Ustavni stiznost a neni zastoupena
advokatem. Dle praxe vztahujici se na rozhodnuti US je ponechana dlouhd lhiita k zajisténi
advokatniho zastoupeni. StéZovatel je vazan povinnosti poslat US plnou moc tykajici se
zastoupeni v fizeni. Nalezitostmi jsou podpisy obou subjektt, které jsou ve vztahu k platnosti
a uznani ze strany US nutné. Jestlize bude plna moc obsahovat pouze podpis stéZovatele a
nikoliv advokata, bude stiznost odmitnuta.?!

K diivodnosti a potfebnosti povinného zastoupeni se vyjadiil US. Konstatoval tuto
nutnost vzhledem k mimofadné narocnosti tohoto fizeni a urcité pravni kvalifikovanosti k

uplatiiovani prav.??
1.3. Prubéh rizeni o ustavni stiZznosti

1.3.1 Rozhodovani jako proces

US je slozen z patnécti soudctl, ktefi rozhoduji bud’ v plénu, nebo v jednotlivych

senatech slozenych ze tfi soudcd. Plénum je tvofeno vSemi soudci a jeho ukolem je

NS4

ma 1 soudce zpravodaj. US miiZze ve véci samé rozhodnout nélezem anebo v ostatnich vécech

19 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzei: Ale§ Cenék, s. 1. 0., 2016. 734 s.
20 aktualni znéni: zakon &. 182/1993 Sb., zékon o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi
2! ysneseni Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2002, sp. zn. I. US 270/02

22 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 5. zaii 2007, sp. zn. I1. US 2126/07
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usnesenim. Pravomoc k vydani ndlezu je svéfena pouze sendtu nebo plénu, zatimco usneseni
muze v zdkonem taxativné stanovenych diivodech vydat i soudce zpravodaj.??

Rozhodovani o ustavni stiznosti je slozity proces, ktery v sobé zahrnuje fadu dil¢ich
tikolii. Tento proces za¢ina jiz samotnym podanim stiznosti k US, ktery se jim musi zabyvat.
Dany ukol mé na starosti soudce zpravodaj, ktery je povéren k tomu, aby zhodnotil podanou
stiznost. Jeho tikolem je zvazit, jestli stiznost spliiuje dané nalezitosti a pokud jsou nélezitosti
v poradku, US se bude stiznosti meritorné zabyvat. Soudce zpravodaj se zaméfuje na lhity,
vyCerpanost opravnych prostiedkli, zastoupeni pravnim zdstupcem, a predev§im na
opodstatnénost stiznosti. Pravé dana opodstatnénost, respektive neopodstatnénost, se ¢asto
stava disledkem zjevné nepiipustnosti daného navrhu, tudiz US se véci nebude meritorné
zabyvat. Znamena to tedy, Ze stéZovatel musi piesné vylicit, které Ustavni pravo bylo
poruseno a v ¢em spociva podani stiznosti. V souCasné dobé se vyskytuji problémy se
sepsanim kvalitniho dovolani a ustavni stiZznosti, které se projevuji v ustavnépravni
argumentaci.?*

Podstatné je uvedeni rozdilu mezi nepfipustnosti a neopodstatnénosti stavni stiznosti.
Soudce zpravodaj mimo Ustni jedndni a bez pritomnosti G¢astnikli usnesenim stiznost odmitne
jako nepiipustnou, pokud nejsou splnény pozadavky dle § 43 odst. 1 ZUS. Jedna se o situace,
kdy navrhovatel neodstranil vady navrhu ve lhité k tomu ur¢ené, navrh byl podan po zdkonné
l1hate, jde o navrh podany osobou zjevné neopravnénou, jedna se o ndvrh, k jehoz projednani
US neni piisluiny, nebo je dany navrh nepiipustny. Zatimco nepfipustnost stiznosti spo&iva
ve formalnim charakteru, neopodstatnénost predstavuje kvazimeritorni pfezkum. Znamena to,
ze se senat danou véci zabyval ve véci samé. Jde o fizeni ve véci, ktera vyzaduje meritorni
piezkum.?

Ustavni stiznost je nepiipustni za situace, pokud stéZovatel nevy&erpal viechny
procesni prostiedky poskytnuté k ochran€ jeho prav. Vyjimku ptedstavuji dvé situace. Prvni z
nich je, Ze stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele a k podani
dojde nejpozdéji do jednoho roku od skutecnosti, jez je pfedmétem Ustavni stiznosti. Druha
situace se vztahuje k fizeni, ve kterém dochazi ke zna¢nym pritahlim a vznika tim, ¢i mize

vzniknout 0sobé& zna¢na a neodvratitelna (1jma.?®

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. aktualizované vydani. Plzeii: Ales Cenék, s. r. 0., 2016. 558-559 s.

24 LICHOVNIK, Tomas. Aktudlni rozhodovani Ustavniho soudu [online]. pravniprostor.cz, 21. Eervence 2017
[cit. 26. zafi 2018]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/aktualni-rozhodovani-
ustavniho-soudu>.

2 BARTON, Michal a kol. Zdkladni préava. Praha: Leges, 2016. 128-129 s.

26 aktualni znéni: zakon &. 182/1993Sb., zakon o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist
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Lze si vSimnout, Zze pozadavky na Gstavni stiznost mohou ¢init nékterym advokatiim
problémy. Je viak podstatné, podle mého nazoru, aby pozadavky ziistaly na arovni US, ktery

predstavuje vrchol justice a ochrance prav v danych piipadech.
1.3.2 Prezkum tstavni stiZnosti

StéZovatel podavajici stiznost vymezuje rozsah dané¢ho prezkumu, to znamena
konkrétni zasah ze strany organtl vefejné moci, kterym se US ma zabyvat. Je nutné upozornit,
ze US neni vazan zjisténymi skutkovymi skute¢nostmi uéinénymi v predchozim ¥izeni. M4
tedy pravomoc rozhodnout, jestli byl u¢inén i jiny zdsah organu vefejné moci nez ten, ktery je
vymezen stéZovatelem.

StéZovatel, jako aktivné legitimovany subjekt, nese vzdy v fizeni o ustavni stiznosti
bfemeno tvrzeni, dokazujici poruseni prava ¢i svobody garantované ustavnim poradkem.
Stézovatel uvede konkrétni ustanoveni Ustavy CR nebo Listiny zakladnich prav a svobod, &i
mezindrodni smlouvy.

Povinnost stéZovatele spoCiva v uvedeni skutkového a pravniho vymezeni, kterym
uvede poruseni Ustavnosti. Postaveni aktivné legitimovaného subjektu obnasi rovnéz

povinnost oznacit konkrétni rozhodnuti konkrétniho organu a popsat, v ¢em zasah spo¢iva.?’

Podstatnym znakem ustavni stiznosti je jeji subsidiarita, coZ se projevuje pfezkumem
piipustnosti stiznosti. V rozhodovaci praxi US doslo k situaci, kdy bylo poddno sou¢asné
dovolani a ustavni stiznost. V tomto pfipadé by mohlo dojit k poruseni pravni jistoty, nebot’
US neni opravnén zasahovat do ¢&innosti soustavy obecnych soudi, a k vydani dvou

rozdilnych rozhodnuti. US tedy tuto stiznost odmitl jako neptipustnou.2®
1.3.3 Subjekty zucastnéné na Fizeni

Dale je tfeba se vyjadfit k GcCastniklim fizeni, kterymi jsou stéZovatel, statni organ
nebo jiny organ vetejné moci, jehoz rozhodnuti zasahlo do zaru¢enych prav a svobod, a proti
némuz ustavni stiznost smeétfuje. V fizeni se nachédzeji i osoby v postaveni vedlejSich
ucastnikd. Jednd se o ostatni UCastniky, ktefi byli soucésti fizeni, jehoZ rozhodnuti je
pfedmétem Ustavni stiznosti. Soucasti Ustavni stiznosti mize byt navrh na zruSeni zékona

nebo jiného pravniho piedpisu, dokonce se miize tykat jednotlivych ustanoveni.?’

27 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 141-142 s.

28 usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. P1. US 4340/18, body 6-8

29 FILIP, Jan. Ustavni pravo: ucebni text pro bakalarské studium. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 144-145 s.
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Utastnici fizeni maji dle zakona uréita prava. Jednim z nich je pravo nahlizet do spisu.
Toto pravo se tykd jak hlavnich, tak 1 vedlejSich tcastnikli. Spis predstavuje soubor
hlasovani, ktery neni pfistupny k nahlizeni.

Obligatorni stanoveni lhiit pro vydani rozhodnuti nenajdeme. Neexistuje zadny ¢asovy
limit pro vydani rozhodnuti, tudiz zalezi na slozitosti dané¢ho ptipadu. Dle praxe rozhodovani
o Ustavni stiznosti mize fizeni trvat nékolik mésict i let. Primérna délka fizeni v plenarnich
vécech trva v priméru p&t mésici, ve vécech senatnich je to dvanact mésicti. Rizeni, jez
skon¢i rozhodnutim ve formé nalezu, trvaji v priméru téinact mésica. >

Pravo nahliZzeni do spisu piedstavuje jist¢ velmi dualezity procesni prostfedek, ktery
mize slouzit Gcastniklim pro prehlednost a jasnost fizeni, kterého jsou soucasti. Osobné toto

pravo vnimam rovnéz jako vyznamny faktor ovlivitujici divéru t€astnikil v dané fizeni.
1.3.4 Nalez jako pramen prava

Jestlize US rozhoduje ve véci samé, zabyvd se danym problémem stiznosti a
rozhoduje ve formé nalezu, ktery se sklada ze Ctyt ¢asti. Jednotlivé Casti nalezu tvoii hlavicka,
dale vyrok, jenz uvadi, jak US rozhodl o dané véci, zda vyhovél &i nevyhovél. US v ném
uvadi rozhodujici orgdn zabyvajici se danou véci a jeho slozeni, déle jsou oznaceni ucastnici
fizeni, vCetn¢ vedlejSich castnikli a jejich pravnich zastupcii. Zavérem je rozhodnuti ¢i
pravni piedpis organu vefejné moci, proti nimz stiznost sméruje. Ve vyrokové &asti US
konstatuje, pro¢ navrhu vyhovél nebo nevyhovél. Nedilnou soucasti nalezu je odivodnéni,
kde jsou shrnuty skutkové okolnosti a diivody pro rozhodnuti. Zaveére¢nou fazi nélezu je
poudeni 0 nemoznosti se odvolat. Nalezy US piedstavuji jeden z pramentl prava a jsou pravné
zavazné!

, V Ceském pravnim radu, stejné jako v jakémkoli jinem pravnim radu, hraji soudni
rozhodnuti vyznamnou roli pii dotvdreni prava. Zvidstni roli zde hraji ndlezy Ustavniho
soudu, ktery je findlnim interpretem ustavy. “*

Termin nélez znamené pravni fakt, e doslo ze strany US v meritornim rozhodnuti ke
skutecnosti, kterd se tykéd nalézaciho prava. Nalezy, jakozto rozhodnuti, se vyhlasuji vzdy

vefejné, a to jménem republiky. Dale je podstatné zdiiraznit osobu, kterd néalez vyhlaSuje.

30 GOTTINGER, Vlastimil. Rocenka Ustavniho soudu. Praha: ASTRON studio CZ, a. s., 2017. 55 s.
3L USOUD.CZ. Privodce fizenim o ustavni stiznosti [online]. Usoud.cz, 1. ledna 2013 [cit. 28. zaii 2018].

Dostupné na <https://www.usoud.cz/kdo-muze-podat-ustavni-stiznost/>.
32 KOSAR, David a kol. Ustavni prdavo CASEBOOK. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2014. 103 s.
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Rozhodujici kritérium je to, v kterém organu US bylo rozhodnuti vydano. MiZe to tedy byt
predseda US, pokud rozhodnuti vzeslo z pléna, &i predseda uréitého senatu.3?

Sporné otazka, ktera se tyka fizeni pred US, je skutenost, zda je pii své rozhodovaci
¢innosti vazan danym petitem, nebo zda mulze piesahnout podany navrh. Z teoretického
hlediska by US mél byt vazan pouze danym navrhem, v praxi vSak dochazi k piekroGeni

daného navrhu.?*
1.3.5 Rozhodnuti ve formé usneseni

Pozornost si jisté zaslouzi i rozebrani usneseni US. Usneseni si lze predstavit, jako
viechna rozhodnuti, ktera nejsou rozhodnutim ve véci samé. US zde nevyda rozhodnuti k
dané véci, které se sté¢zovatel domahal. Pozornost si zasluhuje skutecnost, ze piiblizné 95 %
Gstavnich stiznosti je odmitnuto ve formé usneseni.*

Znamena to tedy, ze soudce zpravodaj, zabyvajici se danou stiznosti, bez pfitomnosti
ucastniki navrh odmitne ve forme usneseni, uskutecitujici se mimo ustni jednani. K odmitnuti
mtize dojit i ze strany senatu US, pokud se jednd o navrh zjevné neopodstatnény nebo ze

zakonnych davodi.

1.3.6 Odlisné stanovisko soudce

Specialita nachazejici se v pravomocich tstavnich soudct spociva v tom, Ze v situaci
nesouhlasu s danym rozhodnutim, na kterém se podileli, mohou uplatnit pravo odliSné¢ho
stanoviska, které se poznamena do spisu.>®

Jako piiklad mizeme uvést usneseni US, proti kterému se vyjadiil odlisnym
stanoviskem soudce Jan Musil. Jednalo se o pfipad, kdy soudce nesouhlasil s vyrokem a
odtivodnénim usneseni pléna US, vztahujicim se k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti
prezidenta republiky, tykajiciho se vyhlaseni voleb do PS PCR. Domnival se, ze dle ZUS
nejsou splnény podminky odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti.?”

Dle mého ndzoru je tento nastroj vyuzivan v ptipadé, kdy soudce chce uvést a

zdiiraznit svlij nesouhlas s danym rozhodnutim a existenci jiného nazoru, ktery zastava.

33 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 100-101 s.

34 Tamtéz 101 s.

35 USOUD.CZ. Priwvodce fizenim o ustavni stiznosti [online]. Usoud.cz, 1. ledna 2013 [cit. 29. zafi 2018].
Dostupné na <https://www.usoud.cz/kdo-muze-podat-ustavni-stiznost/>.

3 AKTUALNE.CZ. Ustavni soud [online]. aktualne.cz, 5. srpna 2008 [cit. 30. zaii 2018]. Dostupné na
<https://www.aktualne.cz/wiki/domaci/ustavni-soud/r~i:wiki:916/>.

37 usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. zaii 2009, sp. zn. P1. US 24/09
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1.4. Subsidiarita astavni stiznosti

1.4.1 Vztah subsidiarity k rozhodnuti

Podstatou tohoto vztahu je zasada, ktera se odraZi v principu minimalizace zasaht US
do pravomoci jinych organti. Podminka vycerpanosti nastava az rozhodnutim o dané véci,
nikoliv pouhym uplatnénim pravniho prostiedku. Je rovnéz nutné, aby osoba v kazdém
procesnim prostiedku uvedla i zdkladni pravo, které bylo poruseno.3®

Subsidiarita jako zasada je problematicka ve vztahu dovolani a ustavni stiznosti, ktera
predstavuje nastroj k ochrané prav a svobod, nebot’ zdvisi na ivaze soudu o piipustnosti
dovolani. Nicméné s uéinnosti ustanoveni § 75 ZUS je dany problém fesen. UvaZeni o
neptipustnosti je sice ponechano, avSak pokud dojde k odmitnuti dovolani z divodu
nepiipustnosti, je ddna moznost k podani Gstavni stiznosti proti pfedchozim rozhodnutim, a to
ve haté dvou mésica.>

K subsidiarité Gstavni stiznosti se vyjadfil US ve svém usneseni o nepiipustnosti
ustavni stiznosti, a to z diivodu, Ze stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které
mu pfislusi podle ¢eského pravniho fadu. Jedna se o ptipad, kdy stézovatel byl neuspesny u
soudu prvniho a druhého stupné a z divodu procesni opatrnosti podal soucasn¢ dovolani k
Nejvyssimu soudu a Gstavni stiznosti k US. Jednal tak i proto, aby byla zachovéna lhita k
podani ustavni stiznosti. Podle novely, kterd byla provedena ve form¢ zakona ¢islo 83/2004,
je stanoveno, Ze Ustavni stiznost je nepiipustnd, pokud nejsou vycerpany vSechny ostatni
prosttedky. V ptipadé, ze by US rozhodl o ustavni stiznosti diiv nez Nejvyssi soud o
dovoléni, jednalo by se o jasny zasah do pravomoci obecnych soudt. Proto doslo pouze k
posouzeni nepfipustnosti Gstavni stiznosti, ale nikoliv k meritornimu rozhodnuti.*

Jednoznaéné souhlasim s timto rozhodnutim, nebot’ se domnivadm, ze ptredtim, nez
nékdo pfistoupi k ustavni stiznosti, musi zde byt urcity pocet rozhodnuti a s tim spojeny
proces pted obecnymi soudy. Je tieba, aby kazdy soud ze soustavy obecnych soudii mohl
ptipad posoudit a rozhodnout podle svého uvazeni. Teprve v ptipad€, ze by se osoba i po
danych rozhodnutich domnivala, Ze byla porusena jeji ustavni prava, mize se obratit na US,

jako ochrance tstavnosti.

38 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 88-89 s.
39 Tamtéz 89-90 s.
40 usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. ledna 2014, sp. zn. 1. US 3465/13
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1.4.2 Problematika podpiirnosti k dovolani

LWUstavni stiznost miize byt podana ve lhiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje.**!

Problemati¢nost mezi témito procesnimi prostiedky vznikd existenci nejednotného
postupu v ramci US, jeZ se projevuje uréitou nepredvidatelnosti judikatury.*2

Zakladni problém, ktery se v tomto vztahu vyskytuje, lze vnimat jako problém
systémovy, vychazejici z pravniho postaveni dovolani a Gstavni stiznosti. Ukolem NS je totiz
sjednocovat judikaturu ve svém rozhodovani z hlediska podustavni pravni upravy. Naproti

tomu US je povolan primarné k ochrané tstavné zarucenych prav a svobod a pfi této ochrané

dochézi i k sjednocovani vykladu.*
1.4.3 Podpiirnost ve vtahu k ostatnim procesnim prostiedkiim

Ustavni stiznost je piipustna tehdy, pokud stéZovatel vyerpal viechny zidkonné
prostiedky, tedy dojde k subsidiarité. Prostfedkem poskytnutym zédkonem se rozumi fadny
opravny prostfedek, mimotadny opravny prostfedek, kromé navrhu na obnovu fizeni, a jiny
procesni prostiedek uréeny k ochrang prava. US vyzaduje, aby stéZovatel vzdy pred podanim
ustavni stiznosti podal jak v civilnich, tak v trestnich vécech dovolani k Nejvys$simu soudu,
pokud procesni ptedpis tuto moznost nevylucuje.** Jeden z pojmovych znaki tstavni stiznosti
je jeji subsidiarita. Podstatné je uvédomit si, ze Ustavni stiznost nepiedstavuje opravny c¢i
mimoftadny prostfedek. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o US je Gstavni stiznost
neptipustnd, pokud nejsou vycerpany vsechny prostredky.

Existuje oviem vyjimka, ktera se nachazi v odst. 2 § 75, ve kterém stoji, ze US
stiznost neodmitne i pfes nevycerpanost, pokud stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele a je podand ve lhité k tomu stanovené, €inici jeden rok ode dne, kdy
ke skutecnosti, kterd je predmétem ustavni stiznosti doSlo, nebo je zde druha vyjimka
vztahujici se na fizeni o podaném opravném prostiedku, ve kterém doSlo ke znaénym

prittahtim a zaroven stéZovateli vznika nebo miize vzniknout vaZna a neodvratitelna (ijma.*’

U FILIP, Jan. Ustavni pravo: ucebni text pro bakaldiské studium. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 144 s.

42 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovolani a tistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zati 2016 [cit. 1. fijna 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.

43 Tamtéz

# FILIP, Jan. Ustavni pravo: ucebni text pro bakaldiské studium. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. 144 s.

45 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 4. prepracované a aktualizované vyddni, Praha: Leges, 2018. 119-120 s.
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Pravni zakotveni téchto moznosti l1ze vnimat dvéma sméry. Jednak jako pravni nastroj
v piipad¢, kdy osoba nevycerpala vsechny opravné prostredky. Z druhého pohledu jako

zaruku v piipadé€ ohroZeni pritahy fizeni, které mohou mit za nasledek vznik ujmy.
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2. Dovolani jako mimoradny opravny prostiedek

2.1 Pojem dovolani a jeho vymezeni

2.1.1 Pravni definice dovolani a jeho predmét

Dovoléni lze vymezit jako formaln¢ upraveny mimotadny opravny prostfedek, jenz je
omezen okruhem subjekti nadanych moznosti prostiedek uplatnit. Zarovei je nutné specialni
forma podani dovolani, a to na zéklad€¢ obligatorniho zastoupeni advokatem. Rozdil mezi
fadnymi opravnymi prostfedky a dovolanim, jako mimotfadného opravného prostifedku, lze
spatfit v odkladném Uuc¢inku, ktery dovolani postradd. Je to procesni prostiedek proti
nespravnému posouzeni pravniho skutku. Smétuje tedy proti pravnimu hodnoceni dané véci,
ktera byla nespravné posouzena.*¢

,Dovolani jako mimoradny opravny prostredek smeruje proti pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé, avsak vyhradné soudu druhého stupné, kterd zdkon taxativné
vypocitava “.*

Dle mého nazoru mizeme dovolani chapat jako urcity specidlni opravny prostiedek,
ktery je vyhrazen na urcité zékonné ptipady. Zaroven lze pochopit vzhledem k jeho vyznamu
povinnost obligatorniho zastoupeni.

Dovoléni je soucasti mimotadnych opravnych prostfedkii, mezi které fadime Zalobu na
obnovu fizeni a Zalobu pro zmate¢nost. Dovolanim Ize napadnout pouze rozhodnuti, ktera
jsou pravomocné skoncena odvolacimi soudy. Odvolacimi soudy mohou byt bud’ krajské
soudy, nebo vrchni soudy v zavislosti na vécné piislusnosti. Na rozdil od odvolani, u né¢hoz
plati zasada univerzality, spocivajici v moznosti napadnout jakékoliv rozhodnuti, dovolani je
mozné podat pouze u rozhodnuti, u nichz to zédkon vyslovné stanovuje. Dovolanim je mozné
napadnout pouze urcitou ¢ast rozhodnuti a to vyrok.*® Smysl a el dovolani je podle mé v
tom, ze jde o specialni prostiedek k zdkonem uréenym piipadim, které slouzi k ochrané prav

stézovatele, pokud byly poruseny v predchozim fizeni.

46 SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Praha: ORAC, s. 1. 0., 2004. 12-13 s.

47 Tamtéz 12 s.

8 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. aktualizované vydéni. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 880-88.
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2.1.2 Pripustnost a nepfipustnost dovolani

S institutem dovolani souvisi jeho piipustnost a nepfipustnost. Dovolanim lze
napadnout pouze pravomocnd rozhodnuti odvolacich soudii, pokud to zakon pfipousti. V §
237 OSR je poskytnut taxativni vycet piipadi, ve kterych je dovolani ptipustné. Naproti tomu
v § 238 jsou dany piipady nepiipustnosti.*’

,»Novad koncepce pravni upravy pripustnosti dovolani je zaloZzena pouze na subjektivni
pripustnosti dovolani, tedy na posouzeni, zda mad napadené rozhodnuti zdsadni pravni
vyznam. “>°

Predmétem dovolani je dovolaci divod, ktery se zakladd na nesprdvném pravnim
posouzeni véci, tedy nespravny hmotnépravni, ale i procesni aspekt véci. Usp&snost dovolani
zavisi 1 na vymezeni pfipustnosti dovolani stézovatelem. Jednd se o obligatorni nalezitost,
avSak dovolaci soud neni vazan timto vymezenim. Ptipustnost zkouma dovolaci soud, a to na
zaklad¢ zakona. Dovolaci soud mize dojit k zaveru, Ze dovolani je neptipustné, a poté je tieba
souhlas vSech ¢lent senatu, aby doslo k odmitnuti dovolani pro neptipustnost. Doba, ve které
bylo dovolani podané, hraje dilezitou roli pfi posuzovani dovoldni. Pro NS je dilezitd doba,
ve které bylo rozhodnuto, nikoliv doba, kdy doslo k vydani rozhodnuti odvolacim soudem.
Jestlize by byly zménény podminky pro posuzovani ptipustnosti, bude se vychazet z nového
aktualniho stavu. Mlze se tedy stat, Ze dovolani, jeZ bylo zpoc€atku piipustné se mize stat

nepfipustnym.>!
2.1.3 Diivod pro podani dovolani

Dovolani musi obsahovat nalezitosti, jez jsou stanovené zakonem. Predev§im zde
musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, coZ znamena piesné oznaceni rozsudku,
zda se jedna o usneseni nebo rozsudek. Dale je nutné uvést, kdo rozhodnuti vydal, datum a
¢islo jednaci. Vyznamnou nalezitosti je rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, tedy vymezeni

konkrétnich vyrokll. Zavérecnou povinnosti je urcit divod, pro ktery se dovolani podava.

4 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni Fad. Komentar. 2. aktualizované vydéni. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 886-890.

50 Tamtéz s. 885.

5! Tamtéz s. 888-889.
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Diivodem pro podani dovoldni je skute¢nost, Ze napadené¢ rozhodnuti spociva v
nespravném pravnim posouzeni véci. Dle nové pravni Upravy jsou stanoveny vyssi naroky na
zpracovatele, nez tomu bylo doposud. Nutné je uvést, v cem osoba spatfuje nespravné pravni
posouzeni véci, které je tieba vyli¢it, aby nedoslo k odmitnuti dovolani.>?

Je zcela o€ividné, ze advokat zpracovavajici dovolani je limitovan zdkonnymi
pozadavky. Spatfit 1ze uréitou pravni uroven, kterd se k dovolani vaze, ta s sebou nese i vyssi
pravni naroky vztahujici se k podani dovolani.

Pravo na podani dovolani je podstatnou ndleZzitosti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery
je zatizen poucovaci povinnosti o pravu na dovolani. Odvolaci soud je povinen ucastniky
fizeni poucit o pfipustnosti dovoldni, a to 1 o lhité spojené s dovolanim. Jestlize nastane
situace, ze dané rozhodnuti bude trpét vadou spocivajici v nespradvném pouceni o dovolani,
ma toto rozhodnuti vliv na b&h lhity pro podani dovolani.>?

Dovoléani se podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni v dané véci. Po
provedeni urcitych tkont spojenych s podanim soud véc preda dovolacimu soudu. Soud
prvniho stupné méa pravomoc skoncit fizeni o dovolani, pokud nejsou splnéné podminky

povinného zastoupeni nebo neni zaplacen soudni poplatek.>*
2.1.4 Vliv dovolani na ustavni stiZznost

Instituty dovolani a Gstavni stiznost prosly historickym vyvojem, na ktery ma vliv
ucinnost zakona ¢. 404/2012 Sb., urcujici podobu dovolaciho fizeni, a zadroven i novelizace
ZUS. V diivodové zpravé zékona vztahujictho se na dovolani je upravend jeho piipustnost,
zaroven zakon vyrazné méni, respektive rozsituje okruh rozhodnuti, proti nimz lze dovolani
podat. Novela ZUS uvadi novou tipravu nepiipustnosti ustavni stiznosti, ktera je reakci na
zmény piipustnosti dovolani v OSR. Podle nové pravni upravy ma stéZovatel povinnost
vycerpat vSechny procesni pravni prostfedky, jez mu dany pravni fad poskytuje, coz zahrnuje
1 dovolani jakozto mimofadného opravného prosttedku. Pokud tak neucini, dojde k odmitnuti

Gstavni stiZnosti pro nepfipustnost.>

52 NEMRAVOVA, Olga. Uprava dovoldani dle o.s.7. icinnd od 1. 1. 2013 [online]. epravo.cz, 28. tinora 2013
[cit. 4. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dovolani-dle-osr-ucinna-od-
112013-89531.html>.

53 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni #ad. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s.901.

54 Tamtéz 5.903.

55 SIMICEK, Voijtéch. Vztah dovoldni a tistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zari 2016 [cit. 8. listopad 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.
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Lze se shodnout na tom, Ze tyto dva pravni prostfedky spolu souvisi a maji spole¢ny
historicky vyvoj. Pravni zména jednoho prostiedku muize mit zna¢ny vliv na druhy
prostfedek, hlavné pro osoby v postaveni sté¢zovatele podéavajici Gistavni stiznost a v postaveni
zpracovatele, jez dovolani tvofi a uplatiuji.

V souvislosti s novou pravni Upravou dovolaciho fizeni je stanoven mechanismus,
ktery je zaloZen na tom, Ze pokud stéZovatel efektivné nevycerpa vSechny dostupné procesni
prostiedky, bude stiznost odmitnuta pro nepfipustnost. Nastane-li situace, kdy dovolaci soud
rozhodne o mimotfadném opravném prostiedku jako nepfipustném z divodi zavisejicich na
jeho uvézeni, Ize podat ustavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti, a to ve 1hité¢ dvou mésicii od

doruéeni rozhodnuti.>®

2.2 Lhita a podminky pro podani
2.2.1 Casovy limit uréeny pro uplatnéni

Lhita k podéni dovolani je stanovena na dva mésice plynouci ode dne doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu. Bylo-li vyddno usneseni pfedstavujici formu rozhodujici
¢innosti odvolaciho soudu, bézi tato lhita od okamziku doruceni usneseni opravnéné osobé.
Nelze prominout, dojde-li ke zmeskani uréené lhity k podani.’” Z mého pohledu se stanovena
lhita k podani jevi jako urcité omezeni pfi uvazovani o budoucim vyvoji pfipadu. Osobné
bych lhiitu prodlouzil na Sest mésici.

Dovolanim lze napadnout pouze pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolatel
ovSem nemusi ¢ekat do doby nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu z divodu
moznosti uplynuti lhiity stanovené k podani dovoléani. Jestlize je poddno dovolani vcas proti
nepravomocnému rozhodnuti, soud vyckd, nez dané rozhodnuti nabude pravni moci, a poté
bude véc piedana dovolacimu soudu, jenz o nim bude rozhodovat.>®

Zakon nam stanovuje lhlitu urcenou k podani dovolani, jez ¢ini dva mésice od
doruceni pravomocného rozhodnuti soudu druhého stupné, proti némuz dovolani smétuje.
Jsou déana urcitd kritéria pro béh lhity. Délka lhity poskytuje opravnénym osobdm moznost
se rozhodnout o tom, zda k podani dovolani dojde ¢i ne, a zaroven si obstarat potiebné

naleZitosti, které jsou kladeny zdkonem.>’

56 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentar. 2. aktualizované vydéni. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 882.

57 aktualni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

58 SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni 7ad. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, s.901.

3 SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Praha: ORAC, s. r. 0. 2004. 37 s.
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V dovolacim fizeni je mozné v ramci jeho zrychleni rozhodnout o odmitnuti dovolani,
které vyda soud nejpozdéji do Sesti mésicli ode dne, kdy mu byla véc predlozena. Tato
moznost je stanovena novelizaci a opousti od kasa¢niho principu. Ndstroj pro zrychleni fizeni
umoznuje zastavit dovolaci fizeni nebo odmitnou dovolani. Touto pravomoci disponuje pouze
pfedseda nebo povéreny ¢len dovolaciho sendtu. Odivodnéni vztahujici se k rozhodnuti mé
struény charakter. ©° Jako priklad mizeme uvést Fizeni ve vécech osvojeni, fizeni o
pozustalosti, nezvéstnosti €1 prohlaSeni osoby za mrtvou, soudni prodej zastavy a fadu dalSich
fizeni na zakladé zakona.®!' Novelizace tedy umoZnuje zrychlit pribéh fizeni a vydani
rozhodnuti, které miize mit pozitivni vliv pro osobu, kterd dovolani podéava, a to ve vztahu k

podani ustavni stiznosti.
2.2.2 Povaha lhiit a nasledky opoZdéni dovolani

S podéanim dovolani je spojeno plynuti ¢asu, konkrétné lhit. Tyto lhity mlzeme
rozdélit do dvou skupin, dle jejich povahy. Prvni z nich je lhiita procesni, tj. lhita, jez je
zachovana, pokud je dovolani odevzdano posté v posledni den lhity. PoSta mé& povinnost
dorucit dovolani dovolacimu soudu. Vyjimku této lhiity predstavuje situace, kdy osoba vhodi
do poStovni schranky dovolani, avSak poSta neméla povinnost zahdjit ptrepravu zasilky,
protoze k podani doslo az po skonceni uUfednich hodin. V této situaci lhiita pro podani
dovolani zachovana neni a dochazi tak k opozdénému podani.

Druhé skupina je lhiita hmotnépravni, zakonna, u které neni mozné jeji prodlouzeni. O
prominuti lhiity nelze uvazovat ani v ptipadé, Ze dovolani je poddno Casové nespravné na
zaklad¢ Spatné poucovaci povinnosti. V pribéhu lhiity stanovené k podani je mozné doplnit
nalezitosti, poptipadé vyménit divod pro dovolani.

Opozdéné podané dovolani se odmitd usnesenim predsedy sendtu soudu prvniho
stupn€. Pokud predseda sendtu toto podani neodmitne, dojde k odmitnuti az soudem
dovolacim. V pfipad¢ pochybnosti o dodrzeni lhiity se provadi potfebné Setfeni, ke kterému

jsou opravnény soud dovolaci, dale soud prvniho stupné a rovnéZ soud dozadany.®?

% NEMRAVOVA, Olga. Uprava dovoldani dle o.s.7. iicinnd od 1. 1. 2013 [online]. epravo.cz, 28. Ginora 2013
[cit. 5. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dovolani-dle-osr-ucinna-od-
112013-89531.html>.

6l aktualni znéni: zakon €. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizeni soudnich, ve znéni pozdé&jsich pfedpisech

62 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. 2. aktualizované vydéni. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 902-903.
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2.2.3 Zakonné podminky dovolani a jejich vliv

K zakonnym naleZitostem dovolani se vyjadiil US ve své judikatufe, konkrétné v
nalezu US. Dle ustanoveni ¢&l. 36. odst. 1 LZPS je zaru¢ena kazdému moznost domahat se
svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Existuji podminky stanovujici pozadavky,
aby bylo mozné uplatnit své pravo u soudu. Pro uspésné uplatnéni svého prava je nutné splnit
zékonem stanovené podminky slouzici k ochrané pravni jistoty ucastnikii. US oviem v nalezu
zdiraznuje zdkaz omezeni piistupu k soudu, spocivajici v pfehnaném kladeni narokli na
osoby podavajici procesni prostiedky.5?

Dovolani lze podat pouze zdGvodu stanoveného zékonem, ktery spocivaji v
nespravném pravnim posouzeni véci. V dovoldni musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
dané dovolani smétuje, dale v ¢em dovolatel spatfuje splnéni piipustnosti dovolani a
nezbytnosti je dovolaci navrh, tedy ¢eho se dovolatel domaha. Dovolaci divod vymezuje
pravni posouzeni véci, tykajici se nespravného pravniho posouzeni.®

Dovolani mize byt odmitnuto jako nepfipustné z divoda zavisejicich na uvazeni NS.
Piipustnost dovolani se posuzuje v meritornim pfezkumu, kde se prezkoumava soulad
rozhodnuti odvolaciho soudu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu, zaroven i spravnost
zminéné judikatury. Od pravniho uvazeni dovolaciho soudu se fakticky odviji pifipustnost

dovolani.®?

8 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 908.

64 Tamtéz s. 908-909.

% SEDLACKOVA, Miroslava. Ustavni soud se vyjadril k zakonnym ndleZitostem dovolani [online]. usoud.cz,
30. biezna 2017 [cit. 6. listopadu 2018]. Dostupné na <https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-se-vyjadril-
k-zakonnymnalezitostem-dovolani/>.
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2.3 Osoby opravnéné podat dovolani
2.3.1 Typologie opravnénych subjekti

Osoby aktivné legitimované k podani dovoldni jsou predev§im Ucastnici fizeni. Jde o
ucastnika ptivodniho ¢i pfedchoziho fizeni u odvolaciho soudu, poptipadé se jedna o pravniho
zastupce zminéného Ucastnika. Naproti tomu osoba, které v disledku rozhodnuti odvolaciho
soudu nevznikla ujma, anebo této osob& bylo vyhovéno v dusledku singularni sukcese, neni
opravnéna k podani dovolani.®®

,,Stejné jako u ostatnich opravnych prostredkii plati i u dovolani, zZe je k jeho podani
subjektivné opravneén jen takovy ucastnik, v jehoz pomérech byla napadenym rozhodnutim
odvolactho soudu zpiisobena ujma odstranitelna tim, Ze dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi.
(Jedna se o tzv. subjektivni pripustnost dovolani). “”

Obcansky soudni fad vyslovné nefesi otazku, zda je k podani dovolani opravnéna
osoba v postaveni vedlejSiho tcastnika. Touto osobou mize byt napiiklad statni zastupitelstvi
¢i Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Tyto osoby maji pravo podat ve vécech
majetkovych Zalobu na obnovu fizeni, & Zalobu pro zmate¢nost. Uprava stanovujici pravo
podat dovolani témto osobam chybi, tudiz soudni praxe dospé€la k zavéru, ze tyto osoby
opravnéné nejsou. Dojde-li k podani jinou osobou nez ucastnikem fizeni, dovolaci soud

dovolani odmitne na zakladn& zdkona.%®
2.3.2 Obsahova stranka dovolani

., Obligatorni obsah dovolani obcansky soudni rad vymezuje v § 241a odst. 2. Dle tohoto
ustanoveni musi byt v dovolani ,,vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadad, vymezeni divodu
dovolani, v cem dovolatel spatruje splnéni predpokladui pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a)

a ¢eho se dovolatel domdahda (dovolaci navrh). <%

% DAVID. L. a kol. Obcansky soudni 7dd. Komentdr 2. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2009, s.

1235-1236.

7 Tamtéz s. 1235-1236.

8 Tamtéz s. 1236.

8 VLCKOVA, Veronika. Lhiita k podéni a doplnéni dovoldni [online]. bulletin-advokacie.cz, 6. kvétna 2016
[cit. 8. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/lhuty-k-podani-a-doplneni-
dovolani?browser=mobi>.
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Opravnéna osoba musi byt pouena o moznosti podat dovolani na zékladé zédkona. Pouceni
musi byt obsazeno v rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci samé, proti némuz je dovolani
mozné podat. Pouc¢ovaci povinnost se vztahuje k 1htité k podani, oznaceni soudu ptislusného k
podani, oznaceni soudu, ktery ma ve véci rozhodovat, a také je nutné uvést povinnost podat
dovolani prostiednictvim obhajce.”

Suspenzivnim U¢inkem dovolani nedisponuje, takze dosavadni rozhodnuti zGstava
vykonatelné, bez ohledu na podané dovolani. Ma ovSem centralizovany devolutivni ucinek,
coZ znamena, ze o ném bude vzdy rozhodovat NS.”!

V dovolani musi byt patrno, proti kterému rozhodnuti sméruje. Oznaceni soudu, ktery
rozhodnuti vydal, den vydani a rovnéz oznaceni jednaciho ¢isla dovolatelem. Poté je nutnost
zdiiraznit rozsah napadeného rozhodnuti, kterym ovSem dovolaci soud neni vazdn az na
vyjimky. Uvedeni divodu dovolani je dal§i obligatorni slozkou. Dovolatel je vazan
povinnosti vymezit pfedpoklady piipustnosti dovolani, na jehoz zakladé¢ se dovozuje
ptipustnost. Dovolaci névrh je posledni nalezitosti, ve které se uvede, ¢eho se osoba domaha,
napiiklad zmény nebo zruSeni rozhodnuti.

., V dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti a ditkazy, a to vzhledem k omezeni divodu
dovolani pouze na skutecnost, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nesprdavném
pravnim posouzeni véci. “ 72

Dovolaci diivod je nespravné pravni posouzeni véci, coz znamend, ze odvolaci soud
nespravné posoudil véc podle pravni normy, jez se na skutkovy stav nevztahuje. To mize mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a vady zmatecnosti, coz predstavuje dany dovolaci

divod.”

70 SEKVARD, Ondfej. Dovoldni. Praha: ORAC, s. 1. 0., 2004. 39 s.

"UNSOUD.CZ. Dovoldni v trestnich vécech [online]. nsoud.cz, [cit 15. listopadu 2018]. Dostupné na
<http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Dovolanivtrestnichvecech?Open
&area=Rozhodovac%C3%AD%20¢innost&grp=Dovolan%C3%AD%20v%20trestn%C3%ADch%20veécech&In
% SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 911.

3 Tamtéz s. 911.
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3. Vztah dovolani k dstavni stiznosti z ¢asového hlediska

3.1 Predmét rizeni

3.1.1 Vymezeni podstaty petitu Gstavni stiZnosti

Stézovatel podavajici istavni stiznost vymezuje rozsah prezkumu, kterym se US bude
zabyvat, nebot’ je zdvazny. Skutkovymi zjisténimi u€inénymi v ptedchozich fizenich ovSem
vazan neni a miize rozhodnout, ze doslo i k jinému zasahu, ktery nebyl ve stiznosti vymezen.
Aktivné legitimovany subjekt je zatizen bfemenem tvrzeni v fizeni o uUstavni stiZznosti.
Stézovatel musi uvést, jaké zakladni pravo bylo poruseno a jakych zptsobem.’” US je
podanym navrhem stéZovatele vazan a nesmi jej prekrocit. Znamena to, Ze rozhoduje pouze o
tom, zda stiznosti o dané véci vyhovi ¢i nevyhovi. NemiiZze kasacnim zplsobem stéZovateli
pfisoudit néco jiného. Spolu s Ustavni stiznosti muze stézovatel podat navrh na zruSeni
zékona nebo jiného pravniho piedpisu, pokud se domniva, Ze je protitstavni.”

Pravomoc piezkumu US je véazéna tstavni stiznosti obsahujici rozsah prezkumu.
Stézovatel, presnéji jeho advokat, by mél byt pfi vymezeni tohoto pfezkumu velmi peclivy a
pfesny. Nespravné stanoveni by mohlo mit na nasledek odmitnuti stiznosti.

Pro uspésné podani je tifeba splnit predem stanovené pojmové znaky, které zakon
uklada ve vztahu k Ustavni stiznosti, a zdroven musi existovat pravomocné rozhodnuti nebo
jiny zasah vefejné moci, kterym bylo poruSeno tstavné garantované pravo ¢i svoboda. Tyto
dva znaky na sebe musi navazovat, respektive musi zde byt tzv. kauzélni nexus, spocivajici v
poruseni zakladniho prava zdsahem organu vefejné moci.”® Existuje zde zdkonna vazba mezi
ustavné zarucenymi pravy a svobodami na jedné strané a ustavné zaruCenymi pravnimi
prostiedky brojicimi proti poruseni téchto prav a svobod na strané druhé. Z mého pohledu je
nutné a spravné, aby ke kazdému pravu a svobod¢ garantovanych zdkonem byl poskytnut
pravni prostfedek slouZzici k zabezpeceni téchto prav.

Dle ZUS, konkrétné § 34, ktery stanovuje piedepsané naleZitosti spojené s petitem
stiznosti, musi byt patrné, kdo ji ¢ini, které véci se stiznost tyka a co st€Zovatel touto stiznosti

sleduje. Zakladnim pfedpokladem uspésnosti je pravdivé vyli€eni rozhodujicich skutecnosti,

7 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 141-142 s.
75 SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 88 s.
76 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. 130 s.
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oznaceni diikaz, a pfedev§im vymezeni petitu, coz znamena, ¢eho se st€Zovatel domaha a co
od soudu ogekava.”’

Petit tedy hraje dalezitou roli v GispéSnosti Gstavni stiznosti. V této souvislosti se jevi
jako vhodny a rozumny zdkonny ptedpoklad obligatorniho zastoupeni advokatem, jenz

sepisuje dany petit.
3.2 Prubéh Fizeni

3.2.1 Principy soudnictvi

US nespada do soustavy obecnych soudt, tudiZ neni povolan k instanénimu prezkumu
rozhodnuti soud?l nachézejici se v této soustavé. Pravomoc US se vztahuje vyluéné na
prezkum, ktery ma ustavnépravni charakter, musi se jednat o pfezkum dodrZovéani ustavnich
principt.’

Dulezity princip spojeny s podanim a rozhodovanim o Ustavni stiZznosti je subsidiarita.
V nélezu US je vymezen jeji Gdel a smysl. Jednd se o zasadu, podle které patii ochrana
Gistavnosti viem soudiim, nikoliv pouze US. Ochrana ustavnosti je tikolem viech organi
vetfejné moci, zejména justice, tedy soustavy obecnych soudd. Znamena to, ze proces ochrany
Gistavnosti prochazi celym soudnim systémem a US je v tomto piipadé ultima ratio, ktery
nastupuje az v piipadé selhani vSech ostatnich mechanismi.” Subsidiarita Gstavni stiznosti
ma dvé dimenze. Na strané jedné subsidiarita znamenad pozadavek vycCerpanosti vSech
pravnich prostiedktl u organii vefejné moci. Druhou stranou jsou kompetence US poskytujici
ochranu zakladnim praviim v pfipadé selhani ostatnich organt. Zasada subsidiarity se promita
i do principu délby moci. Pokud prévni ptedpis stanovi, ze rozhodujici pravomoc k urcité véci
ma konkrétni organ vefejné moci, US nemiize zasdhnout do jeho pravomoci a piislusnosti,
nebot’ by doslo k poruseni principu d&lby moci.®°

Ustavni stiznost neni pravnim prostiedkem, jehoZ cilem je obejit nebo zjednodusit
pravni postupy, nybrz se jedna o specidlni prostfedek, ktery se vztahuje na ustavni prava
a svobody. Pfi jeho podani se otevira nové fizeni u US, které je zcela nezavislé na viech

ostatnich fizenich.®!

77 BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. 124 s.

8 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brmo: Vaclav Klemm, 2014. 135 s.
7 nélez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervence 2000, sp. zn. IIL. US 117/2000

80 stanovisko Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014, sp. zn. P1. US 38/14

81 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 120 s.
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US ve svém nalezu dovodil, Ze Gistavni stiznost nemiize sméfovat proti rozhodnutim,
jez nejsou pravomocné skonCena. Musi tedy smeéfovat proti rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku, protoze tkolem US neni napravovat ¢ ménit neskonéena fizeni.
Vyjimku predstavuje situace, ze v prubéhu fizeni dochdzi k poruSovéani tstavniho prava
Gi¢astnika Fizeni.?? Zdtraznit je tieba postaveni US v soudnim systému. Ve vztahu k NS neni
obecné opravnén zasahovat do jeho rozhodovaci Cinnosti, zarovent v§ak ma pravomoc zrusit
jeho rozhodnuti, jez jsou v rozporu v ustavou, pokud stézovatel vyuzil vSechny procesni
prostiedky véetné dovolani. Tento vztah neni zaloZen na principu nadfizenosti a podfizenosti,
aviak piesto je US nadan pravomoci zrusit rozhodnuti NS.

Specifickou podminkou védznouci na piipustnosti Gstavni stiznosti je skute¢nost, ze
osoba v postaveni stézovatele vycCerpala vSechny procesni prostiedky, které pravni fad
poskytuje k ochrané ustavnich prav a svobod. Nutnosti je pfilozit k ustavni stiznosti kopii
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku k ochrané prav. Na zéklad¢ praxe je vhodné
ptilozit rovnéz rozhodnuti tykajici se pfedchoziho fizeni, tedy rozhodnuti soudnich organti v
pozici niz§ich instanci.

Nepftipustnost tedy znamend nevycerpanost vSech procesnich prostiedk. V soudni
praxi US se objevil ptipad, kdy stéZovatelka namitala poruseni prava na spravedlivy proces
spocivajici v tom, ze NS rozhodl opozdéné o namitce mistni nepiislusnosti. NS se s namitkou
vypofadal a zaslal své rozhodnuti zpét odvolacimu soudu spolu s pravnim ndzorem.
Stézovatelka se domnivala, Ze bylo ze strany NS poruSeno jeji Gstavni pravo a nespravné
rozhodnuto. US oviem konstatoval, ze NS koneén& meritorné nerozhodl, ale pouze vyjadfil
své stanovisko v&etné pravniho nizoru a vratil véc zpét k novému projednani. US tedy
rozhodl, Ze Gstavni stiZnost je nepiipustna pro nevyéerpanost vSech pravnich prostiedki.?* Je
nutné zdiraznit, Ze u dovoldni neexistuje ustavnépravni ochrana, coz znamena, Ze neni
povinnosti statu, aby takovy prostfedek zakotvil v pravnim tadé. Uéelem dovolaciho soudu je
pfedevS§im ochrana subjektivnich prav bez ohledu na jiny ucel fizeni. Tato ochrana hraje
stéZejni roli a nelze ji omezit tzv. sjednocovaci judikaturou piedstavujici dalsi ucel fizeni.
Pokud by doslo k omezeni ochrany subjektivnich prav, tak by zaroven doslo k omezeni

piistupu k soudu ve vztahu ke stéZovateli.®®

82 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 2003, sp. zn. I1I. US 441/04

83 BARTON, Michal a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. 124 s.

84 usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2019, sp. zn. PL. US 4248/18
85 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05
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3.3 Nepripustnost ustavni stiZnosti

3.3.1 Procesni predpoklady k projednani dstavni stiZnosti

U dovolani je tfeba rozliSovat jeho nepfipustnost a vadnost, pfitom plati, Ze dovolani
je nepiipustné, pokud tak rozhodne senat NS. Mezi vadnost dovolani, respektive procesni
vady, patii napf. nedodrzeni lhity, nezaplaceni soudniho poplatku ¢i chybéjici pravni
zastoupeni. Pokud podminky nejsou splnény, dojde k odmitnuti dovolani ze strany NS a US
ve vztahu k ustavni stiznosti bude konstatovat nevycerpanost pravnich prostfedkl a stiznost
odmitne pro nepfipustnost.®¢

Z judikatury US a rovnéz NS vyplyva, Ze dovolatel podavajici dovolani musi
specifikovat a vymezit diivod pro podani a ptipustnost dovolani. Dojde-li k situaci, ze osoba
tak neucini, dojde k odmitnuti stiznosti pro nevy&erpanost ze strany US.%7

Problematicka situace vznika, jestlize dovolatel namita poruseni svych tstavnich prav,
avSak soucasn¢ nezdiirazni, Zze rozhodnutim odvolacitho soudu doslo k odchyleni od
judikatury NS. Pokud by v tomto piipadé US nebyl aktivni a zkoumal by pouze piipustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 OSR, mohl by se dovolatel dostat do nefesitelné procesni
pasti, jejimz nasledkem by bylo denegatio iustitiae. Pokud by doslo k podéni dovolani
posuzovaného na zakladé aktualniho znéni OSR a dosavadni praxe NS, mohlo by byt
odmitnuto pro nep¥ipustnost a US by nemél $anci na pfezkum spravnosti sporného pravniho
nazoru, nebot’ jeho kontrolni ¢innost se vaze k posuzovani spravnosti procesniho postupu NS.
V daném piipadé by viak US nemohl NS nic vytknout.

Proto Ustavni soud setrvale uvadi, Ze ,, jakdkoliv ndmitka, jejiz podstatou je tvrzeni
poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav asvobod rozhodnutim nebo postupem
odvolaciho soudu v obcanském soudnim Fizeni, je z vySe uvedeného divodu uplatnitelna
i jako dovolaci ditvod podle § 241a odst. I obcanského soudniho radu, ve znéni zdkona
C. 404/2012 Sb., tzn., zZe rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravmém pravnim

posouzeni véci “.88

86 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. zaii 2015, sp. zn. II. US 941/15

87 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovolani a tistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zafi 2016 [cit. 7. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.

88 usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. III. US 772/13, bod 11
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,Jinak receno, pokud dovolatel namitne protiustavnost pravnich zaverii ¢i postupu
odvolaciho soudu, je tim naplnén idovolaci diivod spocivajici v tvrzeném nespravnéem
posouzeni veéci. Jestlize pak tato tvrzena protiustavnost znamend, ze dovolatel oponuje
setrvalé judikature Nejvyssiho soudu, anebo s casti této judikatury souzni a s ¢asti polemizuje,
anebo se jednad o otdazku, kterou jesté dovolact soud neresil, nepovazuji za rozhodujici.*%

Pokud by stéZovatel ustavni stiznosti napadal néktera piedchozi rozhodnuti US, byla
by stiznost hodnocena jako nepfipustna. Tento pravni nazor vychazi v ptedpokladu, Ze nalez
US je zavazny pro viechny organy i osoby véetnd US. Znamena to tedy, e v daném piipadé
doslo k prekazce res iudicata.® Dle usneseni US je priméarnim tkolem stéZovatele posoudit,
zda namitky tykajici se predchoziho fizeni u obecnych soudt uplatni v dovolacim fizeni, nebo
se piimo odkaze na US. V dané situaci se vychazi z taxativnich dovolacich diivodil. Dulezité
je zodpoveédet otazku, jestli dand véc spada do pravomoci NS nebo ne. Pokud tedy stéZovatel
Spatné vyhodnoti situaci, miZze dojit k odmitnuti stiznosti pro nepiipustnost.”!

Vztah mezi dovoldnim a Gstavni stiznosti je vztahem systémovym. NS ma povinnost
sjednocovat judikaturu z hlediska vykladu podtstavnich pravnich norem, jez plyne ze
zékonné upravy dovolani. US ma primarni ukol ochrafiovat tstavni prava a svobody, coZ s
sebou prindsi 1 sjednocovani vykladu. Z teoretického hlediska by tedy dovolatel mél u NS
argumentovat jinak nez pted US. U dovolaciho soudu je tfeba konstatovat chybgjici nebo
rozporny vyklad podustavniho prava a u US poruseni ustavnich pravnich piedpist.. Dochézi k
situaci, ze se vytvari dvé pravni oblasti, které si nerozumeji a vznika rozpor ve vykladu.
Danou situaci by $lo vyfesit vztahem soufadnosti mezi US a NS, ve kterém by rozhodnuti NS

nebylo mozné prezkoumat US. Zalezelo by na navrhovateli, zda se obrati k NS nebo piimo

k US.%2

8 SIMICEK, Voijtéch. Vztah dovolani a tistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zafi 2016 [cit. 9. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.

% ysneseni Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 1996, sp. zn. III. US 435/97

91 usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2011, sp. zn. I1I. US 3394/10

92 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovoldni a iistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zafi 2016 [cit. 10. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.
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Lhitu stanovenou kpodani ustavni stiznosti US interpretoval jako lhiitu
procesnépravni a nikoliv hmotnépravni. Z toho vyplyva, Ze v posledni den stanovené lhiity
musi byt stiznost pouze podana a nemusi byt tedy doru¢ena US. Promeskani této lhiity nelze
prominout, nebot’ se jednd o kogentni ustanoveni. Pii podani ustavni stiznosti je tato stiznost
pfedmétem tzv. testu Ustavnosti, ktery vyhodnocuje mimo jiné, zda byla dodrzena lhtta.
Pokud by doglo ke zmeskani lhtity, US stiznost odmitne pro nepiipustnost. V tomto sméru US
pfipomind smysl lhity jako pravniho institutu spocivajictho v urychleni procesu

rozhodovani.”?

93 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 119 s.
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4. Vztah dovolani k astavni stiznosti z vécného hlediska

4.1 Zasada minimalizace zasahi US do systému obecnych soudii

Role US je vymezena v ¢l. 83 Ustavy, na jehoZ zakladé je US soudnim orginem
ochrany ustavnosti. Mezi dal§i pravomoci patii kontrola zdkonnosti vztahujici se na
komunélni Uustavni stiznosti, stiznosti politickych stran a zaroven soudni kontrola
podzakonnych pravnich piedpist. US je predev§im ochrancem zékladnich prav a svobod a
jeho kontrolni &innost se miize dotykat i innosti dal§ich soudnich organti. US neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii z toho diivodu, Ze se nepovazuje za dalsi
instanci v soustavé obecnych soudil. US tedy nepiedstavuje vrchol soustavy obecnych soudtl.
US je opravnén zasahovat do ¢innosti obecnych soudii v pfipadé poruseni zékladnich prav a
svobod. Miize to znamenat, Ze doslo k poruseni ustanoveni procesnich piedpist vztahujicich
se k vécné a mistni pfislusnosti soudu nebo doslo k poruseni rozvrhové prace. V takovém
ptipadé je poruseno pravo na zidkonného soudce vychazejici z LZPS a US je opravnén v
danych zélezitostech rozhodnout. US je opravnén fesit i poruseni podistavniho prava, i kdyz
nedoslo k poruSeni nékterého ze zakladnich prav a svobod. Musi se ovSem jednat o takové
poruseni podastavniho prava, pfi kterém zaroven dojde i k poruSeni tstavniho prava.®*

Z mého pohledu méa US jedine¢nou a nezastupitelnou roli v soudnim systému CR,
nebot’ je garantem ochrany ustavnich prav a svobod.

Usneseni US pojednava o principu minimalizace zasahtt US do &innosti organt
vefejné moci. Ustavni stiznost je krajnim prostfedkem k ochrané prav nastupujici tehdy, kdyz
selzou ostatni pravni mechanismy. Ochrana Gstavnich prav ve stat¢ nemiize byt pouze ukolem
US, nybrz celé justice. US rozhodoval o piipadu, kdy se stéZovatelka dozadovala zrueni
rozhodnuti NS, ktery zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze NS
svym rozhodnutim vratil pfipad k dalSimu projednéni, nebyl ze strany M¢stského soudu

naplnén znak ultima ratio a US odmit] stavni stiznosti pro nepiipustnost.”

% BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016. 132-134 s.
%5 usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. ledna 2019, sp. zn. P1. US 224/19
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4.2 Ustavné prijatelny zpiisob odmitnuti

Soudy maji ustavni povinnost fadn¢ odiivodnit své rozhodnuti. Tato povinnost se
vztahuje 1 k fadnému odivodnéni namitek ¢i k predkladanému dikazu. Podstatou Ustavni
stiznosti je namitka vztahujici se k opomenuti fady podstatnych dikazii ze strany soudi v
civilnim fizeni. Sté¢Zovatelka v fizeni pfed soudem prvniho stupné navrhla provedeni dikazu.
Soud tento navrzeny dikaz neprovedl a zamitnuti provedeni nijak neodtGvodnil. Taktéz NS
odmitl dovolani stézovatelky, avSak vady z pfedchoziho fizeni neodstranil. Stézovatelka v
dovolani uvedla poruSeni ustavné zarucenych prav a svobod. Namitkou smétujici k ochrané
vlastnického prava se NS nezabyval. NS odmitl dovolani konstatovdnim, ze procesni vady
nemaji existenci pravni otazky, ktera ma zasadni vyznam. US uzavira, Ze bylo poruseno pravo

na spravedlivy proces a rozhodnuti NS ve svém nélezu zrusil.”

4.2.1 Zasady soudniho Fizeni

Pravo na pfistup k soudu je nedilnou soucésti vSech soudnich fizeni. Leitmotivem
tohoto prava je povinnost statu zajistit osobé, jejiz pravo bylo poruseno, ptistup k rozhodnuti
o pravu a svobodé v jednom stupni soudni soustavy. US timto zdiraziuje, e z stavniho
potfadku neplyne pravo na podani mimotadného prostiedku, konkrétné dovolani. Splnéni
pozadavku uvést, v em dovolatel predpokladd ptipustnost dovolani, mé znacny vliv na
rozhodovéani o pfipustnosti Ustavni stiznosti. Dovolatel musi fadn¢ vymezit a konstatovat
pravné nespravné posouzeni véci. Kromé této podminky musi argumentovat judikaturou NS
naplnujici protipravni znaky. Pokud dojde k situaci, ze NS nezdkonné odmitne dovolani,
dochdzi tak k omezeni pfistupu k soudu.

Nezbytnou soucasti fizeni o Gstavni stiznosti je zdsada subsidiarity, jejiz pravni zaklad
najdeme v ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS. Princip minimalizace zasahii US do &innosti organu
vefejné moci vyplyvd rovnéz ztéto zasady. Pozadavek vycCerpanosti nastavd fadnym a
efektivnim vyCerpanim vsSech procesnich prostfedkti. Smysl a Gcel Gstavni stiznosti je opravna
funkce pravomocnych rozhodnuti, které zasdhly do tustavné zarucenych prav a svobod.
Znamena to, Zze osoba musi vyuzit vSechny procesni prostiedky a uplatnit je v casovych
intervalech k tomu uréenych, na misté k tomu uréeném, ptipadné si osoba musi zajistit pravni
zastoupeni. Soucasti této zasady je 1 povinnost namitnout protitistavnost ve vSech soudnich

instancich.®’

% nalez Ustavniho soudu ze dne 27. inora 2018, sp. zn. P1. US 233/17
97 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. P1. US 45/16
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Institut ustavni stiznosti je prostfedkem smétujicim k ochrané Ustavnich prav. Ve
vztahu k ostatnim procesnim prostfedkiim je stiznost v pozici subsidiarity. Jsou to predevSim
obecné soudy, které jsou povolany k prvotni ochrané ustavnich prav. Teprve v situaci, kdy
neni dosazeno népravy v soustavé obecnych soudl, mize sté¢zovatel vyuzit ustavni stiznost.
Z této zasady vyplyva, Ze namitnutim protitistavnosti je splnén dovolaci diivod.”®

US ptijatou stiznost podrobi hodnoceni vztahujici se k pfipustnosti stiznosti. Zjist'uje
tedy, zda jsou splnény viechny podminky dle ZUS a pokud dojde k zavéru, Ze byt i jedna
z téchto podminek nebyla naplnéna, stiznost bude odmitnuta pro nepiipustnost. Prvnim
krokem neboli podminkou, kterou US bude zji§tovat, je vy&erpanost viech procesnich
prostiedkt poskytnutych k ochrané prav. V tomto piipadé se US bude zaobirat, zda stéZovatel
je legitimovan k podani tohoto prostiedku a zda jsou s timto prostfedkem spojené pozitivni

Gginky pro stéZovatele.”
4. 3 Odepreni pristupu k soudu

4.3.1 Charakteristika prava na pristup k soudu

Pravo na pfistup k soudu je ukotveno v mnoha pramenech, explicitné je vyjadieno ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav v ¢l. 8 a v ¢eském ustavnim porddku se nachazi v ¢l. 4
Ustavy a dale v ¢l. 36. odst. 1 LZPS. Podstatou je moznost domahat se stanovenym zakonnym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ¢i u jiného organu, pokud je tak
stanoveno. Osobou disponujici timto pravem je kazdy, nezalezi tedy na statnim obcCanstvi ani
druhu osoby, tedy zda se jednd o FO ¢i PO. V trestnich vécech je pfistup zarucen ¢l. 40 odst.
1 LZPS formulaci, Ze jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny, jez byly spachany. Na
zaklad¢ tohoto ¢lanku je to pouze soud, jenz ma pravo odsoudit osobu, rozhodovat o vin¢ a
neving a zbavit osobu obvinéni. Pravo na piistup k soudu nepifedstavuje pravo absolutni,
nybrz podléha implicitné piipustnému omezeni, coz se vztahuje k podminkach ptipustnosti
zaloby a ptipustnosti opravnych prostfedkii. Nezavislost a nestrannost soudli a soudci

vychézi z principu délby moci, jenZ predstavuje garanci lidské svobody.!%

% stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. biezna 2014, sp zn. P1. US 38/14

99 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovoldni a iistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz, 22.
zafi 2016 [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.

100 BARTON, M. a kol. Zdikladni prava. Praha: Leges, 2016. 519-523 s.
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Rozhodovaci ¢innost NS na zna¢ny vliv na vztah ustavni stiznosti a dovolani. Ze
statistik je zfejmé, ze prevdzna vétSina dovolani kon¢i odmitnutim, a nikoliv meritornim
rozhodnutim. Jedna se o restriktivni pfistup NS, dle n¢hoz US musi ptfezkoumavat, zda

nedoslo k odepfeni ptistupu k soudu na zaklad& odmitnutého dovolani NS.!0!
4.3.2 Pravo na pristup k soudu pohledem judikatury

US se ve svém nalezu vyjadtil k odepieni piistupu k soudu ze strany NS. Jde o piipad
stézovatele, jehoz pravo bylo poruseno z ditvodu doplnéni dovoldni pravnim zastupcem.
StéZzovatel zaslal dovolani v zdkonné stanovené 1hlit¢ dovolacimu soudu, ktery toto dovolani
ptijal. Poté ovSem doSlo bez vyzvani ze strany dovolaciho soudu k doplnéni dovoléni, jez
bylo nasledn¢ poslano dovolacimu soudu dva dny po stanovené lhit€¢ ur¢ené k podani
dovolani. NS toto dovolani zamitl z divodu, Ze bylo podané po zadkonné stanovené 1hute.

US se s timto piipadem vypoiadal tak, Ze konstatoval, Ze postup NS byl formalné
spravny, avSak zamezil timto piistupu k soudu, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 LZPS. V
tomto piipadé¢ NS neumoznil, aby dana véc byla meritorné projednéna, proto doslo ke zruSeni
rozhodnuti NS a US stiznosti stéZovatele v této &asti vyhovél.102

V ptipadé, kdy NS dovolani zrusi z divodu, ze nebyly splnény piedepsané nalezitosti,
ale US se stimto nazorem neztotozni, dojde ke zrueni rozhodnuti. Nespravné odmitnuti
dovolani znamena, Ze se NS poddnim vécné viibec nezabyval, a tudiz dochazi k poruseni
ustavniho prava na pftistup k soudu. Népravou je vraceni veéci NS s tim, aby se véci fadné a
meritorné¢ zabyval. Vytvaii se tedy procesni prostor pro stéZovatele, jenz uplatiiuje sva prava
v soustavé obecnych soudii. Neni piipustné, aby US nahrazoval rozhodnuti NS, nebot’ by

doslo k rozporu se zasadou subsidiarity.'%?
4.4 Pripustnost ustavni stiZnosti
4.4.1 Pravni vyznam stiZnosti

Dle ZUS je tUstavni stiznost nepiipustna, pokud stéZovatel nevycerpal viechny
procesni prostfedky stanovené zakonem. Existuji oviem vyjimky, ve kterych US neodmitne

podanou ustavni stiznosti, i kdyZ nebyla splnéna podminka vyc€erpanosti.

101 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovoldni a iistavni stiznosti véera, dnes a zitra [online]. bulletion-advokacie.cz,
22. zari 2016 [cit. 8. biezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/vztah-dovolani-a-ustavni-
stiznosti-vcera-dnes-azitra?browser=mobi>.

102 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. PL. US 1967/18

103 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 131-132 s.
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1. Stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stézovatele a byla podana
do jednoho roku ode dne, ve kterém doslo k pfedmétu fizeni o stiznosti.

2. Viizeni o podaném opravném prostiedku dochdzi ke znacnym pritahlim a vznika
nebo miiZze vzniknout vdzna a neodvratitelna ujma.

V praxi mizou vzniknout dva modely piipadii. V prvnim z nich stéZovatel procesni
prostfedek nevyuzije nebo jej vyuzije, ale k podani stiznosti dojde jesté pred pravomocnym
rozhodnutim. !

V ptipad¢ vztahu mezi Gstavni stiznosti a dovoldnim muize vzniknout situace, kdy NS
nebude mit pravomoc o pfipadu pravomocné rozhodnout, nebo se jim nebude zabyvat viibec.
Muze tedy dojit k obejiti NS a dalSich organii soudni moci v soustavé obecnych soudd.

US piislusnou stiznost hodnoti z hlediska p¥ipustnosti, konktrétng zjistuje, zda byly
vyCerpany vSechny procesni prostiedky. Pii tomto hodnoceni klade dvé stézejni otazky.

1. Zda stézovatel mize sam podat pfisluSny procesni prostiedek.

2. Zda jsou bezprostiedné spojeny konkrétni pravni dasledky s podanim tohoto
prostfedku. Tedy jestli se tyto disledky mohou pozitivné projevit v pravni sféie
stéZovatele.

Dle judikatury US procesnim prostfedkem neni napf. stiznost pro poruseni zakona,

nebot’ to neni opravny prostiedek, ke kterému by byl sté€Zovatel opravnén.!%
4.4.2 Posuzovani dovolani

Velmi komplikované je posuzovani dovolani US z hlediska § 75 odst. 1 ZUS. Dochazi
zde k nejasné argumentaci a vznika nejednotny vztah mezi ustavni stiznosti a dovolanim, coz
predstavuje deficit tzv. prvniho US.

Tato nejednotnost byla kritizovana ESLP, ktery shledal poruseni Umluvy o ochrang
lidskych prav a svobod. US se timto dopustil odepieni prava stéZovatele na piistup k soudu
z diivodu ptisného vykladu predmétného procesniho pravidla. ESLP konstatoval, ze pokud
stézovatel uplatituje lhity slouzici k podani procesniho prostfedku, nesmi pravidla tykajici se
t&chto 1hat branit st€Zovateli tento prostiedek vyuzit.!%

., Na citované rozsudky ESLP zareagoval US vydanim sdéleni (¢. 32/2003) v némz

uvedl:

104 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 134 s.
105 Tamtéz 121-122 s.
106 Tamtéz 128-129 s.

39



1. Vpripadé podani mimoradného opravného prostiedku bude ustavni stiznost
povazovana za pripustnou az po rozhodnuti o mimoradném opravném prostredku a
vyjimkou rozhodnuti o obnoveé rizeni.

2. Sedesdtidenni lhiita k podani vistavni stiznosti pocne bézet dnem doruceni rozhodnuti o
mimordadném opravném prostredku s vyjimkou obnovy rizeni bez ohledu na zpiisob
rozhodnuti o mimoradném opravném prostiedku. “!7

Na zékladé tohoto sdéleni doilo ve vztahu k US ke zméné tykajici se posuzovéni
vztahu mezi Gstavni stiznosti a dovolanim jako mimofadnym opravnym prostiedkem.!%8

Pokud je podédni mimotfadného opravného prostiedku nepiipustné, avSak presto
k podani dojde a poté bude podana i Gistavni stiznost, jsou moznosti piezkumu ze strany US
velmi omezené. Lapidarné feGeno, ¢innost US se bude tykat pouze toho, zda NS nejednal
protitistavné, kdyZ dovolani odmitl, a zda tedy nedochazi k odepteni piistupu k soudu. Pokud
by k takovému jednani doslo, vzniklo by poruSeni ustavni zasady ovladajici soudni fizeni a
US by musel jednat.

Ma-li dojit k ptipustnosti Gstavni stiznosti, musi stéZovatel, ktery se domniva, Ze bylo
poruSeno jeho Ustavni pravo, nejprve presvédcit NS, Zze se jednd o pravni otdzku, ktera neni
jednotné judikovana, aby byla zménéna na tistavné konformni.'?®

Zasadni zménu pfineslo nové ustanoveni ZUS, podle néhoz je Gstavni stiznost
piipustnd, pokud byl mimofadny opravny prostfedek podan a organ o ném rozhodl jako o
nepiipustném z divodl zavisejicich na jeho uvéazeni. Ztoho vyplyvd, Ze podminkou
piipustnosti stiznosti je podani mimofadného opravného prostiedku i pfesto, ze neni doptedu
ziejmé, zda soud shledd tento prostfedek piipustnym a jestli stéZovatel nepiijde o lhity
stanovené k podani stiznosti.!!® Zminéné ustanoveni pfinasi zasadni pozitivni vyznam pro
stézovatele, zarovei se vytvaii zvlastni vztah mezi US a NS z hlediska principu minimalizace
zasahil. V daném pfiipad¢ bude splnéna podminka subsidiarity ustavni stiznosti, av§ak z mého

pohledu zde vznika zasah do soustavy obecnych soudu, pfesnéji do rozhodovaci ¢innosti NS.

107 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. 129-130 s.
108 Tamtéz 129-130 s.

109 Tamtéz 132-133 s.

110 Tamtéz 123 s.
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V Gstavni stiznosti se stéZzovatel domahal ndpravy pted neustavnim rozhodnutim.
K poruSeni ustavniho prava stézovatele mélo dojit odsouzenim za umyslny trestny Cin,
ackoliv zde nebyl jednoznacny dikaz prokazujici jeho vinu. StéZovatel se mél dopustit
ovliviiovani wdetnictvi. V prvé fadé US zkoumal pfipustnost Gstavni stiznosti a zjistil ve
vztahu k zdsadé subsidiarity, ze bylo podano odvolani, jez skoncilo zamitnutim, a poté
Gistavni stiznost. Dovolani proti odvolacimu soudu podano nebylo, aviak US uvedl, Ze ustavni
stiznost je z velké Casti zaloZena na namitkach, které nelze zatradit pod dovolaci diivody, neni
zde povinnost dovolani podat, protoze by podani a dovolaci fizeni dle nazoru US nikam
nevedlo. US tedy stiznost povazoval jako piipustnou, prestoze nebylo podano dovolani.
Stézovatel napadl hodnoceni ditkazii soudy prvniho a druhého stupné. K tomu US dodal, Ze
dané hodnoceni je soucasti ustavniho principu nezavislosti soudd, z n¢hoz vyplyva i zasada
volného hodnoceni diikazii soudy. US tedy neni opravnén zasahovat do &innosti obecnych
soudl i v piipads, kdy by dany dikaz hodnotil odli§ng. Na zakladé tohoto principu US
povazoval rozhodnuti soudii prvniho a druhého stupné jako tstavni a stiznost odmitl.!!!

Pravo na spravedlivy proces znamend mimo jiné i fddné vypotadani se s namitkami
ucinénymi v soudnim fizeni. Sté¢Zovatel byl uznén vinnym okresnim soudem z trestné¢ho ¢inu
kradeze. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani a néasledné i dovolani. Stézovatel ma
za to, ze spachal trestny ¢in navodu ke kradezi, a pfedevsim napada postup NS, ktery se fadné
nevyporadal s ndmitkami u€inénymi v dovolacim fizeni. Nedostatecné se zabyval dovolacim
diivodem, tedy tvrzenim, Ze soudy prvniho a druhého stupné nespravné zhodnotily pravni stav
véci. US zhodnotil stiznost jako pfipustnou, byla tedy splnéna podminka subsidiarity a
zaroven uvedl, Ze dovolaci divody jsou natolik konkrétni, Ze o jejich obsahu nevznika
pochybnost. OvSem pfi aplikaci tohoto obsahu uz pochybnosti vznikaji. Ze strany NS doslo k
velmi restriktivnimu piistupu pii vymezeni dovolaciho divodu z hlediska aplikace, jez neni
Gistavné piijatelny. Zaroven US uvedl, Ze dovolaci fizeni se nenachazi mimo ustavni ramec.
Doslo tedy k poruseni prava na spravedlivy proces a prava na rovnost éastniki fizeni. US
v dané véci stézovateli vyhovél, zdlraznil poruseni ustavniho prava a napadené rozhodnuti

zru§il.'2

''! usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. inora 2008, sp. zn. I1I. US 3242/07
112 nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2006, sp. zn. I1. US 669/05
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Ke vztahu dovolani a ustavni stiznosti se vyjadiil US ve svém usneseni. Podstatou
ustavni stiznosti bylo poruSeni zékladniho prédva na soudni ochranu. Dle stéZovatele bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces tim, Ze k prokazani jeho viny nebyly shromazdény
takové dikazy, které by ho jednoznacné usvédcovaly. Rozhodnutim Obvodniho soudu
v Praze byl stézovatel uznan vinnym z trestnych ¢in vytrznictvi a vydirdni u¢inénych ve
spolupachatelstvi. Stézovatel se s timto rozsudkem neztotoznil a podal proti nému odvolani
k Méstskému soudu v Praze. Odvolaci soud rozsudek Obvodniho soudu zrusil a nové rozhodl,
ze stézovatel spachal trestny Cin vytrznictvi. StéZzovatel podal dovolani, avSak nenamitl
poruSeni ustavniho prava na spravedlivy proces. O dovolani NS rozhodl jako o zjevné
neopodstatnéném.

Stézovatel se po neusp&ném dovolani obratil na US, ktery je vazan petitem ustavni
stiznosti, ve kterém st&Zovatel vymezuje rozsah piezkumu, kterym se US musi zabyvat. Na
zékladé ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS je vyjadien pravni zaklad zasady subsidiarity ustavni
stiznosti, z niz plyne téZ princip minimalizace zasahti US do &innosti organii vefejné moci.
Ustavni stiznost je p¥ipustna tehdy, kdy uz neni k dispozici jiny pravni prostiedek. Podstatou
subsidiarity je efektivné vycCerpat vSechny pravni prostfedky. Efektivnost znamena povinnost
stézovatele namitnou poruSeni Ustavné zaruCeny prav ve vSech pravnich prostiedcich. Toto
namitnuti se pozdéji stane pfedmétem fizeni o Gistavni stiznosti.

Pokud stéZovatel namitne zisah do ustavni prav az v Gstavni stiznosti, mize US tuto
stiznosti odmitnout pro nepiipustnost, a to z divodu, Ze stéZovatel nedal obecnym soudiim
ptilezitost se s timto zdsahem vypoiadat. US tedy tuto tUstavni stiznost zhodnotil jako
nepiipustnou a doslo k jejimu odmitnuti. Dale v tomto rozhodnuti zdiraznil své oddé€lené
postaveni vii¢i soustavé obecnych soudt.!!3

Z uvedeného piikladu vyplyva, ze US zdiraziiuje své postaveni, tedy Ze neni soucasti
soustavy obecnych soudl a jeho pravomoc se tykéa pouze ptipadd, jenZ maji Gstavni charakter.
Stézovatel tedy musi nechat rozhodnout o protitstavnosti obecné soudy a pokud nebude

s vysledkem fizeni spokojen, miize se obratit na US.

13 usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2009, sp. zn. IV. US 2891/08
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Podstata dal3iho usneseni US se tyka poruseni Gistavniho prava tykajiciho se ochrany
pfed neopravnénym zdsahem do soukromého zivota. StéZovatel se Ustavni stiznosti domaha
zruseni rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym byla nafizena exekuce. Divody pro exekuci
ovSem pominuly, nebot’ soud prvniho stupné nafidil konkurz na majetek stézovatele, jehoz
vysledkem bylo oddluZeni. US na uvod posuzoval, zda stéZovatel efektivné vyuzil viechny
procesni prostiedky, které zakon k ochrané tstavnich prav stanovuje, konkrétné se zamétil na
dovolani a zjistil, ze stéZovatel podal soucasné dovolani i Gstavni stiznost.

US zdtraznil, Ze stéZovatel je povinen nejdiive podat dovolani, a to i v piipadé, kdy
dovolani neni piipustné ze zakona, pokud se chce uspé&sné dostat k US. Dalsi povinnosti
dovolatele je namitnout poruSeni ustavniho prava a fadné¢ vymezit, v ¢em je dovoldni
piipustné.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatel nerespektoval zéasadu subsidiarity, konkrétné
nevyckal na rozhodnuti dovolaciho soudu, byla stiznost odmitnuta pro nepfipustnost.'!*

Princip subsidiarity ustavni stiznosti stanovuje st€Zovateli, aby poruSeni svého ustavné
zarucené¢ho prava uplatnil v celém soudnim systému, tedy v soustavé obecnych soudt, nebot’
ukol ochrany ustavnosti se vztahuje na celou justici.

Dovolaci diivody jsou taxativné stanovené zakonem, a proto by mélo byt dovolateli
jasné, zda je mozné dovolani uplatnit. US ve svém usneseni zastava nazor, ze pokud osoba
podala namitku u NS, jejiz podstatou je porusSeni Ustavniho prava, je tato ndmitka rovnéz
dovolacim diivodem, ktera spociva v nespravném posouzeni véci ze strany obecnych soudii.
Tento nazor se opira o zdsadu sdilené ochrany ustavnich prav a svobod.

Vyjimku pfedstavuji pouze namitky, které maji k dispozici jiné pravni prostiedky
ochrany, naptiklad Zaloba pro zmate¢nost. Ucastnik fizeni musi vytknout poruseni tistavniho
prava uz v soustavé obecnych soudt a pokud neuspéje, miize podat Gstavni stiznost. Jestlize
by stézovatel namitl poruseni Gstavniho prava az v stavni stiznosti, nikoliv pfedtim, doslo by
k odmitnuti stiznosti pro nepfipustnost.!!>

Poruseni ustavniho prava je mozné chépat jako divod, pro ktery se procesni
prostiedek podava a vzhledem k tomu, Ze ochrana Ustavnosti je kolem celé justice, bude toto

poruseni chapéno jako ptipustny ditvod pro podani a nemuiize byt ze strany soudd odmitnuto.

114 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2018, sp. zn. II. QS 3506/18
115 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. IV. US 772/13, body 7 a 11
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V ptipad¢ poruSeni ustavniho préava je tkolem stézovatele tento zdsah konkrétné
vymezit, ur€it jeho rozsah, a predevsim efektivné uplatnit ndmitku poruseni ustavniho prava
pred vSemi soudy, aby mély moznost se stimto zdsahem vyporadat. Nicméné pokud
stézovatel nebude s rozhodnutimi obecnych soudii spokojen, mize se domahat svého prava
formou Ustavni stiznosti a tim bude splnéna podminka subsidiarity.

V podané Uustavni stiznosti se stéZovatelé domadhali zruseni rozhodnuti méstského
soudu, kterym mélo dojit k poruSenim dustavniho prava vlastnit majetek a prdva na
spravedlivy proces. Podstatou sporu vedenym mezi sté¢zovateli jako zalovanymi a advokatem
jako zalobcem je uhrada odmény za pravni sluzby, které byly sjednadny smluvné. Soud
prvniho stupné se s argumenty stéZovateli neztotoznil a situaci vyhodnotil tak, Ze byla
uzaviena ustni smlouva. Proti rozhodnuti méstského soudu bylo podédno odvolani, které
obvodni soud zamitl. Po nelspé$ném odvoladni néasledovalo podani dovolani a zaroven i
ustavni stiznosti.

Jesté pred tim, nez zaéne US véc meritorné zkoumat, zjistuje, zda byly splnény
podminky dle ZUS. V tomto zédkoné je zdtiraznéno, ze dle § 75 odst. 1 ZUS maji stéZovatelé
povinnost nejprve podat dovolani, a to 1 v ptipadé€, kdy dovolani neni pfipustné. Kromé toho
jde zde navod pro neusp&sné Gi¢astniky Fizeni, kteii se chtéji dostat k US. Uastnik musi podat
dovolani bez ohledu na povahu podanych ndmitek. US ve vztahu dovolani k ustavni stiznosti
zdiiraznil nezbytnost v dovolani namitnout poruSeni Ustavné garantovanych prav a fadné
vymezit, v &em spatiuje piipustnost dovolani. US zjistil, Ze bylo sou¢asné podano dovolani a
ustavni stiznost a vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel¢ vymezili poruSeni Ustavniho prava az ve
stiznosti, tak tuto stiznost zamitl pro nepfipustnost.!!®

Ze zminéného usneseni je ziejmy ukol justice chrénit Ustavni prdva a svobody.
Ztotoziuji se s timto principem sdilené ochrany, nebot’ podstatou fadné a spravedlivé soudni
moci je ochrana zékladnich prav, které tvofi podstatu demokratického pravniho statu.

Naésledujici usneseni US pojednavd o fadném uplatnéni procesniho prostiedku
brojiciho proti poruseni Gistavniho prava. Stézovatelka se v Ustavni stiznosti doméhala zruSeni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, na jehoz zikladé mélo byt poruseno pravo na
spravedlivy proces. Toto poruSeni ustavniho prdva mélo vzniknout zruSenim usneseni
Obvodniho soudu, ktery stézovatelce ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkti. Méstsky soud

toto rozhodnuti zrusil a zamitl jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki.

116 usneseni Ustavniho soudu ze dnel5. listopadu 2018, sp. zn. II. US 3047/18, body 1-12
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StéZovatelka se proti rozhodnuti odvolaciho soudu obratila na NS, jez dovolani
posoudil jako neptipustné, avSak v Ustavni stiznosti rozhodnuti NS nenapadla.

US podanou ustavni stiznost zhodnotil dle ZUS, konkrétng § 75 tak, Ze st&Zovatelka
sice formalné dovolani jako procesni prostfedek k ochrané prav uplatnila, avSak neucinila tak
fadnym a procesnim zptsobem. Nedoslo k napadeni dovolani, a tedy zde nebylo vyjadieno
poruseni Gstavniho prava. Stiznost byla zamitnuto pro nepiipustnost. V tomto piipad¢ nedoslo
k splnéni zasady subsidiarity projevujici se v efektivnim uplatnéni procesniho prostredku.!!”

Dle mého nazoru je spravedlivé, ze pokud stézovatel opomene napadnout dovolani
v ustavni stiznosti, 1ze stiznost odmitnout. Dovolani pfedstavuje procesni prostiedek stojici na
vrcholu opravnych prostitedkli a zaroven ma vyznamny vztah k ustavni stiznosti, nebot’
rozhodnuti NS miize zrugit pouze US.

Povinnosti uvést v dovolani poruseni astavniho prava se zabyval US ve svém
stanovisku. Zdutraznil, Ze pokud dovolatel argumentuje v dovolani porusenim ustavniho
prava, je tim naplnén dovolaci divod a pokud dovolatel u NS neuspéje, mize se obratit na
US. V daném piipadé bude splnéna podminka subsidiarity Gstavni stiznosti a US se bude
stiznosti zabyvat, pokud ovSem nebude stiznost trpét jinymi vadami.

Ze stanoviska vyplyva, Ze dovolatel neni povinen konkretizovat ptipustnost dovolani,
jestlize podéani dovoldni argumentuje porusenim ustavniho prava. Dovolaci divod je rovnéz
naplnén, pokud dovolatel namitne protiistavnost postupu ¢i pravnich zavéri odvolacich
soudl.

Pozadavek subsidiarity istavni stiznosti US komentuje tak, ze pokud se uéastnik fizeni
pfed obecnymi soudy chce takzvand dostat k US, musi uz v pribéhu téchto fizeni namitnout
dané poruseni Gstavniho prava.!!

Z daného stanoviska vyplyva, ze US poskytuje osobam, tedy uéastnikiim fizeni Ci
jejich pravnim zéstupclim navod, jak postupovat v piipad¢ podani Gstavni stiznosti a zaroven
dle mého nazoru chce zdiiraznit minimalizaci zasahu do soustavy obecnych soudtl. US rovnéz

pfipomind, Ze ochrana ustavnich prav je ukolem celé justice.

17 ysneseni Ustavnihp soudu ze dne 14. fijna 2016, sp. zn. II. US 2380/16, body 1-6
118 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. prosince 2017, sp. zn. P1. US 45/16
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Zavér

Hlavnim cilem mé bakaléiské prace bylo vyjadfit vztah dovolani k tstavni stiznosti na
konkrétnich soudnich rozhodnutich US, pfedev$im jsem se snaZil popsat, jak pii podani
ustavni stiznosti postupovat.

Prvni kapitola byla zaméfena na vyznam ustavni stiznosti, jeji vztah k ostatnim
procesnim prostfedkiim, pfedev§im k dovoldni, a ddle moznosti jejiho uplatnéni. Rovnéz byly
uvedeny okruhy osob podavajicich stiznost a jejich povinnosti. Podstatna cast se vztahovala
k subsidiarité stiznosti a jejiho praktického vyznamu pii rozhodovani o dané stiznosti.

Vysledkem této ¢innosti bylo uvedeni kritérii nutnych pro uspé$né podani stiznosti a
rovnéZ uvedeni konkrétnich soudnich rozhodnutich. Zde jsem se zaméfil na to, jak se zasada
subsidiarity projevuje v rozhodovaci &innosti US. V rozhodnutich US se jasné projevuje jeho
postaveni v soudni moci, avSak dle mého ndzoru si mnoho stéZovatelti neuvédomuje poslani
tohoto garanta Ustavnich prav, a proto dochéazi k odmitnuti jejich Gstavnich stiznosti. Osobné
tzv. posledni nadéji v ramci poruSeni Gstavniho préva.

Druhé kapitola pojednavala o dovoléani. Jejim cilem bylo vyjasnit situace, ve kterych
je dovolani piipustné ¢i nepiipustné. Cast této kapitoly obsahovala lhiity spojené s dovolanim.
Tyto lhity jsem rozdélil podle kategorii a snazil jsem se ukézat prakticky dopad nedodrzeni
téchto lhit. Nezbytnd ¢ast se vztahovala k osobdm podavajicim dovoléni, jejich rozd¢leni a
povinnostem, jeZ je nezbytné splnit, aby bylo dovolani mozné Gspésne podat. Zavérecna cast
se tykala obsahové¢ stranky dovolani, pfedev§im dovolaciho ditvodu.

Spravné vyhodnoceni piipustnosti dovolani zpracovatelem bylo hlavni snahou druhé
kapitoly. Zabyval jsem se pravni otazkou, jak NS dané dovoldni vyhodnocuje a predevsim,
jak o ném rozhoduje. Nasledn& jsem se vénoval rozhodovani US o odmitnutém dovolani a
snazil jsem se vyjasnit vztah a vyznam obou organt soudni moci v dané zaleZitosti. Ukolem
US byva také rozhodovani o tom, zda NS nerozhodl protitstavné o podaném dovolanim. US

se misto poruSovani ustavnich prav a svobod stézovateli zaobira odmitnutym dovolanim.
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Treti Cast bakalarské prace pojednava o nalezitostech spojenych s petitem stiznosti,
principu subsidiarity pfi rozhodovani a o divodech nepfipustnosti Ustavni stiznosti. V této
Casti jsem se zaméfil zejména na podstatu, vyznam a nalezitosti ustavni stiznosti a rovnéz
divody jeji nepiipustnosti. Zaveérem jsou judikaty zamétené na nepiipustnost.

Vysledkem vyzkumné otdzky vztahujici se k subsidiarit¢ bylo uvedeni casového
horizontu podéani Ustavni stiznosti a toho, jaké konkrétni kroky musi Gc¢astnik uskutecnit, aby
bylo mozné dostat se k US. Podle mého nazoru je princip subsidiarity rozhodujici z hlediska
oddé&leného postaveni US od soustavy obecnych soudtl. Jeho poruseni by mélo vliv na celou
moc soudni.

ZavereCna kapitola se zabyvala konkrétnimi pftiklady povinnosti uvést poruseni
ustavniho prava v celé soudni soustavé, nikoliv pouze v Gstavni stiznosti. Cilem bylo nastinit,
jak se ma osoba usp&iné dostat k US a vysvétlit, pro¢ US stiznosti odmita z déivodu
neuvedeni poruSeni tohoto prava v soustavé obecnych soudt. Nebylo opomenuto ani tGstavni
pravo na piistup k soudu a princip subsidiarity z hlediska soudnich rozhodnutich US.

Hlavnim cilem ¢tvrté kapitoly bylo vytvoreni ur¢it¢ho ndvodu na sepsani ustavni
stiznosti, kde jsem se snazil uvést nejdilezitéjsi uskali a rozebrat jednotlivé kroky vedouci
k uspésnému podani stiznosti. Domnivam se, Ze divodem, pro€ je 95 % stiznosti odmitnuto,
je skutecnost, ze stézovatel neni schopen konkrétné vymezit zasah do svych ustavné
zarucenych prav, a predevsim efektivné neuplatni své pravo s celé soudni soustavé.

V této ¢asti jsem polozil vyzkumnou otdzku zabyvajici se vlivem soudnich principii na
rozhodovaci ¢innost US, coZz znamené, jak se splnéni &i nerespektovani téchto zasad promitne
na rozhodnuti US. Na konkrétnich soudnich rozhodnutich jsem ukazal nezbytnost tchto
principti v fizeni pfed US. Pfedev§im byla zdiraznéna zasada subsidiarity, kterd je dle mého

nazoru hlavnim ochrannym systém pied zasahem do ¢innosti obecnych soud.
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Abstrakt:

Bakalafska prace se zabyvad vztahem dovoldni k ustavni stiznosti, ktery je v soudnictvi
dilezity pfi doméhani se spravedlnosti a ochrany zadkladnich prav a svobod. Nejdiive
objasnim institut Ustavni stiznosti s cilem vymezit subsidiaritu Ustavni stiznosti vzhledem k
ostatnim procesnim prostiedkiim, hlavné k dovolani. Dale budu zkoumat dovolani a zamétim
se pfedev§$im na jeho vyznam v ramci soustavy opravnych prostiedkii a podminky jeho
ptipustnosti. Poté bude mym cilem zodpovédét vyzkumnou otazku, ktera se vztahuje k
judikatufe Ustavniho soudu, a to jaké jsou pozadavky na zdkonnost dovoléni a jeho fadné
projednani ve vztahu k pfipustnosti Ustavni stiznosti. Zavére¢nou a podstatnou ¢asti prace
budou nalezy a usneseni Ustavniho soudu, kde budu mapovat vzijemny vztah tGstavni

stiznosti a dovolani, zejména z hlediska pozadavku vycerpani opravnych prostredki.
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Abstract:

The bachelor’s thesis is doveted to relationship of the appeal to the constitutional complaint,
which is important in the justice to claim equity and to protect fundamental law and rights. At
the earliest I will clarify the institute of constitutional complaint with the aim to define the
subsidiarity of the constitutional complaint regard to other remedies, especially to the appeal.
Next, I will examine the appeal and I will primarily focus on its importance within the
remedies system and the conditions of its admissibility. After that my aim will be answer a
research question that is relating to the case law of the Constitutional Court, in this place I
will examine the requirement for the legality of the appeal and its orderly hearing in relation
to the admissibility of the constitutional complaint. The final and essential part of the thesis
will be findings and resolutions of the Constitutional Court, where I will map the relationship
between the constitutional complaint and the appeal, especially in terms of the requirement of

exhaustion of remedies.

Keywords

Constitutional complaint, appeal, permissibility, inadmissibility, supportability and

constitutional rights.
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