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UVOD, METODIKA, CILE A TEZE PRACE

V soucasné dob& si moderni Cloveék Zivot bez cestovani nedovede ani piedstavit.
Pteplnéna letisté, dalkové autobusy ¢i oblibend ptimoiskd letoviska praskajici sezonu
co sezonu ve Svech, jsou zndmkami narlstajici obliby odvétvi turistického ruchu. At
uz cestujeme sami a uzavirame tak s provozovateli cestovnich sluzeb jednotlivé smlouvy jako
napiiklad smlouvu o ubytovani ¢i smlouvu pfepravni, anebo volime pohodli v podobé balicku
jiz ptredem pfipravenych sluzeb, kterou ndm nabizi nepfeberné mnozstvi rozmanitych
cestovnich kancelaii na zdklad€ cestovnich smluv, ocekdvame vzdy jejich vCasné a fadné
plnéni, abychom si mohli plnymi douSky vychutnat cile naSich cest, které uspokoji nase
rozmanité osobni potieby. V pfipad¢ vyskytu negativnich okolnosti v pribeh cesty ¢i jiz pred
jejim zapocetim jsou uzivatelé sluzeb cestovniho ruchu odkézani na aktudlni pravni pravidla,
ktera by méla zajistit jejich plnou ochranu.

Diplomova priace s nazvem ,Cestovni smlouva se zaméfenim na sekundarni
odpovédnost provozovatele cestovni kancelare* pojedndva o nejmlad$im kontraktu zafazeném
do soudobého obcanského zdkoniku. V ramci tohoto namétu jsou zpracovany jednotlivé
pojmy, jez jsou nezbytné k fddnému pouziti cestovni smlouvy. Témi jsou jednak smluvni
strany v podob¢ zdkaznika ¢i provozovatele cestovni kancelafe a dale také zajezd jako urcita
pfedem sestavena kombinace sluzeb cestovniho ruchu. Kazdému z téchto pojmt je vénovana
dostate¢nd pozornost k pochopeni teoretického a zaroven praktického ramce upravy. Tato
obecna cast slouzi k porozuméni druhého oddilu, jemuz je vénovédna hlavni pozornost. Ten
pojednava o odpovédnosti provozovatele cestovni kanceladfe za vady zajezdu, za Skodu
vzniklou porusenim pravnich povinnosti a v neposledni fadé¢ i odSkodnéni zdkaznikd pfti
upadku cestovni kancelatre, coz se stalo v poslednich letech velmi skloiovanym tématem
v souvislosti s nezbytnou ochranou spotiebiteld. Prace také zahrnuje tipravu rekodifikovaného
obc¢anského zékoniku s reflexi na hlavni zmény rozebiraného smluvniho institutu.

Prace si klade za cil vymezit stavajici pravni Upravu, upozornit na jeji nedostatky
a ve svétle komunitarniho prava poukdzat na ptipadnou nepfesnou implementaci smérnice
do Ceského pravniho fadu, jez by mohla v mnoha smérech narusit fddnou ochranu uzivatele
cestovnich sluzeb. Stejné tak, v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, je podstatou
prace zmapovat rozdily nové a staré pravni Upravy a na zékladé praktickych ptikladl z praxe
se prace pokusi predlozit sporné otazky vztahujici se k tématu prace. Stranou neziistanou ani

autor¢iny uvahy de lege ferenda.



Autorka pomoci diplomové prace overi nasledujici teze:

L. Soucasnd cCeskd pravni Uprava cestovni smlouvy je v nékterych c¢astech
neslucitelnd s pravem EU, jelikoz Smérnice nebyla fadn¢ implementovana.

II. V nekterych piipadech muze narodni Uprava cestovni smlouvy vést ke spornym
zaveéram, jez je nutné pieklenout SirSim vykladem pravni Gpravy, a to ve svétle
Smérnice.

III.  Novy obcansky zdkonik klade vé€t§i diiraz na ochranu zdkaznika v oblasti
sekundarni odpovédnosti provozovatele cestovni kancelafe nez stavajici prava.

IV.  Ochrana pfed imateridlni Gjmou zakotvena v novém obcCanském zikoniku plné
koresponduje se Smérnici, a dava tak poskozenym pravo na fadné odskodnéni.

K prokazani vyty€enych tezi a hypotéz diplomové prace jsou pouzity riznorodé
metody badani. Zejména analogicky, gramaticky, systematicky, teleologicky ¢i logicky
vyklad a v mnoha ptipadech také vyklad komparativni. Stranou neziistane ani vyklad
z judikatury soudu a bude bran ohled i na vyklad doktrinalni.

Jelikoz je Ceskd republika jiz n&kolik let ¢&lenem Evropské unie, prace
se nesoustfed’uje pouze na narodni pravni upravu, ale reflektuje i komunitarni aktivitu v dané
oblasti. Spolu s vykladem Smérnice o cestovnim ruchu prace obsahuje 1 srovnani
problematickych institutii se slovenskou, italskou, némeckou, a v ojedin€lych piipadech
i srakouskou ¢ $panélskou tpravou. Prace odkazuje i na mezinarodni participaci Ceské
republiky v oblasti ndhrady Skody vzniklé pfi uzivani sluzeb cestovniho ruchu a ochrany
spottebiteld.

Diplomova prace pouziva predpisy platné k 1. kvétnu 2012.

Vyznam prace autorka shleddvd piedev§im ve zmapovani dosavadni legislativni
¢innosti v oblasti ochrany zakaznikd cestovnich kancelafi, zanalyzovani pftipadnych
nejasnosti a odliSnosti od komunitarniho prava a na zakladé praktickych ptipadii a srovnani
se zahrani¢nimi Gpravami, ve vysvétleni navrhovanych zmeén.

Vybér tématu diplomové prace byl ovlivnén autorcinou nékolikaletou specializaci na
spotiebitelské pravo, dvousemestralnim ptisobenim ve studentskopravni klinice zaméfené na
tuto oblast prava, ale predevSim diky velké vasni pro cestovani. Na danou problematiku
piekladatelka prace narazila pti poskytovani pravni pomoci klientim cestovni kancelare, ktefi
nebyli spokojeni se zajiSténymi sluzbami a z daného z4jezdu neméli predpokladany pozitek.
Po nélezitém prostudovani Ceské tupravy autorka zjistila znané rozpory mezi narodni
a evropskou Upravou a vzala si za cil danou problematiku zpracovat a najit moznosti feSeni

fadné ochrany klientl cestovnich kancelati. O spravnosti vybéru se autorka presvédcila 1 pfi



svych studijné pracovnich pobytech v Italii, kde je tato tematika kvalitnim zplisobem
zapracovana do mistniho pravniho fadu a rozsahle aplikovana do praxe.

Prace je roz€lenéna do osmi hlavnich kapitol, které odpovidaji obsahu. Prvni zahrnuje
charakteristiku cestovni smlouvy, na niz voln¢ navazuje kapitola druhd, jeZz popisuje
zvlastnosti predsmluvniho jednani a kapitola tfeti vysvétluje zakladni pojmy kontraktu, jako
je zajezd, provozovatel cestovni kancelafe &i zdkaznik. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na sekundarni
odpovédnost provozovatele cestovni kanceldfe a orientuje se na odpovédnost za vady,
odpovédnost za Skodu a odskodnéni zdkaznikl v pfipade€ insolvence cestovni kancelare. Dalsi,
v poradi pata kapitola se zabyva rekodifikovnou soukromopravni Gpravou a otazkami de lege
ferenda. V Sesté Casti se nachdzi shrnuti zvoleného tématu, zhodnoceni predlozenych tezi
spolu s dopliiyjicimi Gvahami. Zavérecné dva oddily obsahuji anglické resumé a seznam
pouzitych zdroja.

Préace je psana v souladu se Smérnici dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi naleZzitosti
kvalifikac¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Jako prameny byly pouzity jednak primarni, ale i sekunddrni zdroje zaméfené na
problematiku cestovni smlouvy, spotiebitelskych smluv a sekundarni odpovédnosti
provozovatele cestovni kanceldte a dodavatelii sluzeb cestovniho ruchu. JakoZto vychozi
Ceské legislativni zdroje slouzily zakony ¢islo 40/1964 Sb., obcCansky zakonik,
¢islo 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikani v oblasti cestovniho ruchu a cislo
89/2012 Sb., obcansky zakonik, které¢ byly v jejich platnych znéni stazeny z databaze ASPI.
Dtivodové zpravy k zakonim byly pfevzaty z databdze MMR ¢i z oficidlnich stranek nového
obc¢anského zakoniku. V ramci Ceské literatury autorka praci postavila na komentovanych
znénich vySe zmiflovanych zdkonl a odcitovanych casopiseckych publikaci, kterych vSak
je vceskych kruzich na dané téma zpracovano velmi madalo. Dany nedostatek byl
kompenzovan wuzitim zahrani¢nich uprav. Jak jiz bylo fefeno, prace na zakladé
komparativniho vykladu vyuZiva zahrani¢nich kodext a judikatury soudi, jez byly nalezeny
v databazi EU Consumer Law Acquis ¢i v internetovych vyhleddvacich. Vyjimkou z tohoto
pravidla, diky zahrani¢énimu pobytu, byly italské prameny, jez byly cerpany z privatni
knihovni databaze University Federico II. Napoli. Judikatura ceskych soudii pochazi
z databaze NALUS ¢&i internetové databaze NS CR. Komunitarni legislativa a judikatura ESD
vychazi ze systému Curia nebo EurLex.

Pro futuro, ptedev§im po nabyti u¢innosti nového soukromopravniho kodexu, bude
zajimavé sledovat Cinnost pravni spoleCnosti ve vztahu k vykladu zpracované upravy

a v ramci ni nastinéné problematiky, a to pfedev$im na narodni Urovni, jelikoz nova uprava
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dava velky prostor pro stanoveni pravidel pii odSkodnéni zékaznika cestovnich kancelaii.
Stejné tak by méla byt pozornost zaméfena na vyvoj prava turistického ruchu a ochranu

spotiebitell vyuzivajicich jejich sluzeb na komunitarnim a mezindrodni urovni.
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1 UVODNI ANOTACE K CESTOVNI SMLOUVE
., Nejkrasnéjsi na sveté nejsou veéci,
ale chvile, okamziky, vteriny... "

Karel Capek

Obcansky zakonik v § 852a az § 852k upravuje uplatny synallagmaticky kontrakt,
kterym se provozovatel cestovni kancelafe zavazuje poskytnou zakaznikovi zdjezd a zdkaznik
se zavazuje zaplatit smluvenou cenu. S ucinnosti od 1. fijna 2000 byl tento uplatny,
konsenzualni zévazek zafazen do Ceského pravniho systému zakonem ¢. 159/1999 Sb.,
o né€kterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu
a o zmén¢ zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkona
¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich
predpistu (dale jen ,,CestR*). Tato povinnost vyplynula z nutnosti implementace smérnice
Rady ze dne 13. ¢ervna 1990 90/314/EHS o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
(dale jen ,,Smérnice*).

Zakon stanovil obligatorni pisemnou formu pod hrozbou absolutni neplatnosti dle
§ 46 OZ. Ustanoveni subsumovana pod cestovni smlouvu nejsou absolutné kogentni, a¢ by
se tak na prvni pohled mohlo zdat." Moznost odchylit se od zdkonného textu je povolena
v okamziku, kdy se provozovatel cestovni kancelafe pii zachovani zédsad ochrany spotiebitele
odchyli od smlouvy ve prospéch zdkaznika — naptiklad kdyZz prodlouzi lhiitu na reklamaci
zdjezdu, a podobné. V pfipadé nedodrzeni pisemné formy ¢i podstatnych slozek smlouvy
tzv. essentialia negotii, kterymi jsou oznaceni smluvnich stran, vymezeni zajezdu a stanoveni
jeho ceny,” nebude mozné povazovat dany kontrakt za smlouvu cestovni, ale za smlouvu
jinou, jejiz zdkonné znaky bude naplihovat. V potaz pfipada jednak smlouva piikazni — o
obstardni véci, nepojmenovana ¢i smiSend, kde je mozné pouzit analogii k ustanoveni
cestovni smlouvy.’

Cesky zakonodarce pomémé hekticky a nepochopitelnd transformoval prava a
povinnosti ze Smérnice do dvou oddé€lenych ptedpist, a to konkrétné¢ do zdkona

¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale pouze ,,0Z%) a CestR.

"RAKOVSKY, Josef. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik: komentdr. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
20006, s. 1407.

2 KNAPPOVA Marta a kol. Obcanské prdavo hmotné, dil tieti, Zavazkové pravo. Praha: Aspi, 2002. s. 349

* HULMAK, Milan. In ELIAS Karel (ed) Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr § 488-880. Praha:
Linde, 2008. s. 2449.
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Definice dulezitych pojmt, vytyCena prava cestovni kancelare, cestovni agentury a od nich
odvisld prava zdkaznikii jsou komplikované rozhazeny, a pokud nemd zékaznik dobré
povédomi o existenci obou piepist,, miize byt ochuzen o vyuziti n€kterych prav stanovenych
pouze v jednom piedpise.* Napiiklad velmi dilleZité pojmy z § 852a OZ jako je provozovatel
cestovni kancelare, zakaznik ¢i zdjezd nejsou v ramci OZ specifikovany, pro jejich vyklad
je nutné uzit CestR. Italskd pravni uprava, na rozdil od ceské, kompletné implementovala
Smérnici do samostatného zakona Codice del Turismo (All. D'Lgs 79/2011), aniZ by pfitom
radikalné novelizovala Civilni kodex (R.D. 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo del
Codice Civile). Coz autorka shledavé jako velmi pozitivni a ve vztahu ke strandm smlouvy
znacn¢ uzitecné, jelikoz jejich veSkera prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici jsou

prehledné v jednom piedpise.

* SELUCKA, Markéta. In SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky zdkonik: komentdr- II, $§460-880. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009. s. 2386.
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2 PREDSMLUVNI JEDNANI

Zvlastnosti tohoto smluvniho typu je specifické pfedsmluvni jednani, neboli samotny
kontraktacni proces spolu s aktivni legitimaci k podani navrhu na uzavieni smlouvy dle
§ 43a OZ. Na zaklad¢ obecnych ustanoveni OZ staci, kdyz kterdkoliv osoba svobodné, vazné
a srozumiteln¢ projevi dostatecné urcity projev vule smétujici k uzavieni smlouvy, z néhoz
vyplyva vile navrhovatele byt svym navrhem vazan v pfipadé jeho piijeti. A zaroven
je nutné, aby tato manifestace byla urcena kterékoliv jedné nebo vice ur€itym osobam a témto
fadn¢ dojde do jejich osobni sféry. Naslednym vc€asnym prohlaSenim a dorucenim pfijeti
navrhovateli, ze ndvrh v nezménéné podob¢ protistrana piijima, se stdva smlouva platnou
a vyvstava zde povinnost pacta sunt servanda.

Ustanoveni §852a odst. 2 OZ vSak v ptfipadé cestovni smlouvy ukladd povinnost
cestovni kancelafi piedlozit kompletni névrh cestovni smlouvy se vSemi nalezitostmi
pozadovanymi zdkonem v § 852b OZ. Nemoznost podani ndvrhu smlouvy ze strany
zakaznika zakonodarce logicky zakotvil ztoho diivodu, aby nedochédzelo k znevyhodnéni
slabsi strany — zakaznika, ktery by se nasledn€ nemohl dovolat relativni neplanosti na zakladé
§ 40a OZ jim navrzené smlouvy, jez by neobsahovala zdkonem vyZzadované informace
a nalezitosti stanovené v § 852b odst. 2 a 3 OZ. A to z divodu, Ze se neplatnosti nemiize
dovolat ten, kdo ji sam zpusobil. Jakékoliv pfedsmluvni jednani budouciho zikaznika
je pouhou vyzvou k jednani, tedy invitatio ad offerendum.” Cestovni kancelaf tedy musi
na zaklad¢ toho teprve podat nabidku k uzavieni smlouvy. Pokud naptiklad zakaznik
u provozovatele cestovni kancelare vybere na zaklad€ katalogu vhodny zajezd, avSak za n¢j
nabidne niz$i cenu, cestovni kancelat v pfipad¢ jeji akceptace musi piedlozit smlouvu
s upravenou cenou, v piipad¢ jeji neakceptace neni povinna k zadnému konani, jelikoz
ze strany ucastnika se jednalo pouze o vyzvu k jednani.

Tuto teorii potvrdil i Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, sp. zn.
II. US 1347/10, kde se ztotoznil s rozsudkem NS ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007. Oba soudy shodné dospély k zavéru, Zze formulaf, ktery byl stazen z internetovych
stranek cestovni kancelare, nazvany Cestovni smlouva — zdvazna ptihlaska, jeho nasledné
vyplnéni a odeslani prostfedky komunikace na dalku, nezakladd platné uzavienou cestovni

smlouvu. A to hned z n¢kolika divodi, které se vztahuji hlavné k podminkam potfebnym

> SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zékonik..., s. 2385.
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k uzavieni takové smlouvy, jak vyplyvaji z ustanoveni § 43a odst. 1, § 852a odst. 2
a § 852b odst. 1 OZ. Ty splnény nebyly pfedev§im diky tomu, Ze formulaf vystaveny na
webovych strankach cestovni kancelafe neni zdkonnym navrhem®, jelikoZ neni adresovan
konkrétnim osobam, neobsahoval cenu zdjezdu ani nebyl podepsan zaruc¢enym elektronickym
podpisem. Zalovana tim, Ze jej vyplnila a zaslala, demonstrovala cestovni kancelafi pouze jeji
zdjem o konkrétni lokality v blize ur¢eném obdobi a také tim poskytla své osobnich tdaje
nezbytné k predloZeni regulérniho navrhu cestovni smlouvy ze strany cestovni kancelafe.
Tento formulatr byl tedy pouhym impulzem k iniciativé cestovni kancelaie ptedlozit
adresovany pisemny navrh smlouvy zékaznikovi. Za fadny navrh na uzavieni smlouvy bylo
dle soudu mozné povazovat az pisemny navrh zalobce, ktery byl Zalované teprve nasledné
zaslan k podpisu spolu s privodnim dopisem a vSeobecnymi obchodnimi podminkami, jejz
vSak zalovand nepfijala (nepodepsala), ale naopak po jeho obdrzeni zalobce telefonicky
a posléze pisemné informovala, Ze se zajezdu pro nemoc syna téastnit nechce. Zalovana dle
US ani neprojevila vili k uzavieni cestovni smlouvy. Pouze na zékladé plnohodnotného
navrhu kuzavieni cestovni smlouvy podepsaného jednajici osobou, popt. navrhu
predkladané¢ho prostfednictvim elektronickych prostiedkd, opatieného zaruenym
elektronickym podpisem podle zdkona o elektronickém podpisu, ktery bude stejnym
zpusobem akceptovan, muze byt zavrSen kontrakta¢ni proces — dojde k uzavieni smlouvy, coz
vak v daném piipadé nedoslo.’

Je nutné konstatovat, ze soudy rozhodly v souladu s platnym pravem, tedy piipadna
vytka bude sméfovat proti samotné logice pravni Upravy. AC je zdmér pfedsmluvniho jednani
v souladu se vSemi zasadami ochrany slabsi strany, dle autorky dany piipad pouze
demonstruje zdlouhavost a sloZitost procesu vzniku cestovni smlouvy v piipad¢, kdy
by veskeré informace a nalezitosti cestovni smlouvy byly ve formulafi uvedeny, avSak dany

pravni ukon by pouze postradal adresovanost.

% A navic je nutné konstatovat, e dle § 54 pism. g) OZ se ustanoveni o distanénich smlouvéch podle § 53 odst. 2
az 9 OZ a §53a OZ nevztahuji na smlouvy o ubytovani, dopravé, stravovani nebo vyuziti volného ¢asu, pokud
dodavatel poskytuje tato plnéni v ur€eném terminu nebo dob¢, tedy ani na pouZiti cestovni smlouvy.

7 Rozhodnuti NS ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.
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3 CHARAKTERISTICKE ZNAKY CESTOVNI SMLOUVY

3.1 ZAJEZD

Zajezdem se rozumi predem sestavend kombinace alespont dvou sluzeb, je-li
prodavana nebo nabizend k prodeji za souhrnnou cenu, a je-li sluzba poskytovana po dobu
presahujici dvacet &tyfi hodin nebo kdyZ zahrnuje ubytovani pfes noc.® Vyse zminénymi
sluZzbami jsou doprava, ubytovani nebo jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou doplinkem
dopravy nebo ubytovani a tvofi vyznamnou ¢ast zajezdu nebo jejichz cena tvoti alespont 20%
souhrnné ceny zajezdu. Z definice vyplyva, ze se jedna o souhrn minimalné tfi znaka, které
musi byt naplnény kumulativn€, nerozhodné v jaké kombinaci. Zakonodarce se odchylil
od Smérnice, kterd pojem se stejnym obsahem nazyvéa ,balik sluzeb* (package travel),
rozdilnym oznagenim a to kvili vétsi vhodnosti a piiblizeni se Seskému jazyku.” A tento
zakladni pojem OZ stejn¢ jako ostatni nevymezuje, u jako jediného se pfimo odkazuje

poznamkou pod ¢arouna § 1 odst. 1 a 2 CestR.

3.1.1 PREDEM SESTAVENA KOMBINACE SLUZEB

Kazdd kombinace vySe zminénych sluzeb cestovni kanceldfe musi byt pfedem
sestavena a uvedena v cestovni smlouvée. Neni tedy rozhodné, kdo navrhnul konec¢nou podobu
sluzeb, jez zadkaznik nésledné¢ vyuzije. Dilezitym okamZikem pro naplnéni pojmu
pre-arranged combination'’ je az sjednani smlouvy. V minulosti s vykladem tohoto pojmu
vznikaly problémy, a to nejen v Ceské republice, ale také ve statech EU. Nejvice sklofiovanou
otazkou v této véci byly zakaznikem individualné nakombinované sluzby cestovniho ruchu,
které¢ Okresni soud v Kladn¢ ve svém rozhodnuti sp. zn. 9 C 128/2003 specifikoval jako
sluzby, které nejsou cestovni kanceldii dopfedu pevné dany jako zajezd, a tedy jejich
kombinace pro zijemce neni piedem zavazni.''! Pfed novelou CestR tento zikon

v § 1 odst. 2 pism. a) odli§né od Smérnice'” uroval, e tzv. forfeity'” nespadaji pod definici

8§ 1 odst. 1 CestR.

? SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zikonik..., s. 2383.

' Anglické pojmenovani tzv. ,piedem stanovena kombinace® uzité ve Smérnici.

""" Rozhodnuti NS ze dne 27. ervence 2006, sp. zn. 33 Odo 898/2004.

'2 Smérnice se o z4dné podobné restrikci nezmifiuje, a tudiz se jedna o jeji chybny vyklad a naslednou
implementaci.
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zéjezdu, a tedy v takovém p¥ipad® se neuzavirala ani cestovni smlouva dle CestR a 0OZ."
To dévalo tehdejSim cestovnim agenturdm moznost poiddat a nasledné nabizet tyto sluzby
pfimo, nezprostfedkované samotnym uzivateliim, coz vedlo k ¢astému vyuzivani této vyjimky
a nasledné nedokonalé ochrang slabsi smluvni strany.'> Novela &. 214/2006 Sb., kterd zmé&nila
CestR s ucinnosti od 1. 8. 2006 podfadila tzv. ,,individudlni objednavku* pod zajezd a od jeji
éinnosti smi byt nabizena a prodavana pouze kompetentni CK.'°

Tuto teorii potvrdil i ESD v fizeni o pfedbézné otazce dle ¢l. 234 SES ve véci
Club-Tour, Viagens e Turismo SA vs. Alberto Carlos Lobo Goncalves Garrido'’. Pan Garrido
si jako spotiebitel koupil zajezd od Club Tour zahrnujici letenky a ubytovani s plnou penzi na
dva tydny v feckém Gregolimanu. Club Tour tyto sluzby zakoupil od cestovni kancelare Club
Med Viagens L.da (ddle jenom ,Club Med®), jez zajistila jak stravovani a dopravu,
tak 1 zorganizovala a zvefejnila program zijezdu, a stanovila jeho kone¢nou cenu. Hned
na pocatku dovolené vSak pan Garrido pozadal Club Tour o pfemisténi do jiného letoviska,
jelikoz jim vybrané bylo zamoteno tisicovkami vos, jez znemoziovaly prozit plnohodnotny
pobyt. Club Tour jej vSak nevyslySel a s odkazem na Club Med, ktery nemohl zafidit jiné
vhodné ubytovani, jeho Zadost zamitnul. Na zaklad¢ pokazené dovolené pan Garrido odmitnul
zaplatit za zajezd dohodnutou cenu, a proto Club Tour podal Zalobu k okresnimu soudu
v Portu popirajic, ze 1ze v daném piipad€ uplatnit Smérnici, jelikoZ prodany zajezd pod ni
nespadd. Vnitrostatni soud se obratil na ESD se dvéma predbéznymi otdzkami. Jednak jestli
se vztahuje pojem ,souborné sluzby“, uvedeny v ¢l. 2 odst. 1 Smérnice, na zajezdy
organizované cestovni kanceldii za souhrnnou cenu na zakladé¢ Zadosti a iniciativy
spotiebitele nebo vymezené skupiny spotiebiteli podle jejich pozadavki, pokud se sklada
z dopravy a ubytovani v rekreaénim zatfizeni po dobu piesahujici 24 hodin nebo zahrnujici
nocleh? K tomuto soudni dvir vyvodil, ze definice zdjezdu neobsahuje zadné divody, proc¢
by zajezd organizovany na zadost spotiebitele nebo vymezené skupiny spotiebiteltt podle
jejich pozadavkl nemél byt povaZzovan za souborné sluzby ve smyslu Smérnice, pokud jsou
proddny za souhrnnou cenu alesponn dvé ze tii sluZzeb cestovniho ruchu uvedenych

v ¢l. 2 odst. 1 Smérnice a zaroven dany soubor sluzeb je poskytovan po dobu piesahujici

1 Cestovnimi kancelafemi oznatované kombinace sluzeb, jeZ jsou sestaveny na zakladg individualnich piani
zékaznikl.

" HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2466.

> Tamtéz.

16 gktudini otazky okolo novely zdkona ¢. 159/99 Sb. [online]. COT business, 7. fijna 2011 [cit. 6. unora 2012].
Dostupné na <http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6322>.

7 Rozhodnuti ESD ze dne 30. dubna 2002, C-400/00 Club-Tour, Viagens e Turismo SA a Alberto Carlo Lobo
Goncalves Farrido.
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24 hodin nebo zahrnuje nocleh. Tento argument také podporuje ustanoveni pism. j) v piiloze
Smérnice, podle né¢hoZ mezi prvky, které maji byt obsaZeny ve smlouvé€, na niz se vztahuje
Smérnice, nalezi zvlastni pozadavky, které spotiebitel sdéli organizatorovi nebo prodejci
pii rezervaci a které ob¢ strany piijaly. Odpovédi na prvni otazku tedy je, ze pojem ,,soubor
sluzeb® uvedeny ve Smérnici musi byt vykladan tak, ze zahrnuje zdjezdy organizované
cestovni kancelaii na Zadost spotiebitele nebo vymezené skupiny spotiebiteli podle jejich
pozadavka.'®

Druhé otazka se tykala ,,pfedem stanovené kombinace®, a to zda tento pojem muize byt
vykladan tak, ze se vztahuje k okamziku, kdy je uzaviena smlouva mezi kancelaii
a zékaznikem? Soud i v pfipad¢ druhé otazky odpovédél kladn€, a naopak stanovil, Ze takovy
vyklad je povinny.19 Neni tedy rozhodné zjakého podnétu je balik sluzeb vytvaren,
ale v jakém okamziku je utvofen.

Dle autorky je vice nez zfejmé, Ze k takovému rozhodnuti muselo zdkonité dojit,
jelikoz velmi oblibené forfeity se nijak neodliSuji od zajezdu pfipraveného provozovatelem
cestovni kancelare ¢i cestovni agentury. Smérnice sice stanovuje, ze pro zdjezd musi byt
pfedem stanovena kombinace sluzeb, avSak jiz neuvadi, kym ma byt sestavena. Tedy
nevylucuje Zadnou osobu z participace na vybéru sluzeb cestovniho ruchu.

V soucasné dobé se individudlni objednavka ¢i zajezdy nakombinované cestovni
kancelafi pfesné¢ na miru zakaznika hojné uZzivaji. MiiZze se jednat o cesty na konference,
nejruznéjsi Skoleni, vyjezd na utkani sportovnich druzstev, poutni setkani naboZzenskych
spolki nebo napiiklad individualn& sestavena cesta kolem svéta za 80 dni.*

Rozdilnd situace nastane v piipad¢, kdy si zdkaznik zakoupi pouze jednu sluzbu
a druhou dokoupi pozdéji, dokonce az v pribehu uzivani té prvni, jelikoz nepijde o predem
sestavenou kombinaci sluzeb prodanych za souhrnnou cenu. Jako ptiklad mizeme uvést
situaci, kdy si rodina zakoupi dopravu autobusem do Italie s tim, Ze ubytovani si zajisti sama
v mistnim apartmanu, po piijezdu vSak zjisti, ze kapacity jsou naplnény, a proto si jesté
ptikoupi ubytovani v hotelu. Dal$im ptipadem, kdy neni z podstaty véci uzaviena cestovni
smlouva z divodu nenaplnéni pojmu ,,pfedem sestavend kombinace sluzeb”, je pouhy
zavazek cestovni kancelafe k zajiSténi zalezitosti v oblasti cestovniho ruchu, ktera

. . 21 v “ RN 22
je konkretizovana”™ az po uzavieni smlouvy o obstarani véci dle § 733 OZ.

18 Rozhodnuti ESD ze dne 30. dubna 2002, C-400/00 Club-Tour, Viagens e Turismo SA a Alberto Carlo Lobo
Goncalves Farrido.

" Tamtéz.

2 HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s.. 2467.

*! Kategorie a druh ubytovéni, trasa cesty &i druh dopravy nebo asové rozlozeni seminaiii a jejich trvani, apod.
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3.1.2 UBYTOVANI

Casto naplnénou podminkou byvé ubytovani. Dle Slovniku spisovné &estiny je sloveso
,ubytovat® cCinnosti, pfi které se poskytuje doCasny pobyt, tedy umoznéni zdrzeni
se na ur&itém mist&.” Pfi vykladu této podminky je nezbytné vychézet z ustanoveni smlouvy
o ubytovani v § 754 a nasl. OZ, kde sam zakonodarce demonstrativn¢ uvadi nékolik druhi
zafizeni jako naptiklad hotely, nocleharny, ubytovny a dalsi jina zafizeni jako vysokoskolské
koleje ¢i lazenské sanatoria, ve kterych je poskytnut ur€ity prostor na ptechodnou dobu, jez
je stanovena ve smlouvé, ucel ubytovani viak neni rozhodny.>* Nejen z podstaty smlouvy,
ale 1 z poyjmu zajezd vyplyva, ze se vzdy jedna o sluzby docasného charakteru, tedy takové,
které¢ jsou poskytovany na urcité¢, piedem vymezené obdobi. Jeji platnost nemiize byt
na zékladé¢ vySe zminéného gramatického vykladu neomezend, proto je vyloucena
pouZitelnost smlouvy nijemni na dobu neuréitou. Ugel ubytovani, ktery mize byt velmi
rozmanity, vSak neni podstatny a nemusi byt tedy zaznamenan do samotné cestovni

smlouvy.”

3.1.3 DOPRAVA

Stejn¢ jako u ubytovani i u dopravy je pii vykladu nezbytné Cerpat ze smlouvy
o prepravé, a to jak o pieprave osob, tak i1 véci, jako jsou zavazadla ¢i jiny naklad, ktery si urci
zakaznik a oznadi jej v cestovni smlouvé. Do této sluzby cestovniho ruchu mizeme zaradit
zeleznicni, silni¢ni, vodni, lanovou, méstskou i leteckou prepravu.”® Mimo jiné i zajisténi
pronajmu automobilu, jak dovodil ve svém rozsudku ESD.”’

Rozpor pii uréovani, zda se jednad o sluzbu dopravy ¢i ubytovani vyvstava v piipadé
cesty pres noc vlakem v lizkovém kupé, dvoudenni plavby trajektem, jizdy autobusem
se specialni 1izkovou tipravou pro dlouhé cesty (napi. z CR do Recka) ¢&i tydenni plavbu

na jachté s kapitanem. Dilezité je v téchto pripadech zjistit hlavni ucel sluzby - prevazuje-li

> Tamtéz.

2 FILIPEC, Josef. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi AV
CR, 2000. s. 463,5. 277.

24 JEHLICKA, Oldfich a kol. Obcansky zdakonik: komentar. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 979.

¥ HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2464.

* DVORAK. In SVESTKA, Jiti a kol.(ed) Obcansky zékonik: komentdr. II, §460-880. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2008. s. 2083.

*" Srovnéani rozhodnuti ESD ze dne 10. biezna 2005, C-336/03 EasyCar (UK) Ltd. V. Office of Fair Traiding.
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povinnost ubytovat & piepravit zakazniky a jejich véci na ur¢ité misto.”® U prvnich tiech
ptikladi zfejmé ptevladd doprava nad ubytovanim, proto je nutné tyto piipady podiadit
pod sluzby ptepravy. Posledni ptipad je mozné vylozit za pomoci rozhodnuti rakouského
soudu®, jez konstatoval, Ze ,.dopravou ve smyslu smérnice 90/314/EHS je tieba rozumét
i ndajem lodi v pripade, Ze lod’ je pronajata i kapitanem a posadkou, prestoze prepravi hosty

, . g v s 30
na misto, které si libovolné urci.

3.1.4 JINA SLUZBA

Jind sluzba cestovniho ruchu, ktera neni doplitkem dopravy nebo ubytovani, musi byt
vyznamnou ¢asti zajezdu nebo jeji cena musi tvofit minimalné 20% souhrnné ceny zajezdu.
O zvlastnost se pii implementaci Smérnice postaral ¢esky zakonodarce, kdyz nad pomeéry
smérnice pridal do zdkonného textu jest¢ alternativni podminku, Ze cena jiné sluzby musi
tvoftit vic jak 20% souhrnné ceny zajezdu. Napiiklad v Italii nebo na Slovensku tato moznost
stanovena neni. Mezi takovyto nikoliv vedlejsi servis mizeme podradit nejriiznéj$i sportovni,
jazykové €i jiné zabavni kurzy, prondjem vybaveni potfebného k uskutecnéni zéjezdu a dalsi.

Stravovani je mozné povazovat za jinou sluzbu v ptipadé, kdy neni ziejmou soucasti
dopravy ¢i ubytovani. Tedy obcerstvovani formou polopenze ¢i ,,allinclusive® mtize byt jinou
sluzbou’’, aviak brunch nebo veefe poskytnuté na palubé letadla, &i snidang, ktera
je obecnym standardem k ubytovani u hotelti typu Bed&Breakfast, pod tuto sluzbu byt
podiazeny nemiiZou.

Pod sluzby zahrnované pod ubytovani, které nejsou jinou sluzbou, se tadi i uklid,
vyména loZzniho pradla a ru¢nikil, sluzby na recepci, ¢i v lepSich komplexech i1 prani
a zehleni.”? O jinou sluzbu se déle dle francouzského soudu’ nejednd v ptipadé pojisténi

zdjezdu ¢i nékteré jeho soucasti, a to zdivodu, ze cestovni kanceldf je pouhym

® HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik...., s. 2464.

? Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 25. Mar. 1999, sp. zn. 6 Ob 295/98.

0 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2384.

31 74lezi viak na jeji hodnots ¢i na poméru k ostatnim zakoupenym sluzbam.

2 HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik... , s. 2465.

33 Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation, ze dne 12. Jun 1995, N° de pourvoi: 94-82984 Toumieux /
Colon.
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zprosttedkovatelem mezi zdkaznikem a pojistovnou.** O vedlejsi, pouze doplitkovou sluzbu,

o . r v v ’ Iy, se sy ;v 71,0 re 35
pujde také v piipadé, kdy cestovni kancelat zajisti viza ucastnikiim zajezdu.

3.1.5 ODDELENE UCTOVANI

Smérnice 1 zakon shodné stanovuji, Ze oddélené uctovani za jednotlivé polozky t€hoz
zajezdu nezprostuje subjekt, ktery je opravnén nabizet a prodavat zajezdy, zavazkl podle
CestR, coz vyluCuje mozZnost obejit pouziti cestovni smlouvy v piipadé, kdy by kazda
ze sluzeb nebo jejich ¢asti byla vytuctovana zvlast.

Tento pojem je vSak nutné odliSit od souhrnné ceny zdjezdu, jez je nezbytnou
podminkou k pouziti cestovni smlouvy. Toto pojeti se vztahuje k tak zvané predem sestavené
kombinaci sluzeb, o které bylo jiz pojedndno vyse, v daném piipad€ je tedy nezbytné, aby

byly sluzby zakoupeny najednou, a tim tak vytvafely dopiedu sestavenou kombinaci sluzeb.

3.1.6 CENA

Definice zajezdu neobsahuje zminku o konkrétni vySi ceny zajezdu, tudiz ta neni
rozhodujici. Zalezi pouze na smluvnich stranach, jakou hodnotu zéjezdu si stanovi a ktery
druh mény, ve které bude Castka zaplacena, pouziji. Sjednana urcitd cena nepodléha vécné
a Casové regulaci dle ustanoveni zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsSich
predpist.*®

Protoze ze samotného zdkonného textu, konkrétné z § 852a OZ, vyplyva, zZe cestovni
smlouva je kontrakt Uplatny, jelikoZ se zadkaznik zavazuje zaplatit smluvenou cenu, musi byt
v dob& uzavieni smlouvy stanovena a zaznamenana v cestovni smlouvé.’’ Otazkou zlstava,
zda-1i je nutné za zdjezd zaplatit monetarné, nebo zda-li neni mozné uplatnit pouze naturalni
sménu za pouziti ustanoveni o sménné smlouveé v § 611 OZ, ¢i zda.-li je mozno dany zajezd
ziskat zadarmo jako vyhodu k jiné sluzb&.*® Kdybychom cenu pojali jako hodnotu konkrétni
véci, nikoliv tedy pouze jenom jeji vyjadieni v penczich, mohli bychom uzit vyklad sménné

smlouvy. K druhému piipadu beziplatného ziskani zajezdu se jiZ neptimo pozitivné vyjadiil

3 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2384.

% DOBROVSKY, Jan. Ochrana prav spotrebitelov — objednavatel'ov sluzieb cestovného ruchu — 1. &ast.
Justicna revue, 2009, roC. 61, ¢. 12, s.1327.

3% Srovnani SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik , ....s. 2385.

T TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele se vzory a ptiklady. Praha: Linde Praha, 2008, s. 113.
* HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik...,. s. 2470.
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ESD, kdy ve svém rozhodnuti ze dne 15. ¢ervna 1999 C — 140/97 Walter Rechberger and
Renate Greindl Hermann Hofmeister and Others rozhodl, Ze na osoby, které ziskaly cast

zajezdu jako odménu k predplatnému tiskoviny, se ochrana stanovena ve Smérnici vztahuje.”

3.1.7 UBYTOVANI PRES NOC A OBVYKLA DOBA TRVANI ZAJEZDU

K tomu, aby zajezd mohl byt zidjezdem, je déale nutné, aby byli zdkaznici bud’
ubytovani pies noc, nebo aby souhrn minimalné¢ dvou vyse zminénych obligatornich sluzeb
tvofil tzv. obvyklou dobu trvani zdjezdu, kterd musi pfesdhnout 24 hodin. Samotna délka
zapo&ina bézet od prvni zahajené sluzby a trva az do ukondeni té posledni.* Veskeré terminy
a mista konani by mély byt stanoveny v cestovni smlouvé. V praxi to tedy znamena,
ze naptiklad jednodenni vylet, ktery v sobé zahrnuje dopravu, stravovani a listky na prohlidku
hradu ptipadné jeSt¢ pfedvadéci akci nékterych spotiebitelskych vyrobkll (tak zvané
pfedvadéci akce), nebude povazovan za zijezd, jelikoz nebude naplnéna ani podminka
ubytovani pies noc, ani dana cesta nebude presahovat obvyklou dobu trvani zajezdu.*!

Problém s ur€enim by mohl nastat v situaci, kdy by se néktera ze sluzeb protahla nad
stanovenou hranici trvani, naptiklad kvili technickym zdvadam na letadle, ¢i zacpé na cesté
diky vydatné sn¢hové nadilce. Z balicku sluzeb, ktery piedtim nebyl dle zdkonnych znaka
zajezdem, jelikoz v sobé neobsahoval ani ubytovani pfes noc, ani pfedem stanovena délka
trvani neméla neptfesdhnout 24 hodin, by se diky neocekdvatelnym udalostem stal zajezd
spadajici pod zdkonnou upravu cestovni smlouvy, jelikoZ by jeho redlnd doba trvani
se zpozdénim piesahla 24hodinovou hranici. Tim by musel organizator zajezdu dodatecné
splitovat veSkeré podminky nutné k uzavieni cestovni smlouvy, a také by se do té doby platny
kontrakt, ktery by nespliioval vSechny nalezitosti nové smlouvy, stal neplatnym. K takovému
vychodisku se racionalné nemizZeme piiklonit, a proto je nutné vychazet z doby, jez
je stanovena ve smlouvé.*” Rakousky zakonodarce se v této otdzce odchylil do Smérnice

ve prospéch zdkaznikii a tato dvé omezeni do definice zdjezdu nepiejal, coZ znamena,

39 Piedplatitelé rakouského denniku ziskali k piedplatnému moznost ziGastnit se zadarmo zajezdu, a to tak, e
pokud dana osoba pojede sama, musi si pfiplatit za jednolizkovy pokoj, pokud pojede s jinou osobou, ta si musi
cely zajezd ptikoupit sama.

“ HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s.. 2462 - 2463.

! Tamtéz.

2 Tamtéz.
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ze je mozné prodat jako zajezd dvé sluzby, které zacnou 1 skonci v jediném dni, s veSkerou

. , 43
jeho zakonnou ochranou.

3.1.8 NEGATIVNI VYMEZENI ZAJEZDU

V § 1 odst. 2 CestR mizeme najit také negativni vymezeni zajezdu, které stanovuje,
ze zdjezdem neni kombinace sluzeb cestovniho ruchu, ktera je za a) prodavand jinému
podnikateli za G¢elem jeho dal§iho podnikani, nebo za b) jejiz nabidka a prodej nespliuje
znaky zivnostenského podnikani. OZ i CestR ze své plsobnosti nevylucuji, aby byl zdjezd
prodan jinému podnikateli, pokud to vSak bude za ucelem jinym, neZ je podnikani. Takové
piipady mohou nastat, kdyZ obchodni spolecnost zakoupi pro své zaméstnance jako odménu
za prescasy allinclusive dovolenou u mote ve Francii. Prvni zdkonné omezeni se z podstaty
ustanoveni vztahuje piedev§im na cestovni agentury a cestovni kanceldfe, jez nakupuji
predem sestavené baliky sluzeb za ucelem jejich dalSiho prodeje.

Bod B §1 odst. 2 je pomérné spornou c¢asti CestR, ktera se vztahuje na organizatora
zdjezdu. Uvedené omezeni neni vytyCeno ve Smérnici, a proto je zde nutné upozornit
na nepiesnou implementaci Smérnice, a tedy na nutny omezeny vyklad ceské upravy.
Smérnice na rozdil od CestR** uréuje, Ze organizator je osoba, ktera poskytuje zajezd pouze
jinak nez prilezitostné. Z toho vyplyva, ze stejna osoba, ktera by dle Smérnice byla fadnym
organizatorem zdjezdu, by ale dle ¢eské upravy touto osobou nebyla kvili nenaplnéni byt
jenom jednoho z Sesti kumulativnich znakl Zzivnostenského podnikéni. Kdyz naptiklad
sportovni spolky potadaji pravidelné pro své Cleny vyjezdy na sportovnékulturni akce, mize
vzniknout rozpor, zdali Gcastnici pozivaji zdkonnou ochranu zdkaznikl ¢i nikoliv (k tomu
vice viz kapitola 3.2.). K této problematice se vyjadfila i Komise ve své zpravé ke Smérnici,
kde uvedla, ze je nezbytné, aby ptisobnost Smérnice dopadala na vSechny subjekty bez ohledu
na licen¢ni systémy nckterych zemi, tedy 1 na subjekty bez takové licence, hlavné v oblasti
pojisténi proti upadku.” Slovensky zadkonodarce do § 2 odst. 4 zakona &. 281/2001 Sb.,
o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur (dale
pouze ,,Z0Z*) taktéz zapracoval negativni vymezeni pojmu zajezd tak, Ze jim neni za a)

kombindcia sluZeb predavand onomu podnikatelovi za ucelom jeho d’alSieho podnikania a za

 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2385.
* Ktery vyZaduje k naplnéni vSech 6 znaki stanovenych v § 2 ZZ.
* HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik...., s. 2468.
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b) idividudlne zabezpecenie a uskutoCnenie dopravy, predaj dopravnych cenin, predaj

vstupenek na kulturné, Sportové a iné podujatia a predaj sprievdcovskych sluzieb.

3.1.9 STUDENTSKE VYMENNE POBYTY

Posledni zajimavosti, kterou se zabyvaji jak ceské, tak i mnohé zahrani¢ni literatury,
je otazka zahraniCnich studentskych vyménnych pobyta trvajicich ptiblizné ptl roku ¢i rok.
Ty diky svému neturistickému charakteru nespadaji pod vécnou pusobnost Smérnice, jak
rozhodnul ESD ve svém rozhodnuti C-237/97 ze dne 11. 2. 1999, ve véci AFC Intercultural
Programs Finland ry*. Pfedmé&tem sporu byl zahrani¢ni pobyt zaka, pfi kterém byli bezplatné
ubytovani v mistnich hostitelskych rodinach, pficemz letenka byla zaplacena samostatné,
kazdym z zakd. Soudni vyrok odmitl podiadit takovy druh zahrani¢niho vyjezdu pod
Smérnici, jelikoz ucelem cesty je predevSim poznani cizi kultury a obyvatelstva a zaroven,
aby se pii ubytovani studenti zzili shostujici rodinou.”’ Stejn& tak soudni dvir odmitl
podradit pobyt v rodindch jako ubytovani ve smyslu ¢l. 2 pism. b) Smérnice, jelikoz je dité
v podstaté doCasné¢ povazovdno za clena rodiny a tato sluzba je poskytovana rodinou
zdarma.*® Spané&lsky soud zase judikoval, Ze volbu a zaji§téni jazykové $koly nelze povazovat
za jinou sluZbu cestovniho ruchu a Ze dané pobyty nejsou zdjezdem ve smyslu Smérnice.*

V podobné oblasti rozhodovaly i1 Ceské soudy, ty doSly k zavéru, ze zajisténi
jazykového kurzu je sluzbou cestovniho ruchu a muize tedy tvofit balik sluzeb v ramci
cestovni smlouvy.”® Takovou upravu piejali i eti zdkonodarci pii rekodifikaci soukromého
prava v jiz platném zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale pouze ,,novy OZ*), ktery
zahrani¢ni Skolni pobyty oznacuje v § 2545 za mozny pifedmét smlouvy o zdjezdu a stanovi

zde specialni zvySenou ochranu’' Zaka, kterym je jednak student zakladni, stfedni, ale i

% Dostupné na <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/uvodni-stranka>.

47 Znéni soudniho vyroku: Council Directive 90/314/EEC of 13 June on package travel, package holidays and
package tours does not apply to travel:

- comprising student exchanges of about six months‘ or a year’s duration;

- the purpose of which is attendance by the student at an educational establishment in the host country in order to
familiarise himself with its people and culture; and

- during which the student stays with a host family as if he were a member thereof free of charge.

* DOBROVSKY. Ochrana prav..., s.1329.

# Rozhodnuti $panielského Audiencia Provincial Baleares, ze dne 11. Mar. 2002, sp. zn. 141/2002, Mateo V. M.,
Antonio V. S., José M. P., Maria G. F., José Luis R. proti ,,0Oci, Educacion y Cultura, S. L.

%0 Rozhodnuti NS ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005.

3! Zajisténi vhodného ubytovani v hostitelské roding a ¥adného dohledu nad Zakem, vytvoreni predpokladii pro
pravidelné navstévovani Skoly ¢i zvlastni pravidla pro odstoupeni od smlouvy
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vysoké $koly.”® Dle § 2545 se vsak musi jednat minimalng o tHimé&si¢ni Zakovsky pobyt

v hostitelské rodiné v jiném staté spojeny s pravidelnou navstévou skoly.

3.2 PROVOZOVATEL CESTOVNI KANCELARE

Pojem provozovatele cestovni kancelaie, neboli také cestovni kanceldf, vymezuje
CestR v § 2, kde jej oznaCuje za podnikatele, ktery je na zdkladé¢ koncese opravnén
organizovat, nabizet a prodavat zijezdy. Ptfi vykladu vyrazu podnikatel je nutné¢ odkazat
do zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale pouze
,ObchZ*), ve kterém § 2 stanovi pét znakil, jez musi byt kumulativné naplnény, aby Slo
o podnikdni ve smyslu obchodniho zikoniku. Jednd se o soustavnost a samostatnost
podnikatelské Cinnosti, dile o jeji vykon vlastnim jménem podnikatele a na jeho vlastni
odpovédnost, to vSe za ucelem zisku. JelikoZz zakonodarce vyzaduje specifické opravnéni
k vykonu dané Cinnosti v podob¢ koncese, podnikani cestovni kancelafe spada pod ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) ObchZ, tedy podnikani na zdkladé¢ Zivnostenského opravnéni vydévaného
na zaklad¢é zékona €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale pouze ,,ZZ%). Ten jako $esty kumulativni znak Zivnostenské ¢innosti uvadi, Ze je nutné
podnikat za podminek stanovenych v ZZ. Kazdy, kdo splituje obecné™ i zvlastni podminky™*
pro udéleni koncese, a nejsou-li v daném pfipad¢ stanoveny piekdzky provozovani zivnosti,
o ni muze zazéadat u jakéhokoliv zivnostenského ufadu. Toto statni povoleni, které ze vSech
ostatnich zivnosti podléha nejpfisnéjSimu rezimu, vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Zivnostensky ufad je tedy pouhy zprostfedkovatel, jeZ zajistuje kontrolu piedloZenych
dokumenti a jinou administrativni ¢innost. Na vydani koncesni listiny neni pravni narok,
podléha spravnimu uvéazeni, a proto je mozné v piipadé zamitnuti zadosti se proti danému
rozhodnuti spravniho organu odvolat.>

Historicky se vyvoj podminek pro udé€leni Zivnosti v oblasti cestovniho ruchu rapidné
ménil na zakladé vyvstalych problémi. Do vydani ZZ bylo mozné podnikat bez zvlastni

r o . +56 v v v ;o ’ Iy,
odborné zpiisobilosti™, coZ se vSak v roce 1991 zménilo, a k provozovani cestovni kancelare

32 Diivodova zprava k novému ob&anskému zékoniku. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.

33 Kazdy bez vyjimky musi byt bezihonny, zptisobily k pravnim ukontim, dosahnout véku 18 let. Pokud Zadost
podava pravnicka osoba, je nezbytné, aby tyto podminky spliioval odpovédny zastupce. Viz § 5 a nasl. ZZ.
>Stanovené v piiloze & 3 k ZZ

> Vice viz ZZ.

%% A to na zéklad& zakona &. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob&and.
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byla vyzadovana koncesni listina a naplnéni piisnych podminek odborné zpusobilosti.”’
Takové pozadavky pfiSly tehdejSim zdkonodarcim pftili§ striktni, a proto s u€innosti
od 1.ledna 1996 byl tento druh podnikani pfefazen do zivnosti volnych. Tato rozsahla
liberalizace vSak pfinesla z vEét§i Céasti negativa v podobé masivniho zakladani cestovnich
kancelaii bez jakychkoliv piedchozich zkuSenosti v oboru. Velka konkurence a absence
pravni Upravy zajiSténi upadku cestovnich kancelafi zptsobila v druhé poloviné 90. let fadu
problémt spojenych s insolventnosti a naslednymi krachy mnoha kancelafi, na coz doplatili
predevsim zakaznici, jez se v mnohych piipadech neméli jak vratit z dovolené zpét do Ceské
republiky, popfipad€ jim nebyly vraceny penize za zruSené zajezdy. Koncesni opravnéni
pro cestovni kancelafe bylo opdt zafazeno do ZZ zakonem CestR vroce 2000 spolu
s povinnosti zajistit si pojisténi proti Upadku, které bylo vyZzadovano Smérnici. Na zakladé
koncesni listiny miize v souc¢asné dob¢ cestovni kancelai zajezdy nabizet a prodavat.

Za cestovni kancelat se od novely z roku 2006 povazuje také zahrani¢ni osoba, jez
ma v dobé podpisu cestovni smlouvy sidlo nebo misto podnikani v jiném clenském staté
Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky hospodaisky prostor, nez je Ceska
republika.”® Tato cestovni kancelat musi podnikat na zakladé opravnéni k provozovani
cestovni kancelafe statu, na jehoZz Uizemi je usazena, a zaroven musi mit sjednané pojisténi
zaruky pro pfipad upadku cestovni kancelare, nebo byt jinak pro tento pfipad zajiSténa,
alespoii v rozsahu stanoveném CestR.>

Vyse nastinénd Ceska pravni Uprava je pomérné uzce vylozitelna, jeji aplikace spada
pouze na omezeny okruh kontrahentti a dle Hulmaka®, se kterym se autorka ztotoziiuje,
nezajiStuje spradvnou ochranu druhé strané, jelikoZ se jednak vztahuje pouze na CK se sidlem
¢i mistem podnikani v Evropské Unii, ¢i v Evropském hospodaiském prostoru, nikoliv jiz
mimo tuto oblast a také se tyka pouze osob podnikajicich dle ObchZ a ZZ, nikoliv osob
s jinou nez podnikatelskou ¢innosti, coZ se jevi rozporné se Smérnici. Ta v tomto sméru
vytyCuje dva mozné subjekty, a to jednak organizatora a také prodejce. Organizitorem
(organizer) je osoba, kterd jinak nez pfilezitostné (other than occasionally) organizuje
souborné sluzby a prodava je nebo je nabizi k prodeji ptimo a nebo prosttednictvim prodejce.

Prodejcem (retailer) se potom rozumi osoba, ktera proddva nebo nabizi k prodeji soubor

°" Mezi dané podminky spadalo stiedogkolské nebo vysokoskolské vzdélani a zaroveti pét let, resp. dva roky
praxe v oboru. Dostupné na <http:/www.mvcr.cz/sbirka/1991/sb087-91.pdf >.

8 Komentdr k novele zdkona ¢. 159/1999 Sb., o néekterych podminkdch podnikani v oblasti cestovniho ruchu vc.
plného znéni s ucinnosti od 1.8.2006 [online]. MMR, 7. fijna 2012 [cit. 5. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6320>.

% HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s. 2459.

5 Tamtéz.
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sluzeb sestavenych organizatorem. Smérnice nestanovi, zdali se v obou pfipadech musi jednat
o fyzickou ¢i pravnickou osobu, podnikatele ¢i nepodnikatele, jak je tomu u vymezeni silné;si
strany Vv jinych smérnicich na ochranu spotiebitele. Jedinym pozadovanym kritériem je jeho
¢innost vykonavana jinak nez ptilezitostné, nejsou tak z moZnosti uzavirani cestovni smlouvy
vylouceni ani nepodnikatelé nebo jiné spoleCensky prospésné organizace, jako jsou naptiklad
Skoly, sportovni kluby nebo rlizna zajmova sdruzeni, jez pravidelné pro svoje ¢leny poradaji
vyjezdni akce spliujici podminky zé4jezdu napiiklad do zahrani¢i, na nejriiznéjsi zapasy nebo
kulturni udalosti.®’ OZ ani CestR takové vymezeni neobsahuiji, proto subjektim, jeZ uzaviou
smlouvu obsahové podobnou smlouvé cestovni s nepodnikatelskym subjektem, zdkonna
ochrana z CestR a § 852a a nasl. OZ v podobé odpovédnosti za vady, informativni povinnosti,
zmény smlouvy, pomoci v nesndzich nebo moznosti odstoupeni od smlouvy, ptimo dle téchto
zékont nepfislusi. Aktudlni otdzky okolo novely zakona & 159/99 Sb.%* sestavené
ministerstvem pro mistni rozvoj k otdzce, zdali mohou Skoly, odbory a dal§i neziskové
organizace poradat vlastnim jménem, kdy sama slozi a zajisti vylety a pobyty, které jsou
kombinaci sluzeb cestovniho ruchu ve smyslu § 1 odst. 1 CestR, pouze uvadi, ze takové
subjekty zajezdy zorganizovat a sami zajistit mohou za podminky, Ze tak nebudou Cinit
za ucelem dosazeni zisku a nebudou tak Cinit soustavné a vefejné i1 pro necleny, nebudou
se dopoustét neopravnéného podnikani. Jelikoz ani z tohoto autentického vykladu nevyplyva
fadna ochrana subjektl vyuZzivajicich cestovnich sluzeb nepodnikatele, je nezbytné na takové
situace pouzit analogii pravni upravy dle § 853 OZ, vyuzit nepiimych ucinki Smérnice nebo
autonomng interpretovat pravo Evropskych spoledenstvi.®

Zajimava situace nastava v piipade, kdy je uzaviena cestovni smlouva, av§ak osoba
v pozici provozovatele CK mé zakdzano podnikat, nemé opravnéni nebo se jeho Zivnostenské
opravnéni na danou c¢innost nevztahuje. Dle ObchZ povaha nebo platnost takového ukonu
neni dotCena, dand smlouva je tedy platnd do doby, kdy se zdkaznik nedovola relativni
neplatnosti ukonu kvili podstatnému omylu® dle § 49a OZ.* Podstatnost omylu

se v takovémto piipadé miize posuzovat jako error in persona (omyl v osob€), poncévadz

' DOBROVSKY. Ochrana prav..., s.1331.

%2 Dostupné na <http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6320>.

% HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2469.

64 Tim je omyl, ktery se tykd takové okolnosti, Ze by bez ného ten, kdo byl v omylu prévni itkon neucinil. “ In:
STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§. Obchodni zikonik:komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009. s. 12.

55 Tamtéz.
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zakaznik uzavirad smlouvu v domnéni, ze druha strana je opravnény subjekt k poskytovani
zajezdi.

Slovenska pravni uprava oznacila cestovni kancelaf i cestovni agenturu za podnikatele
provozujici zivnost stim, ze ,slovensky zakonodarca zvolil zaujimavé riesenie,

3

ked’ v ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o zdajazdoch nepriamo umozinuje organizovat, ponukat

«67

a predavat zajezdy prileZitostne aj subjektu, ktory nie je podnikatelom ”’, a to tak, Ze tyto

nepodnikatelské subjekty musi dodrzovat ustanoveni vySe zminéného zakona.

3.3 ZAKAZNIK

Dalsi neopomenutelnou stranou, jez ma pii uzavirdni cestovni smlouvy slabsi
postaveni, oznacuje OZ jako zakaznika. Pod tento pojem § 4 CestR zahrnuje tfi mozné
varianty osob, které jsou opravnény z cestovni smlouvy, tém OZ poskytuje rovnocenna prava.
Takovouto osobou je bud’ ten, kdo uzavie s cestovni kancelaii cestovni smlouvu, nebo ten,
v jehoZz prospéch byla tato smlouva uzaviena, a nebo ten, na koho byl zdjezd pteveden
za podminek stanovenych zvlastnim predpisem.

V prvém ptipadé se jednd o subjekt, ktery danou cestovni smlouvu uzavira, zajezd
hodla sam vyuzit, a tak mu vznikaji 1 veSkera prava a povinnosti, jez ustanoveni o cestovni
smlouvé nabizi.®®

Druha cast legalni definice obsahuje institut smlouvy ve prospéch tietiho (contractus
in favorem tertii) podle § 50 OZ. Jednd se o trojstranny pravni vztah, mezi promissarem
(osoba, jez kupuje zdjezd ve prospéch nckoho jiného) prominentem (cestovni kanceldr)
a tertiusem (osoba, v jejiz prospéch je zajezd pofizen).” Vicestrannost kontraktu nastava
az v okamziku, kdy byt i1 konkludentné tertius projevi souhlas byt danou smlouvou véazan,
tehdy mu vznikaji veskera prava a nékteré povinnosti’® ze smlouvy vyplyvajici, nikdy viak
ne povinnost zaplaceni ceny zajezdu ¢i povinnost doplatit zvySenou cenu zdjezdu. Dokud
tertius nevyjadii svlj souhlas ¢i nabizené plnéni odmitne, plati cestovni smlouva pouze mezi

témi, kdo ji uzavfeli, jak tomu naznacuje § 50 odst. 3 OZ. Takovymi osobami mohou byt

5 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2381.

7 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zékonik..., s. 2381.

% HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2460.

* Tamtéz.

7 Takovou povinnosti by mohlo byt zaplaceni odstupného dle § 852h OZ, v ptipads, kdy je to tak stanoveno ve
smlouvé, nebo povinnost uplatnit pravo z odpovédnosti za vady tiim&si¢ni prekluzivni 1hiité na zakladé § 852i
OZ.
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naptiklad rodinni pfisluSnici kupujiciho zakaznika, jez vSichni spolu zajezd vyuziji nebo
zaméstnanci, kterymz zaméstnavatel koupil zijezd jako pracovni odménu ¢i osoba, ktera
jej dostala jako darek k narozeninam, Vanoctiim ¢i promoci.

Tteti Cast definice se odkazuje na § 852f OZ, ktery umoziuje specidlni cesi zdvazku
zménou subjektu a to na zdkladé zékonem stanovenych podminek.”’ Je nezbytné, aby k dané
vymeéné dosSlo prfed zahdjenim zijezdu, pisemnym ozndmenim, které obsahuje vyslovné
prohlaSeni nového zdkaznika, Ze souhlasi s uzavienou cestovni smlouvu, piipadné pokud
je to vyzadované, ze spliuje veskeré podminky stanovené pro poskytnuti zdjezdu. Novy
zakaznik vstupuje do veskerych prav a povinnosti misto pivodniho zdkaznika. Spole¢né a
nerozdilné vsSak dle § 852f odst. 2 oba odpovidaji za zaplaceni ceny a uhradu naklada
vzniklych cestovni kancelafi v souvislosti se zménou zakaznika.

Cesky zakonodarce zvolil osobitou definici i nazev této strany smlouvy. Smérnice
v daném pfipadé pouziva vyrazu spotiebitel. Obsahové se vSak neshoduje s vymezenim
pojmu spotiebitele v jinych smérnicich.”” Legalni komunitarni definice zahrnuje hlavni
smluvni stranu (the principal contractor), jez si zdjezd od cestovni kancelatfe koupi nebo
se zavaze si jej koupit, a dale ostatni ptijemce (the other beneficiaries), kterym je jakakoliv
osoba, jejimz jménem se hlavni smluvni strana zavazuje ke koupi souboru sluzeb,
nebo piijemce (the transferee), na néhoz je zajezd, jednou z vySe zminénych osob, pieveden.
Vymezeni spotiebitele nenabizi institut smlouvy ve prospéch tietiho, jak je tomu v ceském
pravu, na druhou stranu vsak pod pojem ostatni piijemce fadi osobu zastoupenou pfimym
zéstupcem”, kterého zase Gesky zakonodarce konkrétné nezminil, jeho postaveni je viak
odvoditelné z § 31 0Z.

Jelikoz Smérnice 1 CestR pouZivaji pojem ,,0soba®, kterou jiz dale ani jedna z Gprav
nespecifikuje, mame za to, ze tato smluvni strana mize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba,
at’ uz podnikatel, ¢i nepodnikatel. Lisi se tedy od pojmu spottebitele v § 52 odst. 3 OZ, kde
je dan pozadavek, aby se jednalo o fyzickou osobu, ktera pii uzavirani spottebitelskych smluv
nejednala v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného

vykonu svého povolani.

! Tamtéz.

72 Napt. smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5. 1997 o ochrané spotiebitele v ptipadé
smluv uzavienych na dalku, smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o neptiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

73 Zastupce tikony &ini jménem a piimo na uéet zastoupeného. In KNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 244.

7 Zastoupeni na zakladé plné moci je mozné udélit fyzické i pravnické osobg, je viak nutné uvést rozsah
zmocnéncova opravnéni a taktéz je nutné jej udé€lit pisemné, jelikoz kontrakt, ke kterému se vztahuje vyzaduje
obligatorni pisemnou formu.
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Cizi pravni Gpravy, stejné tak jako Ceska, uzily pii implementaci Smérnice vlastnich
nazvl stran.Kuptikladu slovensky ZoZ oznacuje spotiebitele za ,,objednavatele®, némecké

BGB za ,,cestujiciho* (Reisende) nebo italsky codice del turismo jako ,,turistu® (turista).

3.4 OSTATNI OSOBY

3.4.1 UCASTNIK

V nékolika svych ustanovenich” se OZ a CestR zmifuji o tzv. ucastniku zajezdu.
Definici, ani jeji postaveni, prava a povinnosti vSak jiz neuvadi. Autorka v tomto pfipadé
poukazuje na nedopracovanost Upravy.

Dle Hulmaka se jedna o ,jakoukoliv osobu, kterd je faktickym uZivatelem jednotlivych
sluzeb zahrnutych do zdjezdu®, kdy se podle jeho ndzoru jednd o vymezeni $ir§i nez
zékaznik’®, s ¢imz se autorka diplomové prace ztotoZiuje pouze &astedng.

Pokud vychazime z vySe uvedené formulace, je vhodné uzit gramatického vykladu.
Slovnik spisovné ¢estiny popisuje slovo ,,uCastnit se“ jako mit Gcast na né¢em. Slovo ,,ucast*
potom jako osobni piitomnost, podileni se na né¢em.”” Z &ehoz vyplyva, e pojeti Gidastnika
zajezdu je naopak zahrnuto v pojmu zdkaznik, jelikoZ ten se v koncové fazi (at’ uz je mu
zajezd darovan €i je na néj pteveden) ocitd i v pozici UCastnika zajezdu, tedy jedna se o osobu,
kterd uziva sluzeb zajezdu. V obraceném piipad¢ by se toto fici nedalo, jelikoz ticastnikovi
nevznikaji mnoha prava a povinnosti, jez ma ulozené zdkonem zékaznik. Neni nutny jeho
souhlas vyjadfeny vici cestovni kancelafi s ucasti na zdjezdu, neni povinen zaplatit kupni
cenu zajezdu ani ji doplacet pii jejim zvySeni. Neni vSak z podstaty véci opravnén ziskat
od cestovni kancelafe nejpozdé€ji 7 dnl pfed zahijenim zdjezdu podobné informace dle
§ 852d odst. 1 OZ. Na zaklad¢ logického vykladu a maiori ad minus tedy lze pfiznat
ucastniku zajezdu nékterd prava dana zakaznikovi.

Osobou v postaveni Uc€astnika zdjezdu by mohlo byt naptiklad dité, jez vyuzije zajezd
spolu se svym rodi¢em (zakaznikem) nebo fyzickd osoba — zaméstnanec pravnické osoby,

ktery vyuziva sluzeb CK. Pravnick4 osoba je v takovém piipad€ po celou dobu v postaveni

7> 8 852b odst. 3pism.f) OZ, § 852d odst. 1 pism. b) OZ, § 10 odst. 1 pism. m) CestR

" HULMAK. In ELIAS. Obéansky zdkonik..., s. 2461.

" FILIPEC, Josef. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. 2. vydani. Praha: Academia, nakladatelstvi AV
CR, 2000. 8782 s.
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zakaznika, zaméstnanec se pouze fyzicky Ucastni zdjezdu, ale to pod zastitou PO, kterd mu
zajezd nedaruje, jako je tomu u smlouvy ve prospéch tietiho, kde se tieti dostava do postaveni

zakaznika.

3.4.2 CESTOVNI AGENTURA

Dalsim subjektem vytyCenym v CestR je provozovatel cestovni agentury, jez od roku
2000 musi podnikat na zakladé Zivnosti vazané dle piilohy ¢. 2 ZZ. Jedna se o podnikatele,
ktery ma na poli cestovniho ruchu zakonnou pozici zprostiedkovatele prodeje zdjezdi. Post
cestovni kancelafe v oblasti nabizeni a proddvani zajezdu suplovat nemohou, a tedy
do piimého zavazkového vztahu p¥i uzavirani cestovni smlouvy se zakaznikem neptijdou.”®
Pokud by cestovni agentura takovouto kombinaci sluzeb nabizela, a bez opravnéni
tak suplovala cinnost cestovni kancelafe, dopoustéla by se neopravnéného podnikani
dle obchodniho zékoniku.” Jedingm piipadem, kdy cestovni agentura miize prodavat zajezdy
zakaznikim, je jako pifimy zastupce konkrétni cestovni kancelaf, a to pouze za zédkonem
stanovenych podminek.*® Agentura viak miZe prodavat zakaznikim jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu, pokud nejsou nabizeny jako pfedem sestaveny balic¢ek sluzeb za souhrnnou
cenu. Napfiklad je mozné prodat zdkaznikovi dopravu na koncert a zdroveil i vstupenku
na n¢j za podminek, kdy tato kombinace nenaplni znaky zajezdu, tedy doprava neptesahne
24 hodin nebo vstupenka nenaplni znaky jiné sluzby. Taktéz je mozné, aby cestovni agentura
zakaznikovi vlastnim jménem prodala jednotlivou sluzbu (ubytovani) a pfitom také
zprostiedkovala prodej sluzby jiné (letenku dopravni spolecnosti). V takovém ptipadé tedy
nevznikd pouze jeden smluvni vztah mezi cestovni agenturou a zakaznikem, ale vztahy dva,
vyplyvajici ze dvou odliSnych smluv. A to prvni, kde je bezprostfedné¢ odpovédnym
subjektem z ubytovani cestovni agentura, a druhy, kdy je zdkaznikovi odpovédny piimo
dopravce na zékladg zprosttedkovaného prodeje.*’

Dalsi zajimava varianta by mohla nastat v ptfipadé, ze je agenturou zakaznikovi
v riznych dnech prodano vice sluZzeb na jeden termin, coz by mohlo v zavéru napliovat

pojem zajezd, nikoliv v§ak v podobé souhrnné ceny. Jeden den by si zdkaznik koupil dopravu

78 7 piipravovanych pravnich predpist, Pravni rozhledy, 1998, ro¢. 6, &. 11, str. 587.

" Aktudlni otazky okolo novely zdkona ¢ 159/99 Sh. [online]. COT business, 7. fijna 2011 [cit. 6. tnora 2012].
Dostupné na <http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6322>.

80°8 3 CestR.

8 HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2472.
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autobusem tam 1 zpatky do Chorvatska a o tyden pozdé¢ji by si dokoupil jesté ubytovani
v Chorvatsku. Pokud by toto jednani vychéazelo z vile zakaznika a nikoliv od cestovni
agentury, jednalo by se o utkony platné¢ a vznikly by tedy dvé rizné smlouvy, jez mize
cestovni agentura uzavftit, nejednalo by se totiz o predem sestavenou individudlni kombinaci
sluzeb. V opacném ptipad¢, kdy by vile uzaviit dvé oddélené smlouvy byla odvisla od

, . o 82
cestovni agentury, by se jednalo o obchazeni zakona.

3.4.3 DODAVATEL SLUZEB CESTOVNIiHO RUCHU

V ptipadé, ze jednotlivé sluzby nezajiStuje piimo cestovni kanceldi nebo cestovni
agentura, ale jina fyzicka nebo pravnicka osoba, hovoiime o dodavateli sluzeb cestovniho
ruchu. Jedna se o pfimého poskytovatele jedné Ci vice sluzeb z predem ptipraveného balicku.
Nejcastéji jde o provozovatele ubytovaciho zafizeni nebo dopravce. Tento subjekt
smluv uzavienych predevsim dle OZ jako naptiklad smlouvy o pfepravé nebo ubytovani, aniz
by vSak cestovni kancelaf ¢i cestovni agentura byly pfimymi uzivateli uzitkii ze smlouvy
vzniklych. Tim je zdkaznik, jez si zakoupi dané sluzby na zéklad¢ cestovni smlouvy. Otdzkou
zustava, jaky maji mezi sebou vztah. Hulmak v komentovaném znéni obcanského zakoniku
rozdéluje vztah zakaznika a dodavatele do dvou moznych kategorii. A to bud’ takovy, kdy
nema zakaznik vic¢i dodavateli zaddna pfima prava a povinnosti a v§e miize pozadovat pouze
ptes cestovni kancelaf na zakladé cestovni smlouvy, nebo kdy v urcitych ptipadech je mozné
se domdhat narokil pfimo u dodavatele sluzby, kdy byl cestovni kancelafi pouze
zprostiedkovan prodej sluzby. Zvlastni vztah nastavd v okamziku, kdyz konzument sluzby
narokuje odpovédnost ze vzniklé Skodné udalosti pfi uzivani sluzby dodavatele (vice viz

kapitola 4.2.7.).%

3.4.4 DELEGAT

Za delegata je obecn¢ oznaCovana fyzicka osoba, ktera doprovazi ucastniky, zastupuje

cestovni kanceldi v misté kondni zdjezdu, zajistuje klidny pribéh sluzeb, ptipadné vytizuje

82 Aktudini otazky... Dostupné na <http:/www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6322>.
% Srov. HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2470.

32


http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6322

jejich reklamace a slouzi jako kontaktni osoba, na kterou se mohou zakaznici kdykoliv obratit.
Vztah s cestovni kancelafi mlZe byt zalozen na zéklad¢ zastoupeni dle § 22 a nasl. OZ,
mandétni smlouvy, piikazni smlouvy nebo velmi Casto vyuzivanych smluv dle zékoniku
prace.”* Tento zastupce v misté konani zajezdu je cestovnimi kancelafemi oznatovan rizné
a to 1 jako pravodce™ nebo jiny poveieny zastupce™. Ustavni soud se ve svém rozhodnuti
ze dne 9. Cervna 2011 piedevs§im zduraznil roli delegata pii negativnich situacich vyvstalych
v pribéhu zajezdu, kdy konstatoval, ze , mezi standardni sluzby patri zejména u pobytovych
zdjezdii s poskytovanim stravy i sluzby delegata cestovni kanceladre, jehoz ukolem je mimo jiné
realizovat rychlou pomoc zakaznikovi v nesnazich (§ 852k o. z.) a zajistovat splnéni vsech
podminek vyplyvajicich z uzaviené cestovni smlouvy. Tento delegat mda a musi zajistovat
odstranéni zavady v plnéni podminek smlouvy ¢i reagovat na mimoradné okolnosti, které
se vyskytly po zahdjeni zajezdu, pripadné bezplatné a bez zbytecného odkladu pristoupit

. . 87
k naprave stavu. “

* Tamtéz s. 2472.

8 Reklamacni iad CK FISCHER [online]. Fischer.cz, 11. tnora 2012 [cit. 8. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.fischer.cz/podminky/reklamacni-rad>.

8 Vseobecné smluvni podminky cesotnvi kanceldre Cedok a.s. [online]. Cedok.cz, 11. tmora 2012 [cit. 7. dubna
2012]. Dostupné na <http://www.cedok.cz/obchodni-podminky/pdf/vseobecne-smluvni-podminky.pdf>.

87 Rozhodnuti US ze dne 9. &ervna 2011, sp. zn. II1. US 1445/11.
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4 SEKUNDARNI ODPOVEDNOST CESTOVNI KANCELARE

,, Cestovani je dokonald bida: roztrhas si saty,
a neni nikoho, kdo by je spravil. *

Cinské prislovi

Smérnice v ¢lanku 4 a 5 vytyCuje velmi dillezité ochranné instituty, které jsou dany
spotiebiteli na obranu proti poruSeni primarni povinnosti cestovni kancelare pii poskytovani
zdjezdu. Jednd se o odpoveédnost organizatora nebo prodejce (provozovatel cestovni
kancelare) za fadné plnéni vyplyvajici ze smlouvy a za odpovédnost za Skodu, a to, vznikne-li
Skoda poruSenim povinnosti vyplyvajicich zcestovni smlouvy, ale také v nékterych
ptipadech, kdy cestovni kancelai nebo zakaznik (spotfebitel) od dané smlouvy odstoupi. Dané
direktiva ukladda clenskym statim povinnost piijmout nezbytna opatfeni zajiSt'ujici, aby
organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, osobné odpovidal spottebiteli za fadné
plnéni zavazkid vyplyvajicich ze smlouvy, bez ohledu na to, kdo mél takové zavazky splnit.
Tedy v piipadech, kdy vznikne $koda z nesplnéni nebo nespravného plnéni cestovni smlouvy,
by se poSkozenym mélo dostalo fadného odSkodnéni dle pravnich predpisti daného ¢lenského
statu, jez budou v souladu se Smérnici.

V piipadé, Ze neni splnéna konkrétni smluvni ¢i zdkonnd povinnost, nastupuji
sekundarni u¢inky prava v podobé obcanskopravni odpovédnosti za vady, prodleni
&i za $kodu.*® Neni tomu jinak ani v p¥ipad& poruseni primarni povinnosti plnit ¥adn& a v&as
u cestovni smlouvy v ramci ¢eské pravni upravy. U odpoveédnosti za vady je cestovni kancelar
odpovédna za tadné a veasné provedeni sluzeb, je tak odpovédni za vysledek.® Tuto
objektivni odpovédnost stiha i ndhrada Skody vznikld v disledku odstoupeni od cestovni
smlouvy dle §852g OZ. Klasickd odpovédnost za Skodu vznikla z poruseni zakonné
¢i smluvni povinnosti cestovni kancelaie, kterou stiha subjektivni odpovédnost s objektivnimi
prvky (vice viz v jednotlivych kapitolach).

Stanoveni objektivni ¢i subjektivni odpovédnosti byl jeden z nejvice spornych bodi
pii sestavovani textu Smérnice.”” Staty jako N&mecko, Itilie & Dansko byly naklondny
principu piisné odpovédnosti za vysledek s moznosti liberace, jak tomu bylo v kazdém

z danych statl, naopak staty romanské kultury preferovaly, aby byl provozovatel cestovni

% KNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 73.

% DOBROVSKY, Jan. Ochrana prav spotrebitelov — objednavatelov sluzieb cestovného ruchu — 2. &st.
Justicna revue, 2010, roC. 62, €. 2, s. 144,

% Tamtéz.
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kancelafe odpovédny za zavinéni pii poruseni svych povinnosti. Vysledkem se stala
kompromisni dohoda zalozena na obou principech s obricenym ditkkaznim bfemenem
v piipadé zproiténi se odpovédnosti.”!

Veskera uprava tykajici se odpovédnostniho vztahu cestovni kancelafe je kogentni,
tato vlastnost vyplyva z ¢lanku 5 odst. 3 Smérnice, ktera stanovi, Ze neni mozné se smluvné
odchylit od ustanoveni o odpovédnosti jak za vady, tak i za vzniklou Skodu, a od ustanoveni
s nimi souvisejicimi. V ptipad¢é poruSeni této klauze nastupuji ucinky dle § 39 OZ, tedy
neplatnost dané¢ho tkonu ¢i smlouvy pro rozpor se zakonem. Absolutni kogentnost
l1ze vyloucit v ptipad¢€, ze se smluvni strany odchyli od zdkonného ustanoveni ve prospéch
zékaznika.”® Jednotlivd prava vznikla poruenim povinnosti cestovni smlouvy ze strany

provozovatele cestovni kancelare ¢i jim pouzitych dodavatell se nevylucuji.

4.1 ODPOVEDNOST ZA VADY

Clanek 5 odstavec 1 Smérnice jasné nafizuje ¢lenskym statiim, aby piijaly nezbytna
opatieni, kterd zajiSt'uji, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou smlouvy, odpovidali
spotiebiteli za fadné plnéni zavazkil vyplyvajicich ze smlouvy (the liability for the proper
performance of the obligations arising from the contract) bez ohledu na to, zda tyto zavazky
ma splnit organizator nebo prodejce anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je dotéeno pravo
organizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout. Tento ¢lanek byl
bez dalSiho implementovan do § 8521 OZ a § 852k odst. 2 az 4 OZ.

Zminéna ustanoveni jsou specialni upravou obecné odpovédnosti za vady vytyCené
v § 499 OZ, ktery stanovuje, ze kdo pfenechd jinému véc za Uplatu, odpovida za to, Ze veéc
v dobé€ plnéni ma vlastnosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle
povahy a ucelu smlouvy nebo podle toho, co ucastnici ujednali, a Ze véc nema pravni vady.
Vznik takové odpovédnosti jednak predpokladda poruSeni ptivodni smluvni, pravni povinnosti
provozovatele cestovni kancelare zajistit z4jezd fadné, tedy bez jakychkoliv vad, a dale je takeé
nutné, aby se v pfi¢inné souvislosti takovato vada projevila v dob€ plnéni a zaroven s tim

. W ~r W b4 9
i byla véas a fadné uplatnéna.”

' DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 144.
*> HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2518.
% KNAPPOVA. Obéanské pravo..., s. 101.
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Tato objektivni odpovédnost vlastni pro cestovni smlouvu v sobé vSak zahrnuje
osobitou upravu vynucenou specifi¢nosti smluvnich vztaha cestovniho ruchu. Ta nemize plné
akceptovat klasickou upravu odpovédnosti za vady a jeji zdkonna pravidla uplatiiovani
napravy vzniklé vady. Neni napiiklad mozné diky omezenému trvani zajezdu akceptovat
30denni lhatu klasicky danou dodavateli na vytizeni reklamace a zjednani pfipadné napravy.
V ptipadé cestovni smlouvy musi provozovatel bez zbyte¢ného odkladu zajistit opatifeni
nezbytné pro fadné pokracovani zéljezdu.94 Zajimavosti také je, Ze provozovatel cestovni
kancelafe mé ze zdkona povinnost provést nezbytna opatieni, zjisti-li, Ze nebude moci plnit
radn¢ a vcas, ale také za situace, kdy takova situace jiz nastala, a to i bez vyzvy zdkaznika

k takové naprave.”

4.1.1 REKLAMACE A JEJi UPLATNENI

Zakaznika postihuje notifikacni povinnost. V ustanoveni §852i odst. 2 OZ jsou
stanoveny dv¢ prekluzivni lhity, ty jsou dany zakaznikovi k uplatnéni prava z odpoveédnosti
za vady, jejichz marné uplynuti zplsobuje naslednou nemoznost dovolani se takové
reklamace. Nesplni-li cestovni kancelar své povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy nebo
tohoto zdkona tadné¢ a vcéas, musi zdkaznik uplatnit své pravo u cestovni kancelafe
v subjektivni 1hité - bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do lhity objektivni, a to do tii
mésicl od skoneni zdjezdu, nebo v ptipadég, ze se zajezd neuskutecnil, ode dne, kdy mél byt
zajezd ukonéen podle cestovni smlouvy, jinak pravo zanika.”® Pokud bylo uzavieni cestovni
smlouvy zprostiedkovdno jinou cestovni kancelaii nebo cestovni agenturou, je lhita
zachovéana, 1 pokud tak zakaznik u€inil fadn¢ a vc€as u zprosttedkujici cestovni kancelafe nebo
cestovni agentury.97

Forma k uplatnéni takového naroku zdkonem stanovena neni, zdkaznik tak miize ucinit
1 ustn€ a osoba, jez piijima reklamaci o ni fakticky nemusi ucinit pisemny zdznam, na rozdil
od slovenské pravni Gpravy”™. V dané reklamaci je viak nezbytn& nutné piesnd vytydit

veSkeré vzniklé nesrovnalosti odliSujici se od cestovni smlouvy a stim i skutkovy popis

% § 852k odst. 2 OZ.

% Tamtéz.

% HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s.. 2516.

97°§ 852i odst. 3 OZ.

% Srovnani viz § 741i odst. 1 zakon ¢&. 64/1964 Zb., obciansky zakonnik.
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nastal¢ situace. Ditkazni bfemeno, pokud byl narok uplatnén vcas, nese v ptipadném soudnim

[ v r 99
sporu osoba, jeZ takovou véc tvrdi.

4.1.2 NAPRAVA

Obecnym pravidlem u népravy v ptipadé odpovédnosti za vady je nejprve uvedeni
predmétu zavazku do bezvadného stavu, a pokud to neni fakticky mozné, nestupuje finan¢ni
vyrovnani, které se stanovi rozdilem mezi perfektnim stavem a stavem s vadou.

Podrobny postup specificky pro cestovni smlouvu upravuje obcansky zakonik
v § 852k odst. 2 az 4, jestlize tedy po zahajeni zdjezdu cestovni kanceldf neposkytne
zakaznikovi sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast fadné€ a vcas nebo zjisti,
ze mu vSechny sluzby cestovniho ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast nebude moci fadné a vcas
poskytnout, tfebaze se k tomu cestovni smlouvou zavazala, je povinna bez zbyte¢ného
odkladu a bezplatng provést takova opatieni, aby mohl zajezd pokracovat'® ve stejné kvalits,
jak bylo ujednano v cestovni smlouvé nebo stanoveno v katalogu ¢i obchodnich
podminkach.'” Pokud takovéto ujednani neni, autorka ma za to, Ze je nutné poskytnout
sluzby v obvyklé kvalité, analogicky dle § 496 OZ'” ¢&i § 3 pism. b) OchrSpoti.'” Jestlize
jsou takovéto noveé zajisténé sluzby draz§i nez piivodni, odpovédna za jejich doplaceni
je sama cestovni kancelaf. '**

V prvni fadé je pfi reklamaci zdjezdu nutné vychazet z ustanoveni cestovni smlouvy,
k ni pfilozenych obchodnich podminek, katalogu nebo popftipadé z informaci poskytnutych
pred zahajenim zajezdu.'” Sluzby, které nejsou takto vyty&eny, neni mozné reklamovat, tedy
pokud nebylo vyslovné ujednano, ze v hotelu bude détsky koutek, animaéni program, vitivka
na pokoji nebo nabidka fakultativnich z&jezdi, neni mozné jejich absenci uspé$n¢ reklamovat.
Jinak tomu bude u kvality jednotlivych sluzeb, ta by se méla v ptipadé nedostate¢né¢ho urceni
objektivné odvijet od obvyklé jakosti poskytované v zavislosti na druhu zajezdu, destinaci,

ale pfedevsim na zaklad¢ ocekavani primérného spotiebitele v zemi, kde se takova cestovni

% HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2516.

100§ 852k odst. 2 OZ.

"""HULMAK. In ELIAS. Obcansky zéikonik..., s. 2532.

192 Neni-li jakost vyslovné sjednana, je dluznik povinen plnit uréité mnozstvi véci uréenych v priméré stiedni
jakosti.

19 prodavajici je povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v piedepsané nebo schvalené jakosti, pokud je
zévazné stanovena nebo pokud to vyplyva ze zvlastnich predpist anebo jakosti jim uvadéné; neni-li jakost
predepsana, schvalena nebo uvadéna, v jakosti obvyklé.

' SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2408.

195 HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2532.
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smlouva uzavira. Napiiklad mote, které¢ je pro mistni obyvatele Cisté, se tak nemusi jevit
osobam z jiného koutu zemé ¢&i jiného statu.'” Je vice neZ nutné, aby provozovatel cestovni
kancelafe na takové rozdily pfedem upozornil. Stejné tak mtze dojit k nedorozuméni v rdmci
standardu ubytovani a s tim spojené hvézdickové ohodnoceni. Urcitou odliSnost Ize spatiovat
naptiklad mezi hotelovym standardem v turisticky navs§tévovaném Tunisu, Egypté ¢i Turecku
a evropskymi hotely. Hotely v uvedenych arabskych destinacich oznafeny péti hvézdami,
jsou v klasickém evropském standardu zatazeny do tfi nebo ¢tythvézdi¢kové kategorie.

Pokud nelze pokracovani zajezdu objektivné zajistit jinak nez prostiednictvim sluzeb
niz&i kvality, je cestovni kancelai povinna vratit zdkaznikovi rozdil v cend.'”’ Jestlize vyse
zminéna opatieni nelze ucinit nebo je zakaznik nepfijme, musi cestovni kancelar
bez zbyte¢ného odkladu vratit zdkaznikovi rozdil v cené. V piipad€, Ze soucasti zajezdu
je 1 doprava, ma zakaznik pravo pozadovat na cestovni kancelafi repatriaci, tedy dopravu zpét
na misto odjezdu nebo na jiné misto navratu, s nimz zakaznik souhlasil, v€etné nezbytné¢ho
nahradniho ubytovani a stravovani. Pokud je doprava uskutetnéna jinym dopravnim
prostiedkem, nez ktery je stanoven v cestovni smlouvé, je provozovatel za situace, kdy
je doprava uskute¢néna za niz$i néklady, povinen vréatit rozdil v cené, nebo pokud je doprava
uskuteénéna za vy$si naklady, nést dany rozdil z vlastnich prostiedkd.'”™ A to vie bez
zbyteného odkladu, jak 1ze odvodit na zakladé § 852k odst. 4 OZ.'”

Ani Ceskd, ani slovenské soudni praxe nema v oblasti vycisleni odpovédnosti za vady
bohatou soudni praxi, jez by se dala pouzit jako zobecnény piehled slev zajezdu. Proto
autorka shledava nezbytnym nechat se v daném ptipad¢ inspirovat rozhodovanim némeckych
soudul, jelikoz jejich judikatura je zdrojem kvalitné propracovanych materidli vénujici

se pravé snizovani ceny zajezdu na zikladé § 651d BGB.'"°

4.1.3 FRANKFURTSKA TABULKA SLEV

Asi nejznaméjsi a nejuznavanéjsi je takzvana Frankfurtsk4 tabulka slev (Frankfurter

Tabelle zur Reisepreisminderung)''’, jez byla vroce 1985 sestavena ve vedeni

% HULMAK. In ELIAS. Obcansky zikonik..., s. 2532.

107°§ 852k odst. 3 OZ.

108 ¢ 852k odst. 4 OZ.

1% SELUCKA. In SVESTKA. Obéansky zdkonik..., s. 2408.

""DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 147.

" Frankfurter Tabelle [online]. Rechtspraxis.de, 2. dubna 2012 [cit. 10 dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.rechtspraxis.de/frankfurt.htm>.
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s Dr. Temperem 24. obcCanskopravnim senatem Zemského soudu ve Frankfurtu nad
Mohanem. Jedna se o nezdvaznou, avSak velmi uZivanou sumarizaci nejcastéjSich nedostatki
sluzeb poskytovanych v ramci zdjezdu. Siroké vyuziti nasla jednak mezi soudci, stejn¢ tak

. . , ’ rr ;o . 112
1 v mimosoudnich sporech cestovnich kancelaii se svymi klienty.

Tabulka nabizi ptehledné
rozfazeni vad zajezdu do Ctyf zadkladnich skupin — ubytovani, stravovani, doprava a jiné
sluzby, které obsahuji procentudlni sazby slev, které se v ptipadé vyskytu vice vad scitaji.
Vychézi se zcelkové ceny zajezdu, ne pokud trvala vada sluzby pouze omezenou dobu,
v takovém ptipadé se sleva na tuto cenu vztahuje pouze pomérné. Dalsi vyjimkou je pouze
mald vada (sleva do 10%), ktera nijak zdvazné neovliviiuje prubéh pobytu, zde se sleva
poskytuje pouze z ceny ubytovani nebo konkrétnich sluzeb.'"

Nejrozsitengj$i skupinou jsou nedostatky ubytovani, mezi které jsou zatfazeny
odchylky od smluvené polohy ubytovaciho zatizeni (5 - 15%), druhu ubytovani (5 - 10%),
druhu pokoje (20 - 30%) ¢i jeho vybaveni (5 - 50%) v podobé chybé&jiciho balkonu, vyhledu
na mofte, klimatizace, vlastni sprchy, pfitomnosti plisn¢, ¢i hmyzu. Stejné tak do této
kategorie jsou zafazena nejrizngj$i omezeni (5 - 15%) v podobé nefunkcnosti toalety,
dlouhodobého vypadku elektrického proudu, poruchy klimatizace ¢i venkovniho ruchu ve dne
(5 - 25%) nebo vnoci (10 - 40%) popiipadé nepiijemnosti v podobé riznych zapacht
(5 - 15%).1

Za nedostatky stravovani se povazuje jeho Uplny vypadek (50%), monotoénnost stravy
(5%), vychladld a zkazend jidla (10 - 30%), ale také vady vztahujici se k obsluze —
samoobsluha namisto obsluhy ¢isnikem (10 - 15%), dlouhé ¢ekani na obsluhu (5 - 15%),
stravovani na smény (10%) a vybaveni jidelnich prostort jako zneciSténé ptibory, nadobi,

ubrusy, stoly (5 - 15%).'"

v

vvvvvv

letu, problémy s poskytnutym jidlem na palubé ¢i jiné vétsi odchylky od bézné
poskytovaného standardu. Dalsi reklamovatelnd zdvada této sluzby je chybéjici transfer
z letisté ¢i nadrazi do hotelu, kde se poskytuje pouze ndhrada za vynalozené naklady. Pét

procent podilu z ceny jednoho dne se dava pti odloZeni odjezdu o vice jak 4 hodiny.''

"2 DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 166.

"> Tamtéz, s. 167.

"™ Tamtéz, s. 168.

'"* Tamtéz.

" Frankfurter Tabelle [online]. Rechtspraxis.de, 2. dubna 2012 [cit. 10 dubna 2012]. Dostupné na
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Ostatni zavady, jez nebyly zminény vySe, jsou zafazeny do posledni skupiny vad.
Takovéto jiné nedostatky sluzeb zdjezdu, v ptipade, ze byly cestovni kanceléti pfislibeny, 1ze
spatfovat v absenci bazénu, plaveckého bazénu, krytého bazénu, ¢i jejich znecisténi
(10 - 20%), sauny (5%), tenisovych kurtt (5 - 10%), Skoly windsurfingu, potapeni, plachténi
(5 - 10%), moznosti jizdy na koni (5 - 10%), détského htisté, hry minigolfu (3 - 5%), hlidani
déti (5 - 10%), nedostatky privodcovskych sluzeb (0 - 30%), chybé&jici moznost zabavy
v podobé kina, diskotéky, animacniho programu (5 - 15%), problémy spojeny s mofem a plazi
jako nemoznost koupani se (10 - 20%), chybé&jici lehatka a slunecniky (5 - 10%) ¢i znecisténa

plaz (10 - 20%).""

4.1.4 KEMPTENSKA TABULKA

Kemptenska tabulka vad zijezdu (Kemptener Reisemingeltabelle) sestavena
prof. Dr. Ernestem Fiihrichem z Vysoké odborné skoly v Kemptenu nabizi utfidény ptehled
dalezitych soudnich rozhodnuti od roku 1995, jez procentualni sazbou povétSinou z ceny
konkrétni sluzby stanovuje slevu zajezdu.''® Muze slouzit jako inspiraéni zdroj pro cestovni
kancelate v ptipad¢ vadného plnéni sluzeb poskytovaného zajezdu.

Dany prehled obsahuje judikaty roziazené do kategorie ubytovani (a to konkrétné
odliSnost ubytovaciho zafazeni, jeho druh a poloha; st€éhovani ubytovanych; vybaveni
ubytovaciho zafizeni; nedostate¢né sluzby spojené s ubytovanim a obtézovanim hostu;
problémy s bazénem, hotelovou plézi, animaci, zdbavnymi programy a jiné; strava; sport,
opatrovani déti, vylety a jiné) sluzby delegata ¢i privodct (kvalita, dostupnost a jazykova
vybavenost delegata; destinace: vefejna plaz, kriminalita, odpady a jiné), letecka pteprava
(zmeskani, zmény letovych Casii, mezipfistani a jiné; pfeprava zavazadel) a transfer v misté

. 119
destinace.

Jelikoz se jednd o pomérné obsdhly dokument, autorka uvadi pouze
nejzajimavéjsi rozhodnuti.

Cena ubytovani byla snizena o 40% v pfipadé, kdy byli zakaznici ubytovani
v klasickém hotelu namisto klubového, sniZeni ceny ubytovani pouze o 20% postihlo zajezd,

kde se pokoj nachazel v suterénu, jeden a pil metru od skély, s nedostatkem svétla a kazdy

<http://www.rechtspraxis.de/frankfurt.htm>.

"7 Frankfurtska tabulka slev [online]. Viudybyl - Casopis lidi a o lidech v cestovnim ruchu, 2. dubna 2012
[cit. 10. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.e-vsudybyl.cz/frankfurtska-tabulka-slev/>.

"8 DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 147.

"9 Tamtéz, s. 148.
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kolemjdouci mohl nahlédnout do pokoje. Pies vyslovné uvedeni v katalogu, ze se jedna
o pokoj vhodny pro rodinu, byl poskytnut rodiné se dvéma détmi pokoj o rozloze 12m? (15%
z ceny ubytovani). Sleva na ubytovani nebyla poskytnuta, kdy vyhled na mote z pokoje byl
omezeny dvéma budovami, a to ztoho diivodu, ze neomezeny vyhled na mofe nebyl
pfislibeny. Srazka 30% z ceny ubytovani se dostala zakaznikiim, kteti byli ubytovani v pokoji
bez koupelny, jez byl Spinavy, a pohybovali se v ném mravenci. Narok na 100% sniZeni ceny
ubytovani m¢l zékaznik, jehoz dité utrpélo Skodu na zdravi, kdyz se zranilo rozbitym sklem
na vchodovych dvetich hotelu, na nichz nebylo zadné vystrazné oznaceni, v katalogu bylo
toto zafizeni prezentované jako vhodné pro déti. Jako pouhou nepiijemnost shledal soud
v Bonnu vyskyt 6 $vabil na pokoji, naopak soud v Hamburgu sniZil cenu ubytovani o 20%
za kazdy den, kdyz v noci lezli po podlaze chrousti. Nulovy nérok na slevu s argumentaci,
ze jde o ptipad v norm¢ mezilidskych vztahl, posoudil soud v Kleve situaci, kdy byli hosté
ubytovaciho zatfizeni ruSeni po Case stravovani télesné postizenymi lidmi, ktefi byli krmeni

a vydavali nepfirozené zvuky'*’

. Ani v pfipad¢, kdy jidelna pétihvézdiCkového hotelu byla
pfistupna hostim v plavkach, ani kdyZ v dobé stravovani €asto zvonili v mistnosti mobilni
telefony, ale ani kdyz az 90% hotelovych hostl tvotili Angli¢ané (i piesto, ze katalog uvadél,
7e hotel je preferovany Némci)'?', nemaji dle némeckych soudi stézovatelé narok na slevu.
Deset procent z ceny ubytovani s piihlédnutim na spoluzavinéni zakaznika bylo piiznano
zeng, jiz se v disledku desinfekéni latky, jez byla pfidana do bazénu, obarvily blond’até vlasy
nazeleno. Vysoké slevy vysoudili zdkaznici, kdyz hotelové zatfizeni nebylo dokoncené, jidlo
se podavalo v plazovém baru, jelikoz byla jidelna zaviena, bazén nebyl dokonceny a cely
komplex suzoval stavebni hluk (75% z ceny ubytovani), ale také v ptipadé, kdy zdkaznik
onemocn¢l salmonelézou (100% z ceny stravy na kazdy den, kdy nemoc trvala). S timto
posledné uvedenym rozhodnutim autorka nesouhlasi, jelikoz ma za to, ze pravé v tomto
ptipadé vznikla nemoc ovlivnila zbytek pobytu zédkaznika, a proto by se méla sleva odvozovat
od celkové sumy zajezdu. Jako vSeobecné riziko s nulovou moznosti slevy oznacily soudy
ostré kameny v mofi, doCasny zédkaz koupani vyhlaSeny plavciky, vceli roj usazeny v hotelu
(ktery byl po né€kolika hodinich odstranény, loupezné prepadeni na prochidzce mimo hotel,
ale také kradez zavazadla z hotelového pokoje, coz autorka nepovazuje za spravedlivé

rozhodnuti, jelikoz prave hotelové zatizeni by meélo zajistit plnou bezpecnost véci vnesenych

120 Srov. KOUBOVA, Jana. Mentalné postizeni lidé v hotelu nejsou ditvodem pro reklamaci zajezdu, Prdvni
rozhledy, 2000, ro€. 8, €. 3, str. 134.

121 Odligné rozhodli soudy v piipadu Davida Barnishe, srov. SLADEK, Jifi. Vyhnéte se na dovolené Britim,
vraceji Némci uder [online]. Ihned.cz, 12. biezna 2009 [cit. 1. dubna 2012]. Dostupné na
<http://vyhledavani.ihned.cz/c1-25261280-on-nespokojen%ED+turist%E9-M00000_d-24>.
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do jejich arealu. Jestlize byl pasazér neopravnéné odmitnut ke vstupu na palubu kapitanem
letadla, zakladd to dle soudu v Duisburgu 100% slevu na cenu z piepravy v piipadé,
ze neexistovaly diivody ohroZeni bezpecnosti letadla danym cestujicim. Naopak jako vyssi
moc na strané leteckého piepravce, kterd vyluCuje odpovédnost za neposkytnuté plnéni,

shledal soud odmitnuti pfepravit siln& podnapilého pasazéra.'**

Otazkou zlstava, zda je spravedlivéjsi urcovat slevu z ceny jednotlivé sluzby, jak
je tomu u kemptenské tabulky nebo z ceny celého zdjezdu, jak je tomu u tabulky frankfurtské.
Autorka se v tomto piipadé ptiklani ke kombinaci obou téchto moznosti, kdy je nutné urcovat
danou slevu subjektivné vzhledem ke kazdému ptipadu, a to s pfihlédnutim k vyznamnosti
a rozsahu vady v ramci celého balicku sluzeb a jeho ovlivnéni celého zajezdu. Pokud dana
zavada na sluzbé je takového rozsahu, Ze je zptsobild ovlivnit dojem z celé dovolené, méla by

se vySe slevy orientovat dle celkové ceny balicku sluzeb. Jinak je dle autorky vhodné

vychézet pouze z ceny jednotlivé sluzby.

4.1.51ITQ KODEX

Dalsi druh sumarizovanych slev sluzeb zajezdu pouzivany cestovnimi kancelafemi
v Evrop&'?, a tentokrat i v Ceské republice je takzvany ITQ kodex (International Travel
Quality Codex).'** Ten byl sestaven na zakladé Frankfurtské tabulky némeckou Evropskou
Cestovni Pojistovnou ve spolupraci s makléiskou spole¢nosti ETICS.'® Je vyuzivan v ramci
takzvaného pojisténi profesni odpovédnosti cestovni kancelaii, jde tedy o Cist¢ komercni
produkt, ktery je nezavazny pro subjekty, které na ndm neparticipuji.'*®

Kodex obsahuje dvé hlavni casti, v pofadi prvni je zafazend kompenzacni tabulka
nepiijemnosti na dovolené, sestavajici z péti kategorii, a to ubytovani, stravovani, dopravy,
sluzby delegata a z dalSich riznych nedostatkli. Slevy jsou stanovené procentudlni sazbou,

vychézeji z celkové ceny zajezdu, vetné palivového ptiplatku, letiStnich tax a dalSich, vyjma

2 DOBROVSKY. Ochrana prav..., s.148.

123 http://www.vtt.cz/informace/international-travel-quality-kodex

2 RYSKOVA, Svétlana. Vypocitat nahradu za zkazenou dovolenou neni snadné [online]. FinExpert.cz,

30. bfezna 2012 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na <http://finexpert.el5.cz/vypocitat-nahradu-za-zkazenou-
dovolenou-neni-snadne>.

135 K ITO Kodexu se hldsi dalsi cestovni kanceldre [online]. Viudybyl - Casopis lidi a o lidech v cestovnim
ruchu, 15 prosince 2011 [cit. 15. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.e-vsudybyl.cz/aktualne/k-itq-kodexu-
se-hlasi-dalsi-cestovni-kancelare/>.

126 POLOLANIK, Lukas. Kdyz ndm dovolend nepinese radost [online]. Finance.cz, 12. biezna 2009 [cit. 7.
dubna 2012]. Dostupné na <http://www.finance.cz/zpravy/finance/212708-kdyz-vam-dovolena-neprinese-
radost/>.
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pojisténi, pijcovného za auto, atd. Kazdy nedostatek je ohodnocen orientatni minimalni
a maximdlni vysi slevy, vyslednd kompenzace tedy v koncové fazi mlze byt jak nizsi, tak
i vyssi.'” Malé neptijemnosti nejsou kompenzovany. Pokud dojde k pochybeni, které
zaklada narok na slevu, bude celd dana situace hodnocena podle objektivnich kritérii, nikoliv
tedy podle subjektivnich pocitd.'®® V ptipadé napravy nedostatku jiz v priib&hu zajezdu
se bude sleva odvijet od poc¢tu dnti, kdy dany problém trval.

Druhd ¢ast s ndzvem , Kompenzacni tabulka ztraty radosti v sobé zahrnuje narok
zakaznika v ptipadé, ze dojde k zdvaznému pochybeni cestovni kancelafe pti poskytovani
sluzeb cestovniho ruchu (celkova sleva nad 50%). Takovéto odSkodnéni se nevylucuje
zaplacenim slevy zajezdu. Odvozuje se od miry pochybeni (od 50% do 100%), vychozi
¢astkou je 1000 korun ceskych a za kazdé dalsi procento je pfipocitano 20 korun na osobou
za jeden den trvani vady. Za stoprocentni zavadu na sluzbé bude zdkaznikovi poskytnuto

odskodnéni ve vysi 2000 korun.'?

4.2 PORUSENI PRAVNI POVINNOSTI A ZTOHO VZNIKLA
ODPOVEDNOST ZA SKODU

Uprava odpovédnosti za $kodu porusenim povinnosti cestovni kancelafe vici
zakaznikovi se nachazi v § 852 odst. 2 OZ. Je vystavéna na srovnatelné konstrukei, jako
je obecna odpovédnost za Skodu dle § 420 OZ. Nejedna se o objektivni odpovédnost, kde
se nevyzaduje zavinéni, avSak zavinéni cestovni kancelafe se v tomto pfipadé nemusi
dokazovat, jelikoz se presumuje. Vedle zavinéni je nutné naplnit jesté¢ dalSi 3 obligatorni
znaky, které naopak poSkozeny zakaznik prokdzat musi. Jsou jimi protipravni ukon
spatfovany v poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze sjednané cestovni smlouvy, vznik
konkrétni Skody, a to vSe ve vzajemné pricinné souvislosti.

Mezi takova poruSeni povinnosti se jednozna¢né fadi poruseni informacni povinnosti
ulozené cestovni kancelafi ustanovenim § 852d nebo neoznameni ¢i v€asné neoznameni
zmény podminek smlouvy podle § 852e OZ. To zaklada pred zahajenim zajezdu nejen pravo
na odstoupeni od smlouvy a navraceni si jiz poskytnutého plnéni, ale také v ptipad€ vzniku

Skody i pravo na jeji nahradu. Italsky soud dovodil, ze takové pravo na nahradu skody sveéd¢i

27 ITQ kodex 2010 [online]. Alex, 10. ¥ijna 2012 [cit. 15. duben 2012]. Dostupné na <http://www.ckalex.cz/itq-
kodex-alex/>.

¥ Tamtéz.
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zékazniku, kterému nebyla oznamena zména letového fadu a tim tak zmeskal dany let.'*’

Po zahijeni zdjezdu pod nesplnéni povinnosti cestovni kanceldfe mizeme podiadit jednak
neposkytnuti zdjezdu fadné¢ a vcas, ale i neposkytnuti rychlé pomoci v nesnazich dle

§ 852k OZ.

4.2.1 SKODA

K tomu, aby mohl vzniknout tento druh ndhrady Skody, je nutné, aby protipravnim
jednanim byla zasaZena integrita poskozeného, a to at’ uzZ majetkova ¢i osobnostni. Obcansky
zakonik a s nim 1 Uprava cestovni smlouvy zahrnuji pod pojem Skody hmotnou ztratu, jez
je obecné vycislitelnd penézi. Tou je jednak Skoda skutecnd (damnum emergens), jez
je charakterizovana ztratou, zni¢enim, porusenim nebo jinym zmenSenim jiz existujiciho
majetku poskozen¢ho a také usly zisk (lucrum cessans), tedy to, co poSkozenému z jeho
majetkové sféry diky Skodné udalosti usSlo, o co nerozsifil svlj majetek. Dané dva druhy
nahrady se nevylucuji, a proto je mozné v piipad¢ vzniku obou, je pozadovat simultanné, tedy

31

jejich plnou néahradu.’! Takova $koda se hradi primamé& v pendzich, avSak pozada-li

o to poskozeny a je-li to mozné a ucelné, nahradi se $koda uvedenim do piedeslého stavu.'*
Pii uréeni vy3e nahrady $kody se vychézi z trzni ceny v dob& poskozeni.'*

Pod pojem Skody je nutné zaradit i nehmotnou ztratu. OdSkodnéni takovéto idealni
Gjmy se dle soutasné pravni upravy poskytuje pouze v limitovanych piipadech.'** Osobni
ujma je charakterizovdna jako zasah do imateridlniho statku clovéka v podobé Zivota
a zdravi."*® Je hrazena vyhradné v penézich, jelikoZ restituce in integrum je v tomto ptipadé
z povahy véci vyloudena."”® V ustanoveni § 444 a nasl. OZ se stanovuji pravidla nahrady
takovéto skody. Jednorazove se odskodnuje nahrada bolestného, ztizeni spolecného uplatnéni,

odSkodnéni pozistalych za usmrceni blizké osoby, pohiebné, ucelné nédklady spojené

Iy oy PRV . , , ;7 1x ’ - 1
s lé¢enim a velmi Gasto i néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.'”’

130 Rozhodnuti italského Tribunale Monza ze dne 16. May 2003, sp. zn. 1617/2003.

BUKNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 438.
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133§ 443 0Z.

34 KNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 437.

3 Tamtéz, s. 443.

3¢ POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim: praktickd
prirucka. 3. vydani. Praha: Linde Praha, 2008. s. 107.
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Ve form¢ penézitého dichodu je poskytovana ztrata na vydélku po skonceni pracovni

. . o Ly o 1o 1 138
neschopnosti a ndhrada nékladii na vyzivu pozlstalych.

4.2.2 ZTRATA RADOSTI Z DOVOLENE

I3

,Jeden dnesek ma cenu dvou zitrku.

Benjamin Franklin

Zvlastni kategorii, jez je v posledni dobé velmi sklofiovana ve spojitosti s Gpravou
cestovni smlouvy, jeji fddnou implementaci do ¢eského pravniho fadu a reformou civilniho
prava, je odSkodnéni zdkaznika za uSlou radost z dovolené. Tento druh imateridlni skody
zpusobené porusenim zakaznikova prava na klidnou dovolenou vSak neni vyslovné v ¢eském
pravnim fadu zakotven. Dané opravnéni v sobé zahrnuje fadné a vcasné plnéni ze strany
cestovni kancelafe ¢i jeho dodavateld. Pokud tedy bylo plnéno s vadami, které byly
podstatného rozsahu a vyznamnym zplsobem tak ovlivnily samotny prabéh dovolené
a celkovy dojem z ni, bylo by na misté pfiznat spotiebiteli nahradu idealni Skody nad ramec
slevy poskytnuté na zékladé¢ odpovédnosti za vady. Spravedlivost takového odSkodnéni
Ize spatiovat v ochran& limitovaného &asu vymezeného pro dovolenou'”, ktera je v sou¢asné
dobg velmi &asto pouze étyftydenni.'*

V daném piipade se zakaznikovi nabizi n€kolik mozZnosti, jak dosahnout svého prava
na odskodnéni ze zni¢ené dovolené. Jednak je mozné pozadovat ndhradu na zéklad¢ § 11

a §13 OZ za zisah do osobnostnich prav zakaznika.'*!

Vycet takovych prav neni
ve zminénych ustanovenich taxativné limitovan, dovodi-li tedy soud, ze se v daném ptipadé
jedna o zasah do osobnostni sféry jedince, bylo by mozné pozadovat nahradu na tomto
zaklad¢. Dand tprava vSak nezahrnuje moznost omezeni odpovédnosti provozovatele cestovni
kancelate formou liberace, ktera je jak ve Smémici'®’, tak i v OZ' pod néhradu $kody

z porusené povinnosti zafazena. Lze se tedy ztotoznit s ndzorem doktora Hulmaka a ptiklonit

se spi§ k pouziti SirStho vykladu pojmu Skoda obsazeném v upravé cestovni smlouvy,

138 L~
Tamtéz.
9 HULMAK, Milan. Ztrata radosti z dovolené. Prdavni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 2, s. 52 — 54.

1408 213 Zakonik prace, zékon &. 262/2006 Sb.
4 CECHOVA, Lucie. Pravidla pii uzavirdni cestovni smlouvy a narok na ndhradu skody [online]. eLAW.cz,

27.6.2010 [cit. 1. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/240-pravidla-pri-uzavirani-
cestovni-smlouvy-a-narok-na-nahradu-kody.html>.

142 Clanek 5 odst. 2 Smérnice.
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a to ve svétle Smérnice.'* Jeji text vztahujici se k nahradg skody (damage), byl vylozen ESD
v pfipadu Simone Leitner vs. TUI Deutschland GmbH & Co. KG. Jednalo se o ptipad, kdy
rakousky soud wvznesl ptedbéznou otizku k ESD, po odvolani se zalobci proti
prvoinstanénimu rozhodnuti, které ptiznalo poSkozené pouze ndrok nahrady bolestného
(Schmerzheld), nikoliv vSak uz pozadované idealni Skody (ideele Schode), jelikoz danou
nahradu rakouské pravo nepfiznavalo. Oboje pozadovala v zastoupeni rodic¢li nezletila
Leitner, ktera po n¢kolika dnech dovolené v Turecku onemocnéla diky podavané strave, jako
mnoho dalSich hostii hotelového resortu, bakterii salmoneldzy. Zbytek pobytu a nékolik
dalSich dna po jeho ukonceni zalobkyné trpéla horeckami, prijmem, zvracenim, poruchami
krevniho ob¢hu a stavy tzkosti. ESD rozhodl, ,,Ze clanek 5 Smérnice musi byt vykladan tak,
Ze v zasade udéluje spotrebiteliim pravo na nahradu nehmotné ujmy vyplyvajici z nesplnéni
nebo nespravného plnéni sluzeb, které predstavuji souborné sluzby. “'* K takovému vyroku
dosel jednak na zaklad¢€ principt a ucell stanovenych v Preambuli Smérnice, jako je zvySena
ochrana spottebitele v oblasti cestovniho ruchu, sjednocenim vnitrostatnich ¢lenskych uprav,
kdy nékteré znich takovou nemajetkovou ujmu ptizndvaly (Némecko, Italie) a nckteré
do té doby nikoliv (Rakousko, Spanélsko)'*® a odstranéni prekazek pro volny pohyb na trhu
soubornych sluzeb a naruSovani hospodaiské soutéze mezi provozovateli cestovnich kancelafi
a cestovnich agentur usazenych vriznych G&lenskych statech.'”’ Predevsim ale svoji
argumentaci postavil na zakladé vykladu c¢lanku 5 odst. 2 Smérnice, ktery sice v prvnim
pododstavci odkazuje toliko na pojeti Skody v obecné roviné s poukazem na to, Ze je nutné
brat v tivahu 1 ¢tvrty pododstavec, jez dava ¢lenskym statim moznost, aby povolily v pfipadé
jinych Skod nez na zivoté ¢i na zdravi moznost omezeni takové nahrady smlouvou, pokud
to nebude nepiimétené. Z cehoz lze tedy dovodit, Ze Smérnice nepfimo uznava narok na
nahradu i jiné §kody, jako je pravé nehmotna Gjma.'*® T pres kritiku daného judikatu'®,
autorka s vyrokem soudu pln¢ souhlasi na zaklad¢ vySe zminénych divodu.

Nahrada takové Skody, jak jiz bylo zminéno vySe u imaterialni ijmy, je mozna pouze
formou naturdlni restituce. Jeji vySe neni vramci Ceské legislativy upravena, je proto
na soudci, jakou sumu poskozenému piiznad. V dané Castce je nutné promitnout jednak

intenzitu zasahu do prava na klidnou dovolenou, a jednak také dobu trvani takovéto

4 HULMAK. Ztrata radosti..., s. 52 — 54.

145 Rozhodnuti ESD ze dne 12. bfezna 2002, ve véci C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co
KG.

46 HULMAK. Ztrata radosti..., s. 52 — 54.

17 Rozhodnuti ESD ve véci C-168/00.

8 Tamtéz.
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intervence. Némecké soudy se orientuji dle frankfurtské tabulky slev, 1 pfestoze
je nezavazna."® Ta pfiznava narok zékaznika z promarnéné dovolené ve vysi ,,od 50 do 130
DM denné<"' dle intenzity vady. Pokud je dovolend zmaifena uplng, nalezi zakaznikovi
nahrada za vSechny dny, kdy mél zdjezd trvat. Samoziejmée s pfihlédnutim k ndhradnimu
vyuziti Casu vyhrazeného pro danou dovolenou, jako je napiiklad vyuziti zdjezdu nizsi
kvality, odjezd na jiny zajezd &i navrat do prace.'*?

Né&které Ceské cestovni kanceldfe jiz samy piizndvaji zdkazniku ztratu radosti
z dovolené na zakladé ITQ kodexu. Ten v sobé zahrnuje kompenzacni tabulku ztraty radosti,
jez zarucuje zakaznikovi odSkodnéni na osobu za den, kdy vada ptipadné vady zajezdu trvaly.

(viz kapitola 4.1.4.)

4.2.3 OMEZENI VYSE NAHRADY SKODY

V neposledni tad¢ je také nutné upozornit na mozné omezeni ndhrady Skody, které
je provozovateli dano v § 852j odst. 3 OZ. V piipadech, kdy vyhlaSend mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, umoZiiuje omezeni vyse nahrady $kody vzniklé z poruseni
zavazku z cestovni smlouvy a toto omezeni je uvedeno v cestovni smlouvée v souladu s touto
mezinarodni smlouvou, neni cestovni kancelat povinna nahradit Skodu ve vysi ptresahujici
omezeni uvedené v cestovni smlouve, za kterou by byla odpovédna dle tuzemské upravy.
Takovou upravou je napiiklad Montrealskd umluva o sjednoceni nékterych pravidel
o mezinarodni letecké preprave a dalsi.'?

Cesky zékonodarce viak jiz neimplementoval obsah &tvrtého pododstavee ¢lanku
5 odst. 2 Smérnice, ktery dava clenskym statim moznost povolit, aby vySe nahrady Skody
byla omezena smlouvou, pokud to nebude nepiimérené a bude se to vztahovat na Skody jiné
nez na zivoté a na zdravi. Ani novy OZ ve svém textu dané¢ omezeni Smérnice nestanovil,
naopak se zde zmifluje o nemoznosti omezeni v pfipadé, kdy je Skoda zptisobena umysiné

nebo z hrubé nedbalosti.'>*

SOHULMAK. Ztrata radosti. .., s. 52 — 54.
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4.2.4 PRICINNA SOUVISLOST

Nepostradatelnym piedpokladem naroku na nédhradu Skody je vzdy objektivni
existence pii¢inné souvislosti, neboli takzvaného kauzélniho nexu mezi porusenim pravni
povinnosti (kvalifikovanou Skodnou uddlosti) jako pficinou a Skodou a jejim rozsahem jako
nasledkem této pficiny. Chybi-li pficinna souvislost, nemiize vzniknout odpovédnost
za Skodu. Pokud tedy vznikla Skoda nasledkem protipravniho tkonu Skidce, je jeho jednéani
a Skoda ve vzijemném pomeéru pfi¢iny a nasledku, a jestlize je navic dokazano, Ze nebyt
protipravniho ukonu, ke $kod& by jinak nedoslo, bude se jednat o vztah p¥i¢inné souvislosti.'”
Obcanské pravo pifi nahradé Skody vyuzivé teorii adekvatni pficinné souvislosti, ktera
je vystavéna na piedvidatelnosti Skiidce, ten musi na zéklad¢ obvyklého chodu véci a obvyklé
zkuSenosti o¢ekavat, ze urCitym chovanim pii bézném chodu véci bude vyvolan konkrétni
nasledek."”® Piikladem je mozné uvést situaci, kde je za protiprdvni tkon povaZovano
nedostate¢né zajisténi uskladnéni jizdnich kol zdkaznikl pfi poskytnuti ubytovani a vznik
Skody v jejich odcizeni. Pokud by v daném piipad¢€ byla byvala cestovni kanceléf splnila svou
povinnost fadné zajistit ubytovani zalobcli vCetné¢ bezpecného uskladnéni kol, ke vzniku
skody by nedoslo."’

Nemusi se bezpodminecné jednat o jedinou ptic¢inu. Postaci, ptijde-li o jednu z pficin,
ktera se podili na negativnim nasledku, o jehoz nahradu jde, tato pficina musi vSak byt
podstatnd. Pokud se piihodi pficin vice, je mozné, Ze budou na nasledek pisobit bud’
soubézné, nasledné, nebo se budou ¢asové piekryvat. Za takové situace je vSak nutné hledét
na to, jestli fetézec pficin a nasledkd byl se vznikem $kody natolik propojen, Ze na zakladé

jJiz prvni pfi€iny se dala do budoucna piedpokladat vécna souvislost se vznikem nepiiznivého

. 158
nasledku.

4.2.5 ZPROSTENI SE ODPOVEDNOSTI

Cestovni kancelar se muze odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim pravni
povinnosti zprostit jen tehdy, prokaze-li, Zze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé

sluZeb cestovniho ruchu poskytovanych v rdmci zajezdu a Skoda byla zptisobena zakaznikem,

159 Rozhodnuti NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005.
16 KNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 445.

"7 Rozhodnuti NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005.
158 Tamtéz.
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tfeti osobou, ktera neni spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skute¢nost nebylo mozné
pfedpokladat nebo byla nevyhnutelnd, nebo byla zapfic¢inéna neodvratitelnou udalosti, které
nemohlo byt zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého usili, které 1ze pozadovat.'”

Na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu upravenou v § 420 a nasl. OZ se v ptipade
upravy cestovni smlouvy nachazi obracené diikazni bfemeno vztahujici se k zavinéni
provozovatele, ten musi dokézat v pripad¢, Ze se chce odpovédnosti za Skodu zprostit, ze dané
poruseni povinnosti nezavinil ani on, ani jim vybrani dodavatelé sluzeb.'®® A& by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze se jedna o subjektivni odpovédnost za Skodu, kumulativni prokazani

také toho, Ze Skodu zapii¢inil alespoti jeden z faktorti vyjmenovany v § 852 odst. 2 OZ'®

posouva takovyto zavazek vice do roviny objektivni odpovédnosti spojované s liberaci.'®

Nebylo by logicky spravné, aby cestovni kanceldi odpovidala za chybu samotného
zakaznika. Zpusobi-li si takovou Skodu osoba vyuzivajici sluzeb zijezdu sama, je mozné
principielné odkdzat na obecnou Upravu zavinéni poSkozené¢ho v § 441 OZ. Mezi takové
piipady fadime jednak kuptikladu nesplnéni vizové povinnosti zdkaznikem (po fadném
upozornéni cestovni kancelare) €1 nikym nezavinény vyvrknuty kotnik pfi vecCerni
prochazce.'®

Druhym zprostujicim divodem je pusobeni treti osoby, kterd neni spojena
s poskytovanim zajezdu, pokud toto jednani nebylo mozné piedpokladat nebo bylo
nevyhnutelné. V takovych ptipadech se bude jednat naptiklad o zranéni zdkaznika pfti
pfechazeni na zelenou fidi¢em jedoucim v auté, okradeni na ulici, nakazeni salmonelézou
v restauracnim zafizeni mimo hotelovy resort, atd.

Smérnice ve svém c¢lanku 5 odst. 2 zminuje jako tfeti liberacni divod vysSi moc
a odkazuje se na vymezeni tohoto pojmu v ¢lanku 4 odst. 6, ten jej charakterizuje jako
neobvyklé a neocekavané okolnosti (unusual and unforeseeable circumstances) nezavislé na
stran€, kterd se na n¢ odvolava, jejichz disledkiim nebylo mozno pies veskeré vyvinuté usili
ptedejit. Z této definice bude nutno vychazet i v piipad¢ vykladu ttetiho libera¢niho divodu
v ramci Geské pravni tpravy. Cesti zakonodarci do ni totiz zapomnéli implementovat pojem
nepiedvidatelné (unforeseeable) okolnosti ¢i vy$$i moci, ktera je obecné také oznacovana jako
kvalifikovana udalost'®*. Tu Knappova ve své knize Ob&anské pravo hmotné 2 charakterizuje

jako ,,nahodu, za danych podminek ani pri vynalozeni veskerého potrebného usili (péce)

1398 852j odst. 2 OZ.

' HULMAK. In ELIAS. Obcansky zdkonik..., s. 2523.

181 Sam zakaznik, tfeti osoba, ktera neni spojena s poskytovanim zéjezdu & vyssi moc.
1% Tamtéz, s. 2523.

1% Tamtéz, s. 2524.

1% Nebo-li casus maior, vis maior.
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nikym na tomto misté (objektivni hledisko) vzhledem k jeji neobvyklosti (mimoradnosti)

. 165
neodvratitelnou “.

Takovouto fadnou péci je vSak nutné v ptipad€ provozovatele cestovni
kancelafe posuzovat objektivné vzhledem k jeho odbornym znalostem v oboru.'®

Pfi pouziti pouze soucCasného textu obcanského zikoniku bychom se dostali
do nepatiicné situace, kdy by se provozovatel cestovni kancelaie zprostil své odpovédnosti
za Skodu pouhym poukazadnim na neodvratitelnou udélost, kterd vSak byla pfredvidatelné,167
ptikladem je mozno uvést pravidelné se opakujici monzunové desté a s nimi spojené zaplavy.
Dle autorky je tedy nezbytné nutné pii pouziti § 852j odst. 2 OZ aplikovat i ¢lanek 5 odst. 2
Smérnice na zaklad& eurokonformniho vykladu (zdsada neptimého u¢inku smérnice).'®®

Clanek Ochrana prav spotrebitelov — objednavatelov sluZieb cestovného ruchu
poukazuje na velmi bohatou judikaturu némeckych soudl v ptipadech vyssi moci v oblasti
cestovniho ruchu. Nabizi zde né¢kolik moznosti, které jsou velmi uzite¢né rozdéleny
do situac¢nich kategorii, jez at’ uz pozitivné ¢i negativné konkretizuji vyssi moc. Jako prvni
obsahlou skupinu mizeme uvést ptirodni katastrofy, jako jsou hurikény, zéplavy, tornada,
zemétfeseni, tsunami, mohutné sesuvy puidy, laviny, snéhové kalamity, ojedinély vybuch
sopky, ale 1 katastrofy zplsobené lidskym pisobenim jako nebezpecné jaderné zaieni
po vybuchu reaktoru (Cernobyl, Fuku§ima) & zneéisténi plaze po havarii tankeru.'® Jako

. . o s w1 . . 170
uritou podskupinu sem mizeme zatradit epidemie

, jako byla vnedavnych letech
napt. SARS. Jedna-li se vSak o onemocnéni jednotlivee ¢i malé skupiny obyvatel, nebude
se jednat o pusobeni vys$i moci. Dalsi velkou skupinou jsou situace, které jsou vyvolané
skupinou obyvatel ¢i spolecnosti. Typicky se jedna o politické nepokoje (z posledni doby
muzeme zminit predev§im egyptskou ¢i libyjskou revoluci), véalky (v Perském zalivu,
v Irdku), redlnou hrozbu valky ¢i stavky nesouvisejici s provozovatelem ¢i jeho subdodavateli
(napiiklad generalni stavky). Zvlastni podskupinu tvoii teroristické utoky'’', které v souasné

dob¢ hrozi téméf v kazdé zemi, neni tedy mozné se na strach z takového utoku odvolavat,

19 KNAPPOVA. Obcanské pravo..., s. 461.

" HULMAK. In ELIAS. Obcansky zéikonik..., s. 2503.

"“"HULMAK. In ELIAS. Obcansky zéikonik..., s. 2504.

' To dle Siskové znamena ,,povinnost orgdnii clenskych statii aplikujicich pravo ES interpretovat vnitrostatni
pravo ve svéte znéni a vicelu normy komunitdrniho prava. “ SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské
pravo 1 — Ustavni zaklady Evropské Unie. Praha: Linde Praha, 2007. s. 132.

1 Vice v DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 143 — 178.

7% Jedna se o vétsi koncentraci vyskyti stejného onemocnéni ve stejnych Easovych a mistnich
souvislostech/spojitostech. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Epidemie>.

! Jedna se z velké &asti o nasilné akty, jez jsou Easto zaméfené na civilisty a které maji vyvolat paniku a strach
za ucelem dosazeni politickych cili. Dostupné na <http://cs.wikipedia.org/wiki/Terorismus>.
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to se vSak nevztahuje na ptipady, kdy takovy tutok redlné¢ hrozi nebo kdy je dopiedu
avizovan.'”?

Ve vyse zminéném clanku se také objevuji pojmy jako Zzivotni riziko cestujiciho, za néz
cestovni kancelaf neodpovidd, mezi né€z se fadi nejriznéj$i Urazy (zlomeni si nohy
na sjezdovce), bézné choroby (teplota, nachlazeni), smrt cestujiciho (utonuti v mofi, infarkt)
¢1 naptiklad vykyvy pocasi (proprseny tyden v Chorvatsku, nedostatek sn¢hu), apod. DalSim
pojem, ktery nelze zahrnout do pojmu vyssi moc a tedy za ktery cestovni kancelar odpovida,

je takzvané riziko ¢innosti provozovatele zajezdu. Tim muze byt vypadek elektiiny na vyletni

© e v 1
lodi & pozar v hotelu.'”?

4.2.6 POMOC CESTOVNI KANCELARE V NESNAZICH

Zakonnou povinnost cestovni kancelare poskytnout zdkaznikovi po zahdjeni zajezdu
nezbytnou rychlou pomoc stanovuje obcansky zakonik v § 852k. Toto ustanoveni se odvolava
na dva objektivné vzniklé pfipady uvedené v § 852j odst. 2 pismeno b) a c) OZ, tedy
na situace, kdy zakaznikovi vznikne Skoda v disledku pusobeni tfeti osoby, jeZ neni spojena
s poskytovanim zajezdu, a tuto skute¢nost nebylo mozné piepokladat nebo byla nevyhnutelna,
a také na situaci, kdy zdkaznikovi vznikne Skoda v disledku neodvratitelné udalosti, které
nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veSkerého usili, které lze pozadovat. Cestovni
kancelat je zavazdna k takové pomoci i1 v piipadé, kdy takové ujednéni neni stanoveno
v cestovni smlouvé ani v piiloZenych obchodnich podminkéach.'” Smérnice v ¢lanku 5 odst. 2
nad ramec Ceské upravy stanovuje poskytnout pomoc v nesndzich neprodlen¢.

Takovouto bezplatnou pomoc Ize spatfovat v ptij¢eni financ¢nich prostfedka v ptipadé
kradeze, zajisténi ndhradniho ubytovani, nezbytnych véci a odévu v pfipad¢ piirodni

katastrofy, pomoc pii komunikaci s mistnimi ufady, zajisténi 1ékai'ské pomoci, atd.'”

4.2.7 ODPOVEDNOSTNI VZTAH MEZI DODAVATELEM A ZAKAZNIKEM

172 Vice v DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 143 — 178.

' DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 174.

" RAKOVSKY. In SVESTKA. Obcansky zdkonik. s. 1421.
> HULMAK. In ELIAS. Obcansky zékonik..., s. 2531.
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Zakonny text OZ pomérné jasné paragrafem 852i pienaSi veskerou odpoveédnost
za poruSené zdvazky vyplyvajici z uzaviené cestovni smlouvy na cestovni kancelaft, a to bez
ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény piimo cestovni kancelafi nebo jinymi
dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu, aniz by bylo rozhodné,
jestli mezi dodavatelem a zakaznikem pfimo vznikl néjaky zavazkovépravni vztah ¢i nikoliv.
Spravedlivost daného ustanoveni lze spatfovat predevsim u pobytii mimo uzemi CR, kdy by
narokovani odskodnéni za utrpénou Skodu na zahrani¢nich subdodavatelich sluzeb bylo velmi
obtizné a pro slabsi stranu neznalou mistniho pravniho systému nanejvys komplikované.

V této véci se shodné vyjadril NS, kdy konstatoval, Ze ,,zajistuje-li cestovni kancelar
cyklisticky zajezd, pri kterém jeho ucastnici pouzivaji viastni jizdni kola, patri - podle povahy
takového zdajezdu - mezi povinnosti cestovni kancelare zajistit, aby v pritbehu ubytovani byla
tato kola zajistena proti poskozeni a odcizeni. Nesplnéni této povinnosti je nutno povazZovat
za poruSeni povinnosti vyplyvajici z cestovni smlouvy zajistit zdjezd Fadné.'’® K dané
povinnosti se zalovana cestovni kancelai zavazala ve svych vSeobecnych podminkéch ucasti
na zajezdech, podle kterych méla povinnost vyvinout béhem pfipravy i v prubchu zajezdu
maximalni usili vedouci k zabranéni poskozeni, zniCeni, ztraty ¢i kradeze majetku ucastnikii
zajezdu. Protoze delegatka cestovni kancelafe pii1 poskytovani sluzeb Zzalobcim urcila
konkrétni misto a zpiisob uloZeni kol, neumoznila jim kola osobné opatrovat, musi cestovni
kancelat odpovidat za jejich odcizeni, jelikoz zpisobem ukldddni a ochrany kol v noci
v prabéhu zijezdu porusila ustanoveni vlastnich vSeobecnych podminek, a to i pfestoze
cestovni smlouva ukladani kol vyslovné nefesi. Této smluvni odpovédnosti by se cestovni
kancelat mohla zprostit (§ 852j odst. 2 OZ), jelikoz vSak byla Skoda zplisobena tieti osobou,
kterd nebyla spojena s poskytovanim zdjezdu, musela by soucasné Skoda vzniknout
na zaklad¢ udalosti, kterou nebylo mozno predpokladat nebo kterd byla nevyhnutelna. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze vzhledem ke zptisobu a mistu ulozeni kol pfes noc mohla
delegatka Zalované pfedpokladat, ze k odcizeni kol miZze dojit, a proto se zalovana
odpovédnosti za vzniklou skodu zprostit nemize,'”’ s &imz autorka pIné souhlasi.

V nékterych pripadech vsak nemlzeme vyloucit, aby poskozeny zdkaznik nemohl
uplatnovat sva prava z odpovédnosti za Skodu pfimo na samotném poskytovateli jednotlivé
sluzby nebo na obou z nich zaroven (pfi vylouceni kumulace naroki), je mu tedy jako slabsi
stran¢ v nékterych piipadech ddno na vybér, na kterém provozovateli bude dany nérok

vymahat.

176 Rozhodnuti NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005.
77 Tamtéz.
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Prvni situace pfimé odpovédnosti dodavatele se nabizi pfimo ze zakona, konkrétné
na zakladé¢ OZ v ustanovenich, jeZ pojednavaji o specidlni odpovédnosti za Skodu na vécech
vnesenych a odlozenych a také za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostiedk,
a to 1 prestoZze nebyly zdkonem vyzadované smlouvy pfimo uzavieny mezi provozovatelem
ubytovaciho zafizeni ¢i dopravniho prostfedku a zdkaznikem.

Provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby odpovidé za Skodu na vécech, které byly
samotnymi ubytovanymi fyzickymi osobami nebo tfetimi osobami pro né vneseny
do ubytovaciho zafizeni, ledaze by ke Skod¢ doSlo i jinak. Vneseny jsou véci, které byly
pfineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo k ulozeni véci, anebo které byly
za tim ucelem odevzdany provozovateli nebo ndkterému z pracovnikil provozovatele.'’®
To, Ze provozovatel odpovida za Skodu zpiisobenou jeho zaméstnancem, je pomérné ziejme,
mén¢ vSak uz, ze odpovida i za Skodu zplisobenou na cizi vnesené véci jinym zakaznikem
¢1 uplné cizi osobnou, nemajici s ubytovacim zatizenim vibec Zadnou souvislost (zlod¢j),
a to protoze je tato odpoveédnost objektivni, nesouvisejici se zavinénim provozovatele. Je vSak
mozné se zbavit povinnosti odskodnit poskozeného na zaklad€ libera¢niho divodu, ktery
je vtomto piipadé pouze jeden. Tim je prokazéani, ze ke $kodé na vnesené véci by doslo
1 jinak, tedy na zaklad¢ vnitini povahy véci (samovolna zkéza materidlu véci, samovzniceni,
potraviny podléhajici rychlé zkéaze, apod.) ¢i vné&j$i pfiiny (jako jsou Zivelni katastrofy

PRI . NP 179
v podobé hurikant, tornad, zemétfeseni ¢i zaplav).

Dle autorky se tedy da dojit k zavéru,
ze aC by se cestovni kanceldf mohla zprostit odpovédnosti za Skodu na zakladé divodu
uvedeného v § 852 odst. 2 pism. b OZ, tedy pokud by byla zakazniku odcizena véc z jeho
hotelového pokoje treti osobou, ktera neni spojena s poskytovanim zijezdu a danou
skutecnost nebylo mozné predpokladat ¢i byla nevyhnutelna, provozovatel ubytovaciho
zatizeni by byl stale dle ¢eského pravniho fadu odpovédny za vzniklou Skodu na vécech
vnesenych, diky objektivnosti dané odpovédnosti za Skodu a jeji uzsi moznosti liberace.

K tomu, aby vSak posSkozeny mohl vibec uplatnit svij narok, je nutné, aby zde
existovala smlouva o ubytovani. Ta nemusi mit pisemnou formu, ,muzZe byt uzaviena
i neformalné, pripadné i konkludentné (napr. odevzdanim klice od hotelového pokoje
¢i pokynem k odneseni zavazadel hosta). Nutno proto vidy zkoumat, zda smlouva o ubytovani

byla uzaviena ci nikoliv (smlouva o ubytovani neni uzaviena, pokud bylo ubytovani pouze

rezervovano). Zakon nestanovi pozadavek, aby ubytovanad fyzicka osoba uzaviela smlouvu

7§ 433 odst. 1 OZ. )
1% SKAROVA, Markéta. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik: komentdr. I, §1-459. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008.s. 1115.
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osobné, rozhodujici je pouze to, zda na zdkladé smlouvy je ubytovina.“'*’ Toto tvrzeni
podporuje zavér, Ze 1 kdyz zédkaznik pfimo neuzavird ubytovaci smlouvu s provozovatelem
ubytovaciho zafizeni, ale vyuziva jeho sluzeb na zdklad€ cestovni smlouvy, kterd v sobé
danou smlouvu nepifimo subsumuje, vznikad pifi naplnéni vSech odpoveédnostnich znakl
povinnost splnit zavazky exdelictu pravé provozovateli ubytovani, byt i skrz cestovni
kancelat (za vyuziti § 8521 odst. 1 OZ), jez ma dle Smérnice moznost uplatnit vici Skidci
zékonny regres.'™!

Podobny piipad zakonné objektivni odpovédnosti nastava i v ptipadé¢ odpoveédnosti
za Skodu zplisobenou provozem dopravnich prostiedkl, kdy dle § 427 odst. 1 OZ kazda
fyzickd a pravnickd osoba provozujici dopravu odpovida za Skodu vyvolanou zvlastni
povahou tohoto provozu. Mezi takovéto subjekty se fadi jakykoliv dopravce, uzivajici
k vykonu své Cinnosti motorové i bezmotorové prostiedky urcené k prepravé osob a véci.
MtZe jim byt provozovatel autobusové, Zelezni¢ni, letecké, lodni €1 tramvajové dopravy,
provozovatel kofiského povozu, vytaht, lanovych drah nebo lodicek, atd.'™ V pripadg, kdy
Skodu zavini fidi¢, pilot nebo jind osoba, kterd je zaméstnavatelem uréena k obsluhovéni
dopravniho prostfedku, poskozeny proti nému nemtze uplatiovat ndhradu skody ve smyslu
§ 420 odst. 1 OZ, jelikoz prave na tyto situace se vztahuje ustanoveni druhého odstavce téhoz
paragrafu, ktery tikd, Ze Skoda je zplisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zplsobena pfi jejich Cinnosti témi, které k této Cinnosti pouzili. Tyto osoby samy
za Skodu takto zplsobenou podle tohoto zakona neodpovidaji, jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich ptedpist tim neni dot€ena. Za udalost vyvolanou zvlastni povahou provozu
se povazuje ,.kazdd okolnost provozu dopravniho prostiedku, kterd je vzhledem ke svému

v ’ v o o ’ . . v o .1 v 183
zvySenému nebezpecnému piisobeni objektivné zpusobilda vyvolat Skodu‘

, tou mize byt
prasknuti pneumaticky, vykolejeni soupravy ¢i silné turbulence. LetisStni, nadrazni haly,
autobusova nastupiSté apod. nelze pocitat do mist, za néz by provozovatel dopravniho
prostiedku odpovidal na zaklad¢ zvlastni povahy provozu dopravniho prostiedku, v piipadé
Skody pujde klasicky o upadnuti na kluzké podlaze, odcizeni zavazadla, a podobné, za které

bude odpovidat sam zékaznik.'®*

" Tamtéz, s. 1116.

'8 Clanek 5 odst. 1 Smérnice — Clenské staty prijmou nezbytna opatieni za fadné plnéni zavazki, aniz by bylo
dot¢eno pravo organizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb postihnout.

182 SKAROVA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 1096.

' Tamtéz.

" Tamtéz, s. 1097.
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Své odpovédnosti se nemtize provozovatel zprostit, jestlize Skoda byla zplisobena
okolnostmi, které maji piivod v provozu'®’, nikoliv zptisobené vn&jsi udalosti (zvife, 3. osoba,
zivelni udalost). Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize prokaze, ze Skodé¢ nemohlo byt
zabranéno ani pii1 vynalozeni veskerého usili, které 1ze poZadovat.

Také je nutné upozornit na fakt stanoveny v § 429 OZ, ze provozovatel odpovida jak
za Skodu zptsobenou na zdravi a v&cech, tak za Skodu zplsobenou odcizenim nebo ztratou
véci, pozbyl-li obCan pii poskozeni moznost je opatrovat. Tuto zdkonnou definici nemizeme
aplikovat na situace, kdy sice véci byly cestujicimu odcizeny, ale doslo k tomu za bézné¢ho
stavu pii prepravé, tedy nikoliv az po $kodné udalosti vyvolané zvlastni povahou provozu.'™
Za takovou Skodu nebude provozovatel odpovédny bud’ viibec, a to kdyz si po celou dobu
pfepravy opatruje véci pfepravovany sdm a nebo bude odpovédny na zékladé¢ nesplnéni
kontrakta&ni povinnosti z piepravni smlouvy piepravit zavazadla fadné a véas'’, kdy mu na
pocatku piepravy nebo v jejim pribéhu byly predany véci k tschové (pfeprave). Tedy
odcizeni kabinového zavazadla, které cestujici mél Sanci po celou dobu letu opatrovat,
je nutné odliSovat od ztraty kufru, ktery byl zaméstnanciim letisté predan k pfepravé jesté pred
nastupem do letadla, ¢imz nemél Sanci danou véc opatrovat.

Velmi kontroverzni rozhodnuti padla v letech 2003 a 2007 v ptipadu zndmé nehody

1.8 Autobus s ucastniky lyzatského zajezdu havaroval pii cesté zp&t do CR. P této

u Nazide
nehodé¢ pfislo o zivot 19 pasazérii. Pozustali se domahali pfed soudem prvniho stupné ndhrady
nemajetkové ujmy na zakladé zasahu do jejich osobnostnich prav. Krajsky soud v Plzni, jako
prvoinstan¢ni soud, vydal v t¢ dobé velmi zajimavé rozhodnuti, které pfiznavalo odskodnéni
ve vysi nékolika stovek tisic korun ¢eskych. Povinnymi, na zéklad¢ dilc¢ich naroka z tohoto
rozhodnuti, byli oba pasivni uc€astnici sporu. Tim byl jednak na zaklad€ § 427 OZ piepravce,
ktery fakticky zajiStoval dopravu, a zarovenl i cestovni kancelaf zajistujici zdjezd. Jeji
odpovédnost byla odvozena od ustanoveni § 420 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 OZ, které nelze
interpretovat jinym zpiisobem, nez Ze pii zavinéném jedndni osob pouzitych pravnickou nebo
fyzickou osobou k jejich ¢innosti se toto zavinéni bez dalsiho pficita pravnické nebo fyzické
osobg, ktera tyto osoby ke své &innosti pouzila.'"® A& toto rozhodnuti bylo od zakladu

zménéno a je nutné také konstatovat, ze nelze souhlasit s pouzitim ustanoveni o obecnych

zasadach odpovédnosti za Skodu cestovni kancelafe (nybrz je nutné v tomto piipadé pouzit

'8 Jedna se o problémy uvnitt dopravniho prostedku, jako jsou potiZe na strané fidi¢e vétsinou zdravotniho
charakteru ¢i technicky stav vozidla (chybéjici brzdova kapalina, prasknuti kola).

186 Srov. SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik..., s. 1098.

187§ 762 OZ.

188 Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006.

'8 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 19 C 41/2003.
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specialni upravu § 852i 0Z)"°

, je nezbytné poukdzat na snahu krajského soudu vyuzit
prevencni a reparacni funkce odpovédnosti za Skodu a potrestat oba provozovatele, kteti svym
jednanim zaséahli velkou intenzitou do prav zalobci.

Dalsi kategorii vyjimek zbezpodminecné odpoveédnosti provozovatele cestovni
kancelafe je mozné hledat v evropském ¢i mezinarodnim pravu. Jako piiklad autorka uvadi
natfizeni EP a Rady (ES) ¢. 261/2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipade odepteni ndstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdéni letd, kterym se zruSuje nafizeni (EHS) &. 295/1991'' &i natizeni Rady (ES)
€. 2027/97 o odpovédnosti leteckého dopravce v ptipadé nehod. Jako mezinarodni imluvu
vztahujici se k letecké doprave upravujici odpovédnosti vztah dopravce 1ze zminit VarSavskou
umluvu o mezinarodni letecké dopravé ¢i Montrealskou tmluvu o odpovédnosti leteckého
dopravce zroku 1999. Tyto akty vyznamnym zplisobem zajiStuji ochranu spotiebitele
uzivajici leteckou pfepravu a upravuji vztah mezi nim a dopravcem. Mezi dal§i mezindrodni
smlouvy upravujici odpovédnost dodavatell cestovniho ruchu dluzno uvést Bernskou timluvu
o zelezni¢ni dopravé, Athénskou Umluvu o namoini dopravé ¢i Pafizskou utmluvu

o odpovédnosti hoteliérii.'

4.3 INSOLVENTNOST CESTOVNI KANCELARE A ODSKODNENI
POSKOZENYCH ZAKAZNIKU

Jednim ze zékladnich motivl k pfijeti Smérnice bylo bezesporu zajiSténi ochrany
zakaznikl v pfipadech, kdy cestovni kancelaf neni s to dostat svych zavazkii zuzaviené
smlouvy diky nastalé insolvenci cestovni kancelare, tedy platebni neschopnosti ¢i jejiho
tpadku.'”

Jiz v prvnim ustanoveni OZ vztahujici se k cestovni smlouvé'™* zakonodarce stanovil
povinnost predat k cestovni smlouvé doklad o pojisténi vystavény pojistovnou. Pokud tak
nesplni, je toto mozné povazovat za poruseni povinnosti cestovni kancelaie, a tedy mozny

vznik prava na odstoupeni od smlouvy ¢i nahradu Skody. Zbylé povinnosti cestovni kancelate

1% Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006.

1 Srov. KRIZEK, Vitézslav, JIRSOVA, Miroslava. Za zruSeny let ziskdate az 14 tisic korun [online].
Hn.ihned.cz, 1. dubna 2012 [cit. 1. dubna 2012]. Dostupné na <http://hn.ihned.cz/c1-25964630-za-zruseny-let-
ziskate-az-14-tisic-korun>.

12 preambule Smérnice.

' DOBROVSKY. Ochrana prav..., s. 1326.

194 § 852a odst. 2 OZ.
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a pojistovny jsou stanoveny v zdkoné o cestovnim ruchu v ustanovenich § 6 az § 8. Zde jsou
vymezeny veskeré podminky a zaruky vztahujici se na Gpadek cestovni kancelate.

Pojisténi se dle CestR tyka situaci, kdy diky insolventnosti cestovni kancelafe neni
zakaznikovi poskytnuta doprava z mista pobytu v zahrani¢i do Ceské republiky, pokud je tato
doprava soucasti zajezdu. Vedle poskytnuti ndhradni dopravy, je pojistovna povinna
zabezpecit nezbytné ubytovani a stravovani do doby odjezdu. Zajisti-1i si zakaznik dopravu
véetné nezbytného ubytovani a stravovani na vlastni ndklady, poskytne mu pojiStovna
penézni plnéni pouze do vysSe, jakou by musela vynalozit, pokud by dopravu, ubytovani
a stravovani zaji§fovala sama.'” Spravnost implementace &lanku 7 Smérnice do &eského
pravniho fadu potvrzuje i rozhodnuti ESD, v pfipadé, kdy musela pojistovna nahradit
zakaznikim vynaloZené naklady za ubytovani, kdyz si museli zdkaznici kvali tpadku
cestovni kancelafe zaplatit pobyt v hotelu sami, jelikoz jim hoteliér branil v odjezdu bez
zaplaceni.'”®

Dalsi situaci zakladajici narok zakaznika na plnéni ze strany pojiStovny je okolnost
nevraceni zaplacené zalohy nebo ceny v pfipadé, Ze se zdjezd neuskutecnil, eventualné neni-li
zakaznikovi vracen rozdil mezi zaplacenou cenou zdjezdu a cenou c¢astecné poskytnutého
zéjezdu v piipads, Ze se zajezd uskuteénil pouze z&asti."””

Pojistné plnéni je pojiStovna povinna poskytnout okamzit€¢ po ovéfeni pravdivosti
ozndmeni pojistné udalosti, takovéto oznameni je dle § 7 odst. 2 CestR neformalni. Povinnost
poskytnout repatriaci a sluzby s ni spojené ma pojistovna i v piipad¢, kdy se ji nepodafi
do 12 hodin po ozndmeni Skodné udalosti prikazné ovéfit u odpovédného zéastupce cestovni
kancelare, ze doslo k pojistné udalosti dle § 6 odst. 1 pism. a) CestR.

Novelou CestR €. 214/2006 Sb. s G¢innosti od 1. srpna 2006 bylo rozsifeno ustanoveni
§ 6 o tfeti odstavec, ktery reagoval na dosavadni nepfesnou upravu vztahujici se k u¢innosti
smluv a nasledného plnéni z nich. Novy text striktn¢ urcil, ze pojistna smlouva se musi
vztahovat na vSechny zdjezdy uzaviené v dob¢ jeji i€innosti, a to i1 pfestoze se jejich realizace
uskutedni az po jejim zaniku.'”® To zahrnuje i situace, kdy byl zajezd zakoupen za trvani

jedné pojistné smlouvy, ale zahdjen byl az za trvani nové pojistné smlouvy s jinou

1958 7 odst. 1 CestR.

196 Rozhodnuti ESD ze dne 14. kvétna 1998, C-364/96 Verein fiir Konsumenteninformation v. Osterreichische
Kreditversicherungs AG.

19786 CestR

8 Hlavni zmény v zdkoné ¢ 159/1999 Sb. s komentdiem MMR [online]. COT business, 7. ¥jna 2012 [cit. 5.
btfezna 2012]. Dostupné na <http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6320>.

57


http://www.cot.cz/index.php?page=200&jazyk=1&id=6320

pojistovnou. V takovych ptipadech bylo pted novelou komplikované urcit, kterd pojistovna
je povinna v piipadé upadku plnit.'”

Velky dlraz na ochranu zékaznika je dle autorky kladen v § 7 odst. 3 CestR, kdy
1 za situace, ze cestovni kancelat védome poskytla nepravdivé nebo neuplné podklady, které
byly podstatné pro uzavieni pojisténi, neni pojistovna opravnéna odmitnout pojistné plnéni
nebo snizit jeho vysi, dozvédéla-li se o tomto aZ po pojistné udalosti. To vSak nevylucuje
opravnéni pojistovny doméhat se ndhrady Skody na cestovni kancelafi.

Z takovéto nahrady, kterd je kryta pojisténim, vSak musime vyloucit odskodnéni
za vzniklé vady zijezdu ¢i Skody, které béhem ného zdkaznikovi vznikly vcetné nahrady
za nemajetkovou Ujmu. Takovéto pohledavky musi byt fadné ptihlaseny do klasického

. w200
insolventniho fizeni.

P Tamtéz.
20 SELUCKA. In SVESTKA. Obcansky zdkonik..., s. 2388.
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5 NOVY OBCANSKY ZAKONIK

«

., Lex de futuro, index de praeterito. *

Zakon o budoucim, soudce o minulém.

Platny zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, jeZ ma nabyt ucinnosti 1. ledna 2014,
zasadné méni soukromou ¢ast ¢eského pravniho fadu. Takovéto zméné se nevyhne ani uprava
cestovni smlouvy, jez se v novém zdkoniku pfejmenovava na zdjezd. A to z toho divodu,
ze plnénim dle takovéto smlouvy neni pouze cesta, ale soubor sluzeb cestovniho ruchu, tedy
zéjezd.” Nova tGprava v zakladech vychazi ze soutasné upravy, reflektuje Smérnici
a v nékterych piipadech odrazi/zapracovava i zahrani¢ni kodifikace.>”

Vécny zdmér z roku 2000, jez danou smlouvu podiadil do smluv ptikazniho typu
stanovil, ze uprava cestovni smlouvy bude v zisad¢ pievzata z dneSniho obcanského
zékoniku,”” emuz tak ale doslova neni, jelikoZ ta je v mnoha smérech nekompatibilni
se Smérnici a judikaturou ESD. Novy OZ pouzivd nazev potadatel zdjezdu namisto
provozovatele cestovni kancelare, diale méni definici z4jezdu tak, Ze se potadatel zajezdu
zavazuje obstarat pro zakaznika pfedem pfipraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd)
a zadkaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou cenu. Takova definice jednozna¢né inklinuje
k upravé slovenské, jez zatazuje tento smluvni typ pod piikazni smlouvu jako jeji zvlastni
druh.** Dalsi podstatnou odli$nost od paivodni upravy lze nalézt u formy cestovni smlouvy,
ktera se novym OZ stava neformalni kvili ochrand zakaznika.® Nova uprava se dale
obohacuje o zvlastni ustanoveni o zahrani¢nich Skolnich pobytech, neplatnosti smluvnich
ujednani odchylujicich se od zédkona v neprospéch zakaznika a o imateridlni ndhradu 4jmy
z narusené dovolené.**

Ptes rozsiteni a zdokonaleni nové Upravy vSak autorka postrada vytyCeni pojmu jedné
z hlavnich smluvnich stran — zakaznika, i pfestoze se takovato definice v textu Smérnice
nachazi. Dany nedostatek vymezeni persondlni ptisobnosti smlouvy o zajezdu lze shledat jako

podstatné negativum, které muize vyvolat pravni nejistotu pfi uzavirani smluv predevs§im

2! Dvodova zprava k novému OZ z kvétna 2011, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.

292 Tamtéz.

23 y&eny zamér ob&anského zékoniku z roku 2000, dostupny na <http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.

204 8741a a nasl. ob&ianského zakonniku.

% Divodova zprava k novému OZ z kvétna 2011.

2 Tamtéz.
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na stran¢ samotného zakaznika, jelikoZ neni ziejmé, zda se tato piisobnost vztahuje na fyzické
1 pravnické osoby. Jediné nepiimé omezeni je mozné spatfovat v § 2548, kde se stanovuje,
co neni zajezdem, tedy pokud je poskytnut soubor sluzeb podnikateli za ucelem jeho dalsiho

podnikani.

5.1 VADY ZAJEZDU

Ustanoveni o vadach zijezdu byly se systematickymi a formula¢nimi Upravami
prevzaty ze sou¢asného OZ.*°" Tato propracovan&j§i uprava v § 2537 stanovuje, Ze nemé-li
zajezd vlastnosti, o nichz poradatel zakaznika ujistil nebo které zdkaznik vzhledem k nabidce
a zvyklostem divodné ocekdval, zajisti potradatel napravu, pokud si nevyzadda neumérné
naklady. Pokud napravu potadatel nezjedna ani v pfiméfené lhité, kterou mu zékaznik urci,
muze si ji zékaznik zjednat sam, s tim, zZe potradatel zajezdu je nasledné povinen nahradit tyto
Gi¢elné vynalozené naklady.*®® P¥i vzniku podstatnych vad zajezdu, jez jsou fadné zikaznikem
vytknuty, je poradatel povinen v situaci, kdy nepfijme opatfeni k pokraCovani zdjezdu,
¢1 odmitne-li zakaznik takové opatieni z fddné¢ho davodu, je pofadatel povinen zajistit na
vlastni naklady ptepravu zdkaznika na misto odjezdu, popiipad¢ na jiné ujednané misto.””
Zajimavou novinkou v OZ je poznatek, Ze nevytkl-li zdkaznik vadu zajezdu bez zbyte¢ného
odkladu vlastnim zavinénim, soud mu pravo na slevu nepfiznd, pokud potadatel namitne,

v . ; . / . . . v s “ g 21
7e zakaznik své pravo neuplatnil ani do jednoho mésice od skonéeni zajezdu.*'’

5.2 POMOC V NESNAZICH

Podobné na tom je ustanoveni o rychlé pomoci v nesnézich, které se jiz neodkazuje na
konkrétni dvé situace, jez zakladaji danou povinnost cestovni kancelare. V daném piipadé
se nova uprava pouze obecné¢ odvoldva na nesndze, ve kterych se zakaznik ocitne. Timto
se text vice pfiblizuje smyslu a Gcelu Smérnice. Intenzita a rozsah pomoci se dle divodové
zpravy k novému OZ bude odvijet od obsahu smlouvy a v pfipadech zde nestanovenych

se bude vychazet z okolnosti jednotlivého piipadu.®'' Tehdy bude poskytovatel zajezdu

27 Diivodové zprava k novému OZ z kvétna 2011, dostupna na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.

208 & 2537 novy OZ.

209°8 2538 novy OZ.

210°8 2540 novy OZ.

2! Dvodové zprava k novému OZ z kvétna 2011.
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povinen zajistit takovou pomoc, kterou po ném Ize rozumné pozadovat a kterd je v jeho
moznostech. Je tedy nutné si uvédomit, Ze v n&kterych ptipadech bude stacit, kdyz bude
zakazniku poskytnuta pouze slovni rada, v jiném piipadé¢ bude nutné zakaznikovi zajistit

nahradni sluzbu.

5.3 ODPOVEDNOST ZA SKODU

Rovnéz uprava o nihradé Skody dle divodové zpravy v podstaté piebira principy
soutasné pravni upravy.’'? Nejsou zde viak piimo stanoveny exkulpaéni divody, na rozdil
od aktudlniho znéni zakona, a ani zde neni uveden odkaz na ustanoveni, jezZ ma byt v takovém
ptipad¢ pouzito. Je zde nutné uplatnit obecnou upravu odpovédnosti za Skodu pii poruSeni
smluvni povinnosti stanovenou v § 2913, diky niz se Skidce zprosti deliktniho zavazku,
prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné¢ nebo trvale zabranila mimofadna
nepiedvidatelnd a nepfekonatelna piekdzka vznikla nezavisle na jeho vili., tedy hlavni roli
u takového zprosténi se odpovédnosti hraje vzdy vyssi moc. Piekézka vznikla ze skiidcovych
osobnich pomért nebo vznikla az v dobé, kdy byl Sklidce s plnénim smluvené povinnosti
v prodleni, ani piekazka, kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen piekonat, ho vsSak

povinnosti k nahradé nezprosti.*

Na zakladé § 2918 muze cestovni kancelat zadat pomérné
snizeni nahrady za situace, kdy Skoda vznikla nebo se zvétsila nasledkem okolnosti, které
se pricitaji poSkozenému.

Nova pravni Gprava vychazi z toho, Ze Skodou je majetkova Gjma, stejné tak jako

. . 214
je stanoveno v soucasném OZ.

Nemajetkova ztrata bude poSkozenému pfiznana pouze,
pokud tak bylo vyslovné ujednéno nebo stanovi-li tak zvlast’ zakon.”"> Toto ustanoveni tedy
dava prostor pro dalsi velkou zménu, jez pfinasi ustanoveni § 2543, které do ceského
pravniho fadu zakotvuje pravo na ndhradu za ztratu radosti z dovolené. Diky rozséhlé
spolecenské debaté a kontroverznim ndzorim na tento pojem doslo od ptivodniho navrhu
zakona k jeho terminologické zmén€ na vice neutrdlni termin ,ndhrada Gjmy z naruSené
dovolené®. Dané odskodnéni je déno zakaznikovi v piipad€, Ze pifi poruseni povinnosti,
za které poradatel odpovida, byl zajezd zmaten nebo podstatné zkracen. Ac¢ je tato definice

inspirovana némeckou pravni upravou, kteraz dané pravo zacala aktivné vyuzivat a zakotvila

212 Divodové zprava k novému OZ z kvétna 2011, dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-
zakona.html>.

2138 2913 novy OZ.

214 Diivodova zprava k novému OZ.

215 8 2894 novy OZ.
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jej do BGB jako jedna z prvnich,”'® autorka poukazuje na vagni definici, jeZ by mohla
pfi jejim doslovném gramatickém vykladu zpiisobovat omezeni prava na ndhradu této
imaterialni Skody. Zavad¢jici neptesnost je shledavana ve vyrazu ,,zmafit"“, ktery je slovnikem
spisovné CeStiny charakterizovan jako situace, kdy je néco zkazeno, piekazeno
¢1 znemoznéno, synonyma k danému vyrazu jsou zhatit ¢i zkazit. Dany termin inklinuje spise
k situaci, kdy se dany zajezd viibec konat nebude, diky absenci n¢které ze sluzeb. Autorka
tedy navrhuje pfidat do platného znéni zdkona pojem, jeZ by charakterizoval vady zdjezdu,
i pfes které bude zajezd nadéle pokracovat, avSak zdvaznym zpisobem ovlivni pribéh
samotn¢ dovolené a pozitku z ni. Takovymto vyrazem by mélo byt spojeni ,,podstatné

217 jez by v sob& zahrnovalo nespravné plnéni sluzeb.?'® Obsah daného vyrazu nelze

narusit’
podradit pod vyraz ,,podstatné zkratit“, jelikoz ten se vztahuje pouze k vadam délky z4jezdu.
Novy, upraveny text § 2543 odst. 1 by mél dle autorky znit ,,Pi poruseni povinnosti, za niz
odpovida, nahradi poradatel zakaznikovi vedle Skody na majetku také ujmu za naruseni
dovolené, zejména byl-li zajezd zmaren nebo podstatné narusen nebo vyrazné zkracen. Pravo

na nahradu tohoto prava nebude dotceno odstoupi-li zakaznik od smlouvy nebo uplatni-li

pravo z vady zajezdu.*

*' HULMAK. Ztrata radosti..., s. 52 — 54.

217 Jak je stanoveno i v § 651f odst. 2 BGB.

218 Jak bylo stanoveno v rozsudku ESD ve véci C-168/00 - ¢lanek 5 Smérnice musi byt vykladan tak, Ze v zdsadé
udé€luje spotiebitelim pravo na ndhradu nehmotné iymy vyplyvajici z nesplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb,
které predstavuji souborné sluzby.
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6 ZAVER
., Legis interpretatio legis vim obtinet *

Vyklad zakona nabyva silu zdkona.

Podstatou prace bylo zmapovat ndrodni Upravu cestovni smlouvy a porovnat
ji s tendencemi na komunitarni urovni. Na zdkladé Ctyt zakladnich tezi se autorka pokusila
dosdhnout vytyCenych cili prace. Zavérem budou veskeré zjisténé hypotézy shrnuty
a ptipadné doplnény o nezbytné poznatky.

Ustiedni teze polemizuje nad nespravnou implementaci Smérnice do ¢eského pravniho
prostiedi, ¢imz doSlo k zapfi¢inéni nekompatibilnosti ceskych zakonl skomunitdrnim
pravem. Autorka na zakladé¢ zpracovanych poznatkli shleddva tuto hypotézu pravdivou.
Hlavnim cilem Smérnice bylo zajistit fadnou ochranu spotiebitelti sluzeb cestovniho ruchu,
coz vSak soucCasna Ceska pravni uprava ne ve vSech bodech zidkonného textu dodrzela.
Rozdilnost tpravy mizeme v OZ najit dvoji povahy, a to jednak takovou, jez je striktnéjsi
vuci provozovateli cestovni kancelafe tim, ze upravuje jeho povinnosti nad rdmec Smérnice,
takovouto implementaci lze pfipustit, jelikoz spadd do limit fadné ochrany slabsi strany.
Druhy piipad, ktery bud’ Smérnici neimplementuje vibec, nebo jenom z¢asti, tedy
nedostatecné, evropskou direktivu hrubé porusuje, a takové provedeni neni mozné tolerovat.
Nekteré takové prvotni rozpory pivodni upravy byly opraveny novelou CestR, kdy byly
do ustanoveni cestovni smlouvy pifidany zaruky v piipad¢ upadku cestovni kanceladie a také
bylo doplnéno ustanoveni o takzvanych forfeitech. Ohledné¢ zbylych nedostatkii Gpravy
je mozné zakaznika odkédzat na moznost uplatnéni svych prav u ESD, na zaklad¢ Zaloby proti
statu v pripad¢, ze poskozenému zakaznikovi vznikla Skoda z poruseni povinnosti statu fadné
implementovat komunitarni upravu.”’® Dal§im pomémné& zasadnim poznatkem z diplomové
prace je i fakt, Ze uz samotné rozd€leni pravni Upravy do dvou oddé€lenych ptedpist
lze shledat jako poruSeni generalniho cile Smérnice, ¢imzZ je jiz zminéné primarni zaméfeni
na ochranu spotiebitele sluzeb cestovniho ruchu.

Druhd teze, jez autorka této prace shledavd za pravdivou, zastava tvrzeni,
ze v nekterych piipadech mize narodni Gprava cestovni smlouvy vést ke spornym zaveéram.
Ty je poté nutné pieklenout SirSim vykladem pravni upravy ve svétle Smérnice. Organy

¢lenskych statd aplikujici pravo ES jsou povinny vykladat vnitrostatni znéni zakont v souladu

1% Srov. rozhodnuti ESD ze dne 19. listopadu 1991, C-6/90 a C-9/90 ve véci Francovich a Bonifaci v. Itélie.
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se znénim a t&elem komunitarnich norem.**° Proto v ptipadech, jde-li o zpro§téni se cestovni
kanceléfe za Skodu v disledku vyssi moci nebo o odskodnéni zdkaznika za imateridlni ujmu
v podobé ztraty radosti z dovolené, by aplikaci soucasné pravni tipravy mohlo dojit k fatalnim
nasledkim neslucitelnych se Smérnici. A ani pouzitim obecnych ustanoveni OZ
by se nedosahlo ocekavaného vysledku, je tedy nutné v koncové fazi pouzit loajalniho
vykladu v podob& nepiimého tginku Smérnice a dostat tak u¢elu komunitarniho prava.**'

Ptedposledni vyrok ptedkladd nazor, ze novy obcansky zdkonik klade vétsi diraz
na ochranu zakaznika v oblasti sekundarni odpovédnosti provozovatele cestovni kancelare.
Tato teze se ukazala byt spiSe pravdivou, a¢ autorka v nové pravni uprave postrada vymezeni
velmi dilezitého pojmu zakaznik, ktery je k fadné ochrané stran kontraktu nezbytné nutny.
Vérohodnost hypotézy se stavi na fadném vymezeni prav a povinnosti potfadatele zajezdu
a zadkaznika v oblasti odpovédnosti za vady, Skodu a ndhradu v pfipadé insolvence cestovni
kancelafe. Poskytnuti SirS§i ochrany v pfipadé rychlé pomoci v nesnézich, zakotveni nového
institutu Ujmy z naruSené dovolené, stejné¢ tak jako zakotveni ustanoveni o zahrani¢nim
Skolnim pobytu Z4akl v hostitelské zemi podporuje vySe zminéné tvrzeni.

Ctvrtou hypotézou mélo byt prokazano, ze ochrana pred imaterialni tjmou zakotvena
v novém obc¢anském zakoniku pIné€ koresponduje se Smérnici, a dava tak posSkozenym pravo
na fadné odskodnéni. Tato posledni teze vSak dle autorky zcela pravdiva neni. A¢ novy
obcansky zdkonik vyslovné ndhradu za imateridlni Ujmu, na rozdil od sou€asné Upravy,
zahrnuje a v nékterych ptipadech tak zajiStuje poskozenému zdkaznikovi nahradu za ztratu
radosti z dovolené, neni mozné samotnou definici této nové zakotvené Gjmy oznaclit za plné
vyhovujici a pokryvajici veSkeré mozné situace, které by si takovouto ochranu zaslouzily.
Doslovna aplikace by mohla vést k velmi uzkému vykladu, coz by bylo v rozporu se Smérnici
a judikaturou ESD. Druhym eventualnim nedostatkem nové pravni upravy je dle autorky
absence aplika¢niho voditka pro uréeni vySe nahrady imaterialni Skody. Do budoucna by bylo
vhodné, kdyby Ceska pravni spolecnost vytvofila jednotnou tabulku (podobné Frankfurtské
nebo ITQ kodexu), kterd by presné stanovovala postup pifi poskytovani slev z ceny zédjezdu
a odskodnovani imaterialni Gjmy ztraty radosti z dovolené.

»Ochrana spotrebitelii jako jeden z projevii celkové spotrebitelské politiky statu
a v jejim ramci jako jeji neoddélitelny prvek i pravni ochrana spotrebitelii tvori v modernim

a mnohostranné se globalizujicim svété integralni soucast trzniho hospodarstvi, svobodného

220 SISKOVA. Evropské pravo 1...,s. 132.
22! Srovnani rozhodnuti ESD ze dne 8. listopadu 1983, ve véci 14/83 Von Colson and Kamann v. Land
Nordhein-Westfalen.
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podnikani, volné soutéze a konkurence, védeckotechnického a spolecenského pokroku, a to jak
’ , .y . ’ Vv 222 r .
v narodnim, tak zejména v mezindrodnim méritku,”"” bude proto nutné¢ do budoucna dbat

fadné racionalni ochrany této slabsi strany i na poli cestovniho ruchu.

222 SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Oldfich, KRATOCHVIL, Milan. Prdvni ochrana spotiebitele v CR. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 1.
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7 SUMMARY

“Travelling is like dreaming: the difference is that,
on waking, not everyone remembers the journey,
whereas everyone vividly preserves the memory
of where they have stayed.”

Edgar Allan Poe

The thesis “Travel contract focused on a responsibility of a travel agency” has been
written to delineate one of the most important contracts in the area of tourism nowadays.
It is characterized by Civil code as the agreement basis upon which an operator of a travel
agency should undertake to provide a customer with a trip and the customer should undertake
to pay an agreed price. The first part of the thesis deals with the basic terms of the regulation
necessary for the correct use of the mentioned contract. It explains for example contracting
parties as a travel agency and a customer or a tour as a definite pre-arranged combination of
the tourist services. The major part of the thesis is specialized on the protective institutes
given to users of the tourism services in many various situations, which can occur before or
during the sold tour. It dwells on a travel agency’s liability for violation of obligations
following from the concluded travel agreement, liability for damages caused by a violation of
a legal duty and a compensation of customers in the case of the bankruptcy of the travel
agency. It also reflects the current discussion in both common and legal society about the new
Civil Code and summarizes its biggest differences from the current regulation.

With the help of the classical methods of the legal research, the paper elaborates four
main hypotheses. First argues about the current Czech legal regulation of the travel contract
that in some of its parts is not compatible with the law of EU since the Directive 90/314/EEC
have been wrongly implemented. The second asserts that in some cases the national
regulation of the travel contract can result in a problematic conclusion, which is necessary
to overcome using a wider interpretation of the legal regulation in a reflection of the Directive
90/314/EEC. The third and fourth thesis’s assertions deal with the new civil code. It states
that the new regulation is more focused on the customer protection in area of the liability for
the damages of the operator of a travel agency than the current Civil code. The final one
argues that the protection against an immaterial injury incorporated in the new Civil code
corresponds to the Directive 90/314/EEC and so it gives the right for a regular compensation

to the injured person.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

8.1 PRAVNI PREDPISY

8.1.1 Ceské piedpisy

> » b

9]

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikdni ob¢antl, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zékon €. 159/1999 Sb., o nékterych podminkich podnikani a o vykonu nékterych
¢innosti v oblasti cestovniho ruchu a o zméné zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdé;Sich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

8.1.2 Komunitarni a zahranicni predpisy

1.

Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 261/2004, ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spole¢na pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepieni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti, kterym se zruSuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/1991.

Natizeni Rady ¢. 2027/97, ze dne 9. fijna 1997, o odpovednosti leteckého dopravce v
ptipadé nehod.

Smérnice Rady ¢. 90/314/EHS ze dne 13. cervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ze dne 20. kvétna 1997, o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku.

Smérnice Rady 85/577/EHS, ze dne 20. prosince 1985, o ochrané spotiebitele

v ptipad¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
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6. Smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepiimétenych podminkach ve
spottebitelskych smlouvach.

7. Zakon €. 64/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik, v aktualnem znenie.

8. Zakon ¢. 281/2001 Zb., o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur, v aktualnem znenie.

9. Normativa Codice del Turismo, All. D.Lgs 79/2011.

10. Normativa Codice Civile, R.D. 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo del
Codice Civile.

8.1.3 Mezinarodni smlouvy

1. Montrealska umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké piepravé
z roku 1999.

VarSavska umluva o mezinarodni letecké doprave z roku 1929.

Bernska umluva o Zelezni¢ni doprave z roku 1961.

Athénska timluva o namoini dopravé z roku 1974.

w»ok w N

Patizska umluva o odpovédnosti hoteliérti z roku 1962.

8.2 SOUDNI ROZHODNUTI

8.2.1 Ceskych soudi

—

Rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné, sp. zn. 9 C 128/2003.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 19 C 41/2003.
Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 24. biezna 2004, sp. zn. 19 C 41/2003.
Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006.

Rozhodnuti NS ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007.

Rozhodnuti NS ze dne 27. cervence 2006, sp. zn. 33 Odo 898/2004.

Rozhodnuti NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005.

Rozhodnuti NS ze dne 27. ¢ervence 2006, sp. zn. 33 Odo 898/2004.

Rozhodnuti NS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 33 Odo 852/2005.

10. Rozhodnuti NS ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3577/2006.

11. Rozhodnuti NS ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005.

12. Rozhodnuti NS ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005.
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13. Rozhodnuti US ze dne 9. &ervna 2011, sp. zn. III. US 1445/11.
14. Rozhodnuti US ze dne 3. &ervna 2010, sp. zn. II. US 1347/10.

8.2.2 Zahrani¢nich soudu

1. Rozhodnuti italského Tribunale Monza ze dne 16. May 2003, sp. zn. 1617/2003.

2. Rozhodnuti rakouského Oberster Gerichtshof ze dne 25. Mar. 1999, sp. zn. 6 Ob
295/98.

3. Rozhodnuti francouzského Cour de Cassation, ze dne 12. Jun 1995, N° de pourvoi:
94-82984 Toumieux / Colon.

4. Rozhodnuti Spanelského Audiencia Provincial Baleares, ze dne 11. Mar. 2002, sp. zn.
141/2002, Mateo V. M., Antonio V. S., José¢ M. P., Maria G. F., Jos¢ Luis R. proti
,»Oci, Educacion y Cultura, S. L.

8.2.3 Evropského soudniho dvora

1. Rozhodnuti ESD ze dne 14. kvétna 1998, C-364/96 Verein fiir
Konsumenteninformation v. Osterreichische Kreditversicherungs AG.

2. Rozhodnuti ESD ze dne 30. dubna 2002, C-400/00 Club-Tour, Viagens e Turismo SA
a Alberto Carlo Lobo Goncalves Farrido.

3. Rozhodnuti ESD ze dne 10. biezna 2005, C-336/03 EasyCar (UK) Ltd. V. Office of
Fair Traiding.

4. Rozhodnuti ESD ze dne 15. ¢ervna 1999, C—140/97 Walter Rechberger and Renate
Greindl Hermann Hofmeister and Others.

5. Rozhodnuti ESD ze dne 11. Unora 1999, C-237/97 ve véci AFC Intercultural
Programs Finland ry.

6. Rozhodnuti ESD ze dne 19. listopadu 1991, C-6/90 a C-9/90 ve véci Francovich
a Bonifaci v. Italie.

7. Rozhodnuti ESD ze dne 8. listopadu 1983, ve véci 14/83 Von Colson and Kamann
v. Land Nordhein-Westfalen.
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