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Úvod
Od dávných věků, kdy si lidé začali uvědomovat svoji osobnost, shromažďují věci pro svou potřebu. Již ve starověké Mezopotámii lidé rozlišovali, zda jsou pouze detentory, či vlastníky věci.[footnoteRef:1] Ze začátku, kdy ještě nikdo nic nevlastnil, bylo prvním nabývacím vlastnickým titulem právě přivlastnění (okupace) věcí, které do té doby nikomu nepatřily. Postupem času lidé nashromáždili dostatek věcí a měli možnost si část svého majetku ponechat a část vyměnit za jiné věci. Tím vznikly první obchody. Zároveň lidé takto nahromaděné věci z různých pohnutek opouštějí. Tato problematika, ač se to na první pohled nemusí zdát, je velice zajímavá a důležitá. To zejména z důvodu, že na světě je ohromné množství opuštěných věcí, které se dají dále používat, ale nikdo tak nečiní, protože se obává si je přivlastnit.  [1: KLÍMA, Josef. Nejstarší zákony lidstva: Chammurapi a jeho předchůdci. Praha: Academia, 1979, s. 195.] 

Ačkoliv jsou okupace i derelikce instituty soukromého práva, tak zejména v průběhu 20. století došlo ze strany státu k jejich rozsáhlému omezení. Bylo to zejména v důsledku změny koncepce vlastnického práva během období komunismu, kdy právě okupace věci opuštěné se stala výsostným právem státu. Následná novelizace občanského zákoníku tuto koncepci sice částečně opustila, ale zároveň způsobila, že došlo k určitému prolnutí veřejnoprávních a soukromoprávních práv a povinností. Proto se v této práci hlouběji zaměřím na úpravu derelikce a okupace v NOZ, právě s následným porovnáním s římským právem a ABGB, kde derelikce a okupace byly soukromoprávní záležitostí.
V této práci se nebudu zabývat právní úpravou týkající se zvířete, jelikož z pohledu práva jej NOZ již nově neřadí do kategorie věcí. Tomuto tématu je věnováno celkem velké množství publikací a nová právní úprava k tomuto tématu je rozsáhlá a srozumitelná. Zároveň proto do této práce nezařadím ani historický pohled na tuto problematiku.
Celá práce bude chronologicky rozdělena počínaje obdobím starověkého Říma, přes právní úpravu v 19. a 20. století na území dnešní České republiky (konkrétně ABGB, Návrh1937, OZ1950, OZ1964) až po aktuální právní úpravu, obsaženou v NOZ a dalších právních předpisech. Jelikož právní instituty derelikce a okupace jsou s opuštěnou věcí (res nullius) těsně spjaté, přičemž první z jmenovaných způsobuje vznik opuštěné věci a druhý její zánik, budu se jimi v rámci jednotlivých kapitol zabývat společně. V první kapitole této práce se zaměřím na právní úpravu okupace a derelikce v římském právu. Druhá kapitola bude věnována období 19. a 20. století. Třetí kapitola se bude zabývat aktuální právní úpravou a v poslední, čtvrté kapitole, srovnám NOZ a jednotlivé historické právní úpravy, a to včetně aktuálních zahraničních úprav. Výzkumné otázky mé práce jsou formulovány následovně: Zaprvé, jak se měnily právní úpravy okupace a derelikce v průběhu času? Za druhé, lze dle současné právní úpravy opustit nemovitou věc? 
Můj výzkum bude založen především na metodách shromažďování informací, jejich třídění a následné komparaci. V prvních kapitolách bude použita zejména metoda popisná a v rámci poslední kapitoly metoda komparativní, kdy budou porovnány jednotlivé právní úpravy. Primárními zdroji pro mou práci budou předpisy římského práva, československá a česká právní úprava derelikce a okupace. Pro účely své diplomové práce využívám českou i zahraniční odbornou literaturu, zejména monografie, odborné články, příspěvky na renomovaných internetových portálech a judikaturu českých a československých soudů.


[bookmark: _Toc36589382]1. Okupace a opuštění v římském právu	
Na samém počátku této práce je nutné zdůraznit, že římské právo prodělalo tisíciletý vývoj. Práce s ním není jednoduchá, jelikož se nedochovaly kompletní záznamy a převážná část pramene práva v antickém Římě (období republiky) byla ve formě nepsaných obyčejů. Svědčí o tom i fakt, že Římané neměli po zničení Zákona dvanácti desek potřebu tento zákon znovu sepsat a jeho normy nadále existovaly pouze v paměti obyvatel Říma. Taktéž se v této kapitole vyskytnou latinské termíny, které nepochází přímo z období Římské říše, ale vznikly až v rámci pozdějších recepčních škol (termíny ius disponendi a ius abutendi).[footnoteRef:2]  [2:  SKŘEJPEK, Michal a kol. Římské právo v občanském zákoníku: komentář a prameny. Praha: Auditorium, 2017, s. 10–11.] 


[bookmark: _Toc36589383]1.1 Vlastnictví v římském právu 
Vlastnictví bylo v římském právu charakterizováno jako neomezené právní panství nad věcí, které je všeobecné, přímé a výlučné. Důležité je zmínit, že Římané se nevěnovali teoretickým otázkám spojeným s vlastnickým právem. Místo toho se zabývali tím, jaká oprávnění vlastníkovi náleží a jak je může prosadit. V dochovaných římských textech bývá vlastnické právo označováno jednoduše jako „proprietas“ či „dominium“. Základním projevem vlastnictví v římském právu je fakt, že vlastník může s věcí nakládat jakýmkoliv myslitelným způsobem. Může věc držet, převést na jiného, užívat, či ji dokonce zničit nebo opustit. Základním projevem vlastnického práva je, že vlastník nepotřebuje žádného zprostředkovatele, za jehož pomoci by právo sám uchopil, ale činí tak sám. Proto je charakterizováno jako přímé právo. Projevem výlučnosti vlastnického práva je možnost vlastníka věc užívat výhradně jím, a tedy vyloučit působení ostatních osob.  Římští právníci si však byli dobře vědomi, že vlastnictví jednoho vlastníka může být omezeno neomezeným vlastnickým právem druhého. Proto již ve starověkém Římě existovaly normy, které vlastníka (nejčastěji šlo o vlastníka pozemku) omezovaly. Tato pravidla byla dvojího druhu. Jednak pravidla, která omezovala vlastníka v zájmu veřejném (pravidla obdobná dnešním předpisům správního práva), a pak také pravidla v zájmu soukromém, která chránila jiné vlastníky (později označována jako práva sousedská).[footnoteRef:3]  [3:  KINCL, Jaromír a kol. Římské právo. 2., dopl. a přeprac. vyd., Praha: C.H. Beck, 1995, s. 153–156.] 

K zániku vlastnického práva lze stručně dodat, že nauka rozlišuje dvě skupiny. Do první se řadí případy, kdy zaniká objekt vlastnického práva (tedy konkrétní věc), a tím i vlastnické právo. Ve druhé skupině jsou případy, kdy zaniká pouze vlastnické právo. Do druhé skupiny se řadí vedle zcizení i opuštění věci. Vlastnické právo zanikalo také v případě, kdy pachateli zabavila majetek státní pokladna. Buď za trest, nebo pokud proti vůli vlastníka vykoupil věc stát (v římském právu neexistovala expropriace, ale stát mohl věc vykoupit).[footnoteRef:4]  [4:  KINCL. Římské právo…. s. 189–190.] 


[bookmark: _Toc36589384]1.1.1	Způsoby nabytí a druhy vlastnického práva
Dělení způsobu nabytí vlastnického práva na originární a derivativní nepochází z římského práva a římští právníci jej takto nedělili. Důsledně ale rozlišovali mezi nabytím vlastnického práva bez ohledu na právo předchůdce, kam spadá například právě okupace, a nabytím vlastnického práva zcizením z jedné osoby na druhou, popřípadě nabytím vlastnického práva posloupností.[footnoteRef:5] V počátcích římského státu se rozlišoval způsob nabytí vlastnického práva podle civilního práva a přirozeného práva. V podstatě oběma způsobům nabytí byla cizí myšlenka převodu nabytí vlastnického práva a také převod byl považován za nabytí nového práva. Proto při „převodu“ vlastnického práva nabyvatel pronesl, že danou věc vlastní a původní vlastník mlčel, čímž došlo k novému nabytí vlastnického práva.[footnoteRef:6]   [5:  DAJCZAK, Wojciech a kol. Právo římské: základy soukromého práva. České vydání: DOSTALÍK, Petr. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2013. s. 197.]  [6:  BRTKO, Róbert. Res a kontroverzie sabiniánov a prokuliánov. In BUBELOVÁ, Kamila (ed). Res – věci v římském právu: sborník příspěvků z 10. konference právních romanistů ČR a SR konané ve dnech 14. – 16. 3. 2008 v Olomouci. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 44.] 

Za celou dobu existence římského státu se několikrát změnila koncepce druhů vlastnického práva. V počátcích republiky existovalo v klasické době pouze ius civile. V předklasické době byly známy až čtyři druhy vlastnického práva, kdy nejzákladnější bylo rozdělení na kviritské a bonitární vlastnictví, přičemž kviritské vlastnictví bylo formálnější a přístupné pouze římským občanům. Až odstraněním rozdílů mezi věcmi mancipačními a nemancipačními justiniánským právem vzniklo jednotné vlastnické právo.[footnoteRef:7] Jednotlivými rozdíly se v této práci nebudu zabývat, protože to není jejím účelem. Nabývání vlastnického práva přivlastněním je vyvozováno z přirozeného rozumu, který byl základem pro ius gentium, vyznačující se nedostatkem formalismu. Případný rozdílný druh vlastnického práva proces přivlastnění pravděpodobně nikterak neovlivňoval.[footnoteRef:8] [7:  BLAHO Peter, a kol. Základy římskeho práva. Bratislava: Manz, 1997, s. 184.]  [8:  DAJCZAK. Právo římské: základy soukromého práva….s. 208.] 


[bookmark: _Toc36589385]1.2 Rozdělení věcí 
[bookmark: _Toc36589386]1.2.1 Věci lidského práva a božského práva
Základní rozdělení věcí v římském právu bylo na věci práva božského a věci práva lidského. Mezi základní věci práva božského patří „res sacrae“ (věci posvátné) a „res religiosae“ (věci zasvěcené). Rozdíl mezi těmito dvěma věcmi je, že věci posvátné byly svěceny z vůle národa římského, popřípadě zákonem, a to k bohům nebeským, kdežto oproti tomu „res religiosae“ byly zasvěcené bohům podsvětním, a to z vůle jednotlivců. Typicky se jednalo o hroby.[footnoteRef:9] Do této kategorie spadaly i „res sanctae“, což byly brány a hradby, které byly svěřeny do ochrany bohů.[footnoteRef:10] Gaius uvádí, že věci lidského práva se dále dělily na soukromé a veřejné, kdy věci veřejné nejsou ve vlastnictví nikoho, protože patří celé společnosti.[footnoteRef:11] [9:  GAIUS, KINCL, Jaromír, ed. Učebnice práva ve čtyřech knihách. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 77–78.]  [10:  BLAHO. Základy římskeho práva... s. 161]  [11:  GAIUS. Učebnice… s. 78–79] 


[bookmark: _Toc36589387]1.2.2 Věci vyloučené z právního obchodu
Další možné rozdělení věcí bylo na věci „res in commercio“ (věc způsobilá právního obchodu) a „res extra commercium“ (věc vyloučená z právního obchodu). Toto rozdělení je pro účely této práce mnohem důležitější než výše uvedené dělení, protože věci res extra commercium nemohly být přisvojeny či opuštěny žádnou fyzickou osobou. Římské právo nijak nedefinovalo, jaké věci jsou způsobilé právního obchodu. Naopak stanovovalo omezení, jaké věci jsou vyloučeny. Věci vyloučené z právního obchodu byly veškeré věci práva božského, res communes omnium (věci všem společné) a res publico usu destinatae (věci veřejné). Podle klasického právníka Marciana byly věci všem společné vzduch, moře, mořský břeh a proudící nebo dešťová voda. Nicméně, každý směl volně užívat tyto věci a zároveň se nikdo nesměl chovat tak, aby v užívání překážel, nebo přímo bránil druhým. Poslední kategorií věcí vyloučených z právního obchodu byly věci veřejné (cesty, náměstí apod.).[footnoteRef:12]  [12:  KINCL, Jaromír a kol. Římské právo. 2., dopl. a přeprac. vydání Praha: C. H. Beck, 1995. s. 85.] 


[bookmark: _Toc36589388]1.2.3 Věci hmotné a nehmotné
Již ve starověkém Římě rozdělovali věci na „res corporalis“ (věci hmotné) a „res incorporalis“ (věci nehmotné).[footnoteRef:13] Jak již plyne z povahy názvu, věci hmotné byly ty, kterých se dalo dotknout. Věci hmotné se dělily, jak bude dále rozvedeno, na věci movité a nemovité. Už právník Ulpianus k výkladu pojmu věci uvádí, že zahrnuje také práva a právní vztahy.[footnoteRef:14] Podstatou věcí nehmotných bylo právo samotné a právní jednání. Sem se řadily obligace, služebnosti, právo požívací a dědické.[footnoteRef:15] Předmětem vlastnických práv byly nicméně ve starověkém Římě pouze věci hmotné. Až v pozdějších dobách začali komentátoři uvažovat nad rozšířením vlastnických práv i na věci nehmotné.[footnoteRef:16]  [13:  DAJCZAK. Právo římské: základy soukromého práva….s. 167.]  [14:  SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 22.]  [15:  GAIUS. Učebnice… s. 78–79. ]  [16:  DAJCZAK. Právo římské: základy soukromého práva….s.  166.] 


[bookmark: _Toc36589389]1.2.4 Věci movité a nemovité 
Rozdělení na věci movité a nemovité bylo obsaženo již v Zákoně dvanácti desek, avšak oproti moderním právním systémům mělo toto rozdělení význam pouze ohledně délky vydržecí doby.[footnoteRef:17] Byla stanovena na dva roky u nemovitých věcí a na jeden rok u movitých.[footnoteRef:18] Věci nemovité označovali Římané latinským slovem „fundi“ nebo „fundus“, kdy pod tento pojem spadaly veškeré budovy a pole. Římané dále rozlišovali, zda se jednalo o pozemky a budovy ve městě či na venkově. Budovy ve městě byly označovány jako domy a na venkově jako statky. Taktéž bylo rozdílné označení nezastavěných prostorů, kdy ve městě se jednalo o prostranství a na venkově o pole. Proti moderním právním úpravám nespojovalo římské právo s věcmi nemovitými věcná práva, jež se k nemovitým věcem váží. Tato práva spadala do kategorie nehmotných věcí, a proto k nim nebylo možné nabývat vlastnické právo (a tedy je nebylo možné ani opustit či přivlastnit).[footnoteRef:19] [17:  Tamtéž s. 168.]  [18:  SKŘEJPEK, Michal. Lex et ius: zákony a právo antického Říma. Plzeň: Aleš Čeněk, 2018, s. 30.]  [19:  SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 10–11.] 


[bookmark: _Toc36589390]1.2.5 Další způsoby dělení věcí 
Dále existuje několik dalších právních způsobů dělení věcí, přičemž některá dělení jsou pro účely této práce nadbytečná (například věci zuživatelné, nezuživatelné).[footnoteRef:20] Považuji ale za důležité zmínit, že římské právo dále rozdělovalo věci podle společenské hodnoty a důležitosti. Věci pro římskou společnost hodnotnější nebylo možné převést obyčejným předáním věci (tzv. tradicí), ale bylo nutné formální předání. Takzvanou mancipací před určitým množstvím svědků nebo in iure cessio, převedením vlastnického práva před prétorem, aby došlo k převodu vlastnického práva. Tyto věci se tedy dělily podle způsobu převodu na mancipační a nemancipační. Mezi mancipační věci se řadily pozemky a budovy na italské půdě, zkrocená zvířata a otroci. Nemancipační věci oproti tomu byly například provinční pozemky a hmotné předměty (šaty, jídlo, zlato a podobně). Pokud byly ovšem věci mancipační pouze předány, tak se osoba, jež si věc převzala, nestala vlastníkem, ale měla pouze držbu. K nabytí vlastnického práva došlo následně až vydržením, pokud tedy byla původní osoba vlastníkem.[footnoteRef:21] Toto rozdělení je důležité, protože pravděpodobně byl rozdílný způsob opuštění mancipační a nemancipační věci, jak bude uvedeno dále. [20:  DAJCZAK. Právo římské: základy soukromého práva….s. 169.]  [21:  GAIUS. Učebnice… s. 79–84.] 

Další důležité dělení je na věci hromadné, složené a jednoduché. Jelikož u věcí hromadných a složených přecházelo vlastnické právo jinak než u věci jednoduché. Věc jednoduchá tvoří oproti věci složené jeden nedělitelný celek. Věc složená je ovšem chápána za celek pouze do doby, než je rozebrána na jednotlivé části (například dům). Již Zákon dvanácti desek chápal věc složenou jako celek a její jednotlivé součásti nebylo možné bez oddělení právně převést. Zákon dvanácti desek například zakazoval vydat ukradený trám, který byl již zastavěn do budovy.[footnoteRef:22]  [22:  DAJCZAK. Právo římské: základy soukromého práva….s. 169.] 


[bookmark: _Toc36589391]1.2.6 Res nullius
Věc bez pána „res nullius“ nespadá do klasického dělení věcí. Pro tuto práci je nicméně nezbytné alespoň částečně vymezit, co do této kategorie v římském právu patřilo. Dále považuji za nutné uvést, že římské právo nikdy jednoznačně nekategorizovalo, co přesně se pod tento pojem řadí.[footnoteRef:23] Dle římských představ to byly věci odloučené z „res omnium communes“.[footnoteRef:24] Zároveň se mohlo stát, že tatáž věc mohla být na veřejném pozemku považována za věc bez pána, kdežto na soukromém nikoliv (zejména plody spadlé na pozemek). Oproti tomu na jiné věci bylo nahlíženo jako na opuštěné, bez rozdílu na místo, kde se zrovna nacházely (například divoká zvířata). Společný znak všech věcí bez pána byla způsobilost nabývat je do soukromého vlastnictví.[footnoteRef:25] [23:  FRUTHOVÁ, Veronika, NOVÁK, Marek. Originární způsoby nabývání vlastnictví v římském právu a dnes. Praha: Auditorium, 2018, s. 28.]  [24: KINCL. Římské právo... s. 179.]  [25:  FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 28.] 

Základní dělení věcí bez pána může vypadat takto: věci, jež dosud nebyly ve vlastnictví žádné osoby, divoká zvířata a věci předchozím vlastníkem opuštěné; těmi se bude tato práce dále zabývat. Věci, jež dosud nebyly ve vlastnictví žádné osoby, mohly být movité i nemovité (například „insula in mari nata“ - nově vzniklý ostrov v moři). Většinou se mezi věci movité řadily různé dary moře a jiné plody, které se nenacházely na soukromém pozemku. Mezi věci bez pána nepatřily lidské předměty vyvržené na břeh moře z důvodu zachránění lodi před potopením či ze ztroskotané lodi.[footnoteRef:26] [26:  Tamtéž.] 

Dále byl v počátcích starověkého Říma za res nullius považován i „thesaurus“ (poklad), avšak pouze takový, který byl uschován tak dlouho, že již nebylo možné dohledat vlastníka.[footnoteRef:27] Toto zařazení však nebylo správné, jelikož poklad vlastníka měl. Pouze již nebylo možné zjistit, kdo jím byl. Proto věc nabyl ten, kdo věc uchopil s úmyslem nabýt vlastnické právo. Navíc od dob císaře Hadriána mělo nabývání vlastnického práva k pokladu specifickou úpravu.[footnoteRef:28] [27:  BLAHO. Základy římskeho práva... s. 195.]  [28:  FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 29.] 

Za res nullius byly také považovány res hostiles. Byly to jak věci válečných nepřátel a cizinců, s nimiž nebyla uzavřena smlouva o právní ochraně, tak i římské věci, které se dostaly do moci nepřátel státu. Pro důležité římské věci (pozemky, otroci), které se dostaly do moci nepřátel, platilo ius postliminii.[footnoteRef:29] [29:  SOMMER, Otakar. Učebnice soukromého práva římského. Díl II, Právo majetkové. V Praze: Nákladem vlastním, 1935, s. 229.] 


[bookmark: _Toc36589392]1.3 Derelikce věci
Derelikce je jednostranný neadresovaný právní úkon vlastníka věci, kterým dochází k zániku jeho vlastnického práva. Úmysl vlastníka vzdát se držby a nebýt nadále považován za vlastníka bývá někdy označován jako animus derelinquendi. Tento projev vůle musel být učiněný svobodně a dobrovolně, přičemž vlastník dal najevo, že věc již nechce.[footnoteRef:30] [30:  FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 43–45.] 

K právnímu úkonu derelikce musela být osoba oprávněna, tedy jednak musela být z logiky věci vlastníkem a jednak nesměla být omezena právně jednat. Proto například nemohli věci platně opouštět marnotratníci (prodigus), kterým bylo už Zákonem dvanácti desek zakázáno spravovat svůj majetek a museli mít opatrovníka.[footnoteRef:31] Dále byli omezeni právně jednat například děti a nedospělci, kteří potřebovali k tomuto úkonu svolení svého otce nebo poručníka, tzv. tutora. Také osoby šílené musely mít svého „curator furiosi“ (opatrovníka), který za ně právně jednal. Samotnou kapitolou by mohlo být opouštění věci ženou. V římském právu nebyly totiž ženy rovnocenné mužům, a to z důvodu, že ženy jsou „levitas animi“ (lehkovážného ducha). V počátcích římského státu spadaly buď pod moc otcovskou, nebo pod moc svého manžela, popřípadě měly svého opatrovníka. Až v pozdějších dobách mohly být ženy persona sui iuris.[footnoteRef:32] Myslím si však, že v praxi nedocházelo k přivolení opatrovníka k derelikci. Toto přivolení by mohlo být posuzováno jako podvod svěřence, což by při odsouzení opatrovníka automaticky znamenalo, že se stane osobou bezectnou.[footnoteRef:33] [31: Lex XII Tabularum. Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK, Michal. Lex et ius: zákony a právo antického Říma. Plzeň: Aleš Čeněk, 2018, s. 25.]  [32: KINCL. Římské právo... s. 76–78.]  [33: Tamtéž, s. 77.] 

Jeden ze základních fragmetů z Digest, na základě kterého dovozujeme, že byla derelikce v římském právu možná, je „Si res pro derelicto habita sit statim nostra esse desinit et occupantis statim fit quia isdem modis res desinut esse nostrae quibus aquiruntur“.[footnoteRef:34] V podstatě na tento fragment dále odkazují i Justiniánské instituce (učebnice císaře Justiniána), které říkají, že „za opuštěné je považováno to, čeho se vlastník zbavil s úmyslem, aby to nebylo součástí jeho majetku, a z tohoto důvodu přestává být hned vlastníkem.“  [34: Pokud má někdo věc za opuštěnou, ihned přestává být naše a ihned se stane majetkem toho, kdo ji okupuje, protože stejným způsobem věci přestávají být naše jako jsou nabývány jinými. Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 115.] 

I staří Římané řešili důležitou otázku, kdy vlastně zaniklo vlastnické právo k věci. O této otázce vedly spor dvě římskoprávní školy: prokuliáni a sabiáni. Dle prokuliánů zaniklo vlastnické právo osoby, jež věc opustila, až v okamžiku, kdy si ji přivlastnil někdo jiný. Dle sabiánů však vlastnické právo k opuštěné věci zaniklo již okamžikem projevení vůle věc opustit. Tento názor odůvodňovali argumentem, že pokud by nezaniklo vlastnické právo již tímto projevem, nebylo by možné si věc přivlastnit. K postoji sabiánů se později přiklonilo justiniánské právo, kdy v jednom fragmentu vyřešilo právě tento spor.[footnoteRef:35] [35: Dig. 41,7,2, Citováno dle českého překladu obsaženého v FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 49.] 

Na závěr je nutno dodat, že římské právo neznalo prostředky, které by zajišťovaly veřejnou evidenci majetku. Proto Římané kladli velký důraz na publicitu převodů vlastnického práva, a částečně kvůli tomu vznikla i mancipace a injurecesse. Na základě toho je otázkou, zda i opuštění mancipační věci nemuselo proběhnout určitým způsobem.[footnoteRef:36] Ačkoliv si myslím, že tomu tak bylo, nenašel jsem žádné důkazy podporující tuto moji domněnku. To je způsobené i tím, že autoři Digest se snažili vyhnout odkazům ukazujícím na rozdílné postavení věcí mancipačních a nemancipačních.[footnoteRef:37] Každopádně i v případě, že by bylo potřeba opustit mancipační věc určitým formálním způsobem a nedošlo by k tomu, mohl by okupant získat věc vydržením. Římský právník Paulus řekl, že to, co máme a považujeme předchozím vlastníkem za opuštěné, můžeme vydržet, i pokud nevíme, kdo byl předchozím vlastníkem.[footnoteRef:38]  [36: KINCL. Římské právo... s. 162.]  [37: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s.  50–51.]  [38: Dig 41,7,4 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.] 

Vše výše uvedené se vztahuje na věci ve vlastnictví jedné osoby. Pokud věc vlastnilo více osob a jedna z nich se rozhodla svůj vlastnický podíl na věci opustit, přirostl tento opuštěný podíl automaticky mezi ostatní spoluvlastníky, a to v poměru k velikosti jejich dosavadního podílu.[footnoteRef:39] [39: KINCL. Římské právo... s. 156.] 


[bookmark: _Toc36589393]1.3.1 Případy podobné derelikci
Římské právo rozlišovalo mezi derelikcí a darováním (tradicí) neurčitým osobám. V justiniánských institucích (a rovněž i v digestech 41.1.9.7) zjistíme, že při rozhazování mincí (či jiných darů) konsuly a prétory mezi lid přešlo vlastnické právo uchycením dané věci, protože vlastník si přeje, aby vlastnictví přešlo. Tudíž při darování neurčitým osobám tímto dárce sleduje určitý záměr a chce, aby se věc stala něčím vlastnictvím, popřípadě zná alespoň přibližný okruh osob, jež vlastnictví získají (konzulové rozhazující mince je házeli lidem, jež si chtěli naklonit a jejichž přízeň potřebovali, takže alespoň přibližně věděli, kdo je získá, že to nebudou například nepřátelé Říma apod.). Oproti tomu u klasické derelikce vlastníkovi opuštěné věci nezáleží na tom, zda vůbec někdo res derelicta nabude, a nečiní právní úkon za tímto účelem.[footnoteRef:40] Ovšem v Digestech také nalezneme zmínku o cílené derelikci. Konkrétně Pomponius pravil, že když někdo rozhodí peníze nebo vypustí ptáky, ačkoliv neví, kdo je může získat, získá je ten, komu je náhoda přinese. Proto se má za to, že ten, kdo něco opouští, chce, aby to nabyl někdo jiný.[footnoteRef:41] Ačkoliv je cílená derelikce i dle mého názoru ve své podstatě možná a velice se blíží darování (například rozhození mincí v uzavřené prázdné ulici, kde žijí mí přátelé), myslím si, že ve většině případů docházelo k derelikci zejména z důvodu, že vlastník již neměl pro věc využití, a proto se jí rozhodl zbavit. [40: BLAHO, Peter; SKŘEJPEK, Michal. Iustiniani institutiones: Justiniánské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 109.]  [41: Dig 41,7,5,1 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.] 


[bookmark: _Toc36589394]1.4 Okupace opuštěné věci
[bookmark: _Toc36589395]1.4.1 Věc opuštěná
Opuštěná věc byla taková hmotná věc, u níž se vlastník dobrovolně rozhodl, že již nadále nebude součástí jeho vlastnictví.[footnoteRef:42] Tudíž se jednalo o takové věci, u kterých vlastník projevil úmysl derelikce, tak jak je popsáno v předcházející podkapitole. Z logiky věci vyplývá, že věc opuštěná mohla být jakákoliv hmotná věc, jež nebyla vyloučena z právního obchodu, a to proto, že právě tyto věci nebylo možné vlastnit. Opuštěnou věcí mohl být samozřejmě i pozemek, protože z digest vyplývá, že vlastník nemá úmysl se při útoku nepřátel vzdát vlastnického práva k budově, ale pouze ji dočasně fakticky opouští.[footnoteRef:43] Bylo ovšem nutné rozlišovat, zda se jedná o opuštěný pozemek právně či fakticky. Fakticky opuštěný pozemek se pravděpodobně v římském právu nazýval agri deserti. Takový pozemek nemohl být získán okupací, protože jej předchozí vlastník neopustil, pouze se rozhodl nevykonávat své vlastnické právo. Tento nikoli právně opuštěný pozemek mohl vlastník nabýt až vydržením.[footnoteRef:44] Za věci opuštěné se nepovažovaly věci, u kterých vlastník neprojevil animus dereliguendi, jak je popsáno v předchozí podkapitole. Tedy například zboží vyhozené na moři z důvodu zachránění lodi. Popřípadě budova, kterou vlastník opustil z důvodu nepřátelského útoku, povodně či jiné události, kdy neměl vůli ji opustit trvale. [footnoteRef:45] [42: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 44.]  [43: Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané části. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2015, s. 296.]  [44:  FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 53.]  [45: Digesta, neboli, Pandekty: svazek I, kniha I-XV, vybrané části. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelství Karolinum, 2015, s. 296. ] 


[bookmark: _Toc36589396]1.4.2 Occupatio
Pojem occupatio v římských textech nenalezneme, protože jej římští právníci používali ve slovesném tvaru occupare, který vychází ze slovesa capere, tedy uchopit, chytit věc. Okupace jako taková byla jedním z nejstarších a nejjednodušších způsobů nabytí vlastnického práva. K nabytí vlastnického práva okupací docházelo faktickým uchopením držby res nullius s úmyslem držet ji jako věc vlastní. Nestačilo pouze ukázat nebo popsat věc, ale vlastník ji musel fyzicky uchopit. Tímto okamžikem došlo k nabytí vlastnického práva (a to i kviritského). Překážkou okupace nebyla ani skutečnost, že se věc ničí nacházela na soukromém pozemku. Osoba, jež si chtěla věc přivlastnit, pouze musela mít souhlas ke vstupu na pozemek od jeho majitele.[footnoteRef:46] [46:  FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 26–30.] 

Za velice důležité považuji z důvodu následné komparace poukázat na vztah přivlastnění a krádeže v římském právu. Pokud někdo vzal cizí odloženou či ztracenou věc s úmyslem obohatit se, zodpovídal se za krádež.[footnoteRef:47] Nezáleželo přitom, zda zloděj znal vlastníka věci, nebo ne. Oproti tomu dle Ulpiana, pokud se zloděj pokusil ukrást či ukradl věc opuštěnou, nedopustil se ničeho trestného, ač si v okamžiku přivlastnění myslel, že krade.[footnoteRef:48] Zároveň v souladu s výše uvedeným se nedopouštěl krádeže ten, kdo se pokusil získat věc, o které se domníval, že je opuštěná, ale ona nebyla.[footnoteRef:49] [47: Dig. 47,2,43,4 BLAHO Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.]  [48: Dig. 47,2,43,5 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.]  [49: Dig. 47, 2, 43, 6 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.] 

Samotný úkon přivlastnění, dle mého názoru, nemusela osoba, jež o opuštěné věci věděla a měla v úmyslu ji získat, učinit sama. Mohla tím pověřit někoho jiného. Dle justiniánských institucí totiž směla osoba pověřit správou svého majetku jinou osobu, která pak mohla prodat věc v jejím vlastnictví.[footnoteRef:50] Učinění projevu okupace v zastoupení bylo tedy dle mého názoru možné, avšak zároveň se tím osoba vystavovala riziku, že zmocněnec si věc přivlastní do svého vlastnictví (pokud tedy nešlo o otroka nebo jinou osobu přímo podřízenou zmocňujícímu okupantovi). Zároveň by bylo otázkou, v jakém okamžiku by došlo k nabytí vlastnického práva. Zda již v okamžiku uchopení prostředníkem, či až v okamžiku předání (prostředník neměl úmysl nabýt věc, tudíž sám se vlastníkem nestal). Myslím si, že jelikož bylo v římském právu možné získat držbu prostřednictvím třetí osoby,[footnoteRef:51] tak v okamžiku, kdy prostředník získal věc s úmyslem získat vlastnické právo pro okupanta, došlo k nabytí okupantova vlastnického práva. Ovšem toto platilo pouze v případě, kdy byla osoba, jež se věci zmocnila, podřízena moci okupanta (otrok, syn apod.). Římské právo zastoupení neuznávalo a trvalo na principu, že skrze prostřednictví jiného svobodného člověka nelze ničeho nabýt. Proto by v tomto případě nabyl zmocnitel vlastnické právo k věci až samotným převzetím od zástupce.[footnoteRef:52] [50: BLAHO, Peter; SKŘEJPEK, Michal. Iustiniani institutiones: Justiniánské instituce. Praha: Karolinum, 2010, s. 107.]  [51:  SOMMER. Učebnice soukromého práva římského…. s. 204.]  [52: KINCL. Římské právo... s. 179.] 

Dále se domnívám, že pokud při přivlastňování opuštěné věci hromadné okupant nevěděl, že ne všechny obsažené věci, tvořící věc hromadnou, byly opuštěny (například stádo, které vlastník opustil, ale zapomněl, že v něm je i sousedovo zvíře), nenabyl právo ke hromadné věci jako celku, ale ke všem jednotlivě opuštěným věcem vyjma těch neopuštěných.[footnoteRef:53] Římské právo odmítalo nabytí vlastnického práva od nevlastníka, protože to bylo v rozporu se zásadou nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet. Proto danou věc mohl maximálně vydržet, pokud splnil podmínky pro vydržení.[footnoteRef:54] Až justiniánské právo umožnilo nabýt vlastnické právo okupací k hromadné věci jako celku, a to i v případě, že nebyly všechny věci jednoho vlastníka (tento měl však nárok uplatnit žalobu na konkrétní jednotlivou věc). Římský právník Ulpianus tvrdí, že se prokazuje vlastnické právo k celku hromadné věci, a nikoliv k jednotlivým částem.[footnoteRef:55] Pro lepší pochopení uvedu následující příklad: Titus opustil svou knihovnu obsahující devět jeho knih a jednu Marcusovu. Knihovnu si přivlastnil jako celek Gaius, ale Marcus měl stále právo vindikovat svou knihu, nikoliv však celou knihovnu.  [53: SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 41.]  [54: ELIÁŠ, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabytí vlastnického práva od neoprávněného). Obchodněprávní revue, 2009, roč. 1, č. 3, s. 61.]  [55: Dig. 6,1, 1, 3 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s.  42.] 


[bookmark: _Toc36589397]1.4.3 Okupace opuštěné nemovité věci
Okupace nemovité věci byla pravděpodobně složitější než okupace věci movité, protože možná nedocházelo bez dalšího k přivlastnění vlastnického práva. Jako agri deserti byly v římském právu označovány veškeré fakticky opuštěné pozemky. Tedy i ty, u kterých se vlastník rozhodl z nějakého důvodu nevykonávat vlastnické právo, ale neprojevil úmysl se věci zbavit. Proto pravděpodobně nebylo možné bez dalšího nabýt okupaci okamžikem uchopení držby.[footnoteRef:56] Respektive pokud okupant přímo nevěděl, že vlastník nemovitou věc opustil, nabyl ji až vydržením (pokud tedy mohl předpokládat, že je opuštěná, například půda ležela několik let ladem apod.).[footnoteRef:57] Ovšem pokud věděl, že vlastník věc opustil, automaticky nabyl právo okamžikem uchopení držby. Otázkou také zůstává, jak probíhalo nabývání vlastnického práva u opuštěných italských pozemků, které byly věcmi mancipačními. Ve své podstatě existují tři možné názorové proudy. První říká, že k opuštění věci dochází okamžitě derelikcí a okupací se nabývá vlastnické právo. Tento názor je vyjádřen ve většině učebnic římského práva a vychází z tvrzení v Digestech. Druhým názorem je, že k opuštění mancipačních věcí nemohlo z důvodu formálních požadavků na převod vlastnického práva vůbec dojít. Pozemek byl dle jejich názoru nabyt až vydržením, přičemž tento názor považuji za ničím nepodložený. Poslední pohled na tuto problematiku někteří autoři řeší tak, že opuštění a následná okupace mancipačního pozemku mohly být obcházením zákona. Nicméně tímto právním jednáním mohlo dojít k nabytí bonitárního vlastnictví a zároveň následným vydržením došlo k nabytí vlastnictví kviritského. K tomuto názoru se osobně celkem přikláním. Okupant byl proti ostatním osobám chráněn a zároveň měl původní vlastník mancipační věci dva roky čas uplatnit žalobou své vlastnické právo k pozemku.[footnoteRef:58] [56: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 53.]  [57: Dig. 41, 7, 4 Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 110.]  [58: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 45–48.] 

V poklasické době během období hospodářského úpadku se objevují také zmínky o nabývání opuštěných pozemků na hranicích státu přisvojením. Avšak vlastnické právo mohlo být nabyto až po dvou letech od přisvojení, tedy je otázkou, zda se jednalo o zvláštní formu okupace či klasické vydržení. Zvláštním případem derelikce a okupace byla v této době také situace, kdy jej vlastník pozemku opustil (alespoň na 6 měsíců), protože nedokázal platit daně, čímž došlo k zániku jeho vlastnického práva. Okupantovi následně stačilo daň za původního vlastníka zaplatit a nabyl tím tak vlastnické právo k věci.[footnoteRef:59] [59: Tamtéž, s. 53.] 

Od okupace a derelikce opuštěných nemovitých věcí je nutné odlišit užívání pozemků dobytých římským státem tzv. ager ocupatorius. Jednalo se o pozemky, jež nebyly určeny k převodu na soukromé osoby a které mohl užívat kdokoliv. Tyto pozemky pak byly buď rozděleny k obhospodařování (hodnotnější půda), nebo si je mohl svobodný občan zabrat. Společným znakem však bylo, že osoba, jež pozemek obhospodařovala, musela platit státu za užívaní ve formě ročního výnosu z pozemku (desátek z obilí, pětina ze stromoví). Zároveň je důležité zmínit, že nepřecházelo vlastnické právo a osoba byla povinna pozemek vrátit státu, jakmile přestala pozemek obhospodařovat.[footnoteRef:60] [60: Tamtéž, s. 38–39.] 

[bookmark: _Toc517634072]

[bookmark: _Toc517634069][bookmark: _Toc36589398]2 Opuštěná věc v OZO 
Na úvod této kapitoly považuji za důležité krátce popsat samotný obecný zákoník občanský (dále jen „OZO“), který platil pouze v českých zemích (nikoliv na Slovensku a Podkarpatské Rusi). OZO je pouze přeložený rakouský občanský zákoník ABGB, který platil na území tehdejší monarchie. Při vzniku Československa bylo ABGB recipováno spolu s dalšími právními normami platnými v Rakousku-Uhersku před vznikem republiky.[footnoteRef:61] Proto je možné v této práci v následujících kapitolách srovnat znění aktuálního ABGB a OZO z hlediska textového vývoje. [61:  HORÁK, Ondřej. Absolutní majetková práva z historicko-srovnávací perspektivy: vybrané otázky. Praha: Leges, 2017, s. 17–18.] 

[bookmark: _Toc36589399]2.1 Vlastnictví v OZO
OZO definuje vlastnictví v objektivním smyslu jako vše, co někomu náleží, veškeré hmotné i nehmotné věci. Vlastnictví k věci je představováno oprávněním vlastníka nakládat s věcí podle své libosti a z tohoto vyloučit jiné osoby.[footnoteRef:62] Detailněji OZO definoval tato oprávnění v § 362 následovně: „Následkem práva nakládati volně svým vlastnictvím může úplný vlastník zpravidla své věci podle libovůle užívati nebo bez užitku nechati; může ji zničiti, zcela nebo z části na jiné osoby přenésti nebo bezpodmínečně se jí vzdáti, to jest ji opustiti.“ Zároveň je nutné podotknout, že tím není založena absolutní libovůle vlastníka. I vlastníkovi mohly být uloženy různé povinnosti. Například, starat se o věc, popřípadě mohlo být i omezeno nakládání s věcí. Vlastník také nesměl nakládat s věcí způsobem, jenž by porušoval omezení chránící jiné vlastníky (například plynoucí ze sousedského poměru) nebo omezení chránící veřejný zájem.[footnoteRef:63] [62:  KRČMÁŘ, Jan. Právo občanské. [Díl] 2, Práva věcná. Praha: VŠEHRD, 1934, s. 102.]  [63:  KRČMÁŘ. Právo občanské… s. 114–115.] 

[bookmark: _Toc36589400]2.1.1 Nabývání a pozbývání vlastnického práva
OZO rozlišoval jako základní způsoby nabytí vlastnického práva okupaci, příbytek (přírůstek) a převod z jednoho vlastníka na jiného. Je nutné zmínit, že toto rozlišení nebylo úplné a OZO umožňoval i jiné způsoby nabytí vlastnického práva, například vydržením. Jak je patrné, OZO rozlišoval mezi nabytím vlastnického práva originárním, či derivativním způsobem. Za originární způsoby lze považovat ty, které se dějí bez vůle druhé osoby a za derivativní takové, kde přechází vlastnické právo z jedné osoby na druhou.[footnoteRef:64] OZO v § 380 zároveň stanovil podmínku, že k nabytí vlastnického práva musí být nějaký právní důvod.[footnoteRef:65] [64: RANDA, Antonín. II. Právo vlastnické dle rakouského práva v pořádku systematickém. Praha: ASPI, 2008. s. 91–94.]  [65: SEDLÁČEK, Jaromír. Vlastnické právo. Praha: Právnické knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, 1935. s 205–206.] 

Vlastnické právo zanikalo v OZO v podstatě stejným způsobem jako v římském právu. K zániku vlastnického práva jedné osoby k věci, v důsledku převodu tohoto práva na osobu jinou, došlo buď typicky smlouvou, či v rámci univerzální sukcese. Též mohlo zaniknout, aniž by přešlo na jiného. Druhým z jmenovaných příkladů zániku je právě opuštění věci.[footnoteRef:66] [66: ARNDTS, Karl Ludwig, SPÁČIL, Jiří, ed. Učební kniha Pandekt. I. –III. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2010, s. 310.] 

 
[bookmark: _Toc36589401]2.2 Derelikce
OZO navazuje na možnost opuštění věci z římského práva, přičemž vymezuje věci ničí, opuštěné a věci veřejné, které jsou dány pouze do užívání a nelze si je přivlastnit.[footnoteRef:67] OZO upravuje opuštění věci v ustanovení § 386 následovně: „Věci movité, jež vlastník opustí, nechtěje jich za své již podržeti, může sobě každý úd státu přivlastniti.“ [footnoteRef:68] Z tohoto ustanovení OZO, můžeme pozorovat oproštění od feudalismu od státu jako hlavního vlastníka pozemků. [67: Zákon č. 946/1811 Sb., Obecný občanský zákonník rakouský, ve znění k 1. lednu 1904 § 288.]  [68: Zákon č. 946/1811 Sb., Obecný občanský zákonník rakouský, ve znění K 1. lednu 1917.] 

Derelikce byla stejně jako v římském právu neadresovaným právním jednáním. Vlastník musel být způsobilý k právním činům (dnes označováno jako svéprávnost), a to z důvodu, že se jednalo o jednostranné právní jednání, které šlo k jeho tíži. Zároveň nesměl vlastník jednat pod pohrůžkou násilí či být uveden v omyl. Dalším podstatným znakem derelikce byl úmysl vlastníka vzdát se věci (animus derelinquendi). Dle Roučka bylo nutné, aby vůle vlastníka byla fakticky realizována, nikoliv jen řečena. Vlastník se musel fakticky vzdát držby věci (corpus derelictionis). Posledním znakem derelikce je neadresovaný projev vůle. Pokud by tomu tak nebylo, znamenalo by to vzdání se práva ve prospěch jiné osoby (ve skutečnosti by šlo o darování).[footnoteRef:69]  [69: ROUČEK, František, SEDLÁČEK, Jaromír. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Díl 2, (§§ 285 až 530). Praha: V. Linhart, 1935, s .381–382.] 

Už v období platnosti OZO bylo sporné, zda lze opustit i nemovitou věc. V případě, že ano, kdy se pak stane okupant vlastníkem? Jak je to se zápisem do veřejných knih? Například Randa tvrdil, že je možné si přivlastnit každou věc, jež naplňuje znaky res nullius, a nezáleží, zda se jedná o věc movitou, či nemovitou. Za důležité kritérium považoval, aby se nejednalo o věci, které jsou ve vlastnictví všech, jak je vymezoval § 287 OZO (zejména se jednalo o silnice, přístavy apod.) a § 385 OZO (věci, jež si vyhradil stát do svého vlastnictví zákonem).[footnoteRef:70] [70: RANDA. Právo vlastnické dle rakouského práva… s 107–108.] 

V době účinnosti OZO taktéž vznikla otázka, co se stane s opuštěným spoluvlastnickým podílem. Randa k této problematice uvádí, že v případě opuštění spoluvlastnického podílu přejde vlastnické právo na zbylé spoluvlastníky. Tedy u věci, jež je ve spoluvlastnictví, není prostor pro případnou okupaci.[footnoteRef:71] Oproti tomu například Klang a Rouček tvrdí, že pokud jsou splněny podmínky pro opuštění věci a tento projev vůle je neadresovaný, není důvod, proč by nebylo možné opustit spoluvlastnický podíl a ten následně nabýt okupací. Zároveň však dodávají, že záleží na povaze opouštěné věci. Připouští, že některé opuštěné podíly na společné věci mohou automaticky přirůst mezi ostatní spoluvlastníky.[footnoteRef:72] [71: RANDA. Právo vlastnické dle rakouského práva… s 107–108.]  [72: ROUČEK. Komentář k československému obecnému… s. 382.] 

Dále je nutné zmínit § 387 OZO: „Pokud pozemky naprosto nevzdělávané aneb stavení neopravovaná za opuštěná se pokládati nebo držiteli odníti mají, vyměřeno zákony politickými.“[footnoteRef:73] Ačkoliv se může zdát, že toto ustanovení hovoří o derelikci nemovité věci, není tomu tak. Toto ustanovení odkazovalo například na § 51 zák. č. 81/1920 Sb., který se však netýká opuštění, ale expropriace.[footnoteRef:74] Ze systematického zařazení a jazykového výkladu plyne, že zde byl úmysl zákonodárce vytvořit institut opuštění nemovité věci. Toto tvrdí i doktoři Rouček a Sedláček ve svém komentáři. Uvádějí, že je možné opustit nemovitou věc, která není zapsaná ve veřejných knihách, v případě, že jsou splněny podmínky k opuštění věci dle § 386 OZO. U věcí zapsaných ve veřejných knihách dojde k opuštění až výmazem z takové knihy.[footnoteRef:75]  [73:  Zákon č. 946/1811 Sb., Obecný občanský zákoník rakouský, ve znění k 1. 1. 1904.]  [74:  SEDLÁČEK. Vlastnické právo… s. 219–220.]  [75:  ROUČEK. Komentář k československému obecnému… s.  383–386.] 

Alespoň částečnou odpověď na otázku derelikce nemovité věci v OZO nalezneme v § 444 OZO, dle kterého vlastnictví zaniká vůlí vlastníkovou. Pokud se jedná o věc zapsanou ve veřejných knihách, ta zaniká až výmazem z této knihy.[footnoteRef:76] Toto ustanovení sice necílilo přímo na derelikci, protože zánik vlastnického práva z vůle vlastníka byl i smluvní převod, ale v podstatě ji umožnovalo. Nicméně tím, že OZO výslovně neupravil derelikci nemovité věci, vznikla paradoxní situace, kdy vlastník projevil vůli nemovitou věc opustit a přál si zapsat tento stav do veřejné knihy. Procesní právo týkající se veřejných knih s tímto však nepočítalo. Následně se tedy musely požadavky na opuštění nemovité věci (respektive požadavky na listiny určené pro katastr) složitě dovozovat.  [76:  Zákon č. 946/1811 Sb., Obecný občanský zákoník rakouský, ve znění k 1. 1. 1904.] 


[bookmark: _Toc36589402]2.3 Okupace
Přivlastnění bylo v OZO upraveno obecně v § 381 následovně: „U věcí ničích záleží právní důvod ve vrozené svobodě ujmouti se jejich držení. Nabývacím způsobem je přivlastnění, kterým se někdo ničí věci zmocní s úmyslem pokládati ji za vlastní.“[footnoteRef:77] Základním předpokladem okupace tedy bylo přivlastnit si věc ničí. Do této kategorie spadaly věci, jež nikdy vlastníka neměly (například vejce volně žijících ptáků, tekoucí voda, meteority apod.), a věci, u nichž vlastník projevil vůli věc opustit, podle předchozí podkapitoly.[footnoteRef:78] [77:  Zákon č. 946/1811 Sb., Obecný občanský zákonník rakouský, ve znění k 1. 1. 1917.]  [78:  SEDLÁČEK. Vlastnické právo… s. 206–208.] 

Samotný způsob právního jednání, jímž okupant získal vlastnické právo, obsahoval dva prvky. Musel jednak nabýt držbu faktickým zmocněním se věci a jednak mít úmysl získat věc do svého vlastnictví. Proto se například nestal vlastníkem ten, jemuž spadnul vzácný opuštěný kámen do batohu. Zároveň není potřeba, aby okupant věděl, že věc je bez pána, respektive pokud se někdo domníval, že krade, ale věc byla opuštěná, tak stejně jako v římském právu nabyl vlastnické právo. Dokonce Sedláček uvádí, že vlastníkem se stane i ten, kdo jinému zabránil v přivlastnění trestným činem a sám si věc přivlastnil.[footnoteRef:79] K tomuto považuji za vhodné poukázat na rozhodnutí NS, které sice neodporuje tvrzení doktora Sedláčka, ale poukazuje na věci opuštěné německými obyvateli po druhé světové válce. Tyto věci přecházely do vlastnictví státu, a proto si je nemohl nikdo přivlastnit a dopouštěl se krádeže.[footnoteRef:80] [79: SEDLÁČEK. Vlastnické právo… s. . 208.]  [80: Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 21. června 1947, sp. zn. Zm II 225/46.] 

Základním účinkem okupace je okamžité nabytí vlastnického práva. Pokud by se věci zmocnilo více osob ve stejný okamžik, stali by se pravděpovodbně spoluvlastníky. Zároveň s vlastnickým právem přejímá okupant v plném rozsahu práva váznoucí na věci.[footnoteRef:81] Odborná veřejnost se zabývala otázkou, kdy okupant získá vlastnické právo u věci zapsané ve veřejné knize, resp. zda to bude až okamžikem zápisu, či ihned okupací samotnou. Sedláček[footnoteRef:82] a Randa[footnoteRef:83] tvrdí, že okupant nabývá vlastnické právo samotným uchopením věci a zápis ve veřejných knihách nemá žádné účinky. Pro úplnost dodávám, že se objevil i názor, že vlastnické právo nepřejde, dokud nedojde k výmazu z veřejné knihy. Okupant je do té doby pouze detentorem a nesvědčí mu žádný vlastnický titul.[footnoteRef:84] [81: SEDLÁČEK. Vlastnické právo… s. 208.]  [82: Tamtéž.]  [83: RANDA. Právo vlastnické dle rakouského práva… s 107–108.]  [84: Tamtéž. ] 

K samotnému procesu nabytí vlastnického práva k nemovité věci okupací, respektive ke stavu zapsanému a stavu faktickému, se vyjádřil i Nejvyšší soud, který uvedl, že není potřeba uvést předešlého vlastníka a jeho souhlas pro zápis do veřejné knihy a stejně tak není ani nutné, aby byl původní vlastník nemovité věci zapsaný ve veřejných knihách.[footnoteRef:85]  [85: Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 8. listopadu 1944, sp. zn. R I 80/44.] 


[bookmark: _Toc517634070][bookmark: _Toc36589403]2.4 Opuštění nemovité věci ve vládním návrhu z roku 1937
Za účinnosti OZO se připravoval nový občanský zákoník, který měl platit na území celého Československa (Slovensko a Podkarpatská Rus se řídily uherským právem). Výsledkem těchto unifikačních snah byl vládní návrh občanského zákoníku z roku 1936/1937, který však nebyl přijat z důvodu složité politické situace na konci třicátých let minulého století.[footnoteRef:86] [86:  HORÁK, Ondřej. Absolutní majetková práva z historicko-srovnávací perspektivy: vybrané otázky. Praha: Leges, 2017, s. 18.] 

Vládní návrh z roku 1937 upravoval okupaci věci opuštěné následovně „Věc, kterou vlastník opustil, protože ji nechce již jako svou podržeti, smí si každý přivlastniti,“ přičemž oproti OZO spočívala úprava pouze ve změně jazykové formulace.[footnoteRef:87] Zároveň doznala menších úprav i formulace institutu okupace nemovité věci a to následovně: „Přivlastní-li si někdo opuštěnou věc zapsanou ve veřejné knize, může se domáhati, aby knihovní stav byl uveden v soulad se skutečným stavem právním.“ Důvodová zpráva dodává, že se v podstatě přebírají ustanovení OZO s menšími odchylkami. Sami autoři vládního návrhu uvádějí, že neshledávají rozdíl mezi opuštěním nemovité a movité věci. Jelikož jsou ale určité nemovité věci zapsané do veřejných knih, tak dodávají, že k derelikci může dojít i výmazem z těchto knih, pokud si to vlastník takto přeje. Zároveň kritizovali ustanovení vládního návrhu z roku 1931, které stanovilo, že věci jsou dle zákona opuštěné, pokud k nim po dobu promlčecí lhůty není vykonáváno vlastnické právo. Obávali se zejména možného zneužití a případných vzniklých sporů.[footnoteRef:88]
 [87:  Vládní návrh zákona z roku 1937, kterým se vydává občanský zákoník. § 158. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0844_03.htm ]  [88:  Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona z roku 1937, kterým se vydává občanský zákoník. S. 266–267. Dostupné z: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035] 

[bookmark: _Toc36589404]3. Opuštěná věc v OZ1950
Na úvod této kapitoly považuji za nutné říci, že v období komunismu nebyly vždy dodržovány již tak volně nastavené právní normy. Proto by popsání problematiky opuštěných věcí, respektive věcí, které stát za opuštěné považoval, nebo je donutil vlastníky fakticky i právně opustit, bylo tématem pro samostatnou knihu. Pro účel této práce popíšu zejména nastavení právních norem a okrajově následně uvedu i faktický stav jejich naplňování, respektive porušování.
[bookmark: _Toc36589405]3.1 Vlastnictví v OZ1950
V občanském zákoníku pod číslem 141/1950 můžeme vidět odchýlení od tradice římského práva a zavedení zcela nového pojetí vlastnictví. Nově bylo považováno za základní druh vlastnických práv tzv. socialistické vlastnictví, tedy vlastnictví státu a družstev, které bylo nedotknutelné. Vedle toho OZ1950 počítal v omezené míře i s vlastnictvím osobním, kam spadaly věci jako byl rodinný dům či úspory nabyté prací, a soukromým, které bylo chápáno jako pozůstatek kapitalistických výrobních prostředků.[footnoteRef:89] [89:  PETR, Bohuslav. Nabývání vlastnictví originárním způsobem. Praha: C. H. Beck, 2011, s .9–10.] 

Pojem vlastnického práva byl v podstatě definován jeho obsahem vyjádřeným v § 107 OZ1950, tedy že vlastník smí s věcí v mezích právního řádu nakládat a požadovat ji od každého, kdo ji má neprávem ve své moci. Mezi tato oprávnění vlastníka věci patřilo zejména oprávnění převést věc na jiného, užívat ji či ji opustit apod. Zároveň si však stát vyhrazoval právo tato oprávnění v zájmu společného blaha omezit.[footnoteRef:90] [90:  Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc36589406]3.1.1 Nabytí a pozbytí vlastnického práva
Pokud jde o způsoby nabytí vlastnického práva, OZ1950 rozlišoval mezi zvláštními způsoby nabývání socialistického vlastnictví a obecnými způsoby nabývání vlastnictví soukromého. Mezi způsoby socialistického nabývání se řadily například konfiskace, propadnutí majetku a zabrání věci či právě okupace. Obecné nabývání se pak dělilo na nabývání vlastnického práva mezi živými (smlouva, okupace, vydržení atd.) a mrtvými (dědění).[footnoteRef:91] [91:  KNAPP, Viktor, ANDRES, Bedřich a Československo. Učebnice občanského a rodinného práva: celostátní vysokoškolská učebnice, Svazek I: Obecná část – Práva věcná. Praha: Orbis, 1955, s. 296–297.] 

OZ1950 nevyjmenovával situace, kdy vlastnické právo k věci zaniká, protože jde ve většině případů o situace, kdy jej nabývá jiná osoba. Výjimkou je pouze derelikce, kterou OZ1950 specificky jmenuje v § 132. Zánik vlastnických práv lze obecně rozdělit na dvě skupiny: zánik z vůle vlastníka a zánik bez jeho vůle (vydržení, rozhodnutí soudu apod). Do první skupiny patří například převod vlastnického práva smlouvou a derelikce. Nicméně považuji za zajímavé tvrzení pana profesora Knappa, který uvádí, že nemohlo zaniknout vlastnické právo k věcem, jež nebylo možné volně zcizovat (zejména nemovitosti), a proto i kdyby došlo k jejich opuštění, nadále trvá vlastnické právo k věci. Což bylo v praxi vyvráceno a docházelo k opouštění i nemovitých věcí, jak bude rozvedeno dále.[footnoteRef:92] [92: KNAPP. Učebnice občanského…. s. 319–320.] 

[bookmark: _Toc36589407]3.2 Derelikce
Občanský zákoník 141/1950 v podstatě opustil institut res derelicta, kdy upravoval opuštěnou věc v § 119 následovně: „Věci, které nenáležejí nikomu jinému, jsou ve vlastnictví státu, nemají-li cenu jen nepatrnou. K věcem nepatrné ceny, které nikomu nenáležejí, může nabýt vlastnického práva každý tím, že si je přivlastní.“[footnoteRef:93] Tímto ustanovením v podstatě přestala existovat věc bez pána (res nullius), protože opuštěná věc připadala rovnou do vlastnictví státu. O hodnotě věci, již by bylo možno považovat za věc nepatrné ceny, měl rozhodovat soud.[footnoteRef:94]  [93: Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 141/1950 Sb. účinném ke dni 1. ledna 1951. ]  [94: KNAPP. Učebnice občanského…. s. 299–300.] 

Samotný způsob derelikce můžeme dovodit z ustanovení § 132 OZ1950, dle kterého vlastnické právo k věci zaniká tím, že se ho vlastník vzdá.[footnoteRef:95] K projevu takovéto vůle stačilo pouze věc opustit s úmyslem vzdát se i vlastnického práva. Na rozdíl od OZO však nebylo možné opustit jakoukoliv věc, a to právě s ohledem na ustanovení § 132 odst. 2, dle kterého nelze opustit věci, jež nelze volně zcizit. Do této kategorie spadaly zejména věci v socialistickém vlastnictví a věci, u nichž bylo potřeba mít povolení, pokud mělo dojít ke zcizení, například pozemky dle zákona 65/1951 Sb.[footnoteRef:96] Autoři zákona k tomuto uvádějí, že se v osnově projevuje důsledné rozvedení zásady omezení vlastníkovy libovůle.[footnoteRef:97] [95: Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 141/1950 Sb. účinném ke dni 1. ledna 1951.]  [96: KNAPP. Učebnice občanského…. s. 319–320.]  [97: Důvodová zpráva k zákonu č.141/1950 Sb., kterým se vydává občanský zákoník. § 132 Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_07.htm] 

Ačkoliv výše uvádím, že nemovitou věc nebylo možné opustit, fakticky se tak dělo, když opuštěné nemovitosti připadaly rovnou do vlastnictví státu. Zejména se vyskytovaly případy, kdy vlastník emigroval a stát považoval nemovitost, kterou zde zanechal, za opuštěnou. Tudíž ačkoliv vůbec nemusely být splněny obecné podmínky k opuštění věci, nemovitost stejně připadla do vlastnictví státu. Proto se také po roce 1989 začaly objevovat spory, kdy se původní vlastník, popřípadě jeho dědicové domáhali vrácení věci.[footnoteRef:98]  [98:  Nález Ústavního soudu ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. I. ÚS 185/05.] 


[bookmark: _Toc36589408]3.3 Okupace 
Jak jsem již uvedl, oproti do té doby platné úpravě v OZO došlo k velkým změnám tohoto institutu, jelikož přivlastnění nebylo v OZ1950, vyjma věcí, jež měly nepatrnou hodnotu, vůbec možné. Toto bylo zdůvodněno zejména tím, že opuštěním dosavadní právní úpravy, která dovozovala nabývací titul z vrozené svobody jednotlivců nabývat věci do svého vlastnictví, bylo dosaženo většího respektování zájmu celku. K věci nepatrné hodnoty lze uvést toliko, že se nabývala faktickým uchopením s úmyslem mít ji jako věc vlastní.[footnoteRef:99] [99: KNAPP. Učebnice občanského…. s. 299.] 



[bookmark: _Toc36589409]4. Opuštěná věc v OZ1964
S příchodem občanského zákoníku 40/1964 Sb. došlo k výraznému omezení vlastnických práv u soukromých osob a úplnému zániku věci ničí. Důvody které, k tomu vedly, naprosto vystihuje pasáž z učebnice profesora Knappa: „Teprve socialistická revoluce, která odstraňuje vykořisťování člověka člověkem vůbec, odstraňuje i vykořisťovatelské soukromé vlastnictví kapitalistické a nenahrazuje je jiným vykořisťovatelským vlastnictvím, nýbrž vlastnictvím socialistickým.“[footnoteRef:100] Vzhledem k tomu, že opuštěná věc právně ani fakticky neexistovala, a úprava opuštěné věci byla dokonce přesunuta v rámci systematiky zákona z věcných práv do odpovědnosti za škodu a neoprávněný majetkový prospěch,[footnoteRef:101] budu se této části zákona věnovat jen okrajově. [100:  KNAPP, Viktor,LUBY, Štefan ed. Československé občanské právo. Svazek I. 2. přeprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1974, s. 300–301.]  [101: Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 40/1964 Sb. účinném ke dni 1. dubna 1964.] 

[bookmark: _Toc36589410]4.1. Věc, již vlastník opustil
 Věc opuštěná, respektive věc, již vlastník opustil, byla upravena v OZ1964 v § 453 odst. 2 následovně: „Věci opuštěné nebo skryté, jejichž vlastník není znám, připadají do vlastnictví státu. Kdo si je přisvojí nebo kdo jich užívá, je povinen státu je vydat, popřípadě vydat i neoprávněný majetkový prospěch takto získaný.“[footnoteRef:102] [102: Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 40/1964 Sb. účinném ke dni 1. dubna 1964.] 

 Oproti dosavadním právním úpravám došlo ke spojení institutů opuštěné věci a pokladu. Ze samotného ustanovení a ze znění důvodové zprávy vyplynulo, že pro naplnění podmínky opuštěné věci nesmí být znám její vlastník, což nedávalo sebemenší smysl, pokud se chtěl vlastník například zbavit nemovité věci úmyslným opuštěním, protože nadále byl zapsán v katastru, a byl tak dohledatelný. Tato podmínka byla také následně judikaturou i odbornou veřejností vyvrácena. Například profesor Knapp tvrdí, že není důležité, zda je vlastník znám, nebo ne, protože vlastnictví nelze nikomu vnucovat a ani mu bránit, aby se jej vzdal, vyjma případů stanovených zákonem. Proto dovozuje, že totožnost vlastníka se zkoumá jen u věcí skrytých a věci opuštěné připadají do vlastnictví státu okamžitě, bez ohledu na to, zda je vlastník znám, či ne.[footnoteRef:103] [103: KNAPP, Viktor. Československé občanské právo. Svazek II. Praha: Orbis, 1974, s. 449–451.] 


Opuštěná věc přešla okamžikem opuštění na stát, čímž se zamezilo tomu, aby ji mohl okupovat kdokoliv jiný. Osoba, která si věc přivlastnila, tím pádem jednala v rozporu se zákonem a byla nucena věc vydat, přičemž bylo jedno, zda se jedná o věc nepatrné hodnoty či nemovitost. Spolu se samotnou věcí bylo povinné vydat i neoprávněný majetkový prospěch, který osoba získala přivlastněním věci. Nálezce, respektive osoba, jež si věc neprávem přivlastnila, měla naopak nárok na nutně vyložené náklady.[footnoteRef:104]  [104: Tamtéž.] 

[bookmark: _Toc36589412]4.2 Derelikce
Jak jsem již uvedl, okupace nebyla v OZ1964 možná a nebyl možný ani vznik věci opuštěné, ale samotný zákon počítal se situací, kdy k opuštění dojde. Tudíž je nezbytné alespoň okrajově popsat, jaké znaky obsahoval projev vůle, jímž dochází k zániku vlastnického práva vlastníka. I přes pochybnou formulaci derelikce v OZ1964, jak je uvedeno výše, bylo nutné, aby vlastník věci právně jednal. Osoba, jež se chtěla vzdát svého vlastnického práva, musela projevit vůli věc opustit, respektive vůli pozbýt vlastnické právo. [footnoteRef:105] Odborná veřejnost i judikatura dovodila, že lze bez větších problémů opustit i nemovitou věc, jak bude uvedeno dále.[footnoteRef:106]  [105:  KNAPP. Československé občanské právo. Svazek I…  s. 338–339.]  [106:  BIČOVSKÝ, Jaroslav. Občanský zákoník a předpisy souvisící. Praha: Panorama, 1981, s. 399.] 

Největší problémy s opuštěním nemovité věci se, stejně jako u zákoníku č. 141/1950 objevily až po roce 1989, kdy se vlastníci, případně jejich dědicové, domáhali navrácení majetku.[footnoteRef:107] Tehdy vyvstala otázka, co bylo možné považovat za opuštění věci a co bylo pouze státem vynucené právní jednání, popřípadě ukradení majetku. Nejednotnost názorů českých soudů po roce 1989 lze pozorovat v rozhodování věci, kdy český občan emigroval do Velké Británie a zanechal v Československu pozemky. Odvolací soud dal za pravdu dědicům, že samotná emigrace nemůže být považována za projev opuštění věci a záleží čistě na vůli vlastníka, zda se rozhodne vykonávat svá práva, nebo ne. Oproti tomu Nejvyšší soud dovozuje, že vlastník nemovitou věc opustil, když se o ni 30 let nijak nezajímal, neplatil daň z nemovitosti a ani nepověřil žádnou osobu správou této věci. Zároveň Nejvyšší soud dodává, že se o nemovitost následně staraly osoby, které ji v dobré víře nabyly od státu.[footnoteRef:108] Na základě tohoto je otázkou, zda ve skutečnosti bylo třeba mít vůli opustit nemovitou věc, aby došlo k následkům s tím spojeným, nebo zda samotná ztráta detence po delší dobu měla účinky stejné. Zároveň se zdá, že Nejvyšší soud nečinil rozdíl mezi opuštěním a vydržením. Jedná se však o zásadní otázku, protože k vydržení došlo až na základě předpokladu, že stát nabyl věc opuštěním, ke kterému vůbec nemuselo dojít, a třetí osoba až pak věc v dobré víře vydržela. Na závěr je tedy nutno dodat, že NS dovodil, že právní úkon derelikce bylo možné učinit i konkludentně. Avšak k tomuto problému se vyjádřil i Ústavní soud České republiky, který opuštění konkludentním projevem nevyloučil, nicméně zkritizoval rozhodnutí NS, ve kterém NS dovozuje opuštění právě na základě toho, že osoba nepověřila nikoho jiného správou svého majetku, a to navíc v projednávaném případě šlo o majetek osob židovského původu. Proto Ústavní soud dodává, že je nutné pečlivě prozkoumat každý jednotlivý případ, jelikož prohlášení o opuštění majetku připomíná oblíbený způsob totalitního komunistického režimu, jak právně zdůvodnit nabytí majetku exulantů státem.[footnoteRef:109] [107: Nález Ústavního soudu ze dne 28. února 2008, sp. zn.  I. ÚS 1560/07-1.]  [108: Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. září 2006, sp. zn. 28 Cdo 2184/2006.]  [109:  Nález Ústavního soudu ze dne 28. února 2008, sp. zn.  I. ÚS 1560/07-1.] 

Dále byla v tomto období také často využívána tzv. renunciační prohlášení. Renunciační prohlášení obsahovalo vůli vlastníka vzdát se vlastnictví k nemovité věci a emigrovat do zahraničí.[footnoteRef:110] Nejvyšší soud judikoval, že „Zánik vlastnictví skrze toto tzv. renunciační prohlášení byl vázán na podmínku, že se tento vlastník vystěhuje do zahraničí. I v případě, že vlastník nejednal pod tlakem bezprávné výhrůžky, ovšem činil toto prohlášení pod vlivem okolnosti, že bez něj by mu nebylo umožněno se vystěhovat, přiznává mu zákon o mimosoudních rehabilitacích (č. 87/1991 Sb.) v § 6 odst. 1 písm. b) nárok na obnovení jeho vlastnického práva a vydání věci.“[footnoteRef:111] Zároveň je však nutné rozlišovat mezi renunciačním prohlášením a darováním (které bylo fakticky také často vynucené, či uzavřené v tísni). Zásadním rozdílem mezi těmito dvěma podobnými právními úkony je následné prokazování tísně. Renunciační prohlášení již samo o sobě obsahuje znaky neplatnosti (vynucené jednání ze strany státu), kdežto u darovacích smluv je nutné prokázání, že se jednalo o jednání uzavřené v tísni.[footnoteRef:112] [110: SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří, SPÁČIL, Jiří a kol. (eds). Občanský zákoník: komentář I (§ 1–459). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 710–711.]  [111: Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. ledna 2004, sp. zn. 22 Cdo 375/2003.]  [112:  DAVID, Ondřej. In FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanský zákoník: komentář. I. díl, (§ 1 až 487). Praha: Wolters Kluwer ČR, 2009, s. 426–427.] 

[bookmark: _Toc36589413]4.3 Opuštěná věc po novelizaci OZ1964
Po roce 1989 proběhla významná novelizace, kterou bylo zrušeno ustanovení § 453 OZ1964 a institut opuštění věci se přesunul zpět mezi věcná práva. Ovšem samotný význam této úpravy se moc nezměnil. Novela OZ1964 provedená zákonem č. 509/1991 Sb. upravovala institut opuštěné věci tak, že pouze odkázala na přiměřené užití ustanovení § 135, který upravoval institut ztracené věci.[footnoteRef:113] Opuštěná věc tak i nadále připadala do vlastnictví státu, což se změnilo novelou pod číslem 359/2005 Sb., kdy následně připadala opuštěná věc do vlastnictví obce, na jejímž územním obvodu se nacházela.[footnoteRef:114] [113:  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 509/1991 Sb. účinném ke dni 1. ledna 1992.]  [114:  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění zákona č. 359/2005 Sb. účinném ke dni 1. října 2005.] 

[bookmark: _Toc36589414]4.3.1 Vlastnictví po novele OZ1964
Zákonem č. 509/1991 Sb. byl novelizován OZ1964, čímž došlo k nové úpravě vlastnického práva, která spočívala zejména v opuštění dosavadní koncepce socialistického vlastnictví. Vlastnictví v této době lze charakterizovat jako souhrn oprávnění a práv vlastníka k věci, kdy zároveň je zákonem stanovena ochrana vlastníka. Mezi základní oprávnění patří, stejně jako v římském právu věc držet, disponovat jí, brát z ní užitky, či ji zničit nebo opustit. Dalším projevem vlastnického práva je možnost vlastníka vyloučit z užívání veškeré třetí osoby.[footnoteRef:115] [115: FIALA, Josef, KINDL, Milan. Občanské právo hmotné. Plzeň: Nakladatelství a vydavatelství Aleš Čeněk, 2007, s. 214–215.] 

[bookmark: _Toc36589415]4.4.2 Derelikce
 Ačkoliv nebyl institut opuštění věci blíže upraven, odborná veřejnost a soudy dovozovaly, že je potřeba, aby byly splněny následující podmínky. Musela být projevena vůle vlastníka vzdát se vlastnictví k věci a zároveň tuto věc reálně opustit, respektive zbavit se faktické držby. Jelikož se jednalo o právní úkon, musel být učiněn svobodně, bez nátlaku a nesměl odporovat zákonu.[footnoteRef:116] Stejně jako v aktuální právní úpravě nebylo možné považovat věc, jejíž vlastník nebyl znám, za opuštěnou, pokud tomu nenaznačovaly další okolnosti. [footnoteRef:117] [116: SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří; SPÁČIL, Jiří a kol. (eds). Občanský zákoník: komentář I (§ 1–459). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 710–711.]  [117: Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. dubna 2015, čj. 22 Cdo 157/2015-I.] 

Stejně jako ve všech předchozích právních úpravách se diskutovalo, zda je možné opustit i nemovitou věc, a v případě, že ano, jakou formu tento úkon musí mít.  Ústavní soud konstatoval, že „Právo opustit věc (ius dereliquendi) je součástí obsahu vlastnického práva a jeho podstatou je projev vůle vlastníka (byť i konkludentní), nadále nebýt vlastníkem věci. Samotné fyzické opuštění věci takový právní následek nemůže vyvolat, není-li výrazem vůle zaměřené na zánik vlastnického práva…“[footnoteRef:118] Z tohoto vyplývá, že opuštění nemovité věci mohlo proběhnout i konkludentně. S tím ovšem část odborné veřejnosti nesouhlasila. A to z důvodu, že se jedná o právní úkon, který by měl být proveden se všemi náležitostmi vyžadovanými zákonem. V případě opuštění nemovité věci tak byla potřeba vkladu do katastru nemovitostí, respektive výmaz původního vlastníka.[footnoteRef:119] Další část odborné veřejnosti tvrdila, že ustanovení, dle kterého opuštěná věc přejde na obec, může být v rozporu s ústavním pořádkem, protože obec je sice veřejnoprávní subjekt, ale je to subjekt samosprávný. Jelikož Listina základních práv a svobod zaručovala, že každý má právo, nikoliv povinnost, vlastnit majetek, nebylo možné nutit obec, aby přijala do svého vlastnictví opuštěnou věc.[footnoteRef:120] Dle mého názoru bylo a je možné opustit nemovitou věc, přičemž by mělo být dáno obci na výběr, zda si přeje věc nabýt do svého vlastnictví, a to z důvodu, aby byly dodrženy ústavní základy práva na samosprávu. V opačném případě mohlo dojít k situaci, kdy by obec do svého vlastnictví nabyla majetek, který by nebyla schopna spravovat, popřípadě by musela vést nákladný právní spor o neplatnosti projevu vůle osoby, jež věc opustila. [118: Nález Ústavního soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. ÚS 696/02.]  [119: SPÁČIL, Jiří. In ŠVESTKA, Jiří a kol. (eds). Občanský zákoník: komentář I (§ 1–459). Praha: C.H. Beck, 2009, s.779–782.]  [120: HAMPLOVÁ, Jana. Obec vlastníkem proti své vůli? [online]. moderniobec.cz, 5. května 2010 [cit. 27. května 2018 ]. Dostupné z: https://www.moderniobec.cz/obec-vlastnikem-proti-sve-vuli/ 
] 



[bookmark: _Toc36589416]5. Opuštěná věc v občanském zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb.)

Na úvod problematiky opuštěné věci v OZ2012 je nutné uvést, že u některých věcí se způsob derelikce a okupace liší oproti obecné úpravě tím, že nestačí jednoduše projevit vůli, ale okupant, případně opouštějící vlastník, musí učinit další úkony, a to většinou z důvodu specifické povahy věci nebo zájmu státu chránit tyto věci. Při celkovém srovnání úpravy OZ2012 lze u těchto institutů sledovat návrat k římskému právu a k AGBG. 
[bookmark: _Toc36589417]5.1 Proces přijímání OZ2012
Ještě než se zaměřím na samotnou úpravu v OZ2012, je na místě krátce shrnout vývoj úpravy institutů okupace a derelikce v jednotlivých vládních návrzích, ze kterých nakonec OZ2012 vznikl. Již v prvním návrhu občanského zákoníku lze vysledovat návrat k tradici římského práva a opuštění socialistické koncepce nabytí opuštěných věcí státem. Opuštěná věc je víceméně upravena naprosto stejně jako ve vládním návrhu z roku 1937. [footnoteRef:121] [121: Návrh zákona z roku 2005, kterým se vydává občanský zákoník. S. 379–380. Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces] 

V dalším návrhu se institut opuštění věci nepatrně změnil a opustil se doslovný koncept vládního návrhu z roku 1937. Do návrhu bylo přidáno ustanovení, že opuštěnou věc si může každý přivlastnit, nebrání-li tomu právo jiného na přivlastnění věci. K zásadní úpravě ovšem došlo u úpravy opuštění nemovité věci. Nově vládní návrh v § 927 odst. 3 říkal, že „opuštěná nemovitá věc připadá do vlastnictví státu. Neujme-li se však stát její držby nebo nebude-li vlastnické právo státu zapsáno do veřejného seznamu, může věc vydržením nabýt kdokoli.“ Tímto se přiblížil k aktuální úpravě institutu opuštění nemovité věci. Další důležitá změna bylo upravení samotného institutu opuštění věci. § 931 stanovil, že „Věc, kterou vlastník opustil, protože ji nechce jako svou držet, nikomu nepatří.“ Dále rozvádí vyvratitelné právní domněnky, že věc je opuštěná po 3 letech nevykonávání vlastnického práva, respektive po 10 letech u nemovité věci. Samotná důvodová zpráva je k tomuto institutu stejná jako důvodová zpráva návrhu z roku 2005, a tudíž neříká, proč k této změně došlo.[footnoteRef:122] [122: Návrh zákona z roku 2007, kterým se vydává občanský zákoník. S. 379–380. Dostupné z: obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces] 

V dalších návrzích se občas vyskytne obec jako nabyvatel věci movité, která byla opuštěna, a nikdo ji nenabyl, ale jinak zůstává úprava stejná až do doby projednání návrhu. Následně je smazáno ustanovení o obci jako nabyvateli a věc připadá do vlastnictví státu bez dalšího. Samotná důvodová zpráva neříká, proč k této zásadní změně došlo, a tedy proč již není možné nabýt nemovitou věc okupací. Důvodová zpráva k tomuto institutu se v podstatě vůbec nezměnila, naopak v ní zůstalo mimo jiné i ustanovení o uvedení do souladu zapsaného právního stavu se stavem skutečným, což v podstatě postrádá smysl, jelikož nabyvatelem je stát a zmizelo ustanovení, na které tato důvodová zpráva odkazuje.
Na závěr je nutné dodat, že někteří poslanci přijímající OZ2012 měli obavy ohledně nabytí vlastnického práva k nemovité věci do vlastnictví státu. Bylo to právě z důvodů kvality takovýchto nemovitostí. Mohlo by se jednat o různě ekologicky znečištěné pozemky či zbořeniště. Přes vědomí této možnosti se rozhodli, že vlastnictví k opuštěným pozemkům získá výhradně stát.[footnoteRef:123]  [123: POLČÁK, Stanislav. Záznam z jednání poslanecké sněmovny ze dne 25. října 2011. Dostupné též na <https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025019.htm>.] 

[bookmark: _Toc36589418]5.2 Vlastnické právo v OZ2012
OZ2012 vlastnické právo přímo nedefinuje, ale v § 1012 obecně popisuje postavení vlastníka a jeho oprávnění. Základním projevem vlastnického práva je oprávnění vlastníka libovolně věc užívat a vyloučit z tohoto užívání třetí osoby. Vlastnické právo však nezanikne, pokud je vlastník oprávnění zbaven a má pouze tzv. holé vlastnictví.[footnoteRef:124] Tvůrci OZ2012 se snažili rozlišovat mezi pojmy vlastnictví a vlastnické právo, kdy vlastnické právo má být chápáno jako subjektivní majetkové právo osoby a vlastnictví jakožto jeho předmět. Nicméně v právní praxi se tyto pojmy zřídka rozlišují, a tak tomu je i v této práci.[footnoteRef:125] Obdobně jako v římském právu smí vlastník se svým majetkem volně právně nakládat, ale nesmí tím zároveň nadmíru zasahovat do práv druhých.[footnoteRef:126] OZ2012 totiž chrání právo každé fyzické i právnické osoby jakožto absolutní majetkové právo, což znamená, že nikdo nesmí bez zákonného důvodu rušit výkon vlastnického práva jiného.[footnoteRef:127] [124: SPÁČIL, Jiří. Věcná práva: věcná práva, katastr nemovitostí a správa cizího majetku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 51.]  [125: DVOŘÁK, Jan, ŠVESTKA, Jiří. Občanské právo hmotné. Díl třetí, Věcná práva. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27.]  [126:  SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 76–77.]  [127:  SPÁČIL. Věcná práva… s. 5.] 

Jako vlastníka označuje OZ2012 osobu, jež se ujala držby věci s úmyslem mít ji jako vlastní. Na rozdíl od římského práva je však možné se dle OZ2012 ujmout i držby vlastnického práva k věcem nehmotným. K tomuto by laik mohl podotknout, že zloděj má také úmysl držet věc jako vlastní, na což je nutné odpovědět, že zloděj se vlastníkem nikdy stát nemůže, a to z důvodu, že OZ2012 stanovuje další požadavky na držbu, které zloděj nemůže nikdy naplnit. Držba má být řádná, poctivá a pravá, tedy taková, jakou má držitel z platného právního titulu (nebo je alespoň v dobré víře, že tento titul existuje), a do které se nevloudil potajmu nebo lstí. Pouze pro účely této práce dodávám, že je nutné si uvědomit rozdíl mezi držbou vlastnického práva a faktickou držbou věci, který spočívá právě v úmyslu držet věc jako vlastní. Například i nájemce má oprávněně držbu věci, která bude řádná, pravá a poctivá, ale nebude mít nikdy držbu vlastnického práva.[footnoteRef:128] [128:  SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 50–61.] 

Zároveň OZ2012 zakazuje šikanózní výkon práva, kdy jednoznačně na několika místech (§ 8, § 1012) stanovuje, že zneužití práva jinak aprobovaného za účelem poškození jiného nepožívá právní ochrany a je neplatné.[footnoteRef:129] Za takové jednání může být považována i derelikce věci, pokud sleduje poškození jiného. Jako příklad lze uvést dlužníka, který opustí svůj majetek, aby se věřitel nemohl uspokojit. [129:  DVOŘÁK. Občanské právo hmotné…. s. 35–36.] 

Způsob nabývání vlastnického práva lze rozdělit na originární a derivativní, popřípadě inter vivos či mortis causa. Mezi originární způsoby nabývání vlastnického práva se řadí právě přivlastnění věci ničí a dále sem patří mimo jiné například nabytí od nevlastníka, nalezení nálezu, rozhodnutí státního orgánu a vydržení. Oproti tomu u derivativních způsobů nabývání dochází k převodu vlastnického práva z jedné osoby na druhou zejména smlouvou (popřípadě děděním).[footnoteRef:130] [130:  PETR. Nabývání vlastnictví… s. 14–15.] 

Naopak zánik vlastnického práva je možné rozdělovat na absolutní a relativní. Relativní způsob zániku je většinou spojen s převodem vlastnického práva na jiného. Do této skupiny nepochybně patří také přechod vlastnického práva v rámci dědictví. U absolutního zániku vlastnického práva ve většině případů dochází k faktickému zničení věci. Derelikce však spadá do obou skupin, a to podle toho, jaká věc je opuštěna. Pokud dochází k derelikci movité věci, jedná se o absolutní zánik (nikdo jiný věc hned nenabude). Oproti tomu u nemovité věci se jedná o relativní způsob zániku vlastnického práva, protože okamžikem opuštění přejde vlastnické právo na stát. Obdobně jako u nemovité věci spadá dle mého názoru do skupiny relativního zániku vlastnických práv také opuštění spoluvlastnického podílu, který okamžitě připadne ostatním spoluvlastníkům. 
[bookmark: _Toc36589419]5.3 Derelikce a okupace v OZ2012
[bookmark: _Toc36589420]5.3.1 Derelikce
Právo opustit nemovitou věc je součástí vlastnických oprávnění a je nepřímo jako jeden z projevů vlastnického práva zakotveno v článku 11 Listiny základních práv a svobod (ústavní zákon č. 2/1993 Sb.).[footnoteRef:131] OZ2012 neobsahuje výslovnou úpravu právního jednání, jímž se věc opouští, a proto je nutné užít obecné zásady pro právní jednání, obsažené v § 454 OZ2012. V OZ2012 není právní jednání výslovně definováno, ale dle odborné veřejnosti je to takové projevení vůle, jímž dochází ke vzniku právních následků, přičemž nemusí být rozhodné, zda si je jednající vědom, že projevení jeho vůle bude mít právní následky. Například pokud se kuřák rozhodne přestat kouřit a nechá krabičku cigaret volně odloženou na ulici, není rozhodné, zda si uvědomoval, že tím vznikla věc ničí. Společným znakem všech právních jednání je, aby byla v souladu se zákonem a dobrými mravy; v opačném případě se jedná o protiprávní jednání, které je nežádoucím jevem.[footnoteRef:132] [131:  KLÍMA, Karel. Komentář k Ústavě a Listině. 2. díl. 2., rozš. vyd. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2009, s. 1044–1047.]  [132:  MELZER, Filip a TÉGL, Petr. Občanský zákoník: velký komentář. Svazek III, § 419–654 a související společná a přechodná ustanovení. Praha: Leges, 2014, s. 465–468.] 

U derelikce jakožto neadresovaného právního jednání není vyžadováno dojití do sféry konkrétní osoby, ale pro její platnost postačuje pouze, aby byla projevena.[footnoteRef:133] Konkrétní projev derelikce musí obsahovat pouze vůli vlastníka nebýt dále za něj považován, kdy zároveň vlastník neurčí žádného dalšího právního nástupce. Tedy obdobně jako v římském právu postačuje projevit animus dereliquendi a pozbýt držbu. Teoreticky může mít vlastník věc nadále v detenci, avšak dokud jí nepozbude, bude dle mého názoru téměř nemožné si věc přivlastnit.[footnoteRef:134] Projev úmyslu věc opustit může být učiněn v jakékoliv formě, ať už výslovně, či konkludentně.[footnoteRef:135] [133:  Tamtéž, s. 476.]  [134: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s. 61.]  [135:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. září 2019, sp. zn. 24 Cdo 183/2019-101 ] 

 Za derelikci lze samozřejmě považovat také vyhození odpadu do popelnice, sám zákon o odpadech s tímto počítá. Oproti klasické derelikci movité věci však tímto okamžikem dochází k převodu vlastnického práva na příslušnou obec. Pokud by vlastník omylem vyhodil věc, jež neměl v úmyslu opustit, může podat žádost ke krajskému úřadu dle § 3 odst. 8 zákona o odpadech, že věc, kterou vyhodil, není odpadem a že neměl ji v úmyslu opustit.[footnoteRef:136] Oproti tomu opuštění na základě domněnky nevykonávání vlastnického práva dle § 1050 OZ2012, kdy postačuje, aby byla movitá věc nepatrné hodnoty zanechána na místě veřejně přístupném, popřípadě byla jakákoliv movitá věc po dobu tří let nevyužívána, není derelikcí. Jedná se pouze o vyvratitelnou právní domněnku, která má ulehčit proces okupace, jelikož ve většině případů nebude okupant přímo vědět, že vlastník projevil vůli věc opustit.[footnoteRef:137]  [136:  Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a o změně některých dalších zákonů, ve znění zákona č. 45/2019 Sb. účinném ke dni 1. ledna 2020.]  [137: PETROV, Jan a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1063–1064.] 

Otázka opuštění spoluvlastnického podílu nebyla prozatím soudy České republiky vyřešena, a to ani ve vztahu k opuštění spoluvlastnického podílu u nemovité věci. Dle mého názoru není důvod se odchylovat od historické úpravy, kdy opuštěný podíl přirostl poměrně k části ostatních spoluvlastníků. Pro tento závěr svědčí i názor, že pokud bychom měli movitou věc ve spoluvlastnictví dvou osob, kdy jedna z nich by se rozhodla věc opustit, tak je otázkou, zda by se dalo pak i nadále vůbec uvažovat o spoluvlastnictví. Navíc proces okupace by byl u opuštěného spoluvlastnického podílu v podstatě nemožný, jelikož věc reálně vlastníka (spoluvlastníka) má.[footnoteRef:138] U opuštění nemovité věci by mohl vzniknout problém s předkupním právem spoluvlastníků dle § 1124 OZ2012, ovšem předpokládám, že toto právo nebude možné uplatnit, jelikož se nejedná o převod vlastnického práva, ač se mu velice blíží, a obdobně jako u odúmrti přejde vlastnické právo na stát.[footnoteRef:139] Proto považuji za neúplné rozhodnutí NS, který se touto problematikou úplně odmítl zabývat, a odkázal na jedno ze svých starších rozhodnutí o opuštění nemovité věci.[footnoteRef:140]  [138: KRÁLÍK, Michal. In SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). Praha: C. H. Beck, 2013, s. 470-471.]  [139:  SVOBODA, Jiří a KLIČKA Ondřej. Dědické právo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 141.]  [140:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. září 2019, sp. zn. 24 Cdo 183/2019-101 ] 

[bookmark: _Toc36589421]5.3.2. Okupace
Okupace je jedním z originárních způsobů nabývání vlastnického práva k věcem a ke zvěři. Jedná se o jednostranné právní jednání. Okupovat lze pouze věc, k níž neexistuje vlastnické právo jakékoliv další osoby, které by nabytí vlastnického práva vylučovalo.[footnoteRef:141] Přivlastnění je v OZ2012 upraveno v § 1045 následovně: „Věc, která nikomu nepatří, si každý může přivlastnit, nebrání-li tomu zákon nebo právo jiného na přivlastnění věci. Movitá věc, kterou vlastník opustil, protože ji nechce jako svou držet, nikomu nepatří.“[footnoteRef:142] Ve větě druhé OZ2012 pouze specifikuje opuštěnou věc jako res nullius, nejedná se tedy o uzavřený výčet věcí bez pána. Nicméně OZ2012 na rozdíl od OZO již neodkazuje na zvláštní právní předpisy, dle kterých je okupace také možná. Stejně jako v předchozí právní úpravě není možné okupovat nemovitou věc, a to z důvodu, že tato se stává okamžikem opuštění vlastnictvím státu.[footnoteRef:143] [141: PETROV. Občanský zákoník: komentář… s. 1059–1060.]  [142:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů]  [143:  DVOŘÁK. Občanské právo hmotné…. s.  50.] 

Osoba, jež si přivlastňuje opuštěnou věc, musí alespoň předpokládat, že se jedná o věc opuštěnou, popřípadě musí věc okupovat na základě domněnky dle § 1050 OZ2012. Pokud okupant ví, že jde o opuštěnou věc, musí se následně věci zmocnit s úmyslem mít ji za vlastní, tedy s úmyslem získat držbu vlastnického práva. Stejně jako v římském právu tedy musí okupant získat věc do své moci (corpore) s úmyslem ji vlastnit (animus).[footnoteRef:144] [144:  PETROV. Občanský zákoník: komentář… s. 1059–1060.] 

Okupací na základě domněnky opuštění nedochází dle mého názoru automaticky k převodu vlastnického práva, a to z důvodu, že okupant neví jistě, že věc je opuštěna. Proto, obdobně jako v římském právu, nabude vlastnické právo až okamžikem vydržení (pokud splní podmínky pro vydržení, zejména dobrou víru).[footnoteRef:145] Na tomto místě považuji za nutné uvést, že majetková práva se nepromlčují, tudíž osoba, jež si přivlastnila věc, jež nebyla opuštěna, nemůže případně užít námitku promlčení vůči vlastníkovi.[footnoteRef:146] [145: FRUTHOVÁ. Originární způsoby nabývání vlastnictví…  s.  61–62.]  [146: LAZÍKOVÁ, Jarmila, ŠTEVČEK, Marek. In LAVICKÝ, Petr a kol. (eds). Občanský zákoník I: obecná část (§ 1 – § 654): komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s.  2184.] 

Opuštěnou věcí může být v podstatě jakákoliv movitá věc, u níž vlastník projeví úmysl nemít ji jako vlastní, jak je popsáno výše. Nicméně v praktickém životě bude nutné odlišit věc opuštěnou od věci ztracené. U věci ztracené se totiž předpokládá, že není opuštěná, jelikož si každý chce podržet své vlastnické právo. Navíc vlastník ztracené věci neprojevuje úmysl nemít ji jako vlastní, pouze ji nedrží a neví, kde se nachází. V praxi bude velice těžké rozhodnout, která věc je ztracená a která opuštěná, přičemž bude záležet na dalších okolnostech. Ve všech případech musí však okupant vyvrátit domněnku, že se nejedná o věc ztracenou, jak ji upravuje OZ2012 v § 1051, ale o věc opuštěnou. Pokud by si okupant přisvojil věc ztracenou, nemůže získat vlastnické právo a bude pouze detentorem. Navíc mu může hrozit i trestní postih, popřípadě po něm může vlastník chtít náhradu škody.[footnoteRef:147] Je zajímavou otázkou, zda lze vyvrátit domněnku ztracené věci domněnkou nevykonávání vlastnického práva po určitou dobu, protože ve skutečném světě může být ztracená věc mimo dosah vlastníka i několik let. Navíc v důsledku působení času se může ze ztracené věci stát taková věc, u které se bude okupant důvodně domnívat, že je opuštěná. Dle mého názoru tomu tak nebude ve všech případech (například ztracená věc je na soukromém pozemku okupanta a ten čeká tři roky, než dojde k naplnění podmínky, nebo zlatý řetízek ležící volně na ulici), ale v některých může jedna podmínka vyvrátit druhou. A to z důvodu, že vlastník ztracenou věc hledá; bude tedy záležet na povaze konkrétní věci. Jako příklad lze uvést ztracený automobil, který stojí několik let na jednom parkovacím stání.  [147: DVOŘÁK. Občanské právo hmotné…. s. 52-53.] 

Považoval bych za základní chybu, kdybych na tomto místě nezmínil vztah okupace a krádeže, jelikož pro praktické účely je toto téměř nezbytné. V několika rozhodnutí NS je možné dohledat vztah okupace a krádeže, kdy lze dovodit, že aby se okupant nedopouštěl trestného činu krádeže, tak musí ze skutkových okolností vyplývat určitý předpoklad, že jde o věc ničí. Pokud by však bylo možné dovodit, že věc má svého vlastníka, tak bude námitka pachatele, že se domníval, že jde o věc opuštěnou, posouzena pouze jako účelová. [footnoteRef:148] Zároveň bude u každého individuálního případu nutné posoudit jednotlivé rozhodné okolnosti, například stav „opuštěné“ věci, její povaha, místo, kde byla zanechána, zda měl okupant nějaké informace o derelikci apod.[footnoteRef:149] Zároveň může nastat i situace opačná, kdy si osoba bude myslet, že krade, ale ve skutečnosti půjde o věc bez pána. V tomto případě se bude jednat o skutkový pozitivní omyl a tato osoba bude trestně stíhatelná za pokus trestného činu,[footnoteRef:150] samozřejmě za splnění dalších podmínek skutkové podstaty trestného činu (například u krádeže musí mít věc hodnotu, alespoň 5000 korun). Zároveň však dle mého názoru nic nebrání tomu, aby tento „zloděj“ získal vlastnické právo k takto přivlastněné věci, protože jsou splněny veškeré podmínky okupace. Proto si myslím, že bude následně na soudu, aby rozhodl, zda je na místě uložit trest zabrání věci dle § 101 TZ, nebo zda je na místě ponechat věc tomuto okupantovi.[footnoteRef:151] [148:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. ledna.2015, sp. zn. 3 Tdo 1615/2014-22]  [149:  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 3. července.2019, sp. zn. 11 Tdo 1428/2018]  [150:  NOVOTNÝ, Oto. Trestní právo hmotné. Obecná část 1. 6. přepracované vydání Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 244-245.]  [151:  Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 


[bookmark: _Toc36589422]5.3.3 Opuštěné vozidlo 
Opuštěné automobily a jejich vraky jsou problémem moderní doby nejen v České republice. Důvody opuštění mohou být různé. Náklady spojené s opravami, drahá likvidace vraků nebo jen libovůle vlastníka.[footnoteRef:152] Zároveň ne každé odstavené vozidlo v havarijním stavu musí být zanecháno vlastníkem s úmyslem jej opustit. Proto se zaměřím na postup, kterým by mělo dojít k opuštění a následnému řádnému přivlastnění.  [152: HROCH, Jaroslav. Co s opuštěnými auty? V Praze může jít o tisíc vraků, radnicím chybí opora v zákoně při jejich likvidaci [online]. iRozhlas, 31. října 2018 [cit. 1. prosince 2019]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/opustena-auta-vraky-praha-zakon-o-pozemnich-komunikacich-ministerstvo-dopravy_1810310600_och] 

Abychom mohli správně popsat proces opuštění a okupace vozidla, je nezbytné nejdříve definovat, co to vlastně vozidlo je. OZ2012 s tímto termínem pracuje na několika místech[footnoteRef:153], ale nijak jej nedefinuje. Strohé vysvětlení nalezneme v zákoně o provozu na pozemních komunikacích, ve kterém je stanoveno, že vozidlo je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.[footnoteRef:154] Jelikož převážná část opuštěných vozidel se většinou nachází ve stavu podobném vraku, využijeme též definice vraku ze zákona o pozemních komunikacích. Vrakem je takové silniční vozidlo, které je pro závady v technickém stavu zjevně technicky nezpůsobilé k provozu na pozemních komunikacích a obnovení způsobilosti by si vyžádalo výměnu, doplnění nebo opravu podstatných částí mechanismu nebo konstrukce silničního vozidla.[footnoteRef:155] [153:  Pojem vozidlo se v OZ2012 vyskytuje například v §1276 či 2927.]  [154:  Zákon č. 361/2000 Sb., Zákon o provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.]  [155: Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.] 

Samotným odstraněním vraků z pozemních komunikací se v této práci zabývat nebudu, protože při něm nedochází ke ztrátě vlastnického práva opuštěním, ač se většinou fakticky jedná o opuštěnou věc, ale dochází pouze k odtažení vraku a případnému fyzickému zlikvidování po předchozí výzvě vlastníka pozemních komunikací dle §19c zákona o provozu na pozemních komunikacích. K vraku je v této souvislosti pouze nutno uvést, že ho majitel může opustit. V případě, že se nenajde žádná osoba, která by si vrak přivlastnila, zavazuje původního majitele stále vlastnické právo k vozu. Proto bude muset nést případné náklady, pokud se vlastník pozemních komunikací v souladu se zákonem rozhodne vrak na náklady majitele zlikvidovat.[footnoteRef:156] Tuto otázku judikoval Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“) rozdílně, když rozhodl, že se nikdo nemůže zbavit vlastnického práva za účelem, který odporuje zákonu či je v rozporu s dobrými mravy. Ovšem zde se jednalo o odlišnou situaci, kdy si obec přivlastnila vrak dle tehdy platného ustanovení §135 OZ1964 a následně podala žádost k převodu vlastnictví předmětného automobilu, kterou příslušný odbor dopravy zamítl a řízení zastavil s odůvodněním, že změnu údajů v registru vozidel nelze provést, jelikož neexistuje právní titul osvědčující změnu vlastníka. K tomu se NSS vyjádřil, že žádost je sice přípustná, ale vrak nelze opustit, protože by se původní majitel zbavil povinnosti vrak zlikvidovat a vznikly by tak náklady obci. Tím by došlo k obcházení zákona č. 56/2001 Sb. o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve znění účinném ke dni 7. 5. 2008.[footnoteRef:157] Dle aktuální právní úpravy je zde ovšem právo okupanta, který má možnost brát se o vlastní štěstí[footnoteRef:158] a navíc pro něj může vrak mít nevyčíslitelnou hodnotu[footnoteRef:159]. Z tohoto důvodu by dle mého názoru nemělo být automaticky každé opuštění vraku považováno za neplatný právní úkon.   [156: Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.]  [157:  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. července 2016, sp. zn.10 As 114/2015.]  [158: §3 Zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.]  [159:  Například se bude jednat o věc zvláštní obliby, rodinné vozidlo, cenný sběratelský kousek atd. ] 

Podmínky k opuštění a okupaci vozidla jsou v zásadě stejné jako u jakékoliv jiné movité věci a řídí se ustanovením §1045 a násl. OZ2012 (§132 OZ1964). Mohlo by se zdát, že odstranění vozidel, která překáží v lepším případě na parkovištích, by mělo být celkem snadné. Opak je pravdou. Obce požadují změnu legislativy a zvýšení pravomoci, která by jim umožňovala se opuštěných vozidel zbavit.[footnoteRef:160] Popřípadě jsou obce, například hlavní město Praha, které považují tyto vozy za ztracené, odtáhnou je a oznámí na úřední desce nalezení těchto vozidel a následně počítají lhůtu tří let dle § 1057 odst. 3 OZ2012.[footnoteRef:161] Zrovna proti tomuto způsobu nelze nic namítat, protože obec si bude jistá, že na ni po třech letech přešlo vlastnické právo. Ovšem v případě, kdy může obec, případně i kdokoliv jiný, dostatečně věrohodně prokázat naplnění ustanovení § 1050 odst. 1, například kamerovým záznamem vozu, který 3 roky stojí na místě, je ve značně poškozeném stavu a zdá se, že by majiteli přinesl více škody než užitku, nelze nikomu křivdit, pokud se pokusí vozidlo okupovat.  [160: HROCH, Jaroslav. Co s opuštěnými auty? V Praze může jít o tisíc vraků, radnicím chybí opora v zákoně při jejich likvidaci [online]. iRozhlas, 31. října 2018 [cit. 1. prosince 2019]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/opustena-auta-vraky-praha-zakon-o-pozemnich-komunikacich-ministerstvo-dopravy_1810310600_och]  [161:  Oznámení o převzetí nalezených vozidel v měsíci říjnu 2019 ze dne 4 listopadu. 2019, Sp. zn. S-MHMP 2115880/2019 Dostupné též na < http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/deska/opustena_a_nalezena_vozidla/prevzeti_vozidel_rijen_2019.html >] 

Převodu vlastnického práva přivlastněním by sice mohla bránit evidence vlastníků v registru vozidel, ale Nejvyšší správní soud správně dovodil, že „registr silničních vozidel má pouze evidenční funkci, přičemž se zápisem do registru zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „občanský zákoník"), nespojuje žádné soukromoprávní následky (a contrario § 1102 občanského zákoníku). Registr silničních vozidel se tak zjevně liší např. od katastru nemovitostí, s jehož zápisem občanský zákoník spojuje účinek převodu vlastnického práva k nemovité věci (viz § 1105) a ve vztahu k němuž se uplatní tzv. princip materiální publicity: „Je-li právo k věci zapsáno do veřejného seznamu, má se za to, že bylo zapsáno v souladu se skutečným právním stavem. Bylo-li právo k věci z veřejného seznamu vymazáno, má se za to, že neexistuje." (§ 980 odst. 2). Vzhledem k tomu, že ve vztahu k registru silničních vozidel se tento princip neuplatňuje, není vyloučeno, aby byla vlastníkem vozidla osoba odlišná od té, která je jako vlastník evidována v registru. Na tom nic nemění to, zda předchozí vlastníci splnili svou ohlašovací povinnost vůči registru vozidel.“[footnoteRef:162] [162:  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 27. července 2016, sp. zn.10 As 114/2015] 

I přes toto rozhodnutí mohou vznikat problémy, kdy úřady budou požadovat prohlášení původního vlastníka, že věc opustil. Pokud chce mít okupant jistotu, bylo by vhodné mít rozhodnutí soudu o určení vlastnického práva, které by sloužilo jako podklad k řízení před příslušným odborem dopravy. Tímto rozhodnutím je již odbor dopravy vázán a musí se s ním vypořádat.[footnoteRef:163] Zároveň nelze do registru vozidel zapsat opuštění vozidla. Je to z toho důvodu, že tento pojem zákon o podmínkách vůbec nezná. Pokud nechce vlastník, který věc opouští, spáchat přestupek dle § 83 zákona o podmínkách, měl by minimálně požádat o vyřazení vozidla z provozu. Dále plnit povinnosti dle § 12 tohoto zákona, popřípadě ostatní povinnosti, protože do doby, než si vozidlo někdo přivlastní, má stále povinnosti k předmětnému vozu.[footnoteRef:164]  [163:  Rozsudek Městského soudu v Praze 7 A 197/2010-57  ze dne 20. 11. 2013.]  [164:  Zákon č. 56/2001 Sb., o podmínkách provozu vozidel na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. ] 

Pro úplnost je nutné dodat, že se objevují i opačné názory, dle kterých vozidlo opustit nelze. Jeden z nich se objevil například v metodickém pokynu vypracovaném kontrolním výborem Zastupitelstva Městký obvod Plzeň 1. Hlavním argumentem, proč ustanovení OZ2012 o opuštění věci nelze využít na vozidla, přičemž mělo jít zejména o autovraky, je ten, že ustanovení[footnoteRef:165] občanského zákoníku se nepoužijí, stanoví-li zvláštní právní předpis jinak. Zvláštním právním předpisem, který „stanoví jinak“, mají pak být zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů, a dále zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.[footnoteRef:166] Tento argument dle mého názoru nemůže obstát, a to hned z několika důvodů. Zákon o pozemních komunikacích v žádné své části neřeší otázku opuštění a ve své podstatě ani vlastnického práva k vozidlu. Pouze v ustanovení § 19b a § 19c uvádí postup, který opravňuje vlastníka komunikace vozidlo odtáhnout. V případě nečinnosti majitele vozidla je na jeho náklady prodat a v krajním případě si i nechat částku utrženou za vozidlo.[footnoteRef:167] Zároveň nelze souhlasit ani s tvrzením, že by opuštění bránil zákon o odpadech. Tento zákon v podstatě počítá s tím, že vozidlo (autovrak) bude opuštěné, a proto ukládá povinnost nést náklady poslednímu vlastníku uvedenému v registru vozidel, přičemž se nutně nemusí jednat o vlastníka, který vozidlo opustil.[footnoteRef:168] Pokud by snad metodický pokyn odkazoval na § 1045, tak ten upravuje samotný proces okupace, tudíž na opuštění věci nemá přímý vliv. Jak bylo již uvedeno, zákony, na které odkazuje OZ2012, se zabývají jinou problematikou než věcmi, jako jsou vozidla, a sledují jiný cíl. [165:  Metodický pokyn nejspíše odkazuje na § 1045 odst. 1, dle kterého je možné si přivlastnit věc ničí, jen nebrání-li tomu jiný zákon, popřípadě na obecný § 1.]  [166: Usnesení Zastupitelstva Městkého obvodu Plzeň 1 ze dne 6. prosince2017, č. 427. Dostupné též na <https://usneseni.plzen.eu/index.php?page=podklady_dlgdetail&id=76446>]  [167:  Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.]  [168:  Zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znění pozdějších předpisů.] 

Dle mého názoru je právě na opuštěných vozidlech vidět oddělené fungování veřejného a soukromého práva. Veškeré povinnosti, které ukládají vlastníkovi automobilu předpisy veřejného práva (ať už je to pojištění, vyřazení z provozu apod.) opuštěním nezanikají a zaniknou až přivlastněním věci, kdy je na sebe převezme nový vlastník. Zároveň nelze omezovat převod vlastnického práva povinnostmi, které předpisy veřejného práva ukládají osobě, jež má v úmyslu vozidlo opustit.

[bookmark: _Toc36589423]5.3.4 Opuštěné cenné papíry
K tomu, abychom mohli správně pochopit podstatu okupace a derelikce cenného papíru, je nejprve potřeba alespoň základním způsobem popsat, jaké jsou primární znaky cenného papíru a jeho formy. Mezi dva základní znaky cenného papíru, na kterých se shodne celá odborná veřejnost, patří fyzická forma listiny, která představuje samotný cenný papír, a těsná spjatost práva s touto listinou, tzv. inkorporace,[footnoteRef:169] což odpovídá zákonnému vymezení cenného papíru v OZ2012.[footnoteRef:170] Toto inkorporované právo je téměř vždy majetkové povahy, a to z oblasti soukromého práva. Ačkoliv odborná veřejnost se s tímto názorem neshodne, její převážná část zastává názor, že u veřejnoprávních listin znak těsné spjatosti s listinou chybí.[footnoteRef:171]  [169:  PAULY, Jan. Teoretické a legislativní základy cenných papírů. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 11–12.]  [170:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů § 514. ]  [171:  PAULY. Teoretické a legislativní základy cenných papírů…. s. 12–13. ] 

Existuje několik možných způsobů, jak třídit cenné papíry. Pro účely této práce postačí základní třídění. OZ2012 definuje základní tři formy cenného papíru, a to na doručitele, na řad a na jméno. OZ2012 dále stanovuje vyvratitelnou domněnku, že obsahuje-li cenný papír jméno oprávněné osoby, má se za to, že se jedná o cenný papír na řad. Naopak, neobsahuje-li cenný papír jméno oprávněné osoby, platí, že se jedná o cenný papír na doručitele.[footnoteRef:172] U cenných papírů na doručitele není osoba oprávněného z cenného papíru uvedena přímo v textu listiny a je jím její držitel. Převod cenného papíru na doručitele nastává předáním listiny nabyvateli. Výkon práv spojených s tímto cenným papírem závisí na držbě této listiny, protože pouze jejímu držiteli je povinný podle zákona povinen plnit. Cenné papíry na řad obsahují označení oprávněného z cenného papíru, kdy jméno vlastníka se nachází v samotném textu cenného papíru, popřípadě je uvedeno v indosamentu (rubopisu), kterým původní vlastník převedl cenný papír na jiného. Ve výjimečných případech nemusí jméno na cenném papíru náležet vlastníkovi, a to zejména při změně majitele přechodem cenného papíru (například smrt majitele a nabytí práv dědicem). Poslední formou jsou cenné papíry na jméno. Někdy bývají označovány jako „au nom papíry“ nebo rektapapíry. V nich je osoba oprávněného také přímo uvedena, ale oproti cenným papírům na řad není cenný papír na jméno převoditelný rubopisem, nýbrž smlouvou.[footnoteRef:173] [172:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů § 517.]  [173: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník I: obecná část (§1 - §654): komentář. Praha: C.H. Beck, 2014.s. 1845–1851.] 

Výše uvedené formy cenných papírů mohou být nahrazeny zápisem do evidence zaknihovaných cenných papírů. Tímto zápisem ovšem dojde k několika změnám. Fyzické formy listiny zápisem de facto zaniknou, protože zaknihovaný cenný papír nemá formu cenných papírů na řad, doručitele ani na jméno. Dále je nutné zmínit, že nezáleží, zda cenný papír vznikl před účinností OZ2012, protože dle ustanovení § 3028 odst. 1 OZ2012 se věcná práva řídí aktuální právní úpravou,[footnoteRef:174] což judikoval v citovaném rozhodnutí i Nejvyšší soud ČR.[footnoteRef:175] [174: POLIŠENSKÁ, Petra a kol. Právo cenných papírů: výběr z důležitých soudních rozhodnutí v právu cenných papírů za období let 2002 až 2015. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 99.]  [175: Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. října 2015 sp. zn. 29 Cdo 2344/2015.] 

Cenný papír je z pohledu práva hmotnou věcí (mimo zaknihovaný cenný papír), a proto by proces opuštění věci měl být stejný jako u všech ostatních věcí, tedy vlastník projeví vůli věc opustit (animus derelinquendi) a pozbude její faktickou držbu (corpus derelinctionis).[footnoteRef:176] Tento závěr zastávají i další odborníci na cenné papíry, kteří dále dodávají, že fakticky lze opustit i zaknihovaný cenný papír (ačkoliv zde fyzické pozbytí držby nepřichází v úvahu z důvodu nehmotné podstaty). Nicméně opuštění zaknihovaného papíru je v praxi představitelné jen stěží.[footnoteRef:177]  [176: NĚMEC, Libor. Lze opustit cenné papíry? Právní rádce,2012, roč. 19 č. 12, str. 44–47.]  [177:  PAULY, Jan. Teoretické a legislativní základy cenných papírů. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 36–37.] 

U cenného papíru na doručitele nespatřuji žádný problém v opuštění či přivlastnění cenného papíru. Nenachází se na něm jméno vlastníka, respektive oprávněného. Proto jej vlastník opustí již právním jednáním, ve kterém projeví tuto vůli a pozbude držby cenného papíru na řad. Naopak okupant si jej přivlastní již samotným fyzickým uchopením (samozřejmě pokud bude zároveň projeven i úmysl věc vlastnit) a tato osoba může bez dalšího požadovat po povinném plnění, protože je zde zákonná fikce, že držitel je majitelem cenného papíru.[footnoteRef:178] K jinému případu dochází při opuštění cenných papírů na řad a na jméno. [178:  SPÁČIL a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474), 1. vydání, 2013, s. 343.] 

U cenných papírů na řad a na jméno by měl jejich vlastník projevit vůli věc opustit. Minimálně v písemné formě (nebo jiné reprodukovatelné formě), aby mohl případný okupant prokázat vlastnické právo předložením cenného papíru a prohlášením původního vlastníka o opuštění povinnému. Dle mého názoru bude u opouštění cenného papíru na řad a na jméno nutná písemná forma, a to z důvodu, že projev opuštění není upraven, přičemž minimální požadavek na indosament je, aby byl v písemné podobě. Zároveň je však nutné zdůraznit, že prohlášení o opuštění věci nelze zaměňovat s blankoindosamentem (indosament, v němž je ponecháno místo k doplnění nového nabyvatele). Je to z důvodu, že ačkoliv se fakticky jedná o velice podobné dokumenty, opuštěním nedochází k uzavření smluvního vztahu mezi účastníky. Zároveň dochází k zániku vlastnického práva původního vlastníka (což u blankoindosamentu nutně nemusí).
Okupant bude muset při uplatnění práva z opuštěného cenného papíru předložit i projev vůle původního vlastníka, jímž daný cenný papír opustil (kromě cenného papíru na doručitele). Pokud okupant nedoloží projev vůle opuštění cenného papíru, povinný bude moci namítnout, že není oprávněný z cenného papíru, jelikož jméno okupanta neodpovídá jménu na cenném papíru. Navíc, dle OZ2012 je stanovena vyvratitelná právní domněnka, že oprávněným je ten, kdo je uvedený na listině, popřípadě ten, komu svědčí nepřetržitá řada indosamentů.[footnoteRef:179] [179:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.] 


[bookmark: _Toc36589424]5.3.5 Opuštěná nemovitá věc
Ustanovení o opuštěné nemovité věci nalezneme v OZ2012 v § 1045 odst. 2, ze kterého se dozvídáme, že „opuštěná nemovitá věc připadá do vlastnictví státu.“ Samotný postup derelikce nemovité věci v OZ2012 chybí. Pouze v § 1050 nalezneme vyvratitelnou právní domněnku, že nevykonával-li vlastník vlastnické právo k nemovité věci po dobu deseti let, má se za to, že ji opustil. V přechodných a závěrečných ustanoveních OZ2012, konkrétně v ustanovení § 3067, je uvedeno, že tato lhůta začne běžet až od nabytí účinnosti OZ2012.[footnoteRef:180] Proto domněnka nevykonávání vlastnického práva u nemovité věci může být uplatněna nejdříve k 1. 1. 2024.[footnoteRef:181] Zároveň již zákon sám vylučuje, aby si nemovitou věc přivlastnila jakákoliv jiná osoba.[footnoteRef:182] Ač se to může zdát jako paradox, dle mého názoru není možná ani právní existence opuštěné nemovité věci, a to právě z důvodu okamžitého nabytí vlastnického práva státem. Proto se tato část práce nebude v podstatě zabývat okupací, protože není možná. Zaměřím se na samotný proces derelikce. [180:  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.]  [181:  PETROV. Občanský zákoník: komentář… s. 3044.]  [182:  Tamtéž, s. 1059–1060.] 

Odborná právní veřejnost se neshoduje v otázce, zda je možné nemovitou věc opustit právním jednáním, a vyskytují se i názory opačné.[footnoteRef:183] Navíc existuje i několik soudních rozhodnutí, která tento názor zastávají. Tvrdí přitom, že jednou z podmínek nabytí vlastnického práva je souhlas státu, respektive úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových (dále jen „ÚZSVM“) se zápisem do katastru nemovitostí dle § 17 zákona č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů (katastrální zákon).[footnoteRef:184] Dle některých není možné opustit nemovitou věc, pokud je vlastník omezen v míře dispozice  se svým majetkem, taktéž dle § 17 katastrálního zákona ve spojení například se zákonem o kulturních památkách.[footnoteRef:185] Dále se objevují názory, že nemovitou věc konáním opustit nelze, protože úprava věcných práv je kogentní povahy a zákon se výslovně o této možnosti nezmiňuje. Další argument je, že derelikce nemovité věci není právní akt opuštění, ale jde o jinou formu právního jednání. Je to z důvodu, že vlastník opouštěné nemovitosti ví, komu nemovitost připadne, a nejedná se proto o neadresované právní jednání jako u klasické derelikce.[footnoteRef:186] [183:  MÁCHA, Aleš. Opuštění nemovitosti – ano, či ne? Právní rozhledy, 2016, roč. 26, č. 2, s. 52.]  [184:  Rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.]  [185:  Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, ze dne 29. ledna 2016, sp. zn. 90 C 18/2015.]  [186:  MÁCHA, Aleš. Opuštění nemovitosti – ano, či ne?. Právní rozhledy, 2016, roč. 26, č. 2, s. 52.] 

Dle mého názoru a názoru větší části odborné veřejnosti lze opustit nemovitou věc jednostranným právním úkonem. Navíc, lze-li opustit nemovitost skrze domněnku nevykonávání vlastnického práva, musí logicky být možné opustit ji i právním jednáním. Právní domněnka uvedená v §1050 OZ2012 pouze obrací důkazní břemeno ohledně vlastnického práva. Je to právě původní vlastník, kdo bude muset prokazovat, že danou nemovitou věc po 10 letech neopustil.  Tím pouze usnadňuje státu nabytí vlastnického práva. Považuji za důležité podotknout, že toto ustanovení nemá žádný vliv na to, že se vlastnická práva nepromlčují.[footnoteRef:187] Tato domněnka oslabuje ochranu vlastnického práva, jelikož jedním ze základních oprávnění vlastníka je věc neužívat, popřípadě zapříčinit neužíváním této věci její zánik.[footnoteRef:188] Na druhou stranu, za výkon vlastnického práva by bylo možné považovat i zápis do katastru nemovitostí.[footnoteRef:189] Proto si myslím, že toto ustanovení má za cíl pouze uvedení do pořádku stavu zapsaného v katastru nemovitostí, kdy se na nedostatečně identifikované vlastníky užije domněnka opuštění věci a vlastnictví k nemovitostem přejde na stát.[footnoteRef:190] [187: PETR, Bohuslav In SPÁČIL, Jiří a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§ 976–1474). Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2013, s. 253–329]  [188: SPÁČIL. Věcná práva… s. 52.]  [189:  PETROV. Občanský zákoník: komentář… s. 1060.]  [190:  ÚŘAD PRO ZASTUPOVÁNÍ STÁTU VE VĚCECH MAJETKOVÝCH. Nedostatečně identifikovaní vlastníci. Praha, 2018, s. 14. Dostupné též na < https://www.uzsvm.cz/informacni-material-nedostatecne-identifikovani-vlastnici-2528-0-85/>.] 

Ačkoliv OZ2012 neobsahuje úpravu derelikce nemovité věci, je zapotřebí, aby jako u každé jiné věci došlo k projevu vůle věc opustit, tedy musí být projeven animus dereliquendi. Dále dle mého názoru i názoru autorů většiny odborných publikací musí být tento projev v písemné podobě, dle § 560 OZ2012.[footnoteRef:191] Nicméně Nejvyšší soud ČR v jednom ze svých posledních rozhodnutí prolomil tento požadavek a stanovil, že forma dle § 560 OZ2012 není třeba, jelikož opuštěním nedochází k právnímu jednání, jímž se převádí věcné právo k nemovitosti.[footnoteRef:192] Dalším z fakultativních požadavků na opuštění nemovité věci, pokud vlastník zároveň chce i uvést faktický stav do souladu s právním, je podat návrh na vklad vlastnického práva ve prospěch státu na katastr nemovitostí.[footnoteRef:193] Dle NS lze projevit vůli opustit nemovitou věc i konkludentně a vlastník o tomto nemusí nikoho informovat. Dle mého názoru stačí pouze informovat ÚZSVM a ten by již měl z úřední povinnosti učinit úkony před katastrálním úřadem sám.  [191: PETROV. Občanský zákoník: komentář… s. 1059–1060.]  [192:  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. září 2019, sp. zn. 21 Cdo 2257/2018.]  [193:  Tamtéž.] 

Zároveň NS vyřešil dlouho trvající spor, zda je potřeba souhlasu ÚZSVM, popřípadě splnit jiné požadavky dle KZ, když jednoznačně dovodil, že katastrální úřad není oprávněn zamítnout návrh na vklad vlastnického práva, pokud listina neobsahuje veškeré náležitosti dle KZ. U listiny, jíž se vlastník vzdává vlastnického práva, smí posoudit pouze, zda je v souladu s § 1045 OZ2012 a následně provést změnu v katastru nemovitostí.[footnoteRef:194] [194:  Tamtéž.] 

Ačkoliv se s rozhodnutím Nejvyššího soudu sp. zn. 24 Cdo 3337/2018 v převážné části ztotožňuji, v této části jej považuji za nešťastně formulované. V OZ1964 docházelo právě na základě domněnky derelikce k zabírání pozemků osob, jež emigrovaly do zahraničí, kdy si stát svévolně (samozřejmě v mezích tehdejších zákonů) pozemky přivlastnil. Účel ustanovení § 560 OZ2012 je jednoznačný a má chránit vlastníka nemovité věci, přičemž toto rozhodnutí velice silně snižuje jeho ochranu. Navíc je ve prospěch jediného subjektu, který má následně tímto jednáním nabýt vlastnické právo. Za nejvíce nebezpečné na tomto rozhodnutí považuji fakt, že je ze strany státu velice jednoduše zneužitelné u pozemků, které jsou například potřebné pro účely dopravních komunikací, protože ÚZSVM může vyhotovit čestné prohlášení pro katastr nemovitostí s obsahem, že jim volal vlastník konkrétní nemovitosti a vzdal se vlastnického práva. Přestože to bude nepravdivá informace, katastrální úřad zapíše tento stav ve prospěch státu do katastru. Následně bude již záležet pouze na případné aktivitě ze strany podvedeného vlastníka, zda se stihne ubránit předtím, než dojde k zamýšlenému záměru.
Na závěr je nutno dodat, že pokud se stát nebude chtít stát vlastníkem, bude muset zahájit soudní řízení, kterým bude rozhodnuto o neplatnosti právního jednání opouštějícího vlastníka. K těmto případům dle mého názoru dojde zejména, pokud bude opuštěna nemovitá věc, která bude mít zápornou hodnotu (například dům, který je nutné zbourat). Takové právní jednání bude neplatné z důvodu rozporu se zákonem a s dobrými mravy.[footnoteRef:195] Tento názor zastává i Vrchní soud v Praze, který sám říká, že stát má několik možných prostředků, jak se dovolat neplatnosti právního jednání, jímž se opouští nemovitá věc.[footnoteRef:196] [195:  MÁCHA, Aleš. Opuštění nemovitosti – ano, či ne?. Právní rozhledy, 2016, roč. 26, č. 2, s. 52.]  [196:  Rozsudek Vrchního soudu v Praze, ze dne 21. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 3337/2018.] 



[bookmark: _Toc36589425]6. Zahraniční právní úprava opuštěné věci
V této kapitole se krátce zaměřím na úpravy v některých státech, které také vycházejí z římského práva. Zejména půjde o úpravu v německém BGB (Bürgerliches Gesetzbuch), rakouském ABGB (Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), španělském Código Civil a francouzkém Code Civil. Úmyslně do této práce nezahrnuji slovenskou právní úpravu, která je nejbližší českému právu. Úprava opuštěné věci ve slovenském občanském zákoníku je totožná s úpravou v OZ1964 po novelizaci zákonem č. 509/1991 Sb., a to z důvodu, že Slovensko recipovalo právo platné na území Československé Federativní republiky k 31. prosinci 1992[footnoteRef:197]. Opuštěná věc je tedy upravena v § 135 spolu se ztracenou věcí a připadá do vlastnictví státu.[footnoteRef:198] [197:  CIRÁK, Ján, FICOVÁ, Svetlana. Občanské právo: obecná část. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 83.]  [198:  Zákon č. 40/1964 Zb. občiansky zákonník, ve znění pozdějších předpisů] 

Srovnání opuštěné věci jednotlivých právních úpravách:
[bookmark: _Toc36589426]6.1 Španělsko
Opuštění věci je ve španělském občanském zákoníku specifický způsob vzdání se práva. Jedná se o vzdání se takového práva, které je nezbytné pro to, aby vlastník měl nad věcí moc. Možnost opustit věc je upraveno v článku 460, který upravuje způsoby zániku vlastnického práva, kdy jedním z možných způsobů je právě derelikce[footnoteRef:199]. Opuštění věci vyžaduje právní jednání, které v tomto případě spočívá v dobrovolné ztrátě držby a vlastnického práva. Hlavní efekt, který opuštění má, je ztráta právního titulu k věci. Pokud jde o movité věci, věc se stává res nullius a vztahuje se na ni okupace obecně. Pokud jde o nemovité věci, věc se stane volnou, k jejímuž obsazení je příslušný pouze stát.[footnoteRef:200] [199:  Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil. Dostupné z https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763]  [200:  http://ic-abogados.com/diccionario-juridico/abandono-de-la-posesion/] 

Okupace je ve španělské právní úpravě způsob získání majetku, který má originární charakter a nepodléhá vůli žádného převodce. Španělský občanský zákoník v článku 609 stanovuje, že majetek je získáván okupací, přičemž článek 610 upravuje věci, jež si je možné přivlastnit, kdy praví, že se nabývají do vlastnictví okupací věci svou povahou bez vlastníků, jako jsou zvířata, která jsou předmětem lovu a rybolovu, skrytý poklad a opuštěné movité věci.[footnoteRef:201] K získání moci nad věcí dochází aktem materiálního zadržení nebo podrobením si věci vůli přiměřených přírodě, a vždy, pokud existuje vůle k přivlastnění. Jak je uvedeno v článku 438 španělského občanského zákoníku, vlastnictví se získává materiální okupací věci, nebo právem k vlastněné věci, nebo skutečností, že jsou předmětem jednání naší vůle, nebo prostřednictvím příslušných aktů a právních formalit stanovených k nabytí tohoto práva. [201:  Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil. Dostupné z https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763] 

[bookmark: _Toc36589427]6.2 Francie
Francouzský Code Civil nepřipouští existenci věci ničí a ani okupaci jako právní jednání. Code Civil přesně vyjmenovává způsoby vzniku vlastnického práva v článku 711, přičemž přivlastnění jako jeden z možných způsobů nezná. Článek 714 občanského zákoníku připouští, že jsou věci, které jsou společné všem, přičemž práva k těmto věcem jsou upravena zvláštními předpisy. Dle článku 713 připadají věci, jež nemají vlastníka, obci, na jejímž území se nachází. Pokud se však obec vzdá výkonu svých práv, přejde vlastnické právo na stát.[footnoteRef:202] [202:  Code civil] 

[bookmark: _Toc36589428]6.3 Německo
Za jednu z nejlepších úprav opuštěných věcí považuji BGB, který precizně definuje, co se stane s věcí po jejím opuštění, a jakým způsobem k tomu má dojít. Dle § 959 dochází k opuštění movité věci v případě, kdy vlastník věc opustí s úmyslem vzdát se vlastnického práva k věci. Opuštěnou věc si může kdokoliv přisvojit dle § 958 BGB, pokud se nejedná o věc, ke které má právo na přivlastnění jiný, popřípadě u které je přivlastnění zakázáno. [footnoteRef:203] [203:  BGB] 

V § 928 BGB jako jediný občanský zákoník přímo stanovuje, jakým způsobem má vlastník opustit nemovitou věc, kdy výslovně stanovuje, že k opuštění nemovité věci je nutné učinit prohlášení o vzdání se vlastnického práva před katastrálním úřadem. Tuto opuštěnou nemovitost následně získává místně příslušný finanční úřad, v jehož obvodu se nemovitost nacházela. Tedy obdobně jako v OZ2012 není možná existence opuštěné nemovité věci.[footnoteRef:204] [204:  tamtéž] 

[bookmark: _Toc36589429]6.4 Rakousko
V Rakousku nadále platí ABGB, které Československá republika recipovala, a ačkoliv prošlo ABGB za dobu své existence několika novelami, tak ustanovení o věci opuštěné je v podstatě stále stejné. Ustanovení § 386 OZO je v podstatě shodného znění jako § 386 ABGB, kdy bylo pouze částečně novelizováno, přičemž byla dodána následující věta: „V případě pochybností nelze předpokládat, že by se někdo vzdal svého vlastnictví; proto žádný nálezce nemůže považovat nalezenou věc za opuštěnou a přivlastnit si ji.“ Tedy v rakouské právní úpravě je derelikce upravena téměř shodně jako byla v období platnosti OZO. Novelizace odpovídá ustanovení, které nalezneme v § 1051 OZ2012, na základě čehož lze dospět k závěru, že právě v této úpravě hledali autoři OZ2012 svou inspiraci.
Ohledně derelikce nemovité věci zjistíme z §444 ABGB, že k ní dochází výmazem z veřejných knih (katastru), kdy toto ustanovení přímo připouští zánik vlastnického práva z vůle vlastníka. Při porovnání znění § 444 aktuálního ABGB a originálního znění, které následně recipovalo Československo v OZO a které je následně i přeloženo v komentáři F. Roučka a J. Sedláčka, zjistíme, že za celou dobu existence československého a českého státu nedošlo k novelizaci tohoto ustanovení, a to ani po jazykové stránce.[footnoteRef:205]  Obdobně je tomu i u okupace, kdy přivlastnění je upraveno v § 381 ABGB, přičemž každý má právo přivlastnit si věc ničí.[footnoteRef:206] [205: ROUČEK. Komentář k československému obecnému… s. 616]  [206: Tamtéž s.. 368-369.] 



[bookmark: _Toc36589430]7. Srovnání jednotlivých právních úprav
[bookmark: _Toc36589431]7.1 Srovnání vnitrostátních úprav
Res derelicta je ve zkoumaných právních řádech upravena velice podobně vyjma OZ1950 a OZ1964, kdy její existence není možná. V římském právu bylo možné opustit téměř jakoukoliv hmotnou věc, pokud nespadala mezi věci vyloučené z právního obchodu, a tato věc se následně stala věcí bez pána. Tuto úpravu ve své podstatě přejalo ABGB, respektive OZO a také vládní návrh z roku 1937. V těchto úpravách můžeme pouze nalézt drobné odlišnosti, které se týkají úpravy nemovité věci, a to z důvodu evidence ve veřejných knihách, přičemž vládní návrh 1937 jako jeden z prvních předpisů upravuje postup opuštění nemovité věci před katastrem. OZ2012 přijal určitý kompromis mezi těmito úpravami, kdy připouští obecně vznik věci opuštěné, ale vyhrazuje si výlučně právo okupace věcí nemovitých.
S příchodem socialistické ideologie opuštěná věc postupně kompletně zaniká, kdy OZ1950 nejprve povoluje existenci opuštěné věci nepatrné hodnoty, a s příchodem OZ1964 dochází k dokončení likvidace institutu opuštěné věci. Až v OZ2012 je vidět návrat k římskoprávní tradici a znovu obnovení existence opuštěné věci, přičemž považuji za zajímavý vývoj jednotlivých návrhů OZ2012, kdy nejprve byla připuštěna okupace opuštěné nemovité věci a až v dalších návrzích připadá automaticky do vlastnictví státu. Předpokládám, že šlo o politické rozhodnutí, kdy nejprve bylo v návrhu OZ2012 převzato téměř doslovné znění vládního návrhu z roku 1937, a až následně byli autoři donuceni jej upravit. 
Obecně lze říci, že instituty okupace a derelikce během zkoumaného období nedoznali výraznějších změn. Dle mého názoru je to způsobeno tím, že tyto způsoby nabývání a pozbývání vlastnického práva vycházejí z přirozenoprávní myšlenky, že každý má právo, a nikoliv povinnost vlastní majetek. Jednou z mála změn, které můžeme u těchto institutů vysledovat, je změna formy projevu vůle, kdy v určitých případech je ji za účelem ochrany nutno projevit v písemné formě. Rozsah nabývání a pozbývání vlastnického práva se však za celou dobu existence těchto institutů nezměnil. Pouze u okupace osobou, jež si myslí, že krade, můžeme vidět posun aktuálního trestního práva, kdy tato osoba bude trestně stíhaná, kdežto v římském právu by byla beztrestná.[footnoteRef:207]  [207:  Dig. 47,2,43,4 BLAHO Citováno dle českého překladu obsaženého v SKŘEJPEK. Římské právo v občanském zákoníku… s. 117.] 

[bookmark: _Toc36589432] 7.2 Srovnání vnitrostátní úpravy se zahraniční
Při porovnání res derelicta v OZ2012 a dalších zahraničních úpravách lze konstatovat, že máme jednu z nejlepších a neobsáhlejších právních úprav. Právní úprava OZ2012 je velice podobná španělskému a německému právu, kdy je stejný právní režim opuštěné movité a nemovité věci (movitá se stává věcí ničí a nemovitá připadá státu). Považuji za velice zdařilou také úpravu res derelicta v německém BGB, který přímo stanovuje požadavek formy právního jednání u derelikce nemovité věci. V OZ2012 měla být dle mého názoru tato forma taktéž stanovena, a to již jen z důvodu předchozího přístupu státu k problematice opuštěných nemovitých věcí před rokem 1989.
Při porovnávání jednotlivých zahraničních úprav lze vidět, že se zákonodárce inspiroval právě v těchto zákonících, kdy ustanovení o věci opuštěné a věci ničí jsou velmi podobné právě úpravě v rakouském ABGB, španělském Codigo Civile a německém BGB. Výjimku tvoří francouzský Code Civile, který v podstatě pouze odkazuje na zvláštní zákony a odmítá existenci věci ničí. 
Na tomto místě považuji za patřičné se krátce vyjádřit k vhodnosti jednotlivých druhů úprav. Ve státech, kde je připuštěna existence opuštěné věc, mají občané jednodušší možnost, jak opuštěnou věc získat do svého vlastnictví a pokračovat v jejím užívání, což je vhodné z ekonomického hlediska. Tato varianta tedy dostává opuštěnou věc přímo k osobě, jež ví, jak jí užívat tak, aby jí přinášela prospěch, a to i přesto, že ji původní vlastník považoval za zbytečnou. Nevýhodou této varianty je možné hromadění věcí ničích a složitého dohledávání vlastníků, kteří nesplnili své povinnosti vyplývající z vlastnického práva (například věc ekologicky zlikvidovat), přičemž neexistuje subjekt, jež by plnil za původního vlastníka a následně tuto povinnost vymáhal. Oproti tomu v právním systému, kde opuštěná věc připadá automaticky do vlastnictví státu, může docházet k situacím, že daná věc nemá pro stát žádnou hodnotu, a ačkoliv by se našla osoba, která by dokázala věc dále zpracovat, tak se stát rozhodne věc zničit, či jinak zlikvidovat, protože je to jednodušší než hledat dotyčnou osobu. Tudíž v těchto případech je omezené další využití ze strany státu. Proto považuji aktuální právní úpravu v OZ2012 za vhodně nastavenou, jelikož pozemky a jiné nemovitosti jsou takový druh věcí, které stát dokáže účelně využívat. 


[bookmark: _Toc36589433]Závěr
Nejprve bych na závěr této práce stručně shrnul její obsah a základní poznatky ke kterým jsem dospěl. V první kapitole jsem zkoumal res derelicta v římském právu, kdy jsem se zabýval nejprve samotným pojmem vlastnictví, jak jej římské právo chápalo a následně s právními instituty těsně spjatými s opuštěnou věcí. V této kapitole jsem popsal situace, se kterými římské právo spojovalo vznik věci ničí jakožto i s právním jednáním, kterým věc ničí zanikala. Dále jsem zkoumal jednotlivé rozdíly mezi různými druhy věcí a jejich vlivem na institut derelikce. Ve druhé kapitole jsem se věnoval právní úpravě, jež vycházela z římského práva, a to úpravě v OZO, kdy jsem se zaměřil na tehdejší problémy, jež byly s opuštěnou věcí spjaty.
Ve třetí a čtvrté kapitole jsem se zaměřil na úpravu, jež byla platná v socialistickém Československu a na vliv politické ideologie na res derelicta. Následně jsem v těchto kapitolách také zmínil pozdější judikaturu českých soudů a jejich způsob řešení křivd spáchaných státem na obyvatelstvu Československého státu. 
V páté kapitole jsem se nejprve zaměřil na způsob přijetí úpravy vztahující se k res derelicta v OZ2012 a následně rozebral instituty derelikce a okupace. Na závěr této kapitoly jsem se zaměřil na pár vybraných specifických druhů věcí a jejich způsobu derelikce a okupace. Přičemž jsem v této části odpověděl na jednu ze výzkumných otázek této práce.
V posledních dvou kapitolách jsem se zaměřil na srovnání aktuální právní úpravy s vybranými zahraničními zákoníky, kdy jsem nejprve popsal právní úpravu v sousedních státech, které taktéž vycházejí římského práva a následně provedl samotné srovnání. Taktéž jsem se v těchto kapitolách zabýval samotným porovnáním jednotlivých zákoníků platných na našem území.
Na začátku této práce jsem si položil dvě otázky, na které jsem v rámci práce hledal odpověď. První otázka, zda je možné opustit nemovitou věc dle OZ2012, má kladnou odpověď, a to právě s ohledem na poslední rozhodnutí NS. Zároveň je však nutno podotknout, že nelze považovat oprávnění vlastníka věc opustit jako neomezitelné. V případě, že by došlo k porušení dobrých mravů, tak bude toto právní jednání neplatné. Druhou otázkou bylo, jak se měnila právní úprava res derelicta v průběhu času. Na tuto otázku lze odpovědět tak, že až na výjimku v období let 1950 až 2013, kdy res derelicta v podstatě vůbec neexistovala, se právní úprava změnila jen minimálně, přičemž i v dnešním platném právu lze vysledovat původ opuštěné věci v římském právu. Největší rozdíl lze spatřovat u nemovitých věcí, kdy většina moderních právních úprav jednotlivých států, včetně té naší, nepřipouští vznik opuštěné nemovité věci, což může znít paradoxně ve vztahu k první otázce. Je nutné si však uvědomit, že opuštěná nemovitá věc nemůže vzniknout pouze z důvodu okamžité okupace ze strany státu.
Problematika opuštěné věci je velice zajímavá už jen kvůli tomu, že s ní v mnoha případech neumí veřejné právo pracovat. 
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[bookmark: _Toc11368681]Abstrakt

Diplomová práce poskytuje ucelený přehled o vývoji opuštěné věci od římského práva po současnou právní úpravu. Přináší hlubší právní povědomí o současné problematice opouštění movitých i nemovitých věcí. Práce je rozdělena do šesti kapitol, přičemž autor klade důraz především na osvětlení základních pojmů spojených s opuštěnou věcí a snaží se přinést ucelený přehled vývoje právní úpravy včetně aktuální právní úpravy.
První část diplomové práce je zaměřena na opuštěnou věc v římském právu a obsahuje odkazy na konkrétní části digest, které se opuštěnou věcí zabývají. Ve druhé kapitole je obsažena úprava opuštěné věci v obecném zákoníku občanském. Třetí a čtvrtá kapitola se zabývá vlastníkem opuštěnou věcí během právní úpravy platné v socialistickém Československu přičemž jsou v této části obecně popsány křivdy spáchaných státem na obyvatelích Československa. V páté kapitole je popsána aktuální právní úprava věnující se opuštěné věci, kdy je blíže popsána derelikce nemovitých věcí, vozidel a cenných papírů.
Šestá kapitola je věnována vybraným zahraničním úpravám opuštěné věci. Na závěr této části byly shrnuty a porovnány jednotlivé právní úpravy, kdy byly zvýrazněny rozdíly jednotlivých právních úprav. 
Závěrem autor shrnuje dané téma a zároveň podává vlastní návrh na možné právní
řešení problematiky opuštěné věci.
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Abstract
This thesis provides a comprehensive overview of the development of the abandoned thing from Roman law to the current legislation. At the same time, it brings deeper legal awareness of the current issue of abandonment of movable and immovable assets. The thesis is divided into seven chapters, whereby the author puts emphasis mainly on the explanation of basic concepts related to the abandoned thing and tries to provide a comprehensive overview of the development of legislation, including the current legal concept.
The first part of the thesis focuses on the abandoned thing in Roman law and contains references to specific parts of the digest that deals with the abandonment of things. The second chapter contains the modification of the abandoned thing in the General Civil Code. The third and fourth chapter deals with the owner of the abandoned thing during the legislation in socialist Czechoslovakia, whereby in this part injustices committed by the state on the inhabitants of Czechoslovakia are generally described. The fifth chapter describes the current legislation that deals with the abandonment of things, which describes the dereliction of real estate, vehicles and securities in more detail.
The sixth chapter deals with selected foreign modifications of the abandoned thing. In the end of this part the individual legal modifications are summarized and compared, and the differences of individual legal modifications are highlighted.
Finally, the author summarizes the topic and submits his own proposal for possible legal solving of the problem of abandoned things.
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