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Abstrakt

Tato bakalarska diplomova prace se zabyva medidlni gramotnosti studentti vysokych Skol.
Zkoumad, jak studenti pfistupuji ke zpravodajskym sdélenim a jakym zplisobem rozumi
a interpretuji politické zpravodajstvi tykajici se valecného konfliktu na Ukrajiné v roce 2022.
Préce je vztazena k soucasnym vyzkumim tykajicich se nezajmu mladych lidi o zpravodajstvi.
Cilem bylo zhodnotit medialni kompetence studenti a porovnat dovednosti studentd
zurnalistiky a jinych obort. Vyhodnoceni probihalo na zaklad¢ analyzy zpisobu porozuméni
vybranym medialnim obsahtim dvéma ohniskovymi skupinami, jejichz ¢lenové byli vybrani za
pomoci rekrutaéniho dotazniku. Pro ucely interpretace byl vytvoifen vlastni model
operacionalizace medialni gramotnosti, ktery vychazi pfedev§im z modelu autorky Renee

Hobbs.
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Abstract

This bachelor's thesis deals with the media literacy of university students. It examines how
students approach news and how they understand and interpret political news about the war in
Ukraine in 2022. The work is related to current research on young people's lack of interest in
news. The aim was to evaluate the media competencies of students and compare the skills of
students of journalism and other disciplines. The evaluation was based on an analysis of the
way in which the selected media content was understood by two focus groups, the members of
which were selected using a recruitment questionnaire. For the purposes of interpretation, the
own model of operationalization of media literacy was created, which is based primarily on the

model of Renee Hobbs.
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Uvod

V poslednich nékolika letech doslo k razantni proméné toho, odkud miizeme Cerpat
zpravodajské informace. S pfichodem novych komunikac¢nich a informac¢nich technologii se
pienos informaci podstatné zrychlil a zefektivnil. Zatimco v minulosti jsme se o prabchu
udalosti dovidali v fadu nékolika hodin, v sou¢asné dobé muzeme déni na druhé strané svéta
sledovat soub&zné s tim, jak se odehrava. Pfesto vyzkumnici a vyzkumné agentury pozoruji
V poslednich letech novy trend, a to nezajem lidi o zpravodajstvi. Z vyzkumného Setfeni
agentury Median z roku 2021 vyplyva, e zpravodajstvi nesleduje az 37 % &eské populace.?
Zna¢nou ¢ast téchto ,,nekonzumentt“ tvori mladi lidé.

Ackoliv se dle vyzkumu jedna o pravidelné uzivatele internetu hojné sledujici socialni
sité¢, jejich z4jem o tradiéni zpravodajskd média je pouze nepatrny. S nizkym zdjmem
0 zpravodajstvi je provazana také jejich nizkd informovanost. Seri6zni zpravodajstvi pomaha
pfijemciim vytvaret obraz o okolnim svété a jeho pravidelnd konzumace rozviji schopnost
kritického ¢teni. Bez téchto kompetenci nejsou mladi lidé schopni vytvofit si obraz o okolnim
svété a Cinit uvazena rozhodnuti. Naléhavost tohoto tvrzeni se zvysuje v pfipadé politické¢ho
zpravodajstvi, pfedniho zdroje informaci o politickych udalostech, na jejichz zaklad¢ si obéané
tvofi nazory a zaujimaji postoje dulezité i pro chod statu, a to vcetné volby politickych
predstaviteltl a hlavy statu. Vybrani seri6znich zdroju a spravné ¢teni medialnich obsaht je tak
pro jednotlivce, potazmo pro celou spoleCnost, klicové. Potieba kritického ¢teni je zvySena
pravé v kontextu vzniku novych médii.

Tato prace se zabyva Grovni medidlni gramotnosti studentli vysokych $kol. Zkouma,
jaky maji studenti pristup ke zpravodajstvi, odkud medialni texty Cerpaji a jakym zptisobem.
Diuraz je pak kladen piedevSim na schopnost studentii interpretovat politické zpravodajstvi.
Cilem prace je zjistit a nasledné analyzovat ptistup vysokoskolskych studentii ke konzumaci
zprav, predevsim pak ale vyhodnotit a porovnat dovednosti studentl zurnalistiky a jinych obori
analyzovat a kriticky hodnotit politicka zpravodajska sdéleni tykajici se vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné v roce 2022. Toto politické zaméteni bylo vybrano proto, Ze se jedna o aktualni
a naléhavé téma, které ma zasadni dopad nejen na jednu ze zemi Evropy, ale také na ¢eskou
I zahrani¢ni politiku, ekonomiku a armadu, Evropskou unii jako takovou, mezinarodni alianci
NATO, potazmo na celou spolecnost. S ohledem na velké mnozstvi dezinformacnich

proruskych webti a komunistickou ideologii, ktera je i vice nez tficet let po sametové revoluci

1 Nadacni fond nezavislé zurnalistiky. Vyzkum: Cesi a zpravodajstvi [online]. Median, 2021 [cit. 2022-01-28].
Dostupné z: https://www.nfnz.cz/studie-a-analyzy/bezmala-40-cechu-se-zpravodajstvi-vyhyba/.



v urcitych castech Ceské spole¢nosti pozorovatelnd, je tak pro Ctenare zpravodajstvi dulezité
umét z objemného mnozstvi informaci vyhodnotit kvalitu medialniho sdéleni. Ackoliv je
medialni vychova v urcité podobé povinnou soucasti vyuky na zakladnich a stiednich skolach,
medialni kompetence ziskané z téchto nékolika hodin nemusi byt dostatecné. Pravé studenti
medialnich oborti pokracuji ve vzdélavani v oblasti medidlni gramotnosti i b&hem
vysokoskolského studia a schopnost kritického ¢teni je dale prohlubovana minimalné po dobu

tfi let.

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalarské diplomové prace je tedy zjistit a nasledné
analyzovat piistup vysokoskolskych studenti ke konzumaci zprav, a predev§im pak vyhodnotit
a porovnat dovednosti studentti zurnalistiky a jinych oborti analyzovat a kriticky hodnotit
politickd zpravodajska sdé€leni tykajici se valecného konfliktu na Ukrajin¢ v roce 2022.

K naplnéni tohoto cile jsem stanovila nékolik dil¢ich podotazek.

o Jaké jsou dovednosti studentii v oblasti pristupu k médiim a jaky je rozdil v této oblasti
mezi zkoumanymi skupinami?

o Jaké jsou dovednosti studentii v oblasti analyzy medidalnich sdéleni a jaky je rozdil v této
oblasti mezi zkoumanymi skupinami?

o Jaké jsou dovednosti studentii v oblasti hodnoceni medialnich sdéleni a jaky je rozdil

V této oblasti mezi zkoumanymi skupinami?

Zodpovézenim dil¢ich podotazek dojde k naplnéni cile prace a k zjisténi, jestli jsou zaklady
medialni vychovy pfedavané na zékladnich a stfednich Skoldch dostatecné pro kritické ¢teni
medialnich obsahil, nebo jestli je dalsi vzdélavani, jehoZ se napiiklad studentim Zurnalistiky
v tomto ohledu dostava, nezbytné. Tato informace bude vice nez cennd z toho divodu, ze
zjistime, jestli mladi lidé zpravodajstvi rozumi a zda ho umi spravné a ve spravném kontextu
Cist. Pfipadné neporozuméni by mohlo byt jednim z divodd, pro¢ mladi lidé nemaji

0 zpravodajstvi v dnesni dobé zajem.

Prvni &ast prace je zaméiena na medialni vychovu v Ceské republice a jeji pozici v éeském
Skolstvi. Od teoretického ukotveni a postaveni na zakladnich a stfednich Skolach plynule
piechéazi k medialni vychoveé jakozto soucasti vysokoskolskych medialnich studii. Piedstavuji
medidlni studia jako zakotvenou oblast vzdélavani v Narodnim kvalifika¢nim ramci terciarniho
vzdélavani.

Pro ukotveni medidlnich kompetenci vyuzivam teorii medidlni gramotnosti. Od obecné

definice pfechazim ke konkrétnim modeltim tak, jak s nimi pracuje tradice okolo britské skoly.



Uvadim modely publikované Renee Hobbs, Soniou Livingstone a Davidem Buckinghamem
a zmifuji i model pro rozpoznani dezinformaci od Guye, Vise a Faulknera. Nasledn¢ vytvaiim

vlastni model operacionalizace medialni gramotnosti pro ucely této prace.

V ramci kapitoly Teoretické ukotveni uzZivanych pojmii vymezuji pojmy tradicni a nova
média. Dale definuji zpravodajstvi a jeho pozici na medidlnim trhu, nacez se dostdvam ke
specifikim politického zpravodajstvi. Zamétuji se také na vymezeni pojmu dezinformace
a predstaveni piednich dezinforma¢nich médii v Ceské republice a na zakladé predlozenych

vyzkumii uvadim hlavni dezinformacni narativy spojované s valecnym konfliktem na Ukrajin¢.

V dalsi casti se zabyvam aktudlni problematikou mladych lidi a (ne)konzumaci zprav.
Predstavuji vybrana Setfeni, kterd nastinuji dneSni obraz o tom, odkud mladi lidé Cerpaji
informace a jak se stavi k tradi¢nim zpravodajskym médiim. To davam do kontrastu s jiz
probéhlymi vyzkumy na téma medidlni gramotnost mladych lidi a uvadim, jak jsou schopni

se serioznim zpravodajstvim pracovat.

Metodologickd c¢ast je uvedena teoretickym piedstavenim moznosti kvalitativniho
vyzkumu, pfi¢emz je zaméfena piedevsim na metody ohniskovych skupin, které pro svij
vyzkum vyuziji. Popisuji zde vyzkumny vzorek citajici dvé skupiny vysokoskolskych studentti
a uvadim potup pfi realizaci vyzkumu. Plynule se tak dostdvam k vyhodnoceni rekrutacniho
dotazniku a otazkam, které jsem studentiim pied vyzkumem piedlozila za Gcelem jejich selekce

a ziskani jejich prvotniho pohledu na konzumaci médii.

Nésledujici ¢ast pred vyzkumem obsahuje rozbor obsahu vybranych medialnich texth
uréenych pro ohniskové skupiny a zdivodnéni vybéru konkrétnich texti. Pfed samotnou

analyzou také popisuji tvorbu scénate focus groups, na n¢j navazuji popisem prabéhu vyzkumu.

Ziskana data poté analyzuji v obou skupinach v jednotlivych zkoumanych segmentech
gramotnosti, tedy vV pfistupu, analyze a hodnoceni. Zavérecnym shrnutim dochazim
ke zhodnoceni kompetenci medidlni gramotnosti vybranych studenti vysokych skol
a k porovnani dovednosti studentli zurnalistiky a studentii ostatnich obord, ¢imz dospivam
k zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otazek a naplnéni cilti prace. V zaveéreéné Casti nastinuji

mozné pokracovani vyzkumu.



1. Medialni vychova v Ceské republice

Vzhledem Kk tomu, Ze si tato prace dava za cil odhalit rozdily v dovednostech studentti
zurnalistiky a jinych obort analyzovat a kriticky hodnotit politickd zpravodajska sdéleni, je
zadouci uvést, v ¢em je shodna, popiipad¢ jakym zptisobem se lisi priprava v oblasti medialni
gramotnosti u téchto dvou skupin. V této kapitole tak dojde k definici a vysvétleni pojmu
medidlni vychova, objasnéni jejitho vztahu k medidlni gramotnosti a nastinéni dulezitosti
medialni gramotnosti pro mladé konzumenty médii. Predev§im pak dojde k predstaveni
Narodniho kvalifika¢niho ramce jakozto klicového rozdilu v pripravé medialni gramotnosti
mezi studenty zurnalistiky a studenty jinych oborti. Z Narodniho kvalifikaéniho ramce pak

budeme vychazet i pti operacionalizaci medidlni gramotnosti pro ucely této prace.

Jirdk (2015: 12) stanovuje tfi hlavni otazky vztahujici se k porozuméni pojmu medialni
vychova. A 10, co je obsahem medialni vychovy (nejen konkrétni ziskané kompetence, ale
I divod vzniku), jeji cile a realizaci v praxi. V této kapitole dojde k zodpovézeni téchto otazek.

Jednou ze zékladnich schopnosti loveéka v dnesni spolecnosti je byt schopen orientovat
se a porozumét svétu, ve kterém zijeme. Tohoto poznani dosahujeme za pomoci interpretace
svéta tak, jak nam jej predstavuji média. Vzhledem K historickym okolnostem se vsak tisk stal
instituci politické komunikace. Média §iti politické informace, nazory a preference, propagandu
¢1 manipulaci. Politické instituce jiz od pocatku Sifeni tisku vyuZzivaly znacnou moc médii
a jejich schopnost ovliviiovat vefejné minéni za ucelem posileni své moci. Toto plsobeni je
V dnesni dobé vinou politického marketingu stale aktudlni. Kromé politického vlivu na média
dale piisobi také vliv ekonomicky. Jiz od northcliffovské revoluce se povaha obsahu
pfizplsobuje ocekavanym preferencim publika s cilem zvysit zisk. Vzniklé medialni obsahy je
tedy nutno chépat nejen jako zdroj informaci, ale porozumét tomu, Ze se na jejich vzniku
a vysledné podobé podili vySe zminéné politické ¢i ekonomické z4jmy. Jirdk piitom
upozoriiuje, ze pro konzumenty médii je t€zké intuitivné rozpoznat, jak se tyto vlivy odrazi na
vysledné podob¢ konkrétniho sdéleni. K ziskani této schopnosti, medialni gramotnosti, je tfeba
fadna ptiprava v podob¢ medialni vychovy (Jirak 2015: 12-15).

Potfeba zvySovani medialni gramotnosti a s ni spojend realizace medialni vychovy se
objevuje ve druhé poloving 20. stoleti a nese s sebou dva pozadavky. Rozvoj medialni
gramotnosti nesmi nikterak omezovat svobodu projevu a ziskani téchto kompetenci ma
dopomahat obc¢anovi k utvareni svobodnych a kompetentnich voleb (Jirdk 2015: 16). Na to
Castecné¢ navazuje vymezeni medialni gramotnosti Smeérnici Evropského parlamentu

2007/65/ES v ¢lanku 37, ktery uvadi: ,,, Medidlni gramotnost se tykd dovednosti, znalosti
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a porozumeni, které spotrebitelum umozZnuji efektivni a bezpecné vyuzivani médii. Medialné
gramotni lidé by meli byt schopni provadet informovanou volbu, chapat povahu obsahu
asluzeb a byt schopni vyuzivat celé Sire prileZitosti, které nabizeji nové komunikacni
technologie. Méli by byt schopni lépe chranit sebe a své rodiny pred Skodlivym nebo urazlivym
obsahem. Proto je treba rozvoj medialni gramotnosti ve vSech oblastech spolecnosti
podporovat a peclive sledovat jeji pokrok. Obdobnou, ale o néco komplexnéjsi formulaci
zvefejiiuje Evropska komise Vv dokumentu Evropsky pristup k medidalni gramotnosti
Vv digitalnim prostredi, ktera medialni gramotnost definuje jako ,,schopnost ziskavat pristup
k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat rizné aspekty médii a medialnich obsahit a vytvairet
sdeleni v riznych kontextech” (KOM 2007: 833:3). Samotny cil medidlni vychovy poté
vymezila Evropskd komise jako: ,,/...] zvysit povedomi lidi o vSech formdch medidlnich
sdeleni, s nimiz se v kazdodennim Zivoté setkdvaji. Medialni sdéleni jsou programy, filmy,
obrazky, texty, zvuky a internetové stranky, které jsou prendseny prostrednictvim riiznych forem
komunikace** (Doporuceni 2009). Bina ucel pfedstaveny v tomto dokumentu komplexné¢ uvadi
takto: ,, Vysledkem medidlni vychovy maji byt medidlné gramotni lidé (hovori se o medidlni
gramotnosti), a to nejen mladi lidé, ale téz dospélé osoby — rodice, ucitelé i odbornici v oblasti
sdelovacich prostredku “ (Bina 2005: 13).

Podle Jirdka dochazi k rozvoji medialni gramotnosti na né€kolika rtiznych trovnich.
Jednak prostfednictvim medidlni vychovy, at’ uz ve skolach, ¢1 v ramci nejrizné;sich détskych
krouzkil a zajmovych aktivit. Déle skrze profesni pifipravu vychovatelll a uciteld medialni
vychovy a samotnych novinafi, ktefi nesou zodpovédnost za své texty. Posledni kategorii
oznacuje Jirdk jako medidlni osvétu a je ji mySlena naptiklad medidlni kritika, osvétoveé
a kritické weby nebo informace vetejnosti o autoregulaci (Jirdk 2015: 17). Vzhledem k tomu,
7e se vyzkum zabyva medidlni gramotnosti vysokoskolskych studentli, zamétim se na realizaci

medialni vychovy v CR, a to pfedeviim na Geskych vysokych §kolach.

Pocatky uvah nad medialni vychovou mizeme pozorovat na konci 17. stoleti ve Skole
pansofické Jana Amose Komenského, ktery chtél do vyuky zapojit éteni novin. Zaélenéni
medidlni vychovy do vyucovacich osnov bylo ve 20. stoleti pouze margindlni (okrajové)
a probihalo latentné pfi vyuce d&jepisu €1 ceského jazyka. K vyznamnéjSimu pokroku doslo az
na prelomu 20. a 21. stoleti v ramci reformy vzdélavani (Jirdk 2015: 18).

V soucasnosti je medialni vychova soucésti vSeobecného vzdéldvani vSech zemi
Evropské unie, Spojenych statli americkych, Australie a Nového Z¢landu. Bina rozliSuje dva

typy pfistupti k medialni vychové, a to dovednostni a kriticky. Dovednosti je typicky pro USA.
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Vyuka je zaméiena ryze prakticky a spociva v tom, Ze zaci sami tvoii medialni sdéleni, ¢imz
ziskaji piedstavu o fungovani médii. Skoly v kontinentalni Evropé a také Kanadé vyuzivaji
predevdim kriticky piistup. Zaci se uéi kritické analyze skuteénych médii a interpretaci
medialnich sdé€leni. Pfemysleji nad okolnostmi vzniku textu, jeho produkce, distribuce i recepce
a vyhodnocuji ucel, za jakym text vznikl. Cilem tohoto modelu je byt schopen porozumét
obsahu sdéleni a interpretovat jej, i kdyZ na néj narazime v bézném zivoté, a vyhnout se
nezadoucim sdélenim (Bina 2005: 21-22).

Medialni vychova v Ceské republice vychazi z obou vyse zminénych modelt a od roku
2000 je zahrnuta jako jedno z povinnych prafezovych témat v Ramcovém vzdélavacim
programu (RVP). Ziskané védomosti souhrnné zahrnuji znalosti dé€jin médii, které studentim
dopomohou uvédomit si postaveni médii ve spolec¢nosti, informace o vnitinim chodu médii
a konzumnim chovani publik. RVP klade diraz na kritické porozuméni rGznym typim
medialnich produktti a vyhodnoceni moznych u¢inki médii na jednotlivee i na spole¢nost (Jirdk
2015: 18).

Mediélni vychova je do RVP zafazena na tirovni zékladniho? a stiedniho vzdélavani,
a to predevsim pro gymnéazia. Plany sepsané pro zakladni Skoly, jakkoliv jsou ozna¢ované jako
elementarni vhled do problematiky, jsou dosti konkrétni a rozsahlé. Na trovni stfedoskolského
vzdélani definuje RVP tlohu a jednotlivé oblasti medidlni vychovy komplexné pouze pro
gymnazia. Pro stfedni odborné vzdélavani je sice zafazena mezi prifezové témata, souhrnné
ale neni popsédna. Plany pro gymnazia prohlubuji vymezeni medidlni vychovy pro zakladni
Skoly, a to jak po strance kvantity, tak kvality. Zmifluji dvé oblasti medidlni vychovy,
védomostni a dovednostni, zjevné inspirované spojenim amerického a zapadoevropského
modelu (Bina 2005: 21-22), jak je uvedeno vyse. Koncept tak pracuje nejen s poucenim zaka
o roli médii ve spolecnosti a v kazdodennim Zivoté jednotlivce a se schopnosti kriticky
interpretovat sdéleni, ale také s vlastni medialni tvorbou.

Z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni a stfedni Skoly je ziejmé, ze by
studenti pfed nastupem na vysokou Skolu méli mit za sebou dostate¢nou priipravu v medidlni
vychové, aby tak mohli byt povazovani za medialné gramotné. Ackoliv jsou ale plany RVP

dostatecné¢ podrobné a obsdhlé, konkrétni podoba realizace medialni vychovy jakozto

2 Aktualizovany RVP reaguje na vyvoj digitalnich technologii a zafazuje digitdlni gramotnost jako kli¢ovou
kompetenci, podle niz patficné uzplsobuje vzdélavaci osnovy. Dlraz je kladen na bezpecnou komunikaci
a schopnost ,, neustdlého kritického vyhodnocovani informaci a medidlnich sdéleni” (RVP ZV 2021: 136).

3 Ramcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha, 2021 [cit. 2022-02-03]. Dostupné z:
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-
rvp-zvl.

12



prufezového tématu neni pevné dand. Je plné v kompetenci skoly, do které ¢asti vzdélavaci
oblasti medialni vychovu pfidruzi a jakym zptisobem bude realizovat jeji vyuku. Vymezena
neni ani ¢asova dotace, kterou oboru vyucujici musi vénovat. Medialni vychova tak mutize byt
soucasti vzdélavaciho obsahu vyucovanych predméti, mize byt prezentovana v ramci besed
a seminaru, popiipad¢ ji Ize vyucovat jako samostatny pfedmét (RVP ZV: 142, RVP G 2007:
65). Casové dotace vyuky se tak mize realné mezi jednotlivymi $kolami zna¢né lisit.

Jak upozornuje Jirdk (2013: 10), ackoliv je vyuka medialni vychovy zatfazena do
vzdélavacich osnov zékladnich a stiednich Skol, vysoké Skoly medialni gramotnost u studentti
jiz dale nerozvijeji. Medidlni kompetence, které student do nastupu na vysokou Skolu neziska,
tak béhem dal§iho systematického vzdélavani uz nebude mit Sanci si osvojit. Vyjimku tvori
fakulty v Praze, Brn¢ a Olomouci, které nabizeji oblast vzdélavani zamétujici se na medialni
studia. Tyto instituce se fidi vzdélavacimi soustavami popsanymi v Narodnim kvalifikacnim
ramci terciarniho vzdélavani Ceské republiky (NKRTV 2010). Mediélni studia se, podobné
jako medidlni vychova na zékladnich a stfednich Skolach, zamétuji na roli médii v zivoté
jednotlivce a spole¢nosti, na jednotliva masova média a povahu médii jakozto prostoru pro
vetejnou komunikaci. Déle také na sitovd média, souhrnné medidlni komunikaci ve vSech
moznych podobach, kontext produkce, distribuce i recepce. Za zasadni povazuje ,,rozvoj
kritického mysleni, které pojima média a medialni komunikaci do komplexu uvazZovani
0 spolecnosti a cloveku, schopnost nahlizet na média a medialni komunikaci jako na historickou
kategorii, odhalovat latentni funkce medidlni komunikace a neziejmé dusledky jeji existence
ajejich dobovych promén* (NKRTV — Medialni studia: 4). Kromé& navazani na medialni
vychovu je do NKRTV zatfazena také odbornd piiprava budoucich novindii a dalSich
medidlnich profesi. Prostfednictvim medidlnich studii tedy dochazi k rozvijeni medidlni
gramotnosti hned na dvou tirovnich, tak jak o ni hovoii Jirdk (2015: 17).* Podobné& jako RVP
i NKRTV umoznuje n€kolik ptistupti ke vzdélavani jak po strance tematické, tak co se tyce
konkrétni realizace vyuky. V obecné roviné by méla medialni studia obsahovat $ir§i humanitni
a spolec¢enskovédni zéklad, vyklad socialnich a politickych dé&jin médii, ptehled vyvoje socialni
teorie médii, metodologii zkoumani médii, analyticky zaméfené kurzy vztahujici se
k jednotlivym médiim a profesné¢ orientované kurzy (NKRTV: 4-5). Ze siroké skaly
tematickych okruhii uved’'me naptiklad:

e socialni a politické déjiny médii (a d€jiny technologii a obsahil), obecné déjiny

a déjiny kultury,

4 Zminé&no vyse.
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e d¢&jiny socialni teorie/socidlnich teorii médii a medialni komunikace,
e soucasna teorie masové a medialni komunikace,
e metody a techniky vyzkumu médii,

e medialni systémy, medialni legislativa, medialni politiky (NKRTV: 6-7).

Ze ziskanych medialnich kompetenci zminime napiiklad:

e identifikaci a analyzu role médii ve spolecnosti a v Zivoté jedince a probléma
s t/m spojenych,

¢ analyzu medidln{ politiky a 7esen: instituciondlnich problém:i spojenych
s medii,

e porozumeéni roli médii v daném dobovém kontextu a v souvislosti s hodnotovou
orientaci spolecnosti, medidln{ legislativou a Zitymi expektacemi,

e vyklad role medii a medialni komunikace v daném socialnim, politickém
a kulturnim, kontextu,

o sledovani vyvoje médii a spolecnosti a vyklad dil¢ich jevi v dynamice vyvoje
medidlnich systému,

e odpovedné posouzeni validity a reliability ziskanych informaci a moznost:
zobecnéni (NKRTV: 5-6).

Medialni studia tak mj. nabizi prohloubeni védomosti ziskanych v medialni vychoveé na
zakladnich a stfednich $kolach. Umoziuji studentim hlubsi vhled do problematiky medialni
komunikace a do moznosti jeji analyzy. Diiraz kladou na rozvoj kritického mysleni, schopnosti,
jejichz rozvijeni si v urcité podobé kladou za cil i ostatni oblasti vzdélavani charakterizované
v NKRTV. V téchto ptipadech ov§em nelze hovofit o rozvijeni medialni gramotnosti, ale pouze
kritick¢ho mysSleni, jehoZ realizace je jednoduse vytyCena jako: rozvoj kritického mysleni.

Jak je NKRTV konkrétné zatazen do vyuky, je mozné vidét v akreditacnich planech
vysokych skol. Akreditacni plany Univerzity Palackého v Olomouci, kterou studenti ucastnici
se vyzkumu navstévuji, bohuzel nejsou vefejné dostupné. Shrneme zde tak alespon nékolik
poznatktli z akreditacnich planii Masarykovy univerzity, jez vefejné ptistupné jsou. Podstatné
tematické okruhy oboru Medialni studia, které koresponduji s NKRTV, jsou ,,déjiny meédii
a komunikace “, ,, teorie médii a komunikace “, ,, metody a techniky vyzkumu mediz a publika “,
,,tvorba a distribuce medidlnich obsah: *“ a ,, nova média “ (Sebehodnotici zprava Masarykovy
univerzity 2017: 5). Obor reflektuje vznik novych digitadlnich komunikacnich technologii
a médii, systémi i siti a dba na osvojeni znalosti i dovednosti v tomto ohledu (Sebehodnotici

zprava Masarykovy univerzity 2017: 6). Studenti by méli byt schopni s vyuzitim nejmoderné;jsi
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digitalni techniky nejen aktivné vstupovat do masové komunikace, ale tuto masovou
komunikaci také vyhodnocovat, a to vcetn¢ jejich produktii a historickych, socidlnich,
ekonomickych, politickych, pravnich, etickych i psychologickych kontexti a aspektt
(Sebehodnotici zprava Masarykovy univerzity 2017: 7). Z dalSich dovednosti studenta
klic¢ovych pro medidlni gramotnost jmenujme napiiklad:

e znalost médii a medialni komunikace a jejich role ve spolecnosti,

e schopnost kriticky reflektovat a promyslet spolecenské jevy,

e analyticke a syntetické schopnosti v procesech shromazdovani, vybiradni,

zpracovavani, hodnoceni a zprostiedkovavani informaci (Sebehodnotici zprava

Masarykovy univerzity 2017: 7).

Z této kapitoly je ziejmé, ze na trovni zékladnich $kol by méla pruprava v oblasti
mediélni gramotnosti probihat u obou skupin podobnym zptisobem. Podobnym zptsobem by
m¢éla probihat 1 vyuka na sttedoskolské tirovni, ackoliv se pfedpokladd, Ze studenti gymnazii
nahlédnou do problematiky hloubégji. Na vysokoskolské tirovni uz systematicky nedochazi
k rozvoji medialni gramotnosti u studentt, vyjimku predstavuji medialni obory, které studenti
jedné z vyzkumnych skupin navstévuji.

Nicméné teoretici se shoduji na tom, ze rozvijeni medialni gramotnosti by kvili
neustalym proménam komunikac¢nich a informacnich technologii mélo byt soucasti
celoZivotniho vzdélavani. Kompetence ziskané v ramci medialni vychovy mohou totiz byt
vinou rychlych zmén v technologiich brzy zastaralé a nevyuzitelné.®> Nehledé na vék by vsichni
konzumenti médii méli byt schopni pfistupovat k médiim kriticky a vyuzivat je jako zdroje
informaci, zabavy ¢i vzdélani. Rozvijeni gramotnosti u dospélych pak muze probihat naptiklad
prostiednictvim placenych kurzi ¢i prostfednictvim mistnich orgdnt a obcanské spolecnosti

(Jirak, Pavli¢ikova 2013: 7-13).

5 Z tohoto divodu bude autorka pii vybéru deskriptorii medialni gramotnosti zohlediiovat jistou nadGasovost.
Vybrané medidlni kompetence by tak nemély byt rozvojem technologii pfili§ ovlivilovany a mély by byt aktudlni
i v del$im ¢asovém horizontu.
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2. Medialni gramotnost

V ptedchozi kapitole doslo k teoretickému vymezeni pojmu medialni vychova, popisu
zafazeni medidlni vychovy do ¢eského vzdélavaciho systému a piiblizeni vztahu k pojmu
medialni gramotnost. Bylo vysvétleno, ze medialni vychova uci zdky a studenty medialni
gramotnosti. V této kapitole si vymezime pravé druhy ze jmenovanych pojmu, a tedy medialni
gramotnost, a uvedeme, z jakych teoretickych pfistupti miZzeme na tento pojem nahlizet. Opirat
se piitom budeme ptedevsim o tradici britské skoly a jeji modely medidlni gramotnosti tak, jak
je piedstavili Renee Hobbs, Sonia Livingstone a David Buckingham.

K definici medialni gramotnosti Evropskou komisi ve znéni: ,, medidlni gramotnost je
schopnost ziskavat pristup k médiim, chapat a kriticky vyhodnocovat rizné aspekty médii
a medialnich obsahii a vytvaret sdéleni v riiznych kontextech* (KOM 2007, 833:3) ma velice
blizko formulace Sonii Livingstone. Ta medidlni gramotnost definuje jako ,,schopnost
pristupovat, analyzovat, vvhodnocovat a vytvaret sdeleni v riznych kontextech* (Livingstone
2004: 3). Model Livingstone odrazi v dané dob¢ jiz aktualni nastup internetu a S tim spojeny
vznik novych médii. Schopnost Cist tiskova a audiovizudlni média, jakymi jsou televize
a rozhlas, je tak nové obohacena o schopnost ¢ist sdéleni na internetu. Medialni gramotnost by
meéla dle Livingstone zahrnovat ,, historicky a kulturné podminény vztah mezi tremi procesy: (i)
symbolicka a materialni reprezentace znalosti, kultury a hodnot; (ii) SiFeni interpretacnich
dovednosti a schopnosti napric (stratifikovanou) populaci a (iii) institucionalni, zejména statni
sprava moci, kterou pristup ke znalostem a jejich kvalifikované vyuzivani prindsi tém, kdo jsou

766

,gramotni *** (Livingstone 2004: 3). Autorka dale vymezuje jednotlivé schopnosti, které formuji
medialni gramotnost. Pristupem K médiim je mySlena nejen fyzicka dostupnost, ale také
socialni, kulturni a technologickd dimenze pfiistupu. Tedy naptiklad znalosti, jak pouzivat
danou technologii, mira vzdélani, socidlni mobilita nebo také finan¢ni zazemi. Ptistup musi byt
hodnocen z hlediska trvalé a priibézné povahy a kvality pfistupu k medialnim technologiim,
obsahu a sluzbam (Livingstone 2003: 7). Je ovlivnén socidlnim kontextem pied obrazovkou,®
ktery piisobi na to, jakym zpiisobem vnimame a interpretujeme medialni obsahy. K jinému
zapojeni do konzumace médii a naslednému pochopeni obsahli tak naptiklad dochézi,
konzumujeme-li sdéleni sami, v pfitomnosti kamaradt nebo rodiny, kde mtize nastat nasledna
diskuse nad danym textem. Zaroven je také mozné ptistup pozorovat ze strany médii, které nam
umoziuji rovny pristup ke vzdé€lani, participaci a kultufe (Livingstone 2004: 5-6). V roviné

analyzy autorka hovoii o spravné interpretaci a pochopeni textil, k ¢emuz je tfeba tada

8 Obrazovkou televize, telefonu, poditade, ale také rozhlasového pfijimace.
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analytickych kompetenci. Zde se Livingstone opira o Sestidilné schéma, které¢ ptredstavuje
Buckingham (Buckingham 1998).” Pfi analyze textli by si mél konzument klast otdzky
vztahujici se k medidlnim agenturam, konkrétné, jaky je komunikacni ucel, institucionalni
a produk¢ni kontext a otazky tykajici se politické ekonomie. Dale analyzovat kategorii médii,
konkrétni zanr, formu a kandl, kterym se sdéleni prendsi. Konzument se ma také zabyvat
medialni technologii, a to vyrobnim procesem, pfistupem a pouzitim, jakoz i jazykem médii,
jejich pouzivanymi kody a konvencemi. Ma si klast otazky tykajici se samotného publika,
naptiklad jakym zplisobem je oslovovéano. Posledni Casti schématu je otazka medialni
reprezentace, a tedy vztah mezi textem a realitou. Livingstone i zde reflektuje ptitomnost
novych médii. Uvadi, Ze na internetovych portalech je Casto obtizné nalézt a urcit zakladni
informace, jako je jméno autora, vydavatele a datum vydani mediovaného sdéleni (Livingstone
2003: 8-10). Hodnoceni autorka popisuje jako kriticky usudek a vyhodnoceni obsahu. Za
klicové v ramci této kategorie povazuje jednak byt schopen inteligentniho vybéru sdéleni
Z objemného mnozstvi informaci, které nova média nabizeji, a jednak kriticky pfemyslet nad
textem. Byt schopen rozliSit zaujaté nebo vykofistujici zdroje, zpochybnovat autoritu,
objektivitu nebo kvalitu zprosttedkovanych informaci. Takto kriticky pfemyslet je narocna
dovednost a vyzaduje kontextualizaci. Zatazeni sdéleni do SirSich socidlnich, kulturnich,
ekonomickych, politickych a historickych souvislosti je pro sprdvné hodnoceni zasadni
(Livingstone 2003: 10-13). Jako posledni sou¢ast medialni gramotnosti oznacuje Livingstone
tvorbu obsahu, pti¢emz upozoriuje na fakt, ze mezi teoretiky neni tato slozka vzdy soucasti
definic medialni gramotnosti. Tvorba obsahu zahrnuje vlastni produkci texti, a to nejen ve
formé medialnich sdéleni, ale také jako tvorba obsahu prostfednictvim
e-mailu, chatu nebo her (Livingstone 2004: 7-8).

Renee Hobbs ve své publikaci Digitalni a medialni gramotnost: plan akce (Hobbs 2010)
reflektuje neustale se vyvijejici informacni a komunikaéni technologie a podobné jako cesti
teoretici® i ona medialni gramotnost povazuje za soudast celozivotniho uéeni. V souvislosti
S rychlym rozvojem technologii zrcadli také aktualni situaci, kdy lidé maji ptistup k nejSirsi
Skéle obsahli v d&jinach diky internetu, televizi s mnoha kanaly, streamovacim sluzbam nebo
mobilnim telefonim s aplikacemi. Nova média umoznuji lidem vytvafeni obsahli a dnesni
konzumenti se tak nachdzi v medidln¢ a informacemi piesycené spolecnosti. Rozvijeni

medidlni gramotnosti jim tak miize pomoci se ve velkém mnoZstvi informaci orientovat. To

" BUCKINGHAM D. (1998). Media education in the Uk: Moving beyond protectionism. Journal of
Communication 48(1): s. 33-42.
8V kapitole o medialni vychové jmenujeme Jiraka a Pavli¢ikovou.
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povazuje Hobbs za klicové ztoho divodu, ze lidé potfebuji mit piistup k relevantnim
a divéryhodnym zprdvam a informacim, aby mohli ¢init moudra a zodpovédna rozhodnuti,
vyuzivali ptilezitosti, které jsou jim nabizeny, a aby byli schopni se zapojit do vetejné diskuse
a zivota. Rozvijeni medidlni gramotnosti je tak pfimo propojeno s obcanstvim. Hobbs
upozoriiuje, ze existuje vice typti gramotnosti. Medialni gramotnost je jen jednou z mnoha,
ktera je soucasti jednoho velkého celku. Je Uizce napojena na digitalni gramotnost a jejich
spojeni formuluje jako ,,celou Fadu kognitivnich, emocnich a socialnich kompetenci, které
zahrnuji pouzivani textii, ndstrojii a technologii; dovednosti kritického mysleni a analyzy;
nacvik kompozice a kreativity sdéleni; schopnost zapojit se do reflexe a etického mysleni, stejné
Jjako aktivni ucast prostrednictvim tymové prace a spoluprdce* (Hobbs 2010: 17). Za klicové
povazuje rozvinuti téchto kompetenci: pristup, analyza a hodnoceni, vytvaireni, reflexe
a cinnost, pricemz medialni gramotnost je obvykle spojovédna s kritickou analyzou zprév,
reklamy a medialni zabavy (Hobbs 2010: 17-19). V ramci pristupu by mél byt komunikator
kompetentni ve vyhleddvani informaci a pouzivani médii a technologickych nastroji i ve
sdileni relevantnich sd¢€leni s ostatnimi. V kategorii analyzy a hodnoceni povazuje autorka za
stézejni porozumét obsahu zpravy. Dale analyzovat rizné typy zprav za pomoci identifikace
autora, jeho zaméru a uhlu pohledu a vyhodnotit tak kvalitu, pravdivost a duvéryhodnost
sdéleni. Na zéklad¢ toho poté zvazit potencidlni UCinky nebo dusledky zpravy. Dalsi
kompetence zahrnuje schopnost vytvareni kreativniho obsahu za ur¢itym ucelem a danému
publiku. Reflexe popisuje schopnost promitat do komunika¢niho chovani etické principy
a spolec¢enskou zodpovédnost. A nakonec vradmci cinnosti ma byt komunikator schopny
pracovat samostatné i v rdmci spolecnosti na sdileni znalosti a feSeni problému v rtiznych
socidlnich skupindch a podilet se na rozvoji komunity, at’ uz na lokélni, ¢i na mezinarodni
urovni (Hobbs 2010: 9, 19). Medialné€ gramotny ¢lovek by tak mél byt schopen naptiklad:

e pochopit, jak lidé pouzivaji média ve svém osobnim a verejném zivote,

e ocenit, Ze medialni obsah je vytvaren v socidalnich a kulturnich kontextech,

® pochopit komercni povahu médii,

e rozpoznat osobni, podnikové a politické programy“ (Hobbs 2010: 19).

Buckingham (Buckingham 2014) piedstavuje velmi komplexni a ucelené pojeti
medialni gramotnosti. Uvadi, ze medidlné gramotny ¢lovék ma vykazovat urcité znalosti
a ovladat jisté dovednosti. Ackoliv pfedlozend publikace piivodné vznikla jako material uréeny
pro pouziti na zékladnich Skolach, jednd se o natolik precizné a detailn¢ zpracovany model,

VvV mnoha ohledech obdobny modeliim od Hobbs, Livingstone nebo medialnim kompetencim
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formulovanym Rémcovym vzd€lavacim programem, Ze se jej autorka rozhodla do préce
zahrnout a ¢aste¢né z néj Cerpat. Mezi védomosti, které maji studenti mit, Buckingham zatazuje
znalost toho, jakym zptisobem média pracuji s jazykem, aby vytvofila sdéleni, jak reprezentuji
realitu a jaké poselstvi a hodnoty tim sdileji. Dale pak znalosti institucionalni, povédomi
0 vyrobnich postupech, vlastnictvi médii a s tim spojené moci i ekonomice médii a moznych
regulacich. A informace o tom, jakym zpisobem pracuji média s publiky a jak mize publikum
pracovat s médii (Buckingham 2014: 2-5). Dovednosti rozdéluje Buckingham mezi tfi slozky
— ¢teni, psani a kontextualizace. Cteni zahrnuje interpretaci, porozuméni, reakci a kritickou
analyzu; psani vyjadfovani, komunikaci a kreativni produkci. Posledni slozka zdlraziuje
porozuméni kontextu, ve kterém se cteni a psani odehrava, pochopeni intertextuality, paratexti
a $irSich souvislosti (Buckingham 2014: 6-10).

Vzhledem k tématu vyzkumu, tedy rusko-ukrajinské valce, je vhodné podivat se na
medidlni gramotnost jest¢ z jednoho uhlu pohledu. Jaké kompetence potiebuje ctenaf pro
rozpoznani dezinformaci a misinformaci, které se k tématu valecného konfliktu na Ukrajiné
Casto objevuji? Autofi Hannah Guy, Farida Vis a Simon Faulkner (Guy, Vis, Faulkner 2020) si
pfi konfrontaci s medidlnim sdélenim pro dobré porozuméni doporucuji odpovédét na pét
hlavnich otazek: Co je to? Co to ukazuje? Co to znamena? Co to znamenalo? a Kdo to vytvoril?
Pro rozpoznani dezinformace ¢i misinformace ptfedstavuji tfi okruhy znalosti a dovednosti,
které by mél ¢tenaf mit. Prvnim z nich je AGENT, ktery se vztahuje ke znalostem vytvoieni
a distribuce sdéleni a motivaci autora. MUZeme se ptat, za jakym ucelem bylo sdéleni
vytvofeno, jestli je zZimérem zmadst ctenafe ¢i mu ublizit, zda se jedna o oficidlni médium nebo
jestli byla zprava sdilena na socialnich sitich stejnou osobou, ktera ji ptivodné vytvorila. Dalsim
okruhem je MESSAGE, ktera se vztahuje k formatu a charakteristikam sdéleni. V tomto okruhu
je zékladni dovednosti umét fict, na jakou cilovou skupinu zprava cili, jestli se jedna
0 neoficialni zpravu, ktera se tvaii jako oficialni, jak pfesna informace je, zda je zavadéjici,
manipulativni ¢i legitimni. Posledni okruh INTERPRETER se tyka samotné interpretace
¢tenafi a naslednych Cind. Otazky se vztahuji k tomu, zda zprava byla riznymi pfijemci rizné
pochopena a jak na ni Ctenafi reagovali, zda ji naptiklad reprodukovali (Guy, Vis, Faulkner
2020).

2.1. Operacionalizace medialni gramotnosti pro ucely této prace

Pti vytvateni modelu medialni gramotnosti pro vyzkum autorka Cerpa z teoretickych

piistupt britské $koly.® Zohlediuje pfitom postaveni medialni vychovy v Ceské republice

9 Blize ptedstavenych v druhé kapitole.
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a vyuziva medialnich kompetenci, které studenti ziskavaji béhem zakladniho a stfedniho
vzdélavani a jez dale prohlubuji pfi vysokoskolském vzdelavani.

Model vychazi ptedevsim z dila Renee Hobbs (Hobbs 2010), ktera v lecéems navazuje
na Soniu Livingstone (Livingstone 2003, 2004). Nicmén¢ autorkou vybrané konkrétni medialni
dovednosti byly zvoleny tak, ze je ve svych modelech medialni gramotnosti napfi¢ riznymi
publikacemi jmenuje jak Hobbs, tak Livingstone i Buckingham. Stejné tak je v upravené
podobé uvadi Guy, Vis a Fauklner, a to pro kontext misinformaci a dezinformaci.

Vzhledem k povaze vyzkumu, ktery se zaméfuje na ¢teni a porozuméni medialnim
sdélenim, bude stézejni ¢asti rovina analyzy a hodnoceni. Tu po vzoru Livingstone rozd€luji na
dvé samostatné kategorie, aby tak doslo k hlub§imu porozumeéni témto slozkdm, 0 coz ostatné
I kvalitativni vyzkum ze své podstaty usiluje. V ramci analyzy dojde k ovéfeni, zda student
rozumi obsahu pfedavaného sdéleni a zda dokaze rozpoznat, kterym médiem byla zprava
vytvofena, S jakym zdmérem a jakému publiku je sdéleni uréeno. Ovéii také jeho kompetence
analyzovat institucionalni a produkéni kontext daného média a rozpoznat thel pohledu autora
a ptipadnou manipulaci ve sdéleni. Rovina hodnoceni zkouma studentovu schopnost ¢ist zpravu
ve spravném kontextu, odhadnout mozny disledek sdéleni a na zdkladé danych kategorii
vyhodnotit divéryhodnost a kvalitu sdéleni. Zkoumana bude také schopnost studenta rozpoznat
dezinformacni ptispévek od duvéryhodného. K modelu ptidavam také rovinu pristupu, abych
reflektovala aktualni situaci rozvoje novych médii a povahy pfistupu mladych lidi ke
konzumovani médii, dale popsanych ve Etvrté kapitole. Aby doslo ke skute¢né dikladnému
porozuméni, bude vyzkum v této rovin¢ probihat na Urovni kvantitativni prostfednictvim
rekrutaéniho dotazniku, kde dojde k ziskani prvotnich dat, 1 na Urovni kvalitativni

prostfednictvim ohniskovych skupin.
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Tabulka ¢. 1 — Model operacionalizace medialni gramotnosti pro ucely této prace

Pristup

HOBBS 2010

Student povazuje za dulezité byt informovany o svété, ve
kterém zije. Student tak soustavné a aktivné pouziva média za

ucelem byt pravidelné informovan o politickém déni.

Student vyhledéva zpravodajstvi z riznych zdroji a na riznych
typech zatizeni. Z velkého mnozstvi nabizenych informaci je

schopen vyselektovat relevantni a kvalitni zdroje a informace.

Student vyuziva nové zpusoby Sifeni informaci, jako jsou
socialni sité, podcasty nebo mobilni aplikace zpravodajskych

serveru.

Analyza

HOBBS 2010

Student rozumi pfedavanému sdéleni zpravy a dokaze

zanalyzovat tihel pohledu autora.

BUCKINGHAM 1998
a
HOBBS 2010

Student dokaze rozpoznat, jakym kanalem, jakym typem média

a kterym konkrétnim médiem byla zprava vytvoiena.

Student si je védom, jaké mize mit médium zaméry pfi

publikovani zpravy a na které publikum cili.

BUCKINGHAM 1998,
2014 a NKRTV

Student zna institucionalni a produk¢éni kontext daného média.

GUY, VIS,
FAULKNER

Student dokdze rozeznat manipulaci v daném sd¢€leni.

Hodnoceni

LIVINGSTONE 2003

Student dokdze zpravu Cist v daném socialnim, kulturnim,

aNKRTV ekonomickém, politickém a historickém kontextu.
Student dokaze vyhodnotit pravdivost a diivéryhodnost zpravy.
Student dokdze odhadnout potencialni u¢inek nebo diisledek
HOBBS 2010 “pravy:
Na zéklad¢ analyzy a hodnoceni dokaze vyhodnotit kvalitu
medidlniho sdéleni jakoZto dobrého zdroje informaci
0 konfliktu na Ukrajiné.
GUY, VIS, Student dokdze rozeznat dezinformacni zdroj od
FAULKNER

daveéryhodného.
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3. Teoretické zakotveni uzivanych pojmiu

V ptedchozich kapitolach doslo k vymezeni pojmi medidlni vychova a medialni
gramotnost. Pro potfeby vyzkumu je nicméné¢ jesté nutné rozliSit pojmy tradicni a nova média,
vyty¢it pojem zpravodajstvi a jeho vztah k politickym udalostem a objasnit pojem

dezinformace.

Za tradi¢ni &i masova, popiipadé tradiéni masova média, teoretici (Sebes 2013: 46, Jirak
2015: 11, Jirdk, Wolak 2007: 6, Reifova 2004: 100) oznacuji televizi, rozhlas, noviny, knihy
a Casopisy. Reifovd uvadi, ze pro cinnost masovych médii ,,je charakteristicke, zZe
institucionalné, organizacné a technologicky vyhovuji kritériim procesu komunikace masové,
kdy dochdzi k pfenosu sdéleni od komunikéatora v medidlni organizaci k adresatovi. Reifova
(2004: 100) za dil¢i vlastnosti, jez masova komunikace produkovand masovymi médii ma,
uvadi délbu prace pii produkci sdéleni a prostiedki a technologii na jejich Sifeni a také pocetné
a rozptylené publikum.

Zakladni definici novych médii poskytuje Mrkvicka (Mrkvicka in Reifova 2004: 134),
ktery je popisuje jako: ,, komunikacni prostiedky vyuzivajici k prenosu mediovaného sdeéleni
nebo K uchovavani informaci pocitacové technologie . Zminuje, Ze se jedna o velmi Siroky
pojem, ktery zahrnuje riznd média s riznorodymi funkcemi, zplsoby uzivani i typy
pfenasenych sdéleni. Jako piiklad uvadi webové stranky, digitalni televize, mobilni telefony
a pocitacové hry. Spole¢nou vlastnosti je kddovani textovych, obrazovych ¢i zvukovych
sdéleni do jedni¢ek a nul binarniho kodu. Oproti tradi¢nim médiim Ize sdéleni produkované
novymi médii snadné&ji a nizkonakladoveé kopirovat, podstatné jednodusi je také archivace.
Informace jsou rovnéZz pienaSeny podstatné rychleji. Podstatnym rozdilem mezi tradi¢nimi
masovymi médii a novymi médii je také fakt, Ze zatimco v prvnim zminéném ma produkce
institucionalni povahu a sd€leni vytvaieji a §ifi medialni organizace, v ramci novych médii, jak
upozornuje Livingstone i Hobbs (Livingstone 2003, Hobbs 2010), mliZze obsah vytvaret a sdilet
prakticky kdokoli. Mrkvic¢ka dale spojuje nova média s vlastnostmi, jako je interaktivita,
multimedialita, sitovost, globalni dostupnost a demokrati¢nost, upozoriiuje nicméng, Ze tvirce
kazdého nového média mlze s témito vlastnostmi libovolné pracovat, n€které uptednostnit
ajiné upozadit. Tato definice je v dneSni dob¢ stile aktualni, k vy¢tu novych médii Ize
vzhledem k rozvoji technologii pfidat digitalni rozhlas, YouTube, socidlni sité ¢i dalsi mozné
sdileni obsahu na internetu. Medidlni ukdzky predkladané studentim v ramci praktické ¢asti

budou vybirany praveé z novych médii.
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Trampota zpravodajstvi popisuje jako médii nabizené informace o riznych udalostech
pfijemctm. Zpravy by mély byt pro konzumenty né¢im vyznamné, uzitecné ¢i atraktivni a mély
by ¢tendiim ,, pomdahat orientovat se ve svete, zvazovat nase moznosti v dalsim zivote, pomdhat
nam rozhodovat se v roli voli¢it a podobné*. Vzhledem K tomu, ze popisuji realitu, jsou
povazovany za pomérn¢ vérohodnou vypovéd o svété a spoleCnosti a piedpoklada se, ze
nabizené zpravy jsou dulezité a relevantni (Trampota 2006: 23-24). Tuto pomérné Sirokou
charakteristiku dale rozviji Osvaldova (Osvaldovd a kol. 2020: 22), kterd uvadi, ze
zpravodajstvi v novinaiském pojeti by mélo byt presné, vyvazené, nepiedpojaté, nestranné,
aktudlni, jasné a srozumitelné. Informace by mély byt ovéfeny ze dvou na sobé nezavislych
zdrojt a na rozdil od publicistiky by zprava neméla obsahovat pohled autora.

Zpravodajstvi lze rozfadit na zakladé Siroké skaly typologii, nejcastéjsi je typologie
podle tematického zamé&feni udalosti. Trampota zmifuje obecnou typologii dle Johna Hartleyho
(Trampota 2006: 29-30, puv. cit. z Hartley 1982), ktery za zakladni tematické typy zprav
povazuje politické udalosti, ekonomické udalosti, zahrani¢ni udalosti, doméci udalosti,
prilezitostné udalosti a sport. Politické udalosti jsou dle Trampotovy charakteristiky ,,ve
zpravdach nejcastéji definovany vladou, parlamentem a predstaviteli politické sféry (...)
a frekventované se projevuji jako souboj soupericich politickych subjektii plny konflikti
a vypadii nebo jako usili prosadit novy zakon v Poslanecké snémovné*“ (Trampota 2006: 29).
Bliz$i pohled na politickou zurnalistiku nabizi naptiklad Jesper Strombick ve své publikaci
Political Journalism (Strombéck 2020). Strombdck oznacuje politickou Zurnalistiku za
nejvyznamngj$i ¢ast Zurnalistiky. Ve svych tvrzenich se opira naptiklad o van Dalena (van
Dalen 2016), ktery tvrdi, ze politickd zurnalistika je spjata s politikou a demokracii a funguje
jako prosttednik mezi politickymi aktéry a institucemi a ob¢any. Vyznamnost doklada také to,
ze politicka Zurnalistika ovliviiuje politické postoje a chovani ¢tenaili a jejich chapani svéta
(Strombéck 2020, pav. cit. z McCombs 2014) nebo ze ovliviiuje fungovani politickych instituci,
aktérii 1 procest (Strombéck 2020, pav. cit. z Esser & Strombéck, 2014). Zpravodajska média
jsou tak politickou instituci a kli¢ovou soucasti politické komunikace v zemi, pti¢emz vzhledem
k povaze politiky nema politicka zurnalistika jasné hranice. Strombéck nabizi definici politické
zurnalistiky, ktera je velmi blizka definici od Trampoty (Strombéck 2020: 2—-4).

Zakladni funkci politické zurnalistiky je poskytovat informace, byt hlidacim psem
demokracie'® a poskytovat prostor pro veiejné diskuse, pficemz Strombick upozoriiuje na to,

7e mezi teoretiky neni shoda v tom, jestli by se zpravy mély zaméfovat predevsim na akutni

10 Ve smyslu kontroly téch, co jsou u moci, a dohliZeni na to, zda nedochazi ke zneuziti této moci a ke korupci
(Strombick 2020: 4).
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problémy, nebo informovat o kazdém tématu komplexné a rovnomérné (Strombéck 2020: 3).
Obecné miizeme politickou zurnalistiku rozdélit do kategorii: zpravodajstvi o konkrétnich
politickych udélostech, politické zpravodajstvi béhem volebnich kampani a rutinni politické
zpravodajstvi (Strombéck 2020: 10). Politické zpravodajstvi by mélo dodrzovat pozadavky na
bézné zpravodajstvi, jako je objektivita, neutralita, a podat odpovédi na tzv. pét W. Z tohoto
pohledu by se mélo politické zpravodajstvi vyznaCovat ,,psanim v obrdcené pyramidé,
vyvazenym zpravodajstvim, diirazem na ovéritelna fakta a prisuzované zdroje a oddelenim
nazoru redakce od zpravodajstvi“* (Strombéck 2020, pav. cit. z Esser & Umbricht, 2014). Tento
typ Zurnalistiky je na rozdil od ostatnich specificky tim, ze je utvaren interakcemi a vzdjemnou
zavislosti mezi politickymi aktéry a novinafi. Ob¢ strany potiebuji zdroje, které ma k dispozici
strana druha — novinafi potfebuji zpravodajsky hodnotné informace a citace, politicti aktéfi se
potfebuji dostat do zprav a obhajovat své postoje (Strombidck 2020: 4). Strombick dale
upozoriiuje, ze na kone¢nou podobu politické zurnalistiky ma velky vliv politicky a medialni
systém konkrétni zem¢. Odkazuje se ke tfem modeliim médii a politiky od Hallina a Manciniho
z roku 2004, jimiz jsou pluralitni model, liberalni model a demokraticko-korporativisticky
model (Hallini a Mancini 2004: 11). Vzhledem k tomu, Ze pozice Ceské republiky je v tomto
modelu nejasnd a neni zamérem této prace ji urcit, budeme pro specifikaci politické Zurnalistiky
prejimat pouze teze, které jsou obecné aplikovatelné na vétSinu demokratickych statti v Evropé.
Déle ma na vyslednou podobu politické Zurnalistiky vliv typ zpravodajského média, typ
vlastnictvi, redakcni zasahy, struktura redakci, novinaiské rutiny, ekonomické zdroje, publikum
redakci, typ platformy, vefejnopravnost ¢i komeréni povaha médii a mira komercializace
(Strombéck 2020: 7). V tomto ohledu se ukazalo, Ze zatimco vefejnopravni a jina kvalitni média
se zaméiuji vice na zavazna politicka témata, a to 1 mezinarodni, pfiCemz je zpracovavaji vice
témata a témata méné narocna na recepci (Strombédck 2020: 7). Na rozdil od jinych typi zprav
existuji Ctyfi charakteristiky specifické pro politické zpravodajstvi. Prvni z nich je dle
Strombacka (2020: 10-11) ramcovani politiky jako strategické hry. Politické zpravy se v tomto
ohledu vice nez samotnym pokrytim problému zabyvaji tim, ktery politicky aktér vyhrava ¢i
prohrava, a zaméfuji se na jednotlivé vykony a manévrovani politikdi a stran.'? Za dalsi
charakteristiku, jez formuje soucasnou politickou zurnalistiku, je povazovano michani

zpravodajstvi s interpretaci udalosti, kdy vedle prezentace faktti dochazi k vysvétlovani pfic¢in

11 pgt W: who (kdo byl zapojen), what (co se stalo), where (kde se to stalo), when (kdy se to stalo) a why (pro¢ se
to stalo) (Stromback 2020: 12).
12 Tento zptisob politické zurnalistiky je typicky napiiklad b&hem volebnich kampani (Strombick 2020: 10).
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a dasledku politické situace (Strombéck 2020: 12). Pro politické zpravodajstvi je dale typické
vybirani pfevazné negativnich zprdv a zaméfovani se na konflikt, konkrétné napiiklad na
neshody mezi politickymi aktéry (Strombéck 2020: 13). Poslednim klicovym rysem politické
zurnalistiky je ¢astd nerovnovaha v upfednostiiovani®® jednoho politického aktéra pred druhym
(Stromback 2020: 15). Strombick nicméné upozoriiuje na to, ze vySe zminéna charakteristika
byla vymezena pfedevsim pro tradi¢ni média a dosud neni prozkoumano, jak rozvoj novych
informacnich a komunikaénich technologii ovlivnil podobu politického zpravodajstvi

(Stromback 2020: 17).

3.1. Poti‘eba definovani pojmu dezinformace v kontextu vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné

Nyni se presuneme k definici pojmu dezinformace.!* Jak upozoriiuje Denik N°
v souvislosti s ruskou agresi proti Ukrajiné a zasahtim proti §ifiteli dezinformaci,'® ¢eské pravo
pojem ,,dezinformace® nezna, a tak je tento termin vykladan riznymi institucemi a teoretiky
rozli¢n€. Autoti polemiky pfitom upozoriiuji na dva zakladni thly pohledu na tento pojem, a to
vnimani dezinformace v Gzkém slova smyslu jako ,,siFeni nepravdivé informace s umyslem
klamat, které je systematické a organizované, obzvlasté ze stranmy statnich aktéru ci jinych

‘

skupin“ nebo v §ir§im vyznamu tak, jak je popisuji organy statu a dal$i instituce.
V nasledujicich odstavcich tedy dojde k popisu a rozliseni téchto dvou rovin diskuse a nasledné
k vymezeni ptibuznych pojmut fake news, hoax, misinformace a propaganda, se kterymi muze
byt termin dezinformace laickou vefejnosti zaménovan. Reifova definuje dezinformaci jako:
, umysiné nespravnou ¢i zkreslenou informaci tajné implantovanou do informacni soustavy
oponenta se zamérem ovlivnit Zadoucim smérem jeho aktivity (ndzory)“ " (Reifova 2004: 45).
Podobnou definici nabizi naptiklad 1 autofi Sven Bernecker, Amy K. Flowerree a Thomas

Grundmann v publikaci The Epistemology of Fake News, kteti dezinformaci vymezuji jako

., hepravdivou informaci siFenou zdmeérné za ucelem oklamani* (Bernecker, Flowerree,

13 A to ne nutn& kvili politické & stranické zaujatosti, ale predev§im kvili okolnostem produkce zprav ¢&i
zpravodajskou hodnotou a relevanci (Strombéck 2020: 16).

14 Autorka si uvédomuje, Ze se jednd o mimoiadné komplikovanou problematiku, kterd by si zaslouzila vice
prostoru. Vzhledem K cilim prace, kdy neni snahou komplexné toto téma popsat a definovat, dojde pouze
k zakladnimu vymezeni, jez autorka nasledné pfevezme pro uéely vyzkumu.

15 HORENOVSKY, Jan, KUZILEK, Oldfich, RUZICKA, Adam. Stdt musi jasné definovat, co povazuje za
dezinformaci. Jinak hrozi perzekuce i za zcela legitimni ndazory [online]. Denik N, 23. 3. 2022 [cit. 2022-03-27].
Dostupné  z:  https://denikn.cz/843835/stat-musi-jasne-definovat-co-povazuje-za-dezinformaci-jinak-hrozi-
perzekuce-i-za-zcela-legitimni-nazory/?cst=53836b25a442ee23e681b3d28b615015bf8fchdc.

16 Vice o dezinformacich v kontextu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné v podkapitole 3.2.

17 Za moznou podobu dezinformace uvadi v hospodaiském pojeti i reklamu (Reifova 2004: 45).
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Grundmann 2021: 35). Téméi identické vymezeni nabizi i Cambridgesky slovnik,*® ktery
dezinformace definuje jako nepravdivé informace $ifené za ucelem klamani lidi. A konec¢né,
Vv ramci predmétu Fake news, dezinformace, hoaxy, ktery autorka absolvovala v letnim
semestru 2019/2020 pod vedenim Mgr. Miroslava Libichera, byla dezinformace vymezena jako
., 2amérné Sirend klamnd informace, kterd ma piivodci zajistit néjakou formu vyhody **.X° Oxford
Reference (pav. cit. z A Dictionary of Media and Communication 2011)?° upozoriiuje na ptivod
vzniku slova, ktery nespociva, jak je mylné¢ uvadéno, v ruském pojmu dezinformatsiya
(misinformace), ale je odvozeno z francouzského dés + information. V uz§im pojeti Reifova
povazuje dezinformace za jeden z nastrojii tzv. &erné propagandy.?! Zminuje, Ze dezinformace
cilend individudlnimu adresatovi je odvekd forma vojenského a politického soupeteni. Diky
rozvoji médii a masové komunikace se tento zpisob psychologické valky stava stale
roz§ifen¢jSim a oblibengj§im. Dezinformace oslovuje a manipuluje vefejnosti, jedince ma
oklamat, dovést k dezinformatorem planovanému a zamyslenému jednani ¢i orientaci v tématu
(Reifova 2004: 45). Reifova upozoriiuje, ze dezinformace nemusi byt nutné vytvareny
zpravodajskymi sluzbami, nybrz také ufady ¢i pfimo médii, pficemz dochézi k ptebirani
materialu (Reifova 2004: 45). Jak zminuji i autofi studie Dezinformace a svoboda projevu
v ¢ase valky na Ukrajing projektu svobodaslova.online,?? z definic akademikt vyplyva nékolik
spole¢nych kritérii, které by méla dezinformace v tomto uz§im smyslu slova spliiovat. A to
piedev§im — nepravdivé informace, Sifené s imyslem klamat, pficemz Hotenovsky, KuZilek a
Rizicka dodéavaji navic organizovanou a systematickou povahu §ifeni informaci, obzvlasté ze
strany statnich aktéru ¢i jinych skupin. Definice dezinformace v §ir$im slova smyslu podle
téchto autort postrada vyse zminéna kritéria. Takto Sirokou definici jesté pii zverejnéni studie
23. 3. 2022 vyuzivalo naptiklad ministerstvo vnitra Ceské republiky — Centrum proti terorismu
a hybridnim hrozbam (dale jen CTHH MV), kdy misto kritéria Sifeni nepravdivych informaci
charakterizovali dezinformace jako $ifeni dezinformacnich narativii. V sou€asné¢ dobé CTHH

MYV definici dezinformace aktualizovalo na jeji uzsi verzi: ,,Pojem ,dezinformace * znamena

18 Cambridge Dictionary [online], ptiv. cit. z Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus,
Cambridge University Press [cit. 2022-03-28]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/disinformation.

¥ LIBICHER, KZU/FNDHB, 2020.

20 Oxford Reference [online], piv. cit. z A Dictionary of Media and Communication, Oxford University Press [cit.
2022-03-28]. Dostupné z: https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095721660.

2l Forma propagandy, kterd nerespektuje etickd pravidla, poruSuje zdkony, pracuje s polopravdami,
dezinformacemi, skandalizaci a destruktivné zamé&fenymi propagandistickymi akcemi (Reifova 2004: 45, 194).
2 HORENOVSKY, Jan, KUZILEK, Oldfich, RUZICKA, Adam. Dezinformace a svoboda projevu v ase valky
na Ukrajiné [online]. svobodaslova.online, 2022 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/wp-
content/uploads/2022/03/Dezinformace-a-svoboda-projevu-Ukrajina.pdf

26


https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/disinformation

v

Sireni zameérné nepravdivych informaci, obzvlasté pak statnimi aktéry nebo jejich odnozZemi,
Vuci cizimu statu nebo viici médiim s cilem ovlivnit rozhodovani nebo nazory téch, kteri je
prijimaji“?® Studie dale upozoriuje, e dezinformace v §ir$im smyslu chape a vyuziva
i obéanské hnuti Cesti elfové, které se na boj s dezinformacemi zamétuje. Uvadgji naptiklad,
ze ,, jednotlivé ¢lanky nemus? byt nijak dezinformativni, jde o popis celkové mozaiky, které jsou
(casto nechtené) soucasti “?*, nebo dezinformaéni scénu popisuji jako: ,,§iroky a rozmanity
ekosystéem se statisici trvalymi ¢i prilezitostnymi sympatizanty. Naprosta vétsina toho, co se
vném déje, odpovidd sponténnim a autentickym ndzorim jeho clens. “?® Aékoliv dochazi
napiiklad ze strany této studie ke kritice vyuzivani terminu ,,dezinformacni narativ* kvili jejich
prilisné neurcitosti a §ifi, rozhodla se je autorka piesto v kapitole 3.1.2. zaradit, aby poskytla
pohled na to, jakym zptisobem bylo o valecném konfliktu na Ukrajiné dezinforma¢nimi weby
napiiklad informovéno. Pficemz pfi vybéru konkrétnich narativli se autorka bude drzet izkého
vymezeni dezinformaci a bude dbat na dodrzovani vyse zminénych kritérii, a to pfedev$im na
nepravdivost informace s imyslem klamat, na které se souhrnné¢ shoduji teoretici a nyni jiz
I ministerstvo vnitra.

Jelikoz jsme si vymezili pojem dezinformace, podivame se ted’ na ostatni pfibuzné
pojmy, jez byvaji s timto terminem ¢asto spojovany nebo zaménovany. Jak upozoriiuje web
Manipulatofi.cz, pro pojmy, jako jsou dezinformace, hoax atd., je zastiesujici pojem fake news,
ktery znamend nepravdivé &i zkreslené zpravy.?® Autofi v publikaci The Epistemology of Fake
News zkoumaji rizné nadhledy a poZadavky na tento termin a dochazi k tomu, Ze fake news jsou
zpravy, které postradaji pravdivost a jsou Sifeny se zamérem klamat nebo ignorovat pravdu
(Bernecker, Flowerree, Grundmann 2021: 27). Upozornuji, Ze néktefi teoretici zminuji
moznost, ze fake news mohou byt pouze zavadgjici (puv. cit. z Dentith 2017: 66; Tandoc et al.
2018: 147, Shin et al. 2018, Gelfert 2018: 102), nikoliv nepravdivé, nebo Ze motivy §iteni téchto
zprav mohou byt jak finan¢ni, tak politické (ptv. cit. z Allcott & Gentzkow 2017: 217, Rini
2017, Levy 2017: 20, Gelfert 2018, McNair 2017: 38; Nelson & Taneja 2018, Tandoc et al.
2018: 138). Dalsi autofi pokladaji fake news za zpravy, které se fale$Sné snazi napodobovat

skute¢né zpravy a predstiraji, ze dodrzuji novinaiské zdroje a standardy (puv. cit. z Egelhofer

28 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Definice Dezinformaci a propagandy [online]. Dezinformaéni kampang,
2021 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-
propagandy.aspx.

2 Ceiti elfové. FAQ: myty & fakta o elfech [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://cesti-
elfove.cz/uvodni-strana/fag-myty-fakta-o-elfech/.

25 Tamtéz.

26 Manipulatofi. Fake news [online]. 29. 2. 2020 [cit. 2022-03-29]. Dostupné z:
https://manipulatori.cz/lexikon/fake-news/.
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& Lecheler 2019: 10-11). Za kli¢ovou je v uréitych piipadech povazovana vlastnost fake news
klamat publikum (puv. cit. z Grundmann 2020) nebo se viralné §ifit (puv. cit. z Allcott &
Gentzkow 2017: 217, Shao et al. 2017, Shin et al. 2018, Tandoc et al. 2018: 138) a mit dopad
na demokratické rozhodovani a utvaieni ndzora. Jako stézejni pak vétSina teoretikii uvadi
pozadavek Sifeni prostiednictvim digitalnich médii, pfedevsim pak socialnich siti.

Jako misinformace je chapana nepravdiva informace, kterd neni Sifena s imyslem
klamat (Bernecker, Flowerree, Grundmann 2021: 35). Gregor s Vejvodovou dodavaji, ze autor
2018: 8). Hoax je poté ,, podvodna, mystifikacni, varovna ¢i zertovna klamna zprava, kterd je
obvykle nevyzadand a obsahuje vyzvu k dalsimu sireni (Nutil 2018: 19). S témito terminy je
nékdy spojovan také termin click-bait, tedy navnada v titulku, ktery je vytvoifen tak, aby ve
Ctenati vyvolal zvédavost a donutil ho prokliknout se na web ¢i precist si ¢lanek (Nutil 2018:
18). Za dilezité autorka povazuje vymezit i pojem propaganda, a to jako ,,ideologicky
motivované a zkreslené informace Sirené politickymi aktéry (staty, zajmovymi organizacemi

apod.) “.2’

3.1.1. Konkrétni dezinformacni weby Vv ¢eském prostredi

Pro vybér ukazek pro ohniskovou skupinu povazuje autorka za dilezZité urcit, které
webové portaly, z nichz bude Cerpat, jsou ve vefejném prostoru a stdtnimi ¢i nevladnimi
institucemi vyhodnocovany za dezinformacni. Konkrétné se zaméti predevSim na portaly
Sputnik, Aeronet, Protiproud, AC24 a Parlamentni listy.

Sputnik Ceska republika byl zalozen v roce 2014. Jedna se o internetovy portal
provozovany ruskou statni tiskovou agenturou Rusko dnes a o ¢eskojazycnou verzi Sputnik
News.?® Nada¢ni fond nezavislé zurnalistiky (dale jen NFNZ) jej fadi do kategorie
konspira¢nich webll a upozoriiuje, ze §ifi zakladni prokremelské dezinformacni narativy,
Vv souasnosti predeviim v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajing.?® Jako
dezinformacni toto médium vyhodnocuje na zakladé obsahu kazdoro¢né také nevladni odborna
instituce Evropské hodnoty®® ve své Vyroéni zpravé o stavu ¢eské dezinformacni scény za
uplynuly rok. Z posledni zvefejnéné zpravy napiiklad vyplyva, Ze se mésicni navstévnost

Sputniku zvysila z 2,15 mil. v roce 2019 na 3 mil. v roce 2020. Podle Evropskych hodnot se

27 LIBICHER, KZU/FNDHB, 2020.

8 Nadaéni fond nezavislé Zzurnalistiky. Sputnik news [online]. [cit. 2022-03-29]. Dostupné z:
https://www.nfnz.cz/sputnik-news/.

2 Tamtéz.

30 Za podpory Nadaéniho fondu nezavislé Zurnalistiky.
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tak jedna o druhy nejnavstévovangjsi dezinformaéni web v CR.3! Ministerstvo vnitra vydalo
24. 2. 2022, tedy v den pocatku invaze, prostfednictvim svého twitterového Gctu prohlaseni, ve
kterém usvédcuje portdl ze Sifeni 17i a vyzyva obcany, aby na tuto informaci brali zietel.3? O
den pozdéji vyzvalo armadni Narodni centrum kybernetickych operaci poskytovatele nix.cz
k zablokovani webu,% k ¢emuz nakonec skute¢né doslo.3*

Webovy portal Aeronet v podobg, jak jej dnes zndme, zacal rovnéz fungovat piiblizné
od roku 2014 a je provozovan takzvanym Vedoucim koloto¢e. NFNZ jej vyhodnotil jako
konspira¢ni server Sifici dezinformacni narativy, pfi¢emZ upozoriiuje na postoj projektu
Kon$piratori.sk, ktery Sputnik zatadil na seznam webi, jejichZ obsahy a divéryhodnost jsou
pochybné kvality.® Jako dezinformacni portal jej vyhodnocuje i Vyrodni zprava institutu
Evropské hodnoty, ktera jej oznaGuje za treti nejnavitévovanéjsi dezinformaéni web.3® Aeronet
je také jednim ze Ctyficeti webl, které jsou ministerstvem vnitra vyhodnoceny jako
dezinformacni, jak vyplyva z informaci, které pfineslo Aktualné.cz.®” Tento web byl mezi
prvnimi, jez byly v timoru 2022 zablokovany.*

Webovy portal Protiproud vlastni Petr Hajek a NFNZ byl vyhodnocen jako konspira¢ni
server. Doména tohoto webu byla zaregistrovana uz v roce 2011.%° Vyroé¢ni zpravou Evropské
hodnoty je povazovén za paty nejnavstévovanéjsi dezinformacni web, ktery je napojen na dalsi

dva dezinformaéni weby Prvni zprivy a Parlamentni listy.** Protiproud byl spoleéné

81 Vyroéni zprava o stavu Seské dezinformaéni scény za rok 2020: 8.

32 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Centrum proti terorismu a hybridnim hrozbam. Twitterovy uéet [online].
[cit. 2022-03-30] Dostupné z:
https://twitter.com/CTHH_MV/status/1496869322341646336?75s=20&t=rLH8gnSPOXTWMxhW710nVQ

8 SLIZEK, David. Cesko v hybridni vélce: vidda vyzyva k ¢inu, armdda 2ada operdtory o blokovéni proruskych
dezinformacnich ~ webii  [online]. Lupa.cz, 25. 2. 2022 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/cesko-v-hybridni-valce-vlada-vyzyva-k-cinu-armada-zada-operatory-o-blokovani-
proruskych-dezinformacnich-webu/.

34 O zablokovani informovaly naptiklad Seznam Zpravy: Jsou zablokované dalsi dezinformacni weby, tentokrdt
od operatoru [online]. Seznam Zpravy, 1. 3. 2022 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-jsou-zablokovane-dalsi-dezinformacni-weby-
tentokrat-od-operatoru-191290.

% Nada¢ni fond nezavislé zurnalistiky. Konspiracni server Aeronet [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-aeronet/.

36 Vyroéni zprava o stavu eské dezinformacni scény za rok 2020: 8.

87 ZELENKA, Jakub, PRCHAL, Lukéas. Myslenky odporujici zajmiim statu $iri az sto viivnych lidi, tvrdi vnitro.
V hledicku ma na 40 webi [online]. Aktualné.cz, 22. 6. 2017 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/az-sto-vlivnych-lidi-siri-myslenky-odporujici-zajmum-statu-
t/r~86622924568f11e7a83b0025900fea04/.

38 O zablokovani prvni ¢asti webli informoval naptiklad iRozhlas: Aeronet, Skrytd pravda i Protiproud. SdruZeni
CZ.NIC zablokovalo osm dezinformacnich webii [online]. iRozhlas.cz, 25. 2. 2022 [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dezinformace-ukrajina-rusko-spor-valka-weby-aeruoent-protiproud-
prvnizpravy 2202251531_sto.

39 Nadaéni fond nezavislé zurnalistiky. Konspiracni server Protiproud [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-protiproud/.

40 Vyroéni zprava o stavu eské dezinformaéni scény za rok 2020: 78.

4 Tamtéz: 8, 78.
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s Aeronetem zablokovan jiz na pocatku invaze, 25. 2. 2022.*> Oba weby jsou projektem
Konspiratori.sk vyhodnoceny jako nedivéryhodné.

Server AC24, NFNZ opét vyhodnoceny jako konspiracni, funguje od roku 2011.
Vlastnikem spole¢nosti, pod kterou je AC24 zapsany, je Katefina Schleifer.** Evropské
hodnoty tento server vyhodnotily jako ¢&tvrty nejnavstévovanéjSi dezinformacni portal.
Upozoriuji také, ze jeho zakladatel Ondiej Gersl v rozhovoru pro americky magazin Coda
Story piiznal, ze web neni divéryhodny.** Podle informaci Aktualné.cz se AC24 rovnéz
nachazi na seznamu dezinformaénich webii vyhodnocenych ministerstvem vnitra.*®

Parlamentni listy jsou zpravodajsky portal piisobici od roku 2008.4

Zatimco Evropské
hodnoty ho mezi dezinformacni weby zafazuji a s mésicni navstévnosti 7,7 mil. ho tak
vyhodnocuji jako nejnavstévovangjsi dezinformaéni web, NFNZ Parlamentni listy vyhodnocuji
jako bézny zpravodajsky web s niz§im hodnocenim B-. Dle materidlii ministerstva, které
Aktualng.cz ziskalo, jej ale ministerstvo vyhodnocuje jako dezinformacni web.*’ Ze viech
zminénych webi se vSak jedna o jediny portal, jenz zistal i béhem invaze na Ukrajinu dostupny
a nadale zastava nezablokovany. Oproti ostatnim jmenovanym dezinforma¢nim webim je tak
stanovisko autorky v tomto piipadé nejednoznaéné a Parlamentni listy proto zatazuje spise do
kategorie jakési Sedé zony.
3.1.2. Konkrétni podoba dezinformaci v kontextu vale¢ného konfliktu na
Ukrajiné

V této podkapitole se budu zabyvat ¢eskou dezinformacni scénou v kontextu vale¢ného
konfliktu na Ukrajiné a podobou narativi, které se v souvislosti s tématem objevovaly. Toto
pojednani povazuji za dulezité z toho divodu, Ze ¢eska dezinformacni scéna byla a stale je
nedilnou soucasti medialni obrazu o rusko-ukrajinské valce a v tomto kontextu vyvolala také
mimotadny spolecensky ohlas. A to dokonce do té miry, Ze byla fada ¢eskych proruskych
dezinformaénich webli na pocatku konfliktu zablokovana.*® Ukazky konkrétnich
dezinformacnich textd budou piedkladany ucastnikim ohniskovych skupin, ¢imz dojde
k ovéteni medialnich dovednosti studentd z kategorie analyzy a hodnoceni textti zaméfenych

na dezinformace.

42 Viz poznamka &. 33.

43 Nada¢ni fond nezdvislé zurnalistiky. Konspiracni server AC24 [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-ac24/.

4 Vyro¢ni zprava o stavu eské dezinformaéni scény za rok 2020: 8, 78.

4 Viz poznamka ¢&. 36.

4% Nada¢ni fond nezavislé zurnalistiky. Parlamentni listy [online]. [cit. 2022-03-30]. Dostupné z:
https://www.nfnz.cz/rating-medii/zpravodajske/parlamentni-listy/.

47 Viz poznamka &. 36.

48 Jak ostatn& zminuji jiz v kapitole 3.1.1.
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Spolecné se zahajenim rusko-ukrajinské valky mizeme sledovat proménu dezinformacni
scény. Dezinformacni weby, které §ifi ruskou propagandu, maji v ceském prostredi jiz pomérné
dlouhou tradici,*® jejich vétsi rozvoj je pozorovatelny napiiklad v souvislosti s anexi Krymu
Ruskou federaci v roce 2014, kdy vznikaji dnes jiz nejznaméjsi weby Aeronet®® a Sputnik.>
Nebezpeci prokremelské dezinformacni kampané spatfuje CTHH MV piedevsim ve faktu, ze
,pomocl IZi, polopravd, relativizace faktii a manipulace provokuje spolecnost k podpore
nedemokratickych, extrémistickych postojii a vstépuje ji pocit bezmoci v ramci demokratického
systému (volby, soudy)“.5? Jak jiz bylo feeno, dalii proménu &eské dezinformaéni scény
muZeme pozorovat v souvislosti s rusko-ukrajinskou valkou. Na narativy usilujici o oslabeni
podpory Ukrajiny upozornili jesté pied samotnou invazi naptiklad Cesti elfové (Specialni report
CE: Hlavni ruské a dezinformacni a propagandistické narativy v souvislosti rusko-ukrajinského
konfliktu, 17. 2. 2022). Monitoring dezinformaéniho prostoru®® z poslednich $esti mésicti pred
vznikem reportu potvrdil v souvislosti s danym tématem kromé dlouhodobych cili® také vznik
nového cile ruské dezinformaéni kampané, a tedy: ,, Oslabeni ceské podpory Ukrajiny
v konfliktu — odvraceni se od Ukrajiny . Tohoto cile bylo dosahovano prostfednictvim textl
ocernujicich Ukrajinu, pro pfiklad jmenuji n€kolik konkrétnich narativi:

o, Ukrajina je fasisticky/mafiansky/rozpadly/umély stat.

o |, Ukrajina neni nas partner/spojenec/pritel (co nam je do nich, Rusko je nam bliZsi,

Ukrajina je daleko, nas se konflikt netyka).

o Ukrajina si za to miize sama (provokuje, provadi genocidu ruskojazycného

obyvatelstva). “

o  Ukrajina neni schopna samostatné statnosti (bez Ruska neschopnd existovat,

rozprodava se Zapadu, Zapadem Fizend, vojensky neschopnd)“ (Specialni Report CE
2022).
Dalsi skupina textd relativizovala ¢i ospravedliovala Ruskou agresi za pomoci narativil jako:

, Rusko je mirumilovné/blizké/slovanské/pratelske” ¢i ,, Rusku vdécime (za osvobozeni,

49 Napiiklad portal Parlamentni listy, jeden z nejznamgjsich dezinformaénich webt v Cesku, ktery §iii proruskou
propagandu, pusobi uz od roku 2008. Puvodni tist€éna verze byla dostupna jiz v roce 2003. Databaze narodni
knihovny CR [online]. [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: Dostupné z
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086127&local_base=SKC.

%0 Viz poznamka ¢&. 34.

%1 Viz poznamka ¢&. 27.

%2 Viz poznamka ¢&. 22.

%3 A to zejména dezinfomamacnich webd, fetézovych mailii a socialnich siti (skupin i diskusi).

54 Za dlouhodobé cile ruské dezinformaéni kampané Ceiti elfové povazuji: ,, Nediivéru k viastnimu prozdapadnimu
ukotveni CR — odvrdcent se od NATO a EU“ a také ,, Nedivéru ve viastni narodni reprezentaci — odvrdceni se od
Ceskych autorit, od Ceskych instituci, od hlavnich informacnich médii*“ (Special report CE 2022).
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eXistenci, nizké ceny, shovivavost, ...)“. Objevovaly se také teze ucelové zneuzivajici
pacifismus: ,, Nenechme se zatahnout do valky proti Rusku!* (Ukrajina je jen zaminkou pro
utok proti Rusku), ,, Nenaslouchejme valecnym stvacum!* (USA/NATO/zbrojni priimysl chce
vyprovokovat vilku!) nebo ,, Doddavkami zbrani do zony konfliktu jen prilévame olej do ohné! “.
Nekteré texty dosahovaly daného cile diky vytvareni vlastni paralelni ,,reality: ,, Ve skutecnosti
NATO pripravuje agresi proti Rusku (Rusko se brani, Ukrajina/NATO/USA utoci)* nebo
,, Ukrajina/NATO neustale provokuje, Rusko je klidne a trpelivé “. Jista skupina textd vyuzivala
manipulacni techniky, jako je vyvolavani strachu: ,, Nedrdazdéme Rusko nebo se nam to Skarede
vymsti! “ a ,, Zavali nds hroziva migracni vina“ (Specialni Report CE 2022).

Ceti elfové upozoriiovali na to, Ze se frekvence narativii tykajicich se rusko-ukrajinské
krize v poslednich Sesti tydnech pied vydanim reportu zvySovala, a dale zminili své obavy
zZ toho, Ze pii invazi Ruska na Ukrajinu bude dezinformaci dale ptibyvat, pfi€emz vzhledem
k zavaznosti konfliktu je pravdépodobna vyssi sofistikovanost a sila informacni operace
(Specialni Report CE 2022).

Analyzu hlavnich ¢eskych kvazi-medidlnich webt a vybranych facebookovych stranek,
které reflektovaly konfrontaci Ruska a USA v souvislosti s Ukrajinou v obdobi 11.-25. ledna
2022%, si nechalo vypracovat i CTHH MV.%® Zhruba 39 % analyzovanych webovych ¢lanki
obsahovalo dezinformacni narativy podporujici ruskou interpretaci situace. Kromé jiz
zminénych narativi, které popisuje Specialni Report CE, identifikovalo MVCR také narativy
jako: ,,vldda CR/Cesti politici podporou Ukrajiny/USA zatahuji zemi do valky*, , Ukrajina

3

pripravuje utok na Donbas “, ,, postoj Zapadu vuci situaci/Rusku neni jednotny “ nebo ,, proc by
Rusko na Ukrajinu utocilo, nic by tim neziskalo“. Za nejfrekventovanéj$i narativ povazuje
CTHH MV oznac¢ovani NATO/USA/Zapadu za vinika situace a Rusko jako obét’.

Pojednani o rusko-ukrajinské dezinformacni scéné a piehled dezinformacnich narativii
vypracoval také projekt E-bezpeci, realizovany Centrem prevence rizikové virtualni
komunikace Pedagogické fakulty Univerzity Palackého ve spolupréci s dal§imi organizacemi.®’
Projekt zdlraziuje online povahu dezinformaci, které¢ maji ovlivnit nejen prabeh vojenského
konfliktu, ale také zemé, které se do n&j riznymi zplisoby zapojuji. Dezinformace cili jednak

na obyvatele Ruska a jednak na spratelené zemé. Této skupiné je valka prezentovana jako

% Tedy véetn& dvou dnil, které jiz zahrnovaly i invazi na Ukrajinu.

5 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dezinformacni narativy k Ukrajiné [onling]. Analyzy a komentate, 2022
[cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/dezinformacni-narativy-k-ukrajine.aspx.

5 KOPECKY, Kamil. Dezinformace spojené s valkou na Ukrajiné [online]. E-bezpedi, Univerzita Palackého
v Olomouci, 2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z: https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-
online-komunikaci/hoax-fake-news/2518-dezinformace-spojene-s-valkou-na-ukrajine.
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ey

specialni vojenska operace v sebeobrané a jeji cil je prezentovan jako obrana Rusi zijicich na
Ukrajin¢ s cilem demilitarizovat a denacifikovat Ukrajinu. Dalsi typ dezinformaci cili na
obyvatele a armadu Ukrajiny. Nepravdivé zpravy o postupu ruské armady a zabirani
vojenskych cilit maji za cil Sifeni chaosu. Jiné¢ dezinformace pak cili na ¢cleny NATO a EU. Zde
je Gcelem napiiklad naruSeni vztahti mezi obyvateli a riznymi zemémi, znevérohodnéni
statnich instituci a oslabovani pravdy. Za obecny cil dezinformaci dokument povazuje dosazeni
., politického, ekonomického, ale také napr. vojenského rozvratu jinymi nez vojenskymi
prostiedky . Konkrétni narativy po invazi na Ukrajinu se od piedchozich narativii
identifikovanych Ceskymi elfy a ministerstvem vnitra pied invazi p#ili neli§i a tematicky na
NATO a EU se chovaji tak jako naciste ve 30. letech minulého stoleti*, ,, Rusko je obét’ NATO,
jeho vojenské kroky jsou reakci na chovani NATO* a ,, Ukrajina je fasisticky stat, ktery vrazdi

¢

ruské obyvatelstvo na ukrajinském tizemi “.
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4. Mladi lidé a konzumace zprav

Spole¢né s rozsifujicimi se moznostmi, odkud mizeme cerpat medidlni obsahy, se
Vv posledni dob¢ piekvapiveé zvySuje pocet lidi, ktefi se nezajimaji o zpravodajstvi. Jesté vice
piekvapivy je fakt, ze se jedna predevsim o nejaktivnéjsi uzivatele internetu, tedy teenagery
a mladé dospélé. Ruku v ruce s mensi konzumaci zpravodajstvi jde také niz$i informovanost
0 vetejném déni a udalostech, které praveé rezonuji spolecnosti. Existuje ale jista korelace mezi
informovanymi obcCany a kvalitou demokratického spoleCenstvi. Lid¢é, ktefi nejsou
informovani, nemohou délat uvazena rozhodnuti, nechtéji a nejsou aktivnimi ob&any (Sebes
2020: 5-13).

Zajimavé také je, jakym zplisobem ke zpravodajstvi pristupuje ta ¢ast mladych lidi,
ktera jej ¢te. Generace Z konzumuje zpravy z tradi¢nich médii, jakymi je televize, rozhlas nebo
dokonce i webové portaly pouze vyjimetné. Tato média oznacuji za nudna, nezajimava
a nesrozumitelna, piilis trivialni a senzacechtiva, zaujata a nepiesna ¢i nadmiru orientovana na
negativni zpravy. Daleko vétsi prednost davaji socidlnim sitim, které jim diky algoritmim
poskytuji personalizovany obsah ptizptisobeny na miru preferencim daného jedince. Mladi lidé
také uvadéji, ze zpravodajstvi konzumuji bud'to nahodile a nezamérné€, nebo cilené, a to
pfedevsim s tim ucelem, aby se mohli zapojit do konverzace se socidlnimi skupinami ve Skole,
praci nebo v rodin¢. Zpravy ptitom povétsSinou nectou celé, konzumace probiha spis$ na principu
skenovani — dochazi k rychlému &teni vice riznych titulkdl zprav nezli celych textll. Sebed
upozoriiuje na fakt, Ze takto malo informovani lidé nejsou schopni zachytit varovné signaly
problematickych jevii ve spolecnosti (Sebes 2020: 7-11).

Specialni postaveni méa pak u mladych lidi politické zpravodajstvi. Sebe§ zdtraziuje
tvrzeni Wattenberga z roku 2016, tedy ze ,, dnesni mladi dospéli jsou tou viibec nejméné
politicky informovanou generact, s jakou se v historii vyzkumu setkdaviame *“ (Sebes 2020: 4, piv.
cit. z Wattenberg 2016). Existuje jista spojitost mezi nevédomosti a nezajmem u této generace.
Kdyz se totiz dostanou do kontaktu s politickou zpravou, o jejimZ kontextu nemaji zZadné
znalosti, nemaji zajem si ji precist (Sebe§ 2020: 16, piv. cit. z Patterson 2007). Soucasné
povaha konzumace zpravodajstvi ze socidlnich siti ma tizkou vazbu na niz8i miru politickych
znalosti, nizsi zajem o politiku a niz§i miru politické participace (Sebes 2020: 13). Mladi lidé
se tak dostavaji do spirdly, kdy nizka informovanost o politickych kauzach vede k nezajmu
0 politické zpravodajstvi, ktery opét vede k nizké informovanosti a soucasné¢ nezajmu

0 politickou participaci. To ostatné odpovida i tvrzeni Livingstone®® (Livingstone 2003: 7),

58 Blize popsano Vv druhé kapitole.
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ktera uvadi, Ze lidé potiebuji trvaly pfistup ke kvalitnim informacim, aby byli medialné
gramotni. A také tvrzeni Hobbs, ktera zdlraznuje, ze 1idé potiebuji mit piistup k relevantnim
a divéryhodnym zpravam a informacim, aby mohli ¢init moudrd a zodpovédna rozhodnuti
a zapojovat se do vefejné diskuse (Hobbs 2010: 17).

Vztah mezi potiebou informovanosti, médii, konzumenty, demokracii a politikou dobfie
vystihl Sebes: ,, Nespornym predpokladem fungovani modernich demokracii jsou informovani
obcané, kteri si na zakladeé informaci z meédii vytvari predstavu o okolnim svété, podle niz v nem

Jednaji a rozhoduji se pii volbé svych politickych zdstupcii“ (Sebe§ 2020: 12).

4.1. Vybrana Setreni tykajici se konzumace médii mladymi lidmi

Piedstavu o aktualnim vztahu mladych lidi a médii v ¢eském prostiedi poskytl napiiklad
prizkum z roku 2021, ktery pro Nadac¢ni fond nezéavislé zurnalistiky (NFNZ) vytvofila agentura
Median®®. V porovnini sdaty zroku 2016 vyzkum odhalil, 7e podil nekonzumenth
zpravodajstvi v Ceské republice vzrostl za pét let o $est procent, z 31 na 37 %. Zpravodajstvi
v Cesku tak nesleduje vice nez tietina ob&anii ve véku od 15 do 79 let, pfitemz se jedna
ptedevsim o mladé lidi. Ty Median rozdé€lil do dvou skupin podle véku a vzdélani. Nasemu
vyzkumu nejvice odpovida prvni ze jmenovanych skupin, a tedy Nejmladsi a politicky
neangazovani. Celkové tvoti 9 % populace nad 15 let. Jedna se o svobodné¢ lidi do 30 let, silné
uzivatele internetu, ktefi jsou velmi aktivni na socialnich sitich. Tradi¢ni zpravodajskd média,
jako jsou televize, rozhlas, noviny a ¢asopisy, téméf nesleduji a nepovazuji je za hlavni zdroj
informaci. Informace Cerpaji z internetu. Navstévuji pfedev§im weby spojené s cestovanim,
jidlem, krasou a zabavou. Zpravodajské a publicistické weby ¢tou minimalné, jedna se o weby
denik.cz a ihned.cz. Témét nesleduji vetejnopravni média, pokud poslouchaji radio, tak
pfedevsim Radio Kiss a Evropu 2. Tato skupina neni spokojena s politickou situaci, zaroven ji
ale pravidelné nesleduje. Druha skupina je pojmenovana Mladi a zcela apaticti fatalisté. Oproti
pfedchozi skupiné je zde minimalni zastoupeni vysokoSkoldkli a také vékova hranice je
posunuta vyse, proto data z této skupiny nebudou pii vyzkumu vyuzita. Zmiiujeme ji ale proto,
7e je tvofena velkym mnoZstvim mladych lidi a pomiZze ndm pochopit, jak mladi lidé v Cesku
konzumuji média, coz je cilem této kapitoly. Jedné se o konzumenty ve véku od 15 do 40 let,
ktefi dohromady tvoii 16,5 % zkoumané populace. Podobné¢ jako pfedchozi skupina téméef
nesleduji tradi¢ni zpravodajska média, na rozdil od ni je ale povazuji za hlavni zdroj informaci.
Z internetu Cerpaji informace pouze pramérné a zpravodajské weby navstévuji podprimeérne.

Podprimérn¢ sleduji veskerd vetejnopravni média a primémé hlavni televizni kanaly

% Viz poznamka &. 1.
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komer¢nich televizi, jako je Nova, Prima a Barrandov. Témét nectou deniky, tydeniky ani
mési¢niky. Zajima je sport a bulvar. Dohromady tak ze 37 % nekonzumenti v Cesku tvofi
25,5 % mladi lidé. Zbylych cca 12 % predstavuji lidé ve véku od 40 do 70 let.

Mladi lidé, kteti konzumuji zpravodajstvi, se ve vyzkumu dostali jen do jedné kategorie
ze Ctyf. Opét ale tuto kategorii tvoii i starSi lidé, prevazné stfedoskolsky vzdé€lani, a proto
nebude soucasti vyzkumu. Mainstreamovy spokojeny online rodic tvoti 17 % populace lidi nad
15 let. Jedna se o konzumenty ve v€ku od 20 do 49 let. Z tradi¢nich médii sleduji nadprimérné
radio a televizi, noviny pro né nejsou hlavni zdroj informaci. Sleduji pfedevSim komercni
média, kterd se zaméefuji na zdbavu a sport, a to denik Blesk, tydenik Kvéty a Nedé€lni Sport,
meési¢nik Svét motord Specidl a Svét zeny. Hodné poslouchaji radio, konkrétné Evropu 2,
Frekvenci 1, Radio Blanik, opét za ucelem pobavit se. Za zdroj zabavy, ale i informaci povazuji
televizi, sleduji CT Sport, Novu, Prima Cool. Informace erpaji piedeviim z internetu, ze
zpravodajskych serverit mizeme jmenovat Novinky.cz, iDnes.cz, Blesk.cz a Denik.cz. Zajimaji
se o lokalni, celorepublikové i zahrani¢ni zpravy. Pfedpokladaji, ze zpravy zvetejnéné
v masmédiich mohou byt zkreslené. Jedna se o pravidelné uzivatele socidlnich siti.

V porovnani s timto vyzkumem, ktery ukdzal, Ze velkd cast mladych lidi jsou
nekonzumenti médii, jsou zajimavé vysledky vyzkumu JSNS z roku 2020,%° ktery zkoumal
postoje k médiim na respondentech ve véku od 15 do 20 let. Ten pfiSel se zjisténim, Zze 55 %
dotazovanych stfedoskolskych studentl ,,se domniva, Ze ma dostatek informaci o aktudlnich
spolecenskych a politickych tématech*. Informovanéjsi se citi byt starSi respondenti ve véku
18-20 let. Polovina téchto studentli také uvedla, Ze socidlni sit€¢ vyuziva jako nejcastéjsi zdroj
informaci o aktudlnich spoleCenskych a politickych tématech, ktera je zajimaji, 81 % je
povazuje za jeden z hlavnich zdroji. Z vyzkumt dale vyplyva, ze oproti piedchozim studiim
mén¢ studentll konzumuje zpravodajstvi z televize a webovych portall, zaroven se ale zvysila
konzumace a divéryhodnost ve zpravodajstvi Ceské televize. Téméf polovina respondenti
povazuje za hlavni zdroj informaci rodinu a kamarddy, 59 % studenti Cerpd informace
Z ptispévkl od pratel na socidlnich sitich. Alarmujici je pak zjiSténi, ze vétSina studenta
nepovazuje za vyznamny zdroj informaci noviny, ¢asopisy, radio a Skolu. Zvysila se také
konzumace informaci z pifispévkll politickych stran ¢i tematickych skupin. Takto cerpa
informace 74 % studenti, 68 % cerpa informace také ze sdilenych ptispévkill na socidlnich sitich

od neznamych lidi. Za dal$i vyznamny zdroj informaci povazuji tfi ¢tvrtiny studenti také online

60 Vzdélavaci program JSNS. Zdavérecna zprava z dotaznikového Setieni na stiednich skolach v CR 2020 [online].
JSNS, 2020 [cit. 2022-02-08]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/jeden-svet-na-
skolach-v-cr-2020_komplet-priloha_v4 po-kor.pdf.
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zpravodajstvi, ke kterému se ,,proklikavaji* ptes odkazy. Klicové je také zjisténi, ze vice nez
polovina studentd (54 %) povazuje prispévky politickych stran ¢i tematickych skupin sdilené
na socialnich sitich za nejdivéryhodnéjsi zdroj informaci. Za divéryhodné povazuje polovina
studentti odkazy na ¢lanky na online zpravodajstvi a ptispévky od pratel. VétSina student si
informace ze socialnich siti dale ovéfuje, méné casto koresponduji-li s jejich nazory.
Zpravodajstvi a publicistiku sleduji studenti nejcastéji na hlavnich zpravodajskych serverech,

na vefejnopravni Ceské televizi a soukromych televizich (JSNS 2020: 62—64).

4.2. Vybrana Setieni tykajici se medialni gramotnosti mladych lidi

Kazdoro¢né probihaji vyzkumy medidlni gramotnosti stfedoskolédkd, potazmo celé
Ceské spole¢nosti, naptiklad prostiednictvim vzdélavaciho programu JSNS organizace Clovék
v tisni, agentury STEM/MARK nebo Median. Vyzkumy se nicméné€ nezabyvaji medialni
gramotnosti studentii vysokych skol, popiipadé mladé generace jako takové. Vzhledem k tomu,
ze z komplexnich studii gramotnosti ¢eské spoleénosti je obtizné ur€it, ktera data se tykaji
pouze mladych dospélych, budeme v této kapitole Cerpat (a naSim vyzkumem navazovat) prave
z vyzkumii mediédlni gramotnosti stfedoSkolakid. Pficemz vyuzijeme pravé ty studie, které
zkoumaly medidlni gramotnost stfedoskolskych studentl cca v letech 2018, coz odpovida
dnesnim studentim vysokych skol.

Zvyzkumu z roku 2018% (JSNS 2018: 9) vyplyvd, ze medialni gramotnost
sttedoSkolakt je nizka. Vyznamna ¢ast studentl (43 %) nebyla schopna spravné zodpovedét
zhruba polovinu otdzek. Studie prezentovala rozdily v urovni gramotnosti mezi studenty
gymnazii a studenty odbornych Skol a ucilist, kdy studenti gymndzii dosahovali znatelné
lepSich vysledkii nez zbylé dvé skupiny. Studenti odbornych §kol si vedli 1épe nez studenti
ucilist’. Ackoliv na to vyzkum explicitné nepoukazuje, je pravdépodobné, ze schopnosti mezi
studenty rtznych Skol se 1i§i z divodu rozdilného pojeti medidlni vychovy pro gymnazia
a sttedni odborné vzdélavani v ramci Ramcovych vzdélavacich programti, kdy vyuka medialni
vychovy pro gymnazia je uvedena jako jedno z prufezovych témat a pozadavky na studenta
i konkrétni témata jsou jasné definovany, kdezto v ramci RVP SOV tato specifikace chybi.®?

Konkrétné vyzkum uvadi, ze stfedoskolaci nemaji velké veédomosti v kontextu
vefejnopravnich médii, nevi, které instituce takto lze a nelze oznafovat a jaké zakonné

povinnosti z této pozice vyplyvaji. Vice nez polovina studenti ve vétSiné piipadt nedokaze

61 JSNS. Medidln/ gramotnost st/edoskolaki: a jejich postoje k médizm [online]. MEDIAN, 2018 [cit. 2022-02-
10]. Dostupné z: https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/medialni_gramotnost_zaku_2018.pdf.
52 Vice o t&chto rozdilech v druhé kapitole.
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spravné ur€it majitele soukromych médii. V kontextu novych médii si 65 % studenti neni
védomo toho, ze v internetovych vyhledavacich se zobrazuji rGznym uzivatelim rdzné
vysledky a reklamy, 57 % nevi, ze ptispévky na Facebooku se uzivateli zobrazuji na zaklad¢
jeho ptfedchoziho chovani. Na trovni analyzy konkrétnich mediélnich sd€leni vyzkum ukazal,
ze vice nez polovina studentii dokaze urcit pravdépodobného autora a cilovou skupinu zpravy.
Velmi dobrych vysledkd doséahli studenti pfi urceni cile sdéleni, kdy spravnou odpoveéd’ zvolily
témer tii Ctvrtiny z nich. Nutno ale podotknout, Ze v tomto piipadé¢ se jednalo o pfispévek na
Facebooku s jasnym oznacenim ,,Sponzorovano®. Pfi porovnani nazorového a zpravodajského
textu ur€ilo 60 % studentll zpravodajsky text jako lepSi zdroj faktickych informaci.
Respondenti, ktefi oznacili za spravnou volbu komentaf, svou volbu zdivodnili
divéryhodnéjsim nadpisem, vétsi seridznosti ¢lanku, poptipadé své rozhodnuti oznacili za
intuitivni volbu. Vé&tSina studentd (79 %) nepovazuje fotografii za dostateCny dikaz
ptedkladaného tvrzeni, uvédomuji si moznost Gpravy fotografie i vytrzeni z kontextu. Pfi
konfrontaci s dvéma prispévky na Facebooku dokaze 50 % studentt spravné urcit, ktery muze
povazovat za duvéryhodny, pfi¢emz druhd polovina si vétSinou neni jista. Posledni Cast
vyzkumu se zabyvala postoji zaki k médiim a jejich roli ve spole¢nosti. Tato ¢ast odhalila, ze
vétSina studentl si uvédomuje schopnost médii nastolovat agendu, necela polovina povazuje za
nepfipustné, aby novinat ve zpravodajskych textech reflektoval své politické preference. Pres
polovina dotazovanych také vnima jako nepfijatelné, aby majitelé méli vliv na vyslednou
podobu sdéleni a aby média vlastnili politici. Ze studie dale vyplyva, Ze studenti ze vSech médii
nejvice divéiuji Ceské televizi a webiim iDNES.cz a Novinky.cz. A&koliv na to vyzkum
neupozoriiuje, jednd se v porovnani s predchozim tvrzenim studentli o nepfiijatelnosti
vlastnictvi médii politiky o piekvapivy vysledek. 64% divera v iDNES.cz, internetovy portal,
jehoz majitelem je MAFRA, a. s., ktera je soucasti holdingu AGROFERT, a. s. vlastnénym
byvalym piedsedou vlady a soucasnym predsedou hnuti ANO Andrejem Babisem, poukazuje
na neznalost majiteltt médii studenty. Tuto neznalost v tomto ptipadé dale potvrzuje i fakt, ze
tf1 Ctvrtiny studentd povazuje média vlastnénd politiky za méné diaveéryhodna. Vice nez
polovina studentt souhlasi s tvrzenim, Ze média vZdy sleduji né¢i zajem, a vétSina si mysli, Ze
médiim jde pfedné o zisk, nikoliv o sdileni kvalitnich informaci. Témérf tii Ctvrtiny studentl
povazuji nezéavisla média za dilezitd pro fungovani demokracie. Pii posuzovani pravdivosti
zprav na internetu se vice nez polovina studentt rozhoduje na zaklad¢ toho, kde byla zprava
publikovana, a informace porovnavaji se sdélenimi z jinych webl. VétSina studentd si

uvédomuje, Ze se na internetu setkava s nepravdivymi informacemi (JSNS 2018: 9-52).
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5. Metodologie

Hlavnim cilem mé bakalatské diplomové prace je zjistit, jakym zptisobem vysokoskolsti
studenti pristupuji ke konzumaci zprav, a porovnat dovednosti studentd Zurnalistiky a jinych
obort analyzovat a kriticky hodnotit politicka zpravodajska sdé€leni tykajici se valecného
konfliktu na Ukrajin€ na pocatku roku 2022. K naplnéni tohoto cile byla vybrana kvalitativni
forma vyzkumu. Kvalitativni forma vyzkumu mi umozni se osobn¢ setkat s informanty, pruzné
reagovat na jejich odpovédi a popiipadé zmeénit, upravit ¢i doplnit vyzkumné otazky. Konkrétné
jsem se rozhodla pro metodu ohniskovych skupin neboli focus group. Ta mi umozni ziskat
velké mnozstvi informaci na dané téma za kratkou dobu a ziskat hlubsi pohled do postoji
studentti ohledné dané problematiky, neZz by mi umoznila kvantitativni forma. Ohniskova
skupina také umoziuje respondentiim, aby na své nazory vzajemné reagovali, a vytvaii prostor
pro skupinovou diskusi a ziskani dalsiho mnozstvi dat. Focus group bude probihat formou
polostrukturovanych skupinovych diskusi. Téma diskuse, ktera bude vedena autorkou této
prace, se bude vztahovat Kk jednotlivym ¢astem medialni gramotnosti, tedy K pfistupu, analyze
a hodnoceni tak, jak jsou nastinény vySe v ramci operacionalizace medialni gramotnosti.
Ucastnici vyzkumu budou vybrani na zakladé rekruta¢éniho dotazniku, jenz zaroveii poslouzi
jako doplitkova metoda sbéru dat k prvni ¢asti. V nasledujicich kapitolach dojde k teoretickému
ukotveni kvalitativniho vyzkumu a metody ohniskovych skupin a k ptredstaveni vyzkumného

vzorku a postupu pfi realizaci.

5.1. Metoda ohniskovych skupin jako forma kvalitativniho vyzkumu
Morgan (2001: 17) definuje ohniskovou skupinu®® jako: |, techniku vyzkumu, jez
shromazduje udaje prostrednictvim skupinové interakce vzniklé v debaté na téma urcené

6

badatelem . Tématem je mySleno zaméfeni diskuse, ozna¢ované také jako ohnisko. To je
obvykle definovdno volngji, je ale jasné vymezené a srozumitelné pro vSechny ucastniky
diskuse (Miovsky 2007: 175). Tato kvalitativni metoda je pfedevSim skupinovym
rozhovorem,®* nikoli viak ve smyslu vymény otazek badatele a odpovédi respondentii. Kli¢ova
je pravé skupinova interakce mezi respondenty na dané téma (Morgan 2001: 13), kdy
pfedpokladem této techniky je mnohocetnost ndzori mezi ucastniky vyzkumu, jejichz
konfrontace generuje novéa data (Sedlakova 2015: 236). Miovsky (2007: 175) zminuje, Ze tato

metoda vyzkumu je uzite¢nd pfi zkoumani postoji mladych lidi, na které maji Casto vliv

8 Déle oznatovana také jako focus group nebo jednoduse FG (Sedlakova 2015, Morgan 2001).

8 Morgan (2001) a Sedlakova (2015) pouzivaji pro ohniskové skupiny mnohdy oznaeni skupinovy rozhovor,
skupinova diskuse ¢i skupinova debata. Pro ucely této prace budeme vSechny tyto pojmy povazovat za synonymum
ve smyslu ohniskovych skupin tak, jak je popisuji v kapitole 5.1.

39



skupinové faktory nebo nepiimé faktory, které kolektiv povzbuzuji. Sedlakova (2015: 236)
uvadi, ze tato technika se ukdzala jako ucelnd pro zodpovézeni otazky: Jak piijemci medialni
sdéleni interpretuji?,®® coz je jeden z diivodi, pro¢ byla tato metoda vybrana. Pro uspésny
prubéh a vysledek ohniskové skupiny je podle Sedlakové (2015: 237) nutné dodrzet nékolik
krokl. A tedy mit jasn¢ definované téma vyzkumu a dil¢i vyzkumné otazky, od nichz se pak
odviji zaméfeni diskuse, tedy urCeni ohniska (Miovsky 2007: 175). Kli¢ova je i priprava
samotné focus group, a to predevSim vypracovani scénare, ktery je rozdélen podle témat do
jednotlivych okruhti otazek. FG ma tak charakter polostrukturovaného rozhovoru. Soucasti
scénate je také casovy odhad pro jednotlivé okruhy, jenz napomahd dodrzet pfedem ozndmenou
délku diskuse.

Metoda ohniskovych skupin ma, podobné jako ostatni kvalitativni a kvantitativni
metody, mnoho ptrednosti i nevyhod. Za pfednost mizeme rozhodn¢ povazovat rychlé ziskani
velkého mnozstvi stejné kvalitnich dat, a to pfimo na ohnisko uréené badatelem. Povaha metody
spoCivajici v pfimé interakci respondentli na dané téma umozni ziskat pfistup k informacim,
které by v jinych typech vyzkumu nemusely byt dosazitelné (Morgan 2001: 27). Diky
vypovédim ostatnich si respondenti mizou vybavit vzpominky ¢i informace, které by je jinak
nenapadly a na néz by se badatel sam nezeptal. Je-li diskuse vedena tak, Ze se Gcastnici uvolni,
je mozné také ziskat hlubsi postoje respondentii, a to dokonce i postoje stereotypni Ci
kontroverzni. Data by tak méla byt bohatsi a pfinaSet noveé souvislosti (Sedlakova 2015: 241).
Jak jiz bylo naznaceno vySe, FG umoziiuje ziskat velké mnozstvi rozdilnych nazord
a komplexné tak pokryt zkoumany problém. Dalsi vyhodou je i moZnost okamZité reagovat na
vypovédi respondenttl, upravit tak ptipravené otazky, popiipad¢ se ucastnikii na jejich odpovédi
doptat a uptesnit je (Sedlakova 2015: 240).

Ackoliv Morgan vnima pfisun dat uréenych vybranym ohniskem za vyhodu, z urc¢itého
pohledu jej povazuje také za nevyhodu (2001: 28). Upozoriuje piedevsim, ze vedena diskuse
neni tak pfirozena jako pfi zGcastnéném pozorovani. Badatel se snazi udrzet priibéh debaty
u jmenovaného ohniska, ¢imz do jisté miry ovlivituje pfirozeny prubéh skupinové interakce.
Zaroven je vSak zifejmé, ze vliv badatele na ziskané idaje miizeme pozorovat v téméf vSech
kvalitativnich vyzkumech. Sedlakova vnima jako nevyhodu také samotnou nutnost v ur¢itych
ptipadech zasahovat do debaty a fesit urcité situace, které z povahy vyzkumu mohou nastat. Za

dalsi potencialni nedostatek ohniskovych skupin povazuje Morgan (2001: 28-29) riziko, ze

% Tato technika byla vyuZita u znamych studii, jako je vyzkum recepce Dallasu Eliha Katze a Tamay Liebsové
(1993), vyzkum zpravodajsko-publicistického poiadu Nationwide Davida Morleyho (1980) nebo studie
televizniho zpravodajstvi (Philo 1990) realizované v ramci Glasgowské medialni Skoly (Sedlakova 2015: 236).
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pritomnost ostatnich Clent vyzkumu mize mit u nékterych respondentti vliv na to, co fikaji,
I na to, jakym zpisobem danou informaci fikaji. Nektefi ucastnici mohou byt neochotni
sdélovat informace, které by v soukromi fekli, jini mohou mit naopak tendence vyslovovat
extrémnéj$i nazory. Vypovedi nekterych respondentli mohou byt pozménény tak, aby nebyly
prili§ odlisné nebo kontroverzni (Sedlakova 2015: 240). Problematicka je také moznost, Ze
ucastnikiim nebude dané ohnisko pfipadat zajimavé nebo se k nému nebudou chtit vyjadrit
(Sedléakova 2015: 240), tudiz se diskuse nerozvine, nebo naopak jim bude ptipadat zajimavé
natolik, ze bude mit badatel problém udrzet konverzaci pod kontrolou. K poslednimu
jmenovanému muze dojit také, je-li vybrané téma kontroverzni nebo existuje Sance, ze spolu
ucastnici budou nesouhlasit (Morgan 2001: 29). Sedlakova pfi diskusi upozoriuje také na tzv.
efekt snéhové koule, kdy respondenti spisSe komentuji vypovédi ostatnich, nez aby odpovidali
na otazky dané badatelem. Pro ucely vyzkumu je také nutné fici, ze zjiSténi vyplyvajici
z ohniskovych skupin nejsou reprezentativni pro zkoumanou populaci, jSou ale reprezentativni
co do komplexnosti pokryti zkoumaného problému (Sedlakova 2015: 240).

Za klicovy prvek v prab¢hu i GspeSnosti celého sezeni je povazovana osoba badatele
v roli moderatora (Sedlakova 2015, Svatigek a kol. 2007, Morgan 2001). Moderator fidi diskusi
a je zodpovédny za jeji pribéh (Svaiiéek a kol. 2007: 187) i za vytvofeni piivétivého prostieds,
ve kterém se ucastnici neostychaji sdilet své nazory s ostatnimi (Sedlakova 2015: 240). Pomaha
jednotlivym ucastnikiim zapojit se do diskuse, ne vSak tak, aby je sugestivné€ navadél kyZzenym
smérem (Svaiigek a kol. 2007: 187). Stejnou mirou musi byt schopny poméhat méné pritbojnym
osobam se vyjadfit a zaroven usmérniovat osoby, jeZ se vyjadiuji aZ pfili§ nebo nevhodnym
zpusobem. Za nezadouci se také povazuje hodnoceni nazort respondenttl, a to nejen verbalng,
ale také napiiklad mimikou &i gestikou (Sedlakova 2015: 242). Ukolem moderatora je, jak jiz
bylo feceno vySe, klast otdzky a dopliujici otazky, které zptesni vypovédi respondenti
(Sedlédkova 2015: 241). Mimo to mlze moderator v urCitych situacich zasahnout do diskuse,
a to naptiklad odchyli-li se debata od daného ohniska (Svaii¢ek a kol. 2007: 187), dojde-li
k prekiikovani mezi i€astniky ¢i jinému porusovani pravidel chovani nebo povidaji-li si dva
ucastnici mimo vedenou debatu (Sedldkova 2015: 241). Jak tedy vyplyva z téchto pozadavka,
osoba moderatora by tak mé¢la byt zbéhla v komunikac¢nich strategiich, méla by umét pracovat
se skupinou i skupinovou dynamikou, jakoZ i s vlastni gestikou, mimikou, pohyby téla i hlasem
(Miovsky 2006: 176). S pribéhem sezeni miize moderatorovi pomahat pomocny moderator

(Svaficek 2007: 187).

41



6. Vyzkumny vzorek a postup pri realizaci

Ucastniky a tudastnicemi vyzkumu jsou aktualni studenti Univerzity Palackého.
Konkrétné se jednd o studenty ve veéku 20-23 let, ktefi navstévuji prvni az tieti rocnik
bakalafského studia, a to napfi¢ riznymi fakultami. Pro vyzkum nebyl podstatny piesny vek
ucastnikil, vyzkumnice se nicméné snazila, aby studenti nebyli star$i 26 let a byli tak stale
mladymi dospélymi. Rovnéz nebyla zasadni navstévovana fakulta ¢i konkrétni obor studenta
U studentli nezurnalistickych oborii. Vyzkumnice se ovSem v tomhle ohledu snazila o co
nejvetsi diverzitu, ktera méla napomoct ziskani rozmanitych dat a podnitit diskusi.

Pro ziskani dostate¢ného mnozstvi dat jsem se rozhodla pro realizaci dvou ohniskovych
skupin, kterych se mélo zucastnit vzdy alespon pét participantii. Vzhledem k cilim vyzkumu
bylo rozhodnuto, ze jedna skupina bude Citat pouze studenty Zzurnalistiky, pfi¢emz druha

skupina bude zahrnovat studenty jakychkoliv jinych oborti, které Univerzita Palackého nabizi.®

Konkrétni studenti byli vybirani na zakladé rekrutaéniho dotazniku,®’ ktery zarovei
slouzil pro ziskani kvantitativnich dat do kategorie pfistupu. Dotaznik byl sdilen jednak
v soukromé konverzaci studentii zurnalistiky v aplikaci Messenger, dale pak ve vetejnych
skupinach na socialni siti Facebook, jako je Univerzita Palackého v Olomouci, Prvaci
2019/2020 nebo Studenti Pedagogické fakulty Univerzity Palackého Olomouc. Rekruta¢ni
dotaznik byl sdilen spole¢né s letaCkem, jenz vybizel k GiCasti a m¢€l primarné upoutat pozornost
student(1.%® Letadek vyzkumnice vytvofila v aplikaci pro grafické upravy s nizvem Canva.
Vzhledem Kk vysokému poctu vyplnénych dotaznikt, ale malému zajmu o samotny vyzkum
musela vyzkumnice pfistoupit k dal§im zplsobiim, jak oslovit potencidlni i€¢astniky vyzkumu.
Osobn¢ osloveni byli studenti Cyrilometodé€jské a Filozofické fakulty na prednéasce Etika meédii,
kterou vyzkumnice navitévuje.®® Osloveni bylo doprovazeno rozdanim upravené verze
letatku’® zdjemctim. Letaéek shrnoval zakladni informace o vyzkumu a 7adal o e-mailovy &i
jiny kontakt, aby mohl byt pfipadnym ucastnikiim zaslan rekrutacni dotaznik. Déle pak byli
prostfednictvim socidlnich siti oslovovani znami ¢i kamaradi kamaradi vyzkumnice. Veskera

domluva pfed vyzkumem poté jiz probihala prostiednictvim e-maili ¢i socidlni sité.

8 \/ tomto ohledu se, jak jiz bylo poznamenano, snazila vyzkumnice o co nejvétsi diverzitu.
57 Ptiloha ¢&. 3.

8 Pfiloha ¢. 1.

8 Osloveni studentti probihalo po domluvé s prednasejicim.

0 Pfiloha ¢. 2.
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Rekrutacni dotaznik napomohl ziskat prvni data o ptipadnych ucastnicich vyzkumu, a to
v kategorii pfistupu.’ Z dotazniku tak vyplynulo, odkud studenti &erpaji informace a jakym
zpusobem. Neni pochyb o tom, Ze pii oslovovani studentd, tedy ve dnech 7.-17. 3., bylo téma
valecného konfliktu na Ukrajin€ jiz pro vétSinu respondentii znamé. KliCové pro vybér
konkrétnich z4jemcii tak bylo, jestli je tyto zpravy zajimaji. Sté€zZejni pak byl predevsim samotny
zéajem o ucast ve vyzkumu a sladéni casovych moznosti studentti s planovanymi moznymi ¢asy
vyzkumu, coz se ukazalo jako pomérné problematické. Zajemcim byly nabidnuty dvé z jedné

strany neohraniené’?

a osm konkrétnich ¢asovych moznosti rozmisténych rovnomeérné
Vv prubéhu celého pracovniho tydne. Pfedkladané Casy se odvijely od volné kapacity mistnosti
2.04 na Katedie medialnich a kulturdlnich studii, kde vyzkum probihal. O uc¢ast ve vyzkumu
projevilo zajem dohromady osm studentt zurnalistiky, vzhledem k ¢asovém nesouladu jednoho
Z nich bylo vybrano zbylych sedm studentli. V druhé skupiné projevilo zdjem dohromady 15
respondentii dotazniku. Ctyfem z nich nevyhovovaly nabizené &asy, z ostatnich byli jedinci
vybirani tak, aby se shodovaly jejich ¢asové moznosti a aby bylo docileno co nejvétsi fakultni
diverzity. Prvni sezeni umoziiovalo jediny spole¢ny &as, a to v pondéli v 18.15 h. Casové
moznosti studentli druhého sezeni rovnéz dovolovaly pouze jeden spoleény ¢as — Vv ttery,
v 18.15 h. Vyzkumnice si uvédomuje, Ze se jedna o pozdéjsi vecerni hodiny, které mohly mit
vliv na aktivitu a interakci mezi ucastniky. Vytizené ¢asové moznosti vysokoskolskych
studenttl, kde kromé prednasek a ptipravy ke studiu hraly velkou roli také privydélky pfi studiu,

ovsem neposkytovaly jinou moznost realizace vyzkumu.

Vyzkumu predchizel také vybér medialnich ukizek” a tvorba scénate ohniskovych

skupin pro samotny vyzkum.’*

" Vice o vyhodnoceni rekrutaéniho dotazniku v kapitole 7.

2 Ve smyslu: ve étvrtek od 14.45 h dale, v patek od 13.00 h dale.
3 Vice v kapitole 8.

" Vice v kapitole 9.
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7. Vyhodnoceni rekruta¢niho dotazniku

Jak jiz bylo fec¢eno, ohniskovym skupindm predchazel vybér ucastnikli prostfednictvim
rekrutacniho dotazniku. Rekrutaéni dotaznik zaroven slouzil jako kvantitativni forma vyzkumu
pro ziskani Sirokého mnozstvi dat ke kategorii pfistupu. Konkrétné¢ dotaznik kladl otazky
Kk povaze ¢erpani informaci. Hlavnim cilem bylo ur¢it, jaké typy zprav studenti konzumuji, jak
Casto a jakym zplsobem. Dalsi otazky se tykaly napiiklad divéry v urcitd média nebo toho,
proc studenti ¢tou politické zpravy. Jedna se u dilezité proménné v kategorii ptistupu tak, jak
je nastifiuje Hobbs a Livingstone.”

Vzhledem k online povaze oslovovani potencialnich Géastnikd vyzkumu je narocné
odhadnout, kolik lidi dotaznik vidélo. Vyplnilo jej nicméné dohromady 107 studentii, ve véku
od 19 do 26 let. Nejvice respondentd pochazi z Filozofické fakulty (celkem 42), dale
Z Pedagogické (23), na tfetim misté je Pfirodovédecka fakulta (16). Dale Pravnicka fakulta (6),
Fakulta télesné kultury (6), Lékatska fakulta (5), Cyrilometodéjska fakulta (5) a Fakulta
zdravotnickych véd (4). Vyzkumnici se tak povedlo oslovit studenty ze vSech fakult. Jako
konkrétni obor bylo uvedeno 84 riznych odpovédi. Nejvice respondentli se nachazi ve druhém
ro¢niku (46), nejméné pak v prvnim (20).

Z dotazniku vyplynulo, Ze nejcastéji studenti sleduji zpravy o politickych udalostech.
Politické zpravodajstvi sleduje 60,4 % studenti kazdy den, 23,6 % uvedlo n€kolikrat za tyden
a 8,5 % nékolikrat za mésic. Z dotazniku tak vyplynulo, ze pouhych 7,5 % dotazovanych
sleduje zpravy o politice méné Casto nez nékolikrat za mésic nebo je nesleduje viibec, popiipadé
nedokazZe urcit. Pouze 1 student ze 107 uvedl, Ze tento typ zprav nesleduje vibec. Druhym
nejcastéji sledovanym zpravodajstvim jsou ekonomické udalosti, které denné sleduje jen
17,9 % studentd, n¢kolikrat za tyden pak 34 % z nich. Dale pak kulturni udalosti denn¢ sleduje
14,2 % studentli, n€kolikrat tydné sleduje kulturu 42,5 % studentli. Nejméné sleduji studenti

sport. Celkem 31 dotazovanych uvedlo, Ze sportovni udalosti nesleduje viibec.

75 Vice popsano V kapitole 2.
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Graf ¢. 1 — Frekvence konzumace riznych typi zprav studenty

5 Jak Casto sledujete nasledujici typy zprav?

Matice vybéru zmoznosti, zodpovézeno 106 x, nezodpovézeno 0 x
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Sesta otdzka zkoumala diivéru student? v riizné zdroje a média jakozto zdroje informaci
o svété kolem nas. Tato otazka tak byla zamétena obecné, nikoli vyhradné na politické udalosti.
Z dotazniku vyplynulo, Ze z moZné nabidky studenti zdaleka nejvice divetuji vefejnopravnim
médiim. 54,7 % studentii uvedlo, ze vetejnopravnim médiim rozhodné divétuje, 37,7 % jim
spiSe duvetuje. Ze zbylych 7,6 % oznacilo 2,8 respondentii (3 studenti), ze vefejnopravnim
médiim rozhodné¢ nedivéruji. Na dalSich prickach v kategorii divéry si obdobné vedou
internetové zpravodajské servery (Novinky.cz, Seznam.cz, ..) a Skola. 48,1 % studentd
zpravodajskym serverim spise divétuje, 25,5 % tak napul. Skole jakoZto zdroji informaci
0 svété kolem nas spise diveéruje 51,9 % respondentt, 28,3 % tak napil. Roding, kamaradiim
a jinym blizkym osobam duvétuji studenti tak napul. Tuto moznost si vybralo 60,4 % z nich.
Dalsich 25,5 % blizkym osobam spise divétruje. O néco hife si vedla komercni televize,
komer¢ni radia a tiSténa média. Témto zdrojiim vice neZ tfetina dotazovanych diivéiuje tak
napill. Komerénim televizim a radiim pifes 20 % studentil spiSe nedivéiuje, pficemz si nikdo
nevybral moZnost, Ze by témto zdrojim rozhodn& divéfoval. Nutno dodat, Ze velk4 Cast
studentil uvedla, Ze tyto zdroje jiz nevyuziva. U tiSténych médii se tato odpovéd’ vyskytovala
nejcasteji, odpoveédeélo tak 23,6 % studentl. Nejméné studenti véfi socidlnim sitim jakozto
zdroji informaci. 44,3 % davétuje informacim na socidlnich sitich tak naptl, 34,9 % spiSe ne

a 9,4 % socialnim sitim rozhodn¢ nedavétuje.
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Graf ¢. 2 — Duvéra v ruzna média

6 Mate diivéru v nasledujici zdroje/média jakozto zdroje informaci o svété kolem nas?

Matice vybéru z moznosti, zodpovézeno 106 x, nezodpovézeno () x
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U sedmé otazky jsem se ptala studentti, odkud se dovidaji informace o tom, co se praveé
Vv politice déje. Tato otdzka nebyla zodpovézena studentem, ktery v otazce Cislo 5 uvedl, ze
politické zpravodajstvi nesleduje. Celkem tedy tuto otazku zodpovédelo 106 studentt. U kazdé
Z nabizenych osmi variant méli moznost odpovédét ANO nebo NE. Z této otazky vyplynulo,
ze 91,4 % respondentli Cerpd informace z vetejnopravnich médii. Mezi dalsi nejvice vyuzivané
zdroje se fadi internetové zpravodajské servery (90,5 %), rodina, kamaradi a jiné blizké osoby
(83,8 %) a socialni sité¢ (Facebook, Instagram, Twitter — 80 %). V této chvili mizeme fici, Ze je
velmi zajimavé, Ze socidlni sité jako zdroj informaci o tom, co se v politice d&je, vyuziva 80 %

dotazovanych, zaroven ale tomuto zdroji ditvétuje nebo spise divéiuje dohromady jen 8,4 %
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studentt. Skolu za sviij zdroj informaci povazuje 50,5 % studentii. Informace o tom, co se
Vv politice dé&je, se dozvida z komerc¢ni televize 38,1 % studenti, z tist€énych médii 25,7 %.

Nejméné politické informace studenti Cerpaji z komerc¢nich radii, a to jen 9,5 % z nich.

Osma otazka se zaméfila na to, co studenty motivuje ke sledovani politického
zpravodajstvi. Tato otdzka nebyla zodpovézena studentem, ktery v otazce ¢islo 5 uvedl, Ze
politické zpravodajstvi nesleduje. Celkem tedy tuto otazku zodpoveédélo 106 studentd. U této
otazky méli respondenti moznost zatrhnout vice odpovéedi. Nejcastejsi odpovedi bylo Zajima
mé deni okolo mé. Tuto moznost 0znacilo 77,1 % studentt. Druhou nejcastéjsi pak bylo Chci
byt pravidelné informovan o politickém deéni (65,7 % student). Ostatni odpovédi dosahovaly
podobnych hodnot: Studijni ditvody (24,8 %), Nechci se ztrdcet v konverzaci s ostatnimi
(21 %), Chci se mit o ¢em bavit s kamarddy a s rodinou (17,1 %). Celkem tfi studenti vybrali
moznost jiné. Prvni student svou motivaci vysvétlil takto: ,, chcem vediet, v akej situacii je
priestor, v ktorom Zijem, lebo to ma dopad na méj zZivot . Druhy uvedl: ,, chci byt alesporn trochu

v obraze “. Tteti odpovédi bylo: ,,Je to vsude, tak chci védet, o co jde a nerikat hlouposti“.

Dalsi otazkou bylo, které z médii vyuzivaji studenti ke sledovani zprav a jak casto. Tato
otazka se vztahuje pfedev§im k technologické roving pfistupu. Z vysledklt vyplynulo, Ze
nejcastéji studenti vyuZzivaji ke ¢teni politickych zprav svij telefon. Minimalné jednou denné
82,9 % z nich, 10,5 % aspon jednou tydné. Druhou nejcastéji pouzivanou technologii je pocitac.
Aspon jednou denné jej ke Cteni politického zpravodajstvi vyuziva 44,8 %, minimalné jednou
tydné 33,3 %. Podobnych hodnot dosahuji chytré televize, radia a podcasty jakoZto média, ktera
studenti vyuzivaji ke sledovani politickych udalosti. Pfiblizn€ pétina studentl tato média
vyuziva minimalné€ jednou tydné, asi tfetina je nevyuziva vibec. Chytré televize nicméné ke
sledovéani pouziva minimaln¢ jednou mésicné 19 % dotazovanych, kdezto radia a podcasty
pouze 13,3 %. Z vysledkl pro mobilni aplikace zpravodajskych servert je zfejmé, ze studenti
tento zplisob konzumace politickych zprav bud’to vyuzivaji kazdy den (21,9 % studenti takto
piijimd informace), nebo vibec (55,2 %). Nejméné vyuzivanym médiem je tablet, ktery

nevyuziva nikdy 80 % studentt.
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Graf ¢. 3 — Média vyuzivana pro sledovani politickych zprav (technologicka rovina
pristupu)

9 Které z nasledujicich médii vyuzivate ke sledovani politickych zprav a jak Casto?
Matice vybéru zmoZnosti, zodpovézeno 105 x nezodpovézeno 1 x
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Desata otazka se ptala student, jestli je zajimaji zpravy tykajici se vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné. Tato otazka byla poloZena predevSim z toho diivodu, aby bylo ovéfeno, ze vybrané
ucastniky ohniskového sezeni bude ustiedni téma zajimat a budou tak k nému mit co fict. Tato
otazka tak meéla zajistit podnétnou diskusi. VétSina dotazovanych uvedla, Ze je zpravy
0 konfliktu na Ukrajin€ zajimaji (82,1 %). DalSich 15,1 % dotazovanych vybralo mozZnost spiSe
ano. Jeden student zvolil spiSe ne, dva nedokazali ur¢it. Nikdo nezvolil moznost ne.

Posledni otazka nabizela studentim moznost zi¢astnit se ohniskové diskuse a zadala je

0 kontakt, aby se s nimi mohla autorka spojit.
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8. Popis vybranych ukazek

K ziskani potfebnych dat tykajicich se medidlnich dovednosti studentli budou v rdmci
ohniskovych skupin ucastnikim predkladany medidlni ukazky, od nichz se budou odvijet
kladené otazky a nasledna debata. Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, jako konkrétni
téma pro interpretaci medialnich obsahii byl vybran vale¢ny konflikt na Ukrajin€. Pfi vybéru
ukazek bylo dbano na jejich riznorodost, aby byly ovéfeny dovednosti analyzy a hodnoceni
Vv riznych situacich. Konkrétni ukazky pak byly vybirany s pfihlédnutim na bézné navyky
mladych Ctenait. Z kapitoly 4 vyplyva, ze mladi lidé Cerpaji politické informace predevsim
Z internetovych zpravodajskych serverli a socidlnich siti. Ke stejnym zavérim jsme dosli
i vramci rekrutacniho dotazniku, ktery jako tfeti nejcastéjs§i medialni zdroj odhalil

vefejnopravni média. Ukazky tak byly vybirany piedevsim z téchto tii prostiedi.

Pro posuzovani dovednosti medidlni gramotnosti byly vybrdny nejen jednotlivé
samostatné ukazky, ale ve dvou piipadech také dvé ukazky na porovndni, které informuyji
0 stejné udalosti, ale pokazdé v jiném médiu a jinym zpisobem. Tento postup by mél nejen
poskytnout hlubsi pohled na dovednosti studentti, ale také podnitit diskusi a zpestfit prubéh
vyzkumu, ktery se tak nebude jevit jako jednotvarny a zdlouhavy. VétSina ukazek byla
studentiim nejdiive ukazana se zaGernénymi zdroji ¢i odkazy na zdroje.”® A to z toho dfivodu,
ze v autentickém prostiedi ukdzek by castnici snadno odhalili zdroj a pro Ucely vyzkumu je
klicové, aby se predevs§im soustiedili na obsah. Ukazka s odhalenymi zdroji byla nakonec vzdy
odhalena a nabizela Gc€astnikim moznost zménit svou odpovéd’ a moderatorce piilezitost

polozit dalsi otazky.

Konkrétni ukazky byly vybirany z riznorodych zdrojt, aby byl vysledny vzorek pestry
a i v tomto ohledu umoznoval rizny pohled na dovednosti analyzy a hodnoceni. Zatazena jsou

sdéleni z riznych socidlnich siti, dezinformaénich webi, vefejnopravnich i komer¢nich médii.

Ukéazkou €. 1 informoval dezinforma¢niho web Sputnik o prvnim dni valky na Ukrajing.
Tato ukazka byla vybrana v komparaci s ukazkou ¢islo 2. Predmétem zajmu bylo naptiklad
zjistit, jestli student rozumi obsahu nebo zda dokaze rozeznat rozdilné zaméry médii pii

publikovani zpravy a ihel pohledu autora.

76 Zdroje byly zaGernény v grafickém editoru Photoshop.
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Ukézka ¢&. 2 pochazi z vefejnopravni zpravodajské webové stranky CT24 a informuje
0 prvnim dni véalky na Ukrajin€. Tato ukézka byla zatazena s cilem zjistit, zde student dokaze

rozpoznat seriézni charakter sdéleni a vyhodnotit jej jako divéryhodné.

Ukazka ¢. 3 byla vyjmuta ze socidlni sit¢ na Instagramu, konkrétn¢ z profilu
@jsemvobraze, a shrnuje udalosti prvniho dne valky i cil konfliktu. Tato ukazka byla vybrana
jednak z toho divodu, ze ma na Instagramu vysoké mnozstvi sledujicich, konkrétné ptes
150 tisic, a jedna se tak o Ucet, se kterym maji mladi lidé velkou Sanci pfijit do styku. Zaroven
ale vzhledem k tomuto ohledu a ke kli¢ové a lehce rozpoznatelné vizualni podobé ukazky nebyl
zaceriiovan zdroj. Pfedmétem z4jmu bylo naptiklad zjistit, jak studenti dokédzou vyhodnotit

pravdivost, diivéryhodnost a relevanci zpravy.

Ukézka €. 4 pochazi z komercniho webu Extra.cz a zaméfuje se na osobu ukrajinského
prezidenta Volodymyra Zelenského. Tato ukazka byla vybrana s cilem zjistit, zda student
rozpoznd, jakym médiem byla zprdva vytvoiena a sjakym zamérem. Dale zda dokaze

vyhodnotit kvalitu tohoto sdéleni jakozto dobrého zdroje o valeéném konfliktu na Ukrajing.

Ukazka €. 5 je z twitterového uctu webové dezinformacni stranky Aeronet a informuje
0 vybuchu plynojemu i vojenské technice zpozorované ruskou vetejnosti. Tato ukdzka byla
vybrana v komparaci s ukazkou ¢islo 6. Pfedmétem zajmu bylo napfiiklad zjistit, zda student
dokéze rozeznat dezinformacni zdroj od divéryhodného a odhalit manipulaci v rdmci prvni

ukazky.

Ukéazku €. 6 bychom nasli na facebookovém uctu iRozhlas. Jednd se tedy o ucet
vefejnopravniho Ceského rozhlasu, ktery informuje o téze udalosti. Na rozdil od ukazky &. 5
ale situaci popisuje jako vybuch plynovodu. Tato ukazka byla zafazena s cilem zjistit, zda

student dokéaze rozpoznat seridzni charakter sdéleni a vyhodnotit jej jako divéryhodné.

Ukézka €. 7 pochdzi z dezinforma¢niho webu Protiproud a pfindsi informace o tom, ze
se Zapad snazi vyvolat valku. Predmétem z4jmu bylo napiiklad zjistit, jestli student dokaze
zpravu ¢ist v daném socidlnim, kulturnim, ekonomickém, politickém a historickém kontextu,

0 ktery se zprava opird, a zda dokéaze urcit potencialni i€inek na Ctenaie a disledek zpravy.
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9. Tvorba scénare ohniskovych skupin a pribéh vyzkumu
Pted samotnym vyzkumem bylo kli¢ové sepsat scéndi ohniskovych skupin. Ten
napomohl vyzkumnici pfehledné si rozvrhnout cely pribéeh sezeni, roz€lenit jednotlivé oblasti
vyzkumu, kterym se chce vyzkumnice vénovat, a stanovit otdzky ovétujici jednotlivé medialni
dovednosti. Jednotlivé ¢asti scénafe také obsahuji ¢asovy odhad, ktery napomohl odhadnout

dobu focus group a tuto dobu poté také dodrzovat.

Zad&atek scénafe obsahuje Givodni slovo a predstaveni vyzkumu. Ugastnikaim je feceno,
jakym zpisobem bude sezeni probihat, jsou upozornéni na pritomnost diktafond. Vyzkumnice
V této Casti stanovuje pravidla vyzkumu a 74d4d studenty o dodrZovani pravidel sluSného
chovani. Scénaf plynule navazuje na uvodni aktivitu, jejimz hlavnim cilem je, aby se ucastnici
mezi sebou predstavili a uvolnili se pro naslednou diskusi. V této ¢asti také zazni jiz prvni
otazka v kategorii pfistupu. V dal§im tseku jsou studenti pozadéni, aby si ptecetli ukazky kazdy
na svém pocitaci a poté se vratili ke kulatému stolu k diskusi. Scénaf byl sepisovan s védomim,
ze studentim budou nasledné promitany ukazky na projektoru. A to nejdiive ukdzky se

zakrytymi a poté S odkrytymi zdroji.

Jednotlivé tematické oblasti a otazky vychazeji z operacionalizace medidlni gramotnosti

tak, jak je popsana v kapitole 2.1.

Tematicka oblast €. 1 — Pristup — navazuje na otazky z rekrutacniho dotazniku a hloubé&;ji
zkouma, odkud a jakym zpisobem studenti Cerpaji informace a jaky je jejich pfistup ke
konzumaci médii.”” Na rozdil od rekruta¢niho dotazniku jsou otazky pristupu v ohniskovych
skupinach ve vétsin€ pfipadll jiz sméfované na véaleCny konflikt na Ukrajiné. Otazky z této
tematické oblasti jsou prolozeny celym scéndiem. Obvykle navazuji na jednotlivé ukdzky

a funguji jako zakonceni diskuse k dané ukazce.

Tematicka oblast ¢. 2 — Analyza — zkouma predevsim schopnost studentli porozumét
pfedavanému sdéleni zpravy a rozpoznat, které médium zpravu vydalo, s jakym zamérem a na
koho zprava cili. Tato oblast ovefuje také studentovy znalosti v oblasti institucionalniho
a produkéniho kontextu daného média a dovednost rozpoznat manipulaci v ramci daného

sdéleni.’®

Tematicka oblast ¢. 3 — Hodnoceni — ovéiuje dovednost studentii Cist zpravu ve

spravném kontextu a rozpoznat uhel pohledu autora a potencialni ucinek ¢i disledek zpravy.

7 Kategorie Pristup je vice rozepsana v kapitole 2 a 2.1.
78 Kategorie Analyza je vice rozepsana v kapitole 2 a 2.1.
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Pfedné je ale ovéfovana dovednost vyhodnotit pravdivost, divéryhodnost a kvalitu zpravy.”

Scénaf je zavrSen ukonenim vyzkumu a podékovanim vSem piitomnym za jejich ucast.

V den vyzkumu byla v§em ucastniklim zaslana zprava, ktera jim pfipominala poradani
ohniskovych skupin. Moderatorka oslovila kolegyni z Katedry medialnich a kulturalnich studii,
ktera s ni navitévuje obor Zurnalistika, a pozadala ji, aby ji bdhem vyzkumu poméhala a ujala
se role pomocného moderatora. Vypomoc spocivala v pomoci s nakupem obcerstveni a dalSich
predmét a s preklikdvanim mezi jednotlivymi ukazkami. Samotné sezeni probihalo na Katedie
medialnich a kulturalnich studii v mistnosti 2.04. Tato u¢ebna byla vybrana z toho divodu, ze
je vybavena nékolika pocitaci, projektorem a kulatym stolem. Jedna se tak o idealni prostor pro
poradani ohniskovych skupin. Moderatorka se na moznosti vyuziti této mistnosti domlouvala
se sekretariatem katedry jiz mésic pfed vyzkumem, konkrétni datum vyzkumu bylo pak

dohodnuto nékolik dni pfedem.

Na misto moderatorka s pomocnou moderatorkou dorazily diive a nachystaly kelimky
a papirové talite, piti — vodu a Kofolu, obcerstveni — konkrétné tfi rizné druhy pizzy, vcetné
vegetarianské, dale susenky a trubicky. Piti a obcerstveni slouzilo k dobré psychické pohodé
ucastnikii a k vytvoteni piivétivé atmosféry. Moderatorka dale zprovoznila projektor a pocitace,
na kterych oteviela medialni ukazky urcené studentiim. Vzhledem k tomu, Ze na konci ukazek
byl pro tcastniky nachystan maly ukol, bylo nutné pro kazdého zajistit vlastni dokument. Za
timto ucelem byly jednotlivé dokumenty patfici jednotlivym ucastnikiim nahrany na cloudové
ulozisté autorky, které zaroven zajistovalo okamzité ulozeni souborii a usetieni Casu. Po
pfichodu byli ucastnici vybidnuti k obCerstveni se a zhotoveni své jmenovky. Metoda
ohniskovych skupin je zaloZena na skupinové interakci, z tohoto diivodu dochéazelo pii sezeni
ke zméné poradi otazek, aby byl zachovan piirozeny chod diskuse, ¢i k doplnéni otazek novych,
jez vychézely ze skupinové interakce. Jména ucastnikil a castnic byla za Gcelem ochrany
soukromi zménéna v ptipadé prvni skupiny80 na Sebastian, Sarka, Jan, Denisa, Lenka, Séara
a Bara. Jména studenti druhé skupiny®! byla zménéna na Monika, Adam, Vendula, Dominika,
Kristyna, Luka$S a Jakub. Celkova doba sezeni obou skupin vzhledem k velkému zdjmu
o diskusi presdhla pfedpoklddanou dobu. V pfipadé¢ prvni skupiny se diskuse protahla

0 40 minut na celkovou 1 hodinu a 50 minut. Druhé sezeni trvalo 1 hodinu a 58 minut.

9 Kategorie Hodnocent je vice rozepsana v kapitole 2 a 2.1.
80 Tato skupina bude dale oznatovéana pouze jako S1.
81 Tato skupina bude dale oznatovéana pouze jako S2.
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Béhem vyzkumu nedoslo k vétsim komplikacim. Jeden student z S2 musel opustit skupinu
diive, o ¢emz byla ale vyzkumnice pfedem informovana. Dalsi Gc¢astnice z S2 musela nahle

odejit v prab¢hu vyzkumu.
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10. Analyza ohniskovych skupin

Tato kapitola se zaméfuje na analyzu zplsobu porozuméni vybranym medialnim
obsahim dvéma realizovanymi ohniskovymi skupinami. Vypovédi studenti a studentek
ziskané beéhem focus groups jsou posuzovany na zakladé modelu operacionalizace medialni
gramotnosti pro ucely této prace,®? ktery vychazi z teoretické Gasti této bakala¥ské prace. A to
predevsim z konceptu medialni gramotnosti tak, jak jej piedstavuji Renee Hobbs a Sonia
Livingstone.® Medialni dovednosti studenti jsou analyzovany ve tiech oblastech, a to v oblasti
pristupu, analyzy a hodnoceni. Na zaklad¢ téchto danych kategorii byl rovnéz sestavovan
scénaf ohniskovych skupin a vybirdny konkrétni otazky. Vzhledem k ciliim této prace budou

v kazdé zkoumané oblasti analyzovany a porovnavany ob¢ realizované ohniskové skupiny.

10.1. Tematicka oblast ¢. 1 — Pristup

Oblast pristupu byla ¢aste¢né zkoumana jiz v rekrutaénim dotazniku a dotazy kladené
ucastnikim ohniskovych skupin ziskané informace dale prohlubuji. Podobné jako
v rekruta¢nim dotazniku se kategorie ptistupu pohybuje na obecné roviné¢ konzumace médii,
v ohniskovych skupinach byly ale dotazy Castéji sméfovany na soucasny valeény konflikt na
Ukrajing.

V této oblasti jsme zkoumali, zda studenti povazuji informovanost o vefejném déni za
dilezitou a zda na zakladé€ toho soustavné a aktivné vyuZzivaji média za ucelem byt pravidelné
informovani o politickém déni. Dlraz se po vzoru Livingstone (2003: 7) klade pifedevs§im na
dlouhodobou, pravidelnou a kvalitni povahu pfistupu. Studenti v S1 i v S2 se jednohlasné
shodli, ze sledovani vefejného déni povazuji za dulezité. (SS1: /[...] A sledovat verejné déni
taky povazuji za dulezité, prece jenom jsem soucasti tohoto svéta, tak je dobré o tomto svété
néco védet.) Ve dvou pripadech, kazdy za jednu skupinu, v navaznosti na tuto otazku zaznélo,
ze sledovani vetejného déni je dilezité, ale pouze omezené. Jako diivod bylo uvedeno: ,, je taky
diilezité neztratit se v tom sledovani aktualniho deni a prilis se do toho pono¥it a pak neprestat
sledovat vétsi obrazek* a ,,abych si udrzela psychicky zdravi . Dva studenti z S1 dodali, ze je
pii sledovani vefejného déni dualezité sledovat vhodné a pravdivé zdroje. Co se tyce aktivniho
pouzivani médii, je ve vypovédich obou skupin patrny jemny rozdil. Zatimco studenti
zurnalistiky (S1) se spiSe ptfiklanéli k ndzoru, ze zpravodajstvi o konfliktu na Ukrajin€ sleduji
zamérné 1 pasivné, studenti ostatnich obori se z vétSiny shodli, Ze tyto zpravy sleduji zdmérné.

Jeden student v S2 uvedl, Ze tyto zpravy aktivné nevyhledava. (J: ,, Zdmérné ne. Na mé to totiz

82 Dale rozepsané v kapitole ¢. 2 a 2.1.
8 Dale rozepsané v kapitole ¢. 2.
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vyskakuje vsude. [...] Jak déelam tu denni rutinu, tak se s tema zpravami setkam, nevyhledavam
to cilenée. Vecer si sednu k rodiné, k televizi a bézi tam, Ze na Ukrajiné tohle a tohle. ). Studentd
jsem se dale ptala, kdy se zacali zajimat o déni na Ukrajiné. V tomto ptipadé se studenti obou
skupin rozd¢lili na ty, kteii se o udalosti zajimali jiz od roku 2014, a na ty, ktefi udalosti sleduji
od podzimu 2021.

Dalsi oblast pfistupu zkoumd, odkud studenti informace Cerpaji a zda dokézou
vyselektovat relevantni a kvalitni zdroje. Piihlizi se také k tomu, zda ucastnici vyuzivaji nové
zpusoby Sifeni informaci, jako jsou socialni sit¢, podcasty nebo mobilni aplikace
zpravodajskych serveru. Jako nejcastéji jmenovany zdroj, ktery studenti vyuzivaji, byly
uvedeny internetové portaly vefejnopravnich médii (CT24, CTK, iRozhlas, v jednom piipadé
také BBC). Dale se studenti shodovali na dal$ich internetovych zpravodajskych portalech, jako
jsou Novinky.cz, Seznam.cz, popiipadé Aktudlné.cz. Jako velmi Casty zdroj byl uvadén
Twitter, pficemz ucastnici zminovali, ze sleduji ceské 1 zahrani¢ni politiky a novinéfe.
Konkrétné byl v jednom ptipad¢ uveden novinar Filip Horky. V mensi mife byly zminény dalsi
socialni sité, jako je Instagram (@angellika00, @jsemvobraze) nebo Facebook. Pouze dvé
studentky (DS1, KS2) zminily jako zdroj podcasty, dvakrat byly zminény mobilni aplikace
zpravodajskych serverti. Povaha zdroji se v obou skupinach shodovala. Vybér konkrétnich
témat se jiz liSil a byl pomérné€ individualni. Studenti v S1 se shodovali na tom, ze ¢tou politické
zpravy, konkrétni zplisob vybéru témat bylo pro né€ ale naro¢né urcit. Dva Ucastnici uvedli, Ze
davaji pfednost oddechovym tématiim, kterd je bavi. V jednom pfipad¢ student zminil
preferenci regiondlnich témat pied zahrani¢nimi, v dalSim aktudlni politicka témata, ktera
vysvétluji ekonomickou situaci. V porovnani s tim druha skupina nechava vybér témat na
zdrojich, které za timto ucelem sleduje. (MS2: ,, Tak za mé je vybiraji ty média, které sleduju.
Kdyz treba sleduju na Instagramu N, tak tam jsou docela aktivni, Ze davaj do storycka ten
Clanek a pak si tam hodite jen swipe up a hned vam to vyjede. Takze vetsinou takhle. Taky
Google uz se naucil, Zze mi doporucuje, co by se mi mohlo libit. [...] | hodné lidi me informuji.
DS2: ,,Ja rada sleduju Jirtho Pa... nevim, jak se to sklonuje. On vétsinou upozornuje nebo sdili
Clanky dopredu, takze tuhletu problematiku jsem zacala na podzim sledovat. Snazim se i tyhlety
politologické vlastovky, které mé chteji uvést do toho driv, nez bych se do toho probudila.”).
Posledni zminénd citace zminuje 1 vybirani témat podle aktualnosti, kterou jako zésadni faktor
pfi vybéru zprav zminila i jina studentka. (KS2: ,, Co je zrovna v kurzu, tak o to se zajimam. )
Dalsi otazka sméfovala k tomu, zda ¢tou studenti zpravy az do konce, pficemz kladné€ na tuto
otazku odpovidali ptedevsim ucastnici S2. Pouze jeden student (JS2) zminil, Ze clanek prestane

Cist, prestane-li mu v prubéhu ¢teni diverovat. Dohromady tiikrat v obou skupinach zaznélo,
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ze zpravy nectou do konce, protoze podstatné informace jsou uvedeny na zacatku a na konci se
nachazi shrnuti ¢i kontext. Postoj zurnalisti k této otdzce byl takovy, ze dokonce c¢tou
predevsim publicistiku spiSe nez zpravodajstvi.

V otazce, odkud studenti informace Cerpaji a zda dokazou vyselektovat relevantni
a kvalitni zdroje, jsme se v diskusi zaméfili také konkrétné na vale¢ny konflikt na Ukrajiné
a ptali se, které médium se pro dotazované stalo hlavnim zdrojem informaci o konfliktu. Jako
nejéastéjsi zdroj byla opét uvedena vefejnopravni média. CT24 sleduji studenti bud’ na
webovych strankach, v mobilni aplikaci nebo na jejich Instagramu. Jako dal§i zdroj bylo
uvedeno zpravodajstvi na CT1. Uéastnici také poslouchaji Cesky rozhlas, konkrétné napiiklad
potady Ceského rozhlasu Plus, Ceského rozhlasu Radiozurnél, popiipadé podcasty, jako je
Vinohradska 12. Opét byly zminény internetové zpravodajské portaly, jako jsou Novinky.cz,
Seznam.cz, v kontextu Ukrajiny pfibyl také denikn.cz a iDnes.cz. Za velmi Casty zdroj lze
povazovat Twitter. Konkrétné 0soby Andrej Poles¢uka, Romana M., reportéra lllia
Ponomarenko, novinate Filipa Horkého, noviny The Kyiv Independent, ¢eské i zahrani¢ni
vladni piedstavitele a politiky a soukromé osoby na Ukrajin€. Dvé studentky z S2 zminily
Instagram, Ucty @jsemvobraze a (@angellika00. Jedna z téchto studentek poslouchéd také
podcasty Jsem v obraze. V jednom piipadé byl jako zdroj pro informace o déni na Ukrajing
zminén Reuters, dale YouTube kanal Bratficek a blizké osoby z Ukrajiny. Ani v kontextu
Ukrajiny nebyl v povaze zdroji mezi skupinami nalezen vétsi rozdil.

Zavérem této tematické oblasti zmifime, jak studenti sebereflektovali sviij piistup
k médiim. Otazka znéla, zda se domnivaji, ze maji dostatek informaci o aktudlnich
spoleCenskych a politickych tématech. V tomto ohledu k sob&é byli Zurnalisté oproti druhé
skupin€ vice kriticti. Shodli se na tom, Ze je vZdy moZné mit vice informaci, pfi¢emz
reflektovali své nedostate¢né informace v oblastech, jako jsou mimoevropska politika
a mezinarodni politika (EU a NATO). Studenti ostatnich oborii spole¢né vypovedéli, Ze maji

dostate¢né mnozstvi informaci, které jim staci.

10.2. Tematicka oblast ¢. 2 — Analyza
Na urovni analyzy si prace kladla za cil zjistit, zda studenti rozumi pfedavanému sdéleni
a jestli dokazou zanalyzovat uhel pohledu autora. Pfedevsim pak, zda dokazou identifikovat,
kde byla zprava publikovana a s jakym zdmérem. Ovéfovana byla také dovednost rozpoznat,
na které¢ publikum sd¢€leni cili a zda obsahuje prvky manipulace. Dil¢imi dovednostmi, které
budou posuzovany, je také orientace v institucionalnim a produkénim kontextu daného média.
Z ohniskovych skupin vyplynulo, Ze studenti vétSinou nemaji problém s porozuménim

obsahu zprévy. Pii popisu ukdzek se mnohdy nesnazi jen o popis déje, ale rovnou pokracuji
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s hlubsi analyzou sdéleni. Nejvice problematickou v kontextu porozuméni se jevila ukazka €. 7.
Pii porovnani je zfejmé, Zze S1 nakonec obsahu pii diskusi porozuméla, S2 jiz nikoliv.
a lépe dokaze zachytit hlavni myslenku sdéleni. Studenti obou skupin dale zvladli zanalyzovat
uhel pohledu autora. Dezinformacni sd€leni oznacovali jako prorusky pohled, v porovnani s tim
sdéleni z vefejnopravnich zdrojti povazovali za objektivni a nestranné. Ucastnici, a to
predevsim z S1, také aktivné analyzovali konkrétni podobu danych thli pohledu a ruskych
narativy, které autor zastava.

Pfi rozpoznavani zdroje sdéleni nebyli studenti vzdy uspéSni. Ackoliv se nazorové
vétsSinou shodovali na kanélu a typu média, konkrétni médium bylo ¢asto predmétem diskuse
anebylo vSemi studenty, v urcitych pfipadech ani nikym zcelé skupiny, spravné
identifikovano. Studenti vétSinou rozpoznali dezinformacni zdroj, nikoli vSak konkrétni
dezinformaé¢ni médium. Ucastnici S1 vedli u ukazky ¢. 1 diskusi, zda se jedna o Sputnik®, nebo
Aeronet, zatimco ucastnici S2 zvazovali Parlamentni listy a Aeronet. Jedna studentka (VS2)
zminila jako mozny zdroj Facebook.®® U ukazky ¢&. 5 uvedla S1 chybné Sputnik & Protiproud,
pficemz u S2 byla tato ukazka pfedmétem diskuse, a nakonec byla jednim studentem (AS2)
vyhodnocena spravné jako Aeronet. Ukazka €. 7 byla S1 nespravné povazovana za zpravu z
AC24. U skupiny S2 byla sedmé ukazka opét predmétem hlubsi diskuse a byly zminény
moznosti, jako jsou Parlamentni listy, jedna studentka zminila radikalni osobnosti a Barrandov.
Studenti obou skupin nedokazali témét nikdy identifikovat vefejnopravni povahu sdéleni.
Pouze Vv jednom pfipadé bylo studentkou S1 sdé&leni vyhodnoceno jako vefejnopravni,®
konkrétni médium bylo nicméné urceno Spatné. V ostatnich pfipadech byla vetejnopravni
sdéleni povaZzovéna za zpravy komercnich internetovych zpravodajskych portalii. Ukazka €. 2
z webovych stranek CT24 byla Sl identifikovana jako Aktualné.cz, S2 jako Novinky.cz. S1
jako mozny zdroj ukazky &. 6 uréila Novinky, CT24 nebo Aktualng, S2 zminila iDnes a
Novinky. Studenti obou skupin spravné oznacili ukdzku €. 4 jako bulvarni. S1 dokézala ihned
urcit zdroj Extra.cz, rovnéz tak vybrani studenti z S2. Jedna studentka z S2 oznacila za zdroj
zpravodajsky server vlastnény spolecnosti Seznam.cz, jeden student rubriku iDnes.cz. Studenti
dokazali vzdy rozpoznat, pokud zprdva pochazela ze socidlnich siti. Dokézali urcit také
konkrétni socidlni sit. U ukdzky ¢.3 nektefi studenti rozpoznali autorku piispévku

@jsemvobraze, v ostatnich piipadech konkrétni autor rozpoznan nebyl.

8 Coz byla spravna odpovéd:.
% Jedna se o jediny piipad, kdy student uvedl jako zdroj $patny kanal.
8 Pticemz studentka dala najevo, Ze si svou volbou neni jistd. (DS1: ,, Moznd i CT24.“)
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Pti rozpoznavani zaméru médii studenti obou skupin u dezinformacnich webii nejcastéji
opakovali myslenku $ifeni proruského pohledu na konflikt®” a utvrzovani v tomto pohledu.
(LS1: , Tak u té prvni ukazky urcite rict tém lidem, co by si méli myslet zhruba. Vnutit néjaky
ten nazor prorvusky asi.” JS2. ,, Ten prvni se snazil urcité predat jenom tu ruskou myslenku
a aby si ti lide mysleli, Zze co tam delaji Rusové je v poradku, protoze se snazi zachranit tu
Ukrajinu od téch fasistii. ) K vy$e zminénym studenti v ur€itych piipadech zminovali i zamér
zmast Ctenare (S1) a ptsobit na emoce (S2). U vefejnopravnich médii bylo jako nejcastéjsi
zamgér identifikovano informovani. Jedna studentka (TS1) u ukéazky €. 2 zminila také penézni
zisk. V ptipadé komeréniho a bulvarniho média Extra.cz ob¢ skupiny jako zamér vyhodnotily
vyuziti aktualniho konfliktu jako zdroje témat a bulvarizaci téchto témat s cilem vyssi
navstévnosti. S2 ddle zminila snahu média predstavit prezidenta Ukrajiny Volodymyra
Zelenského jako herce. Ani jedna skupina jmenovité neuvedla penézni zisk. V ptipadé
socialnich siti u ukazky €. 3 ucastnici vyhodnotili jako zdmér rychle a zjednodusen¢ informovat
mlad¢ lidi. Ani v tomto pfipadé nebyl zminén mozny zdmér finan¢niho zisku.

Studenti S1 se shodli, ze cilovou skupinou dezinformacnich ukazek jsou pravidelni
¢tenafi dezinformacnich webi, ktefi pfi vyberu témat inklinuji k proruskym, protievropskym
a alternativnim témattim. Ugastnici S2 na toto téma vedli debatu v piipadé ukazky ¢. 1. Krom
JiZ zminénych cilovych skupin zaznél v jednom ptipadé (JS2) nazor, ze ukazka cili na Siroké
spektrum Ctenail, v jednom piipadé (DS2) studentka jako cilovou skupinu urcila staré lidi.
U ukazky z CT24 se ob& skupiny jednohlasné shodly, Ze je uréena pro $iroké mnozstvi lidi,
kteti se zajimaji o déni ve svété, zatimco u komeréni EXtra.cz zaznélo u obou skupin vice
moznosti, pfi¢emZ se tyto odpovedi napii¢ skupinami podobaly. Jako mozné cilové skupiny
byli ur€eni ¢tenafti bulvéru a jedinci, kterym se libi bulvarni obsah. Déle lidé, kteti bézné bulvar
nectou, ale zajimaji se o Ukrajinu a daji tomuto zdroji pfednost pied seridzngj$imi médii,
zaroven ale také jedinci, ktefi nectou bulvar, nezajimaji se o politiku, ale vzhledem
k vSudypfitomnosti tohoto tématu daji Extra.cz ptednost pied seri6znéjSimi zdroji. Zminéni
byli také ¢tenafi, ktefi davaji pfednost pozitivnim zpravam, nebo jedinci, kteti takovéto obsahy
konzumuji pasivné. Jako posledni cilovou skupinou byly ur€eny Zeny. K odpovédi na otazku,
kdo je cilovou skupinou instagramového uctu @jsemvobraze (ukazka €. 4), se obé skupiny
vyjadiily zcela odlisn€. Zatimco S1 se shodla, Ze ukazka je urcena lidem, ktefi nekonzumuyji
zpravodajska média a informace o vefejném déni chtéji ziskat rychle, S2 urcila jako cilovou

skupinu mladé lidi a teenagery.

87 A presv&d¢ovani lidi o spravnosti tohoto pohledu.
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Studenti se pfi rozeznavani manipulaci a nasledném vyhodnocovani zdroje jako
dezinformacéniho soustfedili nejen na jazykovou, ale také na obsahovou a formdlni rovinu
ukdzky. Pficemz z ptepisi ohniskovych skupin vyplyvd, Ze studenti Zzurnalistiky byli pfi
ukazek si od textu drzeli odstup a sva vyjadieni ¢astéji formulovali zptisobem, kdy popisovali,
jakymi prostiedky mtze ukazka s ¢tenafem manipulovat. V porovnani s tim studenti ostatnich
oboril své vyjadieni Castéji vztahovali na svou vlastni osobu, sdileli, jaky maji z téchto
manipulacnich technik pocit. S1 u ukézky €. 1 rozeznala manipula¢ni narativy a slova uzivana
v souvislosti s konfliktem. Jako problematické dale identifikovala piebirani persvazivnich
mylnych a/nebo jednostrannych informaci, od kterych se médium né&jak nedistancovalo.
V porovnani s tim S2 za nejvice problematické vnimala ptebirani jednostrannych informaci,
neobjektivni titulek, od kterého se médium nedistancovalo, a nedostatek kontextu. Velky dlraz
byl také kladen na nezdrojovany obrazek. V jednom piipadé byla zminéna také jazykova rovina
ukazky, ktera cili na emoce, jeden student uvedl, ze krom¢ jednostranné povahy informace
nevnima prispévek jako problematicky (HS2). Zatimco u S1 studenti ukazku ¢. 5 analyzovali
podobné jako ukézku €. 1, pficemz k vySe zminénym znaklim ptidali jeSté persvazivni praci
s interpunkénimi znaménky a Sifeni zkreslenych informaci, Gi€astnici S2 ukazku zanalyzovali
jinak. Za nejvice problematickou u této ukazky povazovali netiplnost zpravy, kterou ptisuzovali
nutnosti sdilet rychle aktudlni informace. Jeden student (AS2) zminil sdileni potencidlné
zkreslenych a jednostrannych informaci, jedna studentka (MS2) povazovala za manipulativni
pouziti interpunkéniho znaménka, konkrétn€ vykti¢niku, a persvazivnich slov. U ukazky €. 7
se ucastnici S1 shodli, ze se autor snazi manipulovat se ¢tenafem za pomoci piehlceni
informacemi a naslednym zmatenim, popiipadé Ze piisobi na emoce diky persvazivni jazykové
strance projevu. Oproti tomu studenti S2 za nejvice problematické opét povaZovali
jednostrannou ¢i konspiraéni povahu informaci, pficemz jeden student udaval, Ze velké
mnozstvi informaci a souvislosti miize Gtenafe presvédéit o jejich spravnosti. (DS2: Ctendr si
miize Fict, Ze je vlastné informovany diky tomu, jak ma vetsi pohled a souvislosti a Ze toho vi
mnohem vic. ")

Rozpoznani vlastnikli médii bylo pro studenty pomérné ndrocné. Obé skupiny
naznacily, Ze je dezinformacni portal Sputnik vlastnén jednou osobou, pfic¢emz s jistotu pouze
uvedly, Ze jsou financovany ruskou vladou, nikoli vlastnény. Urcit a popsat vlastnika Aeronetu
byla schopna pouze jedna studentka (BS1). Zatimco studenti zurnalistiky oznadili CT24
aiRozhlas jako vefejnopravni médium, které neni nikym vlastnéno a je placeno

z vetfejnopravnich poplatki, studenti ostatnich obora uvedli, Ze se jedné o vefejnopravni média,
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nezavisla média, politické organy, statni média ¢i statni podniky, vlastnéné statem, poptipadé
vefejnosti ¢i nikym a financované z koncesionaénich (sic!) poplatkd. Uéastnici obou skupin
rozpoznali, Ze iRozhlas je provozovan Ceskym rozhlasem. Studenti obou skupin v uréitych
situacich navazovali na danou otazku diskusi, jez se tykala dalSich institucionalnich
a produk¢nich kontexta riznych médii. Napiiklad studenti v S1 vedli diskusi nad tim, za jakych
podminek, a zda viibec, jsou dostupné dezinformaéni weby v tomto obdobi, tedy na jaie 2022.%8
Dalsi diskuse probihala napiiklad nad tim, jakym zptsobem CTK oznaluje své autory a jak
funguje jeji produkce, o zptisobu produkce CTK se v kontextu vybéru zdrojii zminil i jeden
student z S2 (AS2).

10.3. Tematicka oblast ¢. 3 — Hodnoceni

V oblasti hodnoceni si vyzkum déval za cil zjistit, zda studenti dokdzou zpravu Cist
vV daném socialnim, kulturnim, ekonomickém, politickém a historickém kontextu. Piedevsim
pak byla ovéfovana schopnost studentli vyhodnotit pravdivost a daveéryhodnost zpravy
a odhadnout jeji mozny ucinek ¢i diisledek. Koneéné pak vyzkum zkoumal, zda student dokaze
vyhodnotit kvalitu medialniho sdéleni a rozeznat dezinformacni zdroj od divéryhodného.

Z diskusi vyplynulo, ze studenti obou skupin jsou si schopni tematiku zatadit nejen do
kontextu soucasného vale¢ného déni na Ukrajing, ale také do déni v roce 2014 v souvislosti
s anexi Krymu. Pfi otdzkach sméfujicich k dalSimu zatazeni do kontextu se diskuse, a to
predevsim v S1, piilis nerozvinula a studenti mé&li problém na tuto otazku odpovédét. Ucastnici
S1 si v souvislosti s prvni a druhou ukazkou vzpomnéli na vlastni zkusenosti se socialnimi uéty
zminénych pfedstavitell, u ukazky ¢. 7 jednoho studenta (JS1) napadly odkazy na brexit
a trojihelnik USA-Britanie-Evropa, jeden zminil znalost predstaviteld, o kterych
dezinformace informuje. Jedna studentka zminila dalsi historické souvislosti. (BS1: Ze se snazi
nds dat do role téch, kterym je kiivdéno. Ze nds, chuddky, zase obétuji a zase se na nds ten
Zapad vykaslal a my jsme tady zas chuddci sami a vlastné nds to Rusko zase nakonec
zachrani. ) V porovnani s tim si jedna studentka (D) S2 v souvislosti s prvnimi dvéma
ukazkami a sdilenim ¢iselnych udaji, jako jsou pocty zemielych, vzpomnéla na zpravodajstvi
vramci covidu-19, které se typicky zakladalo na informovani o poctu nové nakazenych
a zemielych. Jeden student (AS2) si ukdzku €. 1 dal do souvislosti s kauzou Vrbétice.
Ptipomenul, Ze zpravodajstvi v tomto obdobi bylo velice podobné sou¢asnému zpravodajstvi

0 konfliktu na Ukrajing, pfi¢emZz zdiraznil, ze ve €lancich se mnohdy objevovalo vyjadieni

8 Prokazali tak znalost zablokovani fady dezinformacnich webt v souvislosti s valeénym konfliktem na
Ukrajiné.
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Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, které se od kauzy distancovalo a vinu
ptisuzovalo Zapadu. V souvislosti se sedmou ukazkou si studenti S2 dezinformaci spojili se
studenou valkou a rozdélovanim svéta na Zapad a Vychod, pfipadné na jednotlivé velké
mocnosti. Jeden student (JS2) zminil mozné odkazovéani dezinformace na uprchlickou krizi,
jedna studentka (DS2) zminila jméno némeckého kancléte Scholze, o kterém zprava ¢astecné
pojednava.®

Studenti byli dale tazani, nakolik povazuji ukdzku ¢. 3 z instagramového uctu
@jsemvobraze za pravdivou. Ucastnici v S1 na tuto otazku nebyli schopni odpovédét, uvadéli,
ze kvili povaze zdroje a pfiliSné strucnosti by si informace déle dohledavali. V druhé skupiné
tato otazka vyvolala diskusi, a pfestoze ucastnici byli ke zdroji pomérné kriticti, informace
oznacili jako z vétsi ¢asti pravdivé. Jedna studentka, ovlivnéna ostatnimi studenty, jak sama
pfiznala, ptispévek nakonec vyhodnotila jako z poloviny pravdivy, pfestoze jej ptivodné
povazovala za pravdivy. U ukdzky €. 7 se studenti obou skupin shodli na tom, ze ukazku
nepovazuji za pravdivou. Jedna studentka (DS2) nad svym rozhodnutim na moment
pochybovala a pfemyslela, zda ukdzka nemtze byt z Casti pravdiva, nakonec ale zpravu
oznacila za nepravdivou.

Otazka duvéryhodnosti zpravy pfinesla velmi zajimava data. A to ptedevsim z toho
divodu, Ze studenti byli na duvéryhodnost ukazek tazani v ramci individualniho ukolu ihned
po pieéteni textl,, kdy nebyli ovlivnéni ostatnimi ¢leny skupiny. V obecné roving je z takto
ziskanych dat zfejmé, Ze postoje jednotlivych studenti Zurnalistiky ohledné divéryhodnosti
ukézek jsou velice podobné. Diky tomuto zjiSténi doSlo mimo jiné také asponl k ¢astenému
ovéfeni toho, Ze nedostatek diskuse a vzajemna shoda béhem ohniskovych skupin mezi
studenty zurnalistiky nepramenily ani tak z tlaku okoli, jako ze skute¢né podobného nazoru na
dand témata. V porovnani s tim studenti ostatnich obori odpovidali na otdzku divéryhodnosti
Vv rdmci individuédlniho tkolu velice rozdiln€. Toto Sirsi spektrum nézord bylo jisté¢ do urcité
miry plvodem rozsahlejsi diskuse, nez tomu bylo u studentli S1. Zajimavé nicméné je, Ze
kone¢né odpovédi S2 se velmi blizily, ¢i dokonce shodovaly s S1. To zifejmé bylo zptisobeno,
jak néektefi studenti i pfiznali, tlakem okoli. Z porovnani dat z ukolu a z diskuse také vyplyva,
ze Ucastnici S2, ktefi se nazorove prilis lisili s ostatnimi, pii diskusi na otazku divéryhodnosti
neodpovédeli. S1 pfi diskusi jednohlasné oznacila ukézku ¢. 2 jako davéryhodnéjsi nez
dezinformaéni ukazku ¢. 1. v samostatném ukolu téméF viichni zurnalisté oznadili text z CT24

jako divéryhodny, pficemz text ze Sputniku byl vétSinou oznacovan jako nedivéryhodny nebo

8 Bez pomoci skupiny nicméné nebyla schopna Fict, Ze Scholz zastava funkci nového kancléfe, jeho jméno
pouze dokézala spojit s Némeckem.
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spiSe nedivéryhodny. Oproti tomu Ucastnici S2 se sice pii diskusi shodli na tom, ze druhy text
je duvéryhodnéjsi, pfi pfedchozim tukolu ale dva znich oznalili ukdzky jako stejné
divéryhodné a jedna studentka texty povazovala za téméf stejné divéryhodné. Verejnopravni
ukazku ¢. 2 vétSina ohodnotila jako duvéryhodnou, dva studenti vybrali odpovéd spise
duvéryhodna, nazorové rozstépena byla S2 v ptipad¢ dezinformaéni ukazky ¢. 1. Zde dva
studenti povazovali ukazku za nediivéryhodnou, dva za spiSe nediivéryhodnou, jeden za naptl
divéryhodnou, jeden za spiSe diivéryhodnou a jeden za diivéryhodnou. Rozdiln¢ studenti obou
skupin postupovali pfi porovnavani dezinformacni a vefejnopravni ukdzky ze socidlnich siti,
tedy u ukazek ¢. 5 a 6. Nékolik studentt pii diskusi uvedlo, ze vefejnopravnimu médiu udélili
mensi hodnoceni, protoze nevéii obsahu sdilenému na socialnich sitich. Dodali, ze kdyby znali
vefejnopravni povahu sdéleni, piispévku by duvétovali. Z dat z diskuse S1 vyplyva, Ze studenti
vice diivérovali vetejnopravni ukdzce ¢. 6, ze samostatného tkolu je nicméné zfejmé, zZe
pfispévku iRozhlasu neduvéiovali o mnoho vice neZ piispévku Aeronetu. Pouze jedna
studentka oznacila facebookovy pfispévek iRozhlasu za divéryhodny, dva studenti oznacili
moznost spiSe diveéryhodny, dva tak napiil a dva spise nediivéryhodny. Jedna se o jediny pfipad,
kdy u studentii zurnalistiky panovala neshoda nad dtvéryhodnosti sd€leni. Twitterovy
ptispévek od Aeronetu oznacili vSichni z S1 za nedlvéryhodny. Oproti tomu se studenti S2
jednohlasné shodli, ze ukazka €. 6 je diivéryhodnéjsi, samostatn¢ ale nékteti studenti povazovali
za duveéryhodnéjsi ukazku €. 5, poptipadé sdélenim dali stejny pocet bodt. Dva studenti vybrali
u facebookového ptispeévku iRozhlasu moznost nedivéryhodny, jeden spiSe nediivéryhodny,
jeden tak napill, dva spiSe divéryhodny a jeden divéryhodny. U twitterového ptispévku
Aeronetu vybrala vétsina S2 nedivéryhodny, dva zvolili moznost tak napiil. Zurnalisté se jak
samostatné, tak v diskusi shodli na tom, ze ukazka ¢. 7 z Protiproudu je nedivéryhodna.
Studenti ostatnich oborti se pfi diskusi shodli na tom samém, samostatné ale tuto moZnost
zvolili jen tfi z nich. Dva vybrali odpovéd’ spise nediivéryhodné, jeden tak naptl a jeden spise
daveéryhodné. Zajimavé jsou také vysledky divéryhodnosti Extra.cz, které autorka zkoumala
jen vramci samostatného tkolu ohniskové skupiny. Zde téméf 60 % Zurnalisti oznacilo
odpoveéd’ tak naptl, zbytek spiSe nediveéryhodné. Studenti ostatnich obori oznacili témef
v 60 % ptipadi odpoveéd nediveéryhodné, jeden student oznacil spiSe nedliivéryhodné, jeden tak
napul a jeden divéryhodné. Z tkolu a nésledné diskuse ohledné piispévku @jsemvobraze na
socialni siti Instagram vyplynulo, Ze jej studenti zurnalistiky vnimaji jako divéryhodny ¢i spise
daveéryhodny. Jako divod uvadéli, Ze se autorka odkazuje na spolehlivé zdroje a Ze si tyto
informace prvné precetli z téchto zdroju a tedy vi, ze autorka pouze kopiruje informace ze

seridoznich médii. Studenti ostatnich oborti odpovidali v samostatném tkolu rozli¢né (jeden
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zvolil odpovéd’ nedivéryhodny, jeden spiSe nedivéryhodny, jeden tak napil, dva spise
divéryhodny a dva duvéryhodny), pficemz pii diskusi se studenti, ktefi davali zaporné&jsi
hodnoceni, drzeli svého nézoru, zatimco studenti, kteti davali kladnéj$i hodnoceni, sviij ndzor
zmeénili. Jedna studentka mylIné ¢i 1Zivé ostatnim Gc¢astniklim tvrdila, Ze vybrala hors§i hodnoceni
nez ve skutecnosti, zaroven vsak piiznala, Ze se nechala zmast mapou, kterou uzivala seriozni
média a béhem diskuse zdroj vyhodnotila jako méné divéryhodny. Jedna studentka, kterad
@jsemvobraze uziva jako svlj zdroj informaci, divéryhodnost uctu nejdiive obhajovala,
nakonec dané sdéleni oznacila jako nepftili§ dobré.

Graf ¢. 4 — Individualni aktivita pred realizaci ohniskovych skupin, hodnoceni

divéryhodnosti jednotlivych ukazek— S1, Zurnalisté

Odpovdd @ divéryhodné ° spile divryhodné ~ taknapil @ spide nedivéryhodné @ nediivéryhodné
Ukézka €. 1 0 0 1(14,3%) 3 (42,9%) 3 (42,9%)
Ukdzka £2 6 (85.7%) 1(14,3%) 0 0 0

Ukézka £.3 1(28,6%) 4(57,1%) 0 0 1(14,3%)
Ukdzka £ 4 0 0 4(57,1%) 3 (42,9%) 0

Ukézka £. 5 0 0 0 1(14,3%) 6 (85,7%)
Ukdzka . 6 1(14,3%) 2(28,6%) 2 (28,6%) 2(28,6%) 0

Ukazka .7 0 0 0 0 7(100,0%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% B0% 85% ©G0% 95% 1.
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Graf ¢ 5 — Individualni aktivita pred realizaci ohniskovych skupin, hodnoceni

divéryhodnosti  jednotlivych  ukazek - S2, studenti ostatnich obori

Odpovdd @ divéryhodné * spide divéryhodné tak napil @ spide nedivéryhodné @ nediivEryhodné

Ukzka & 1 1(14,3%) 1(14,3%) 1(14,3%) 2(28,6%) 2(28,6%)
Ukézka & 2 5 (71,4%) 2(28,6%) 0 0 0

Ukdzka &3 2(28,6%) 2(28,6%) 1(14,3%) 1(14,3%) 1(14,3%)
Ukizka & 4 1(14,3%) 0 1(14,3%) 1(14,3%) 4(57,1%)
Ukézka & 5 0 0 2(28,6%) 0 5 (71,4%)
Ukizka & 6 1(14,3%) 2(28,6%) 1(14,3%) 1(14,3%) 2(28,6%)
Ukdzka &7 0 1(14,3%) 1(14,3%) 2(28,6%) 3 (42,9%)
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s
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3255
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Jako mozny ucinek dezinformacnich sdéleni na ctenafe studenti obou skupin
vyhodnotili pfedevsim utvrzeni v jejich nazoru a vyvolani negativnich, rozhot¢enych emoci ve
Ctenafi. Pricemz studenti zdtiraznili, ze zalezi, kdo je ¢tenafem dezinformacniho webu, jelikoz
kazdy bude rozhoicen z jiného diivodu. Zatimco jeden Ctenaf se roz€ili nad 1Zivosti zpravy,
druhy bude pocit'ovat negativni emoce vici Ukrajiné ¢i NATO a EU. Nékteti studenti takeé
zminili, ze jak ctenafi, tak nekonzumenti manipulativnich webt se nad dezinformacemi nemusi
rozhot¢it vilbec. A to proto, Ze nazorové vyznéni zpravy bude blizké postoji prvniho typu
Ctenare, zatimco nekonzument téchto webl zpravu automaticky vyhodnoti jako 1zivou a dél se
ji nebude zabyvat. U vefejnopravnich médii mizou mit sdéleni dle vyznéni diskuse bud’to
pozitivni ucinek, kdy si ¢tenaii budou touzit vyhledat vice informaci, nebo negativni ucinek,
kdy v nich zprava vyvola kvili svému obsahu strach® ¢&i smutek.®? Ukazka ¢. 4 mize dle
studenti kvili svému obsahovému vyznéni vyvolat ve ¢tenafich sympatie se Zelenskym
a Ukrajinou. Jako mozné dusledky u dezinformaénich webl bylo studenty zminéno: §tépeni
a radikalizace spole¢nosti, pfijmuti dané¢ho narativu novymi ¢tenafi €i utvrzeni pravidelnych

Ctenaiti, podpora Rust a nenavist vici Ukrajiné ¢i NATO a EU ¢i zpochybnéni téchto instituci.

9 Napiiklad z nedostate¢ného kontextu.
%1 Napiiklad nad mnoZstvim zemielych.
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Pfi porovnavani dezinformacniho a diaveéryhodného média zvolily ob¢ skupiny jako
kvalitn€js$i a lepsi zdroj informaci o konfliktu na Ukrajin€ diivéryhodné, v nasem ptipadé vzdy
vefejnopravni médium. Stejné tak dezinformaéni ukézka €. 7 byla vyhodnocena obéma
skupinami jako nekvalitni. Nicméné¢ ucastnici S2 vedli u ukézky ¢. 1 (Sputnik) diskusi, pficemz
sdéleni nechtéli jednoznaéné vyhodnotit jako Spatny zdroj informaci. (VS2: Jako tohle je tézké,
protoze faktickych... ja vim, zZe tam se to popisuje taky, jakoze co nékdo rekl, ale my taky
nemiizeme brdt, Ze to, co rekl Zelenskyj, musi byt 100% pravda a zZe to musi byt fakt.) Sdéleni
z Extra.cz vyhodnotili studenti zurnalistiky (S1) jako Spatny zdroj informaci o Ukrajiné
a nekvalitni zpravodajské sdé€leni, zaroven se ale shodli, Ze se jedna o kvalitni bulvarni sdéleni.
Studenti ostatnich oborG sdéleni vyhodnotili jako nekvalitni. U kvality ptispévku
@jsemvobraze ze socialni sité Instagram se vedla v obou skupinach diskuse a ucastnici méli
problém urcit jednoznacnou odpovéd. Zminili, Ze se jednd o dostatecny zdroj zakladnich
informaci, zdroven ale upozornili, Ze sami by si vyhledali dalsi zdroje. Na kvalité sd€leni dle
nich ubira priliSna stru¢nost, jednoduchost, gramatické chyby 1 ¢aste¢na interpretace fakta.

S1 byla jednohlasné schopna rozeznat dezinformacéni web od divéryhodného. Ackoliv
mnohdy nebyla schopna ur€it konkrétni zdroj, vzdy manipulativni web oznadila jako
dezinformacni a kategorizovala ho mezi ostatni dezinformaéni zdroje. Vysledky u S2 takto
jednoznacéné nejsou. Ackoliv studenti byli schopni pfi diskusi vyhodnotit dezinformacni zdroje
jako méné diivéryhodné a analyzovat né€které manipulacni prvky, méalokdo je byl schopny jako
dezinforma¢ni pojmenovat nebo se pokusit zatfadit mezi jemu znamé dezinformacni zdroje.
Mezi takové studenty patfil naptiklad Adam nebo Kristyna, ktefi pfi samostatné aktivité sdéleni
oznacovali jako neduvéryhodné, v jednom ptipadé kazdy také jako spiSe nedivéryhodné.
Ostatni studenti p¥ispévky jako dezinformaéni jmenovité nepojmenovali. Jakub®? a Monika®?
mnohdy jako konkrétni zdroj dezinformacénich sdéleni oznafovali Parlamentni listy,
Dominika® radikalni osoby. Dalsi dva studenti bohuzel museli z ohniskové skupiny odejit
diive. Nicméné pii prvni ukazce se k urceni zdroje nevyjadiili, pficemZ pii ostatnich
dezinformacnich ukéazkach jiz nebyli pfitomni. Pfi tvodni samostatné aktivité vyhodnotili
dezinformacni zdroje v jednom pfipadé jako divéryhodné, tak naptll a spiSe nedivéryhodné

a vV druhém piipad¢ jako tak napiil, tak naptil a nedivéryhodné.

92'\/ samostatné aktivité dezinforma¢ni sdéleni oznacil v jednom p¥ipadé jako spise divéryhodné, dale
nediveryhodné a tak napal.

9 Samostatné sdéleni oznadila v jednom piipadé jako nedi@ivéryhodné, dale nedtivéryhodné a spise divéryhodné.
% Samostatné oznadila v jednom ptipadé jako spise nediivéryhodné, nediivéryhodné a spise nediivéryhodné.
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11. Shrnuti poznatkii z vyhodnoceni dotazniku a z analyzy

Z vyhodnoceni rekrutaéniho dotazniku a z analyzy ohniskovych skupin Vv tematické
oblasti pristupu vyplynulo, Ze studenti si nejlépe vedou v kategorii pfistupu. Pravidelné,
zamérné i pasivné sleduji politické udalosti, protoze je zajima déni kolem nich a sledovani
tohoto déni povazuji za dilezité. To ostatné vyplynulo i z otazky sméfujici na téma Ukrajiny,
kdy se polovina tcastnikii o toto téma aktivné zajima jiz od anexe Krymu v roce 2014,
popfipade od podzimu 2021, kdy se objevovaly prvni informace o ptiblizovani ruskych vojsk
K ukrajinskym hranicim. Zpusob vybéru konkrétnich témat byl pro studenty zurnalistiky
naro¢ny pojmenovat a individudlné se 1i$il, studenti ostatnich obort se shodli, Ze ¢tou obsahy,
které jim nabizeji jimi sledovana média. Studenti druhé skupiny uvadéli, ze ¢tou zpravy do
konce, zatimco zurnalisté shrnujici kontext v zavéru zprav nectou. Informace studenti obou
skupin &erpaji predevsim z vefejnopravnich médii, a to naptiklad z webového portalu CT24,
CTK i iRozhlasu. CT24 ale také napiiklad sleduji pfes mobilni aplikaci nebo Instagram.
Poslouchaji i pofady Ceského rozhlasu & jejich podcasty, jako je Vinohradska 12. Dal§im
zdrojem informaci jsou pro studenty internetové portaly zpravodajskych servert, jako jsou
Novinky.cz, Seznam.cz, popiipadé Aktualné.cz. Jako velmi Casty zdroj jsou dale uvadény
socidlni sité, a to pfedev§im Twitter, kde se studenti zamé&fuji na Ceské 1 zahrani¢ni politiky
a novinare. Je nutné zminit, Ze ackoliv se odpovédi mezi studenty jednotlivych skupin pftili§
neliSily, ne kazdy student vyuziva vSechny zminéné zdroje. Témét vSichni studenti vyuzivaji
vefejnopravni média jako sviij zdroj informaci, néktefi ovSem davaji pfednost cerpani dalSich
informaci bud’ z Twitteru, nebo z Instagramu, popiipadé z podcasttl, internetovych portalt ¢i
mobilnich aplikaci. Ackoliv z dotaznikd obecné vyplynulo, Ze rodinu za zdroj informaci
povazuje pres 83 % dotazovanych, v ohniskovych skupinach tento fakt zminily pouze dvé
studentky. Studenti zpravy nejcastéji konzumuji prostiednictvim svého mobilniho telefonu,
druhou nejcastéji uzivanou technologii je pocita¢. Jako zajimavé se také jevi, Ze zatimco
studenti ostatnich obort se domnivaji, ze maji dostatek informaci o vefejném déni, tak studenti
zurnalistiky se shodli, Ze je vZzdy moZné mit informaci vice.

Z tematické oblasti analyzy vyplynulo, Ze studenti vétSinou nemaji problém
S porozuménim obsahu zpravy, prvni skupina byvala pfi interpretaci obsahu u urcitych ukazek
na konkrétni podobu hli pohledl a ruskych narativi, které autofi ukazek zastavaji. Jako
problematické se jevilo rozpoznani konkrétniho zdroje sdéleni. Ackoliv se studenti nazorové

vétSinou shodovali na kanalu a typu média, konkrétni médium bylo ¢asto pfedmétem diskuse
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a nebylo vSemi studenty, v urcitych ptipadech ani celou skupinou spravné identifikovano. Jako
nejvice problematické se jevilo rozpoznani vefejnopravniho zdroje. Toto zjisténi se jevi jako
velice zajimavé vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni média byla vyhodnocena jako nejcastéjsi
zdroj informaci studentd. Ucastnici dokazali odhadnout nékolik moZnych zamért
dezinformacénich médii, obecné vSak nebyl zmifiovan zamér klamat, ktery obsahuje vétSina
definic, ale zamér §ifit prorusky pohled na konflikt. Z diskusi nicméné vyplynulo, Ze tento
pohled povazuji studenti za 1zivy a nepravdivy. Studenti v pfipad¢ dezinformacnich médii,
komer¢nich médii a socidlnich siti nebyli schopni odhadnout mozny zamér finanéniho zisku. V
ptipad¢ urceni cilové skupiny byli studenti pfevazné Uspésni, u druhé skupiny se jevilo jako

4

problematické urcit cilovou skupinu dezinformacnich webi, pficemz na tuto otazku ucastnici
S2 odpovidali velmi rozmanité. V porovnani byla také prvni skupina uspé$néjsi pfi
rozpoznavani, ale predev§im pojmenovani manipulacnich technik. Zatimco S1 se primarné
zamétovala na konkrétni manipulacni narativy a slova, mylné a jednostranné informace ¢i
persvazivni praci s jazykem, S2 jako nejvice problematické vnimala netplnost zpravy ¢i
kontextu a jednostranné ¢i neobjektivni informace a titulky. Jako problematické se pro ob¢
skupiny jevilo rozpoznani vlastnika médii. Vlastnik Aeronetu byl spravné identifikovan pouze
jednou studentkou zurnalistiky. Z diskuse déle vyplynulo, Ze studenti ostatnich obort si oproti
studentim zurnalistiky nebyli jisti zptisobem fungovani a financovani vefejnopravnich médii.
S1 dale prokazovala béhem diskuse dal$i znalosti institucionalnich a produkcnich kontexti
riznych médii, u S2 bylo spontdnni Sifeni téchto znalosti spiSe ojedinélé. RovnéZ je nutné
zminit, Ze analyza ukézala, ze ucastnici S2 dosahuji rlizné urovné dovednosti analyzy, pfi¢emz

z celé skupiny se jako vyrazné zdatnéjsi jevil jeden student, Adam.

V tematické oblasti hodnoceni z analyzy vyplynulo, ze studenti obou skupin zvladaji
zafadit informace o konfliktu na Ukrajiné nejen do kontextu soucasného valecného déni na
Ukrajing, ale také do déni v roce 2014 v souvislosti s anexi Krymu. Zasadit informace do SirSich
souvislosti byli 1épe schopni tG¢astnici druhé skupiny. Zatimco dezinformacni sdéleni studenti
ve skupinach vyhodnotili jako nepravdivé, vyhodnoceni pravdivosti v ptipadé ptispévku na
socialni siti Instagram bylo pro studenty narocné. Studenti Zurnalistiky na tuto otazku
jednoznacné neodpovedeli a uvedli, Ze by si informace vyhledali v dalsich médiich. Studenti
ostatnich oborli ukdzku nakonec vyhodnotili jako z vétsi c¢asti pravdivou. Otazka
divéryhodnosti médii jiz ¢astecné zaznéla v rekrutacnim dotazniku, z néhoz vyplynulo, Ze
studenti nejvice divétuji vefejnopravnim médiim a internetovym portaliim a nejméné socialnim

sitim. Dovednost vyhodnotit divéryhodnost ukazek byla individualné ovéfovana pred realizaci
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diskuse, a jak jiz bylo popsano v analytické ¢asti, piinesla zajimava data. Postoje studentti prvni
skupiny se vramci samostatného tkolu i nasledné diskuse vétsinou shodovaly. Ukazky z
dezinformacnich webt povazovali za nedivéryhodné, z vefejnopravnich médii je povazovali
za duvéryhodné jen v ptipad¢ webovych portali, v ptipad€ socidlnich siti byli nékteti studenti
VvV médium neduvéiivi, po odhaleni zdroji vSak uvedli, Ze by médiu jiz divétovali. Komercni
média povazovali za divéryhodna tak naptl nebo spise ne, piispévek z Instagramu povazovali
za spise divéryhodny. V porovnani s tim data z druhé skupiny odhalila, Ze studenti v rdmci
samostatného tukolu odpovidali velice rozlicné a ncktefi z nich naptiklad oznacovali
dezinformacni sdéleni jako diivéryhodnéjsi nez ostatni. Tato nazorova neshoda do jisté miry
pravdépodobné zapfiCinila rozsahlou diskusi. Zajimavé nicméné je, Ze konecné odpoveédi
ohniskové skupiny S2 se velmi bliZily, ¢i dokonce shodovaly s S1. To bylo ziejmé zptisobeno,
jak n€ktefi studenti 1 pfiznali, tlakem okoli. Obé& skupiny byly schopné odhadnout mozny ucinek
¢i disledek dezinformacnich sdéleni 1 vyhodnotit kvalitu ukdzky. Studenti Zurnalistiky byli
jednohlasné schopni rozeznat dezinformacni web od diivéryhodného. Manipulativni weby vzdy
oznac¢ili jako dezinformacni a pokouseli se je kategorizovat mezi jim znamé dezinformacni
zdroje. Vysledky u S2 takto jednoznacné nejsou. Ackoliv studenti byli schopni pii diskusi
vyhodnotit dezinformacni zdroje jako méné diveéryhodné a analyzovat nékteré manipulaéni
prvky, malokdo je byl schopny jako dezinformacni pojmenovat nebo se pokouset zatadit mezi

jemu znamé dezinformaéni zdroje. Takové dovednosti méli jen dva studenti, Adam a Kristyna.
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12. Zavér

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalaiské diplomové prace bylo zjistit a nasledné
analyzovat piistup vysokoskolskych studentti ke konzumaci zprav, a piedevs§im pak vyhodnotit
a porovnat dovednosti studentii Zurnalistiky a jinych obort analyzovat a kriticky hodnotit
politicka zpravodajska sdéleni tykajici se valecného konfliktu na Ukrajin€é v roce 2022.
K naplnéni tohoto cile jsem si kladla tfi podotazky: Jaké jsou dovednosti studentii v oblasti
pfistupu k médiim, analyzy medidlnich sdéleni, hodnoceni medidlnich sdéleni a jaky je rozdil
V téchto oblastech mezi zkoumanymi skupinami? Provedenim kvantitativniho vyzkumu
formou rekruta¢niho dotazniku a kvalitativniho vyzkumu formou ohniskovych skupin,
vyhodnocenim rekruta¢niho dotazniku, analyzou ohniskovych skupin a shrnutim téchto
poznatkl doslo k zodpovézeni jednotlivych otazek.

Tato prace tak piinasi poznani, ze dovednosti vyberu a pravidelna konzumace kvalitnich
informaci tak, jak o nich teoreticky hovoii Hobbs a Livingstone nebo jak je v praxi
pojmenovava NKRTV a rozviji konkrétni vysoké Skoly, jsou vlastni obéma zkoumanym
skupinam bez ohledu na obor. Stejné tak dovednost identifikace role médii jakozto klicového
zdroje informaci o svété kolem nés je pro obé skupiny totozna. V piipadé zkoumanych skupin
se tak nepotvrzuje tvrzeni Sebese, které dokladaji predlozena Setieni tykajici se konzumace
médii mladymi lidmi, a sice ze mladi lidé nemaji zdjem o zpravodajstvi. Vybrani studenti
vysokych skol tak aktivné pouzivaji média, piicemz vyuzivaji i ty nejnovéjsi zptisoby Sifeni
informaci, jako jsou podcasty a socialni sitg, s cilem byt informovan o politickych udalostech.

Dominantni pro vyzkum byla ptedevS§im oblast analyzy a hodnoceni. Vyzkum
u zkoumanych skupin ukdzal, Ze procesy analyzy a hodnoceni probihaji jinak u studenti
zurnalistiky a jinak u studentli ostatnich obort. D4 se pfedpokladat, ze se jedna o vysledek
expertni piipravy studentli Zurnalistiky na jejich povolani. Zaroven se ukéazalo, Ze b&hem
diskuse se u studentl ostatnich obort projevily prvky skupinového vlivu, a to predevsim ze
strany jednoho jedince (Adama), ktery byl velmi dominantni pfi sdileni svého nazoru.
Soukromé pii individudlnim ukolu pted diskuzi totiz G€astnici v této skupiné odpovidali na
otazky duveéryhodnosti obsahu jinak.

Z vyzkumu je tak ziejmé, ze studenti zurnalistiky se pii analyze a hodnocen: opiraji
napiiklad o znalosti socialnich a politickych d&jin médii a technologii a obsahil tak, jak jsou
popsany v Narodnim kvalifikacnim rdmci terciarniho vzdélavani. Pii sezenich se projevovaly
jejich znalosti kontextu produkce, distribuce i recepce obsahi jednotlivych masovych médii,

ale 1 medidlni komunikace v nejriznéjSich podobach. Dovednost aplikace téchto znalosti se
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projevuje oproti druhé skupiné jako nejvice pozorovatelnd piedevSim pii analyze
dezinformacénich médii. V porovnani s tim je zfejmé, ze studenti ostatnich oboru se pii analyze
nejsou schopni o tyto znalosti a dovednosti opfit a predevsim v pfipadé¢ dezinformacnich
sdéleni tak dosahuji oproti studentiim Zurnalistiky v mnoha ptipadech jinych vysledkt. Vyrazné
rozdily mezi obéma skupinami v piipadé analyzy veiejnopravnich médii pramenily také
Z hlubsi orientace studentli zurnalistiky v medialni legislativé. Nicméné v obou skupinéach se
jako problematické jevilo rozpoznani konkrétniho zdroje a vlastnika médii.

| v pfipadé sledované kategorie hodnoceni se projevila soustavna piiprava zurnalistd
jako napomocna pii rozvijeni medidlni gramotnosti. Pii hodnoceni dezinformacnich sdéleni
vyuzivali budouci zurnalisté dovednosti odpovédné posoudit validitu a reliabilitu ziskanych
informaci pfedstavenych a Konkrétné pojmenovanych v piislusnych dokumentech Masarykovy
univerzity. Bylo ziejmé, ze vidy dokazou rozeznat dezinformacni povahu sdéleni. V porovnani
s tim si studenti ostatnich obord uvédomovali, Ze dezinformacni zdroje nejsou kvalitni, jako
dezinformacni je ale vSichni jednoznacné ve skupinové diskusi nevyhodnotili. Nicméné
dovednosti hodnoceni u druhé skupiny se opét mezi jednotlivymi Ucastniky liSily. Vyzkum dale
naptiklad prokdzal, Ze studenti obou skupin maji malou ddvéru vinformace sdilené
prostrednictvim socidlnich siti, pokud se nejedna o zdroje, které znaji a jimz divéruji. Z prace
také dale vyplyva, Ze studenti Zurnalistiky v porovnani se studenty ostatnich obord neprokazuji
hlubsi dovednost zarazeni medidlnich sdéleni do SirSiho kontextu.

Dovednosti pii analyze a hodnoceni obsaht byly zvlasté v pfipadé nedezinformacnich
sdéleni ptiblizné srovnatelné. Je vSak opét nutné zminit, Ze samostatna aktivita prokéazala, ze
studenti ostatnich oborGi samostatné vyhodnocuji diivéryhodnost ukazek odli$né, pricemz
nékteti dezinformacni zdroje vyhodnocovali jako vice ditvéryhodné nez jini. Vlivem spolecné
diskuse mnohdy doslo k sjednoceni postoje, ktery se ¢asto podobal interpretaci prvni skupiny.
K jednozna¢nému popisu dovednosti vyhodnotit davéryhodnost zpravy, a to predev§im
dezinformacni, by bylo u studenti ostatnich oborti zapotiebi dal§iho vyzkumu. Nicméné piinos
dalsiho studia, jehoZz se v tomto ohledu studentim zurnalistiky dostava, je predevSim pfti
interpretaci dezinformacnich sdéleni nebo porozuméni fungovani vefejnopravnich médii

nezpochybnitelny.

70



Seznam literatury a elektronickych zdroji

BERNECKER, Sven, FLOWERREE, Amy K., GRUNDMANN, Thomas. The Epistemology
of Fake News. Londyn: Oxford University Press, 2021. ISBN 978-0-19-886397—7

BTI\IA, Daniel a kol. Vychova k medidlni gramotnosti. Ceské Budgjovice: JihoGeské univerzita
v Ceskych Bud¢jovicich, 2005. ISBN 80-7040-844-8.

BUCKINGHAM, David. Developing Media Literacy: concepts, processes and practices
[online]. English and Media Centre, 2014 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z:
https://ddbuckingham.files.wordpress.com/2015/04/media-literacy-concepts-processes-

practices.pdf

CESTI ELFOVE. Specidlni report CE: Hlavni ruské dezinformacni a propagandistické
narativy s souvislosti Rusko-Ukrajinského konfliktu [online]. 17. 2. 2022 [cit. 2022-03-02].
https://cesti-elfove.cz/rusko-ukrajinsky-konflikt-prehled-hlavnich-dezinfo-narativu/

Komise Evropskych spolecenstvi. Doporuceni komise — K(2009)6464: o medidlni gramotnosti
v digitalnim prostredi pro vyssi konkurenceschopnost audiovizualniho primyslu, vyrobu
obsahu a otevienou znalostni spolecnost. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani [online].
Brusel, 2009 [cit. 2022-01-29]. Dostupné A
https://www.rrtv.cz/cz/files/pdf/MedialniGramotnost.pdf

Evropské hodnoty. Vyrocni zprdava o stavu ceské dezinformacni scény za rok 2020 [online],
2021 [cit. 2022-03-30]. Dostupné Z: https://europeanvalues.cz/wp-
content/uploads/2021/11/Vyrocni_zprava_o_stavu_ceske dezinformacni_sceny za rok 2020
pdf

GREGOR, Milo§, VEJVODOVA, Petra. Nejlepsi kniha o fake news, dezinformacich a
manipulacich!!!. 2. vydani. Brno: CPress, 2018. ISBN 978-80-264-2249-5.

GUY, Hannah, VIS, Farida, Faulkner, Simon. Verification Handbook, For Disinformation And
Media Manipulation [online]. European Journalism Center [cit. 2022-03-10]. Dostupné z:
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/datajournalismcom/handbooks/Verification-
Handbook-3.pdf

HOBBS, Renné. Digital and Media Literacy: A Plan of Action. The Aspen Institute, 2010.
ISBN: 0-89843-535-

JIRAK, Jan, WOLAK, Radim. Medidlni gramotnost: novy rozmér vzdélavani. Ceské
Budégjovice: Radioservis, 2007. ISBN 978-80-86212-58-6

JIRAK, Jan, PAVLICIKOVA, Alena, a kol. Média pod lupou. (Medilni vychova jako téma
celozivotniho vzdélavani). Powerpoint: Praha, 2013. ISBN 978-80-87415-70-2

JSNS. Medidlni gramotnost stredoskoldkz: a jejich postoje k medizm [online]. MEDIAN, 2018
[cit. 2022-02-10]. Dostupné Z: https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-
setreni/medialni_gramotnost_zaku_2018.pdf

71


https://ddbuckingham.files.wordpress.com/2015/04/media-literacy-concepts-processes-practices.pdf
https://ddbuckingham.files.wordpress.com/2015/04/media-literacy-concepts-processes-practices.pdf
https://cesti-elfove.cz/rusko-ukrajinsky-konflikt-prehled-hlavnich-dezinfo-narativu/
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/datajournalismcom/handbooks/Verification-Handbook-3.pdf
https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/datajournalismcom/handbooks/Verification-Handbook-3.pdf
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/medialni_gramotnost_zaku_2018.pdf
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/medialni_gramotnost_zaku_2018.pdf

KOM (2007) 833: Evropsky pristup k medidlni gramotnosti v digitalnim prostiedi. Sdéleni
Komise evropskému parlamentu, rade, evropskému hospodarskému a socidalnimu vyboru a
vyboru regionii. Brusel, 2007.

LIVINGSTONE, Sonia. Media Literacy and the Challenge of New Information and
Communication Technologies. The Communication Review(7. The Communication Review,
2004.

LIVINGSTONE, Sonia. The Changing Nature and Uses of Media Literacy. London School of
Economics and Political Science, 2003. ISSN 1474-1946.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ndrodni kvalifikacni ramec terciarniho
vzdélavani ceské republiky. 2. dil. Oblasti vzdélavani. Praha, 2012.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni p¥istup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada,
2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

MORGAN, David L. Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. Tisnov:
Sdruzeni SCAN, 2001. Metodologie. ISBN 80-85834-77-4.

NUTIL, Petr. Média, IZi a prilis rychly mozek. Praha: Grada Publishing, 2018. ISBN 978-80-
271-0716-2.

OSVALDOVA, Barbora a kol. Zpravodajstvi v médiich. Praha: Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4642-8.

Oxford Reference. A Dictionary of Media and Communication [online]. Oxford University
Press, 2011 [cit. 2022-03-23]. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095721660

PASTOROVA, Markéta, JIRAK, Jan. K integraci medidlni vychovy. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2015. ISBN 978-80-244-4624-0.

Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdeélavani [online]. Praha, 2021 [cit. 2022-02-03].
Dostupny z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-
program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/

REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medialni komunikace. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-926-
7.

Sebehodnotici zprava Masarykovy univerzity [online]. Oblast vzdélavani, Medialni a
komunikaéni studia. Masarykova univerzita, 2017 [cit. 2022-03-15]. Dostupné z:
https://www.muni.cz/do/rect/metodika/rozvoj/kvalita/ia/oblasti/zpravy/Medialni_a_komunika
cni_studia.pdf?lang=cs

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014.
Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9.

72


https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095721660
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/
https://www.muni.cz/do/rect/metodika/rozvoj/kvalita/ia/oblasti/zpravy/Medialni_a_komunikacni_studia.pdf?lang=cs
https://www.muni.cz/do/rect/metodika/rozvoj/kvalita/ia/oblasti/zpravy/Medialni_a_komunikacni_studia.pdf?lang=cs

Smérnice Evropského parlamentu a rady 2007/65/ES [online]. [cit. 2022-01-30] Dostupné z:
https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sh?DR=SB&CP=32007L0065

STROMBACK, Jesper. Political Journalism. University of Gothenburg, 2020.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach.
Praha: Portal 2007. IBSN 978-80-7367-313-0.

SEBES, Marek. Odpojeni a propojeni: mladi lidé, konzumace zprav a obcanskda angaZovanost.
In: CIVILIA: odborna revue pro didaktiku spolecenskych véd Ro¢nik 11, ¢islo 2. Praha:
Epocha, s.r.0., 2020. ISSN 1805-3963

TRAMPOTA, Tomas. Zpravodajstvi. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-096-8.

Vyzkumny Ustav pedagogicky v Praze. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia [online].
Praha: 2007 [cit. 2022-01-27]. Dostupny z: https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-
programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/

Vzdélavaci program JSNS. Zaverecna zprava z dotaznikového Setreni na stiednich skoldach
vCR 2020 [online]. JSNS, 2020 [cit. 2022-02-08]. Dostupné  z:
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/jeden-svet-na-skolach-v-cr-
2020_komplet-priloha_v4_po-kor.pdf

73


https://esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?DR=SB&CP=32007L0065
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/
https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcove-vzdelavaci-programy-pro-gymnazia-rvp-g/
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/jeden-svet-na-skolach-v-cr-2020_komplet-priloha_v4_po-kor.pdf
https://www.jsns.cz/nove/projekty/pruzkumy-setreni/jeden-svet-na-skolach-v-cr-2020_komplet-priloha_v4_po-kor.pdf

Internetové zdroje

AE News. VIDEO: Na Donbasu zuri prudké nocni boje, oddil DLR v prestrelce zajal skupinu
ukrajinskych teroristii, chteli vyhodit do povetii plynujem! Ruska verejnost hlasi tisice tankui,
houfnic, ndkladd'akit a bojovych vozii s podivaym bilym oznacenim ,,Z* ve ctvrc... [online].
Twitter, 20. 2. 2022 [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://twitter.com/aeronet_cz
Databize néarodni knihovny CR [online]. 2014 [cit. 2022-03-02]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086127&Ilocal_base=SKC

HORENOVSKY, Jan, KUZILEK, Oldfich, RUZICKA, Adam. Dezinformace a svoboda
projevu v case valky na Ukrajiné [online]. svobodaslova.online, 2022 [cit. 2022-03-27].
Dostupné  z:  https://svobodaslova.online/wp-content/uploads/2022/03/Dezinformace-a-
svoboda-projevu-Ukrajina.pdf

HORENOVSKY, Jan, KUZILEK, Oldiich, RUZICKA, Adam. Stdt musi jasné definovat, co
povazuje za dezinformaci. Jinak hrozi perzekuce i za zcela legitimni ndzory [online]. Denik N,
23. 3. 2022 [cit. 2022-03-27]. Dostupné z: https://denikn.cz/843835/stat-musi-jasne-definovat-
co-povazuje-za-dezinformaci-jinak-hrozi-perzekuce-i-za-zcela-legitimni-
nazory/?cst=53836b25a442ee23e681b3d28b615015bf8fchdc

HOSENSEIDLOVA, Petra, Tereza BAUMANNOVA a ame (zkratka autora). Podle
Zelenského zemrelo béhem invaze 137 ukrajinskych obcanii [online]. CT24, 24. 2. 2022 [cit.
2022-02-27]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3446704-rusko-spustilo-velky-
utok-na-ukrajinu

iRozhlas.cz. Pobliz mésta Luhansk na separatistickém vychodé Ukrajiny zacal v noci na patek
po explozi  horet plynovod. Facebookovy tucet iRozhlas.cz. Dostupné z:
https://www.facebook.com/iROZHLAS.cz

ISCENKO, Rostislav. Blinkenova prisaha, britské pokrytectvi a Scholzitv navrh: Jedndni mezi
Ruskem a USA pokracuji. Biden v roli falesného hrace. Johnson v predstirané opozici. Stredni
a vychodni Evropa Zapad uz moc nezajima. Chce svij "bdjecny novy svét"” [online]. Protiproud,
3L 1. 2022 [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20220202211823/https://www.protiproud.cz/politika/6281-
blinkenova-prisaha-britske-pokrytectvi-a-scholzuv-navrh-jednani-mezi-ruskem-a-usa-
pokracuji-biden-v-roli-falesneho-hrace-johnson-v-predstirane-opozici-stredni-a-vychodni-
evropa-zapad-uz-moc-nezajima-chce-svuj-bajecny-novy-svet.htm

@jsemvobraze. Vilka na Ukrajiné—update [online]. Instagram [cit. 2022-02-27]. Dostupné z:
https://www.instagram.com/p/CaZpYRuADoa/

KOPECKY, Kamil. Dezinformace spojené s valkou na Ukrajiné [online]. E-bezpeéi, Univerzita
Palackého v Olomouci, 2022 [cit. 2022-03-02] Dostupné z: https://www.e-
bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/hoax-fake-news/2518-
dezinformace-spojene-s-valkou-na-ukrajine

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Dezinformacni narativy k ukrajiné [online]. Analyzy a
komentéfte, 2022 [cit. 2022-03-02]. Dostupné
z:https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/dezinformacni-narativy-k-ukrajine.aspx

74


https://twitter.com/aeronet_cz
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086127&local_base=SKC
https://denikn.cz/843835/stat-musi-jasne-definovat-co-povazuje-za-dezinformaci-jinak-hrozi-perzekuce-i-za-zcela-legitimni-nazory/?cst=53836b25a442ee23e681b3d28b615015bf8fcbdc
https://denikn.cz/843835/stat-musi-jasne-definovat-co-povazuje-za-dezinformaci-jinak-hrozi-perzekuce-i-za-zcela-legitimni-nazory/?cst=53836b25a442ee23e681b3d28b615015bf8fcbdc
https://denikn.cz/843835/stat-musi-jasne-definovat-co-povazuje-za-dezinformaci-jinak-hrozi-perzekuce-i-za-zcela-legitimni-nazory/?cst=53836b25a442ee23e681b3d28b615015bf8fcbdc
https://www.instagram.com/p/CaZpYRuADoa/
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/hoax-fake-news/2518-dezinformace-spojene-s-valkou-na-ukrajine
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/hoax-fake-news/2518-dezinformace-spojene-s-valkou-na-ukrajine
https://www.e-bezpeci.cz/index.php/rizikove-jevy-spojene-s-online-komunikaci/hoax-fake-news/2518-dezinformace-spojene-s-valkou-na-ukrajine
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/dezinformacni-narativy-k-ukrajine.aspx

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Definice Dezinformaci a propagandy [online].
Dezinformacni kampang, 2021 [cit. 2022-03-29]. Dostupné zZ:
https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx

Nadaéni fond nezavislé zurnalistiky. Vyzkum: Cesi a zpravodajstvi [online]. Median, 2021 [cit.
2022-01-28]. Dostupné z:  https://www.nfnz.cz/studie-a-analyzy/bezmala-40-cechu-se-
zpravodajstvi-vyhyba/

Nadaéni fond nezavislé zurnalistiky. Parlamentni listy [online]. Media Rating, Zpravodajské
weby [cit. 2022-03-30]. Dostupné Z: https://www.nfnz.cz/rating-
medii/zpravodajske/parlamentni-listy/.

Nada¢ni fond nezavislé zurnalistiky. Konspiracni server Aeronet [online]. Media Rating,
Konspira¢ni weby [cit. 2022-03-30]. Dostupné z: https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-
aeronet/.

Nada¢ni fond nezavislé Zzurnalistiky. Konspiracni server AC24 [online]. Media Rating,
Konspira¢ni weby [cit. 2022-03-30]. Dostupné z: https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-
ac24/.

Nadacni fond nezavislé zurnalistiky. Sputnik News [online]. Media Rating, Konspira¢ni weby
[cit. 2022-03-29]. Dostupné z: https://www.nfnz.cz/sputnik-news/.

Nadacni fond nezavislé Zurnalistiky. Protiproud [online]. Media Rating, Konspira¢ni weby [Cit.
2022-03-30]. Dostupné z: https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-protiproud/.

SALIVERSTVOVA, Natéilie. MZV RF: U&elem Ruské operace je pfimét loutkovy rezim v
Kyjeveé k odpovédnosti za spachané zlociny [online]. czsputniknews.com, 25. 2. 2022 [cit.
2022-02-28]. https://czsputniknews.com/demilitarizace-a-denacifikace-ukrajiny/

TRAVNICKOVA, Karolina. Kapitin Ukrajina Zelenskyj: Nejslavnéjsi influencer dnesni doby
vyhrava valku diky socialnim sitim [online]. Extra.cz, 27. 2. 2022 [cit. 2022-02-28]. Dostupné
z. https://www.extra.cz/kapitan-ukrajina-zelenskyj-nejslavnejsi-influencer-dnesni-doby-
vyhrava-valku-diky-socialnim-sitim-
1708c?utm_source=Facebook.com&utm_medium=Social-
organic&utm_campaign=holka&utm_content=egfb&fbclid=IwAR2UcSMme86hs-912s_OjC-
QucGTM6cOCduSDKWqoftVxgrRHmIU7vwmiJl

75


https://www.mvcr.cz/cthh/clanek/definice-dezinformaci-a-propagandy.aspx
https://www.nfnz.cz/studie-a-analyzy/bezmala-40-cechu-se-zpravodajstvi-vyhyba/
https://www.nfnz.cz/studie-a-analyzy/bezmala-40-cechu-se-zpravodajstvi-vyhyba/
https://www.nfnz.cz/rating-medii/zpravodajske/parlamentni-listy/
https://www.nfnz.cz/rating-medii/zpravodajske/parlamentni-listy/
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-aeronet/
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-aeronet/
https://www.nfnz.cz/sputnik-news/
https://www.nfnz.cz/konspiracni-server-protiproud/

Seznam tabulek a grafi

Tabulka €. 1 — Model operacionalizace medidlni gramotnosti pro ucely této prace

Graf ¢. 1 — Frekvence konzumace raznych typa zprav studenty

Graf ¢. 2 — Dlvéra v rizna média

Graf ¢. 3 — Média vyuzivana pro sledovani politickych zprav (technologicka rovina ptistupu)

Graf ¢ 4 - Individudlni aktivita pfed realizaci ohniskovych skupin, hodnoceni

duvéryhodnosti jednotlivych ukazek — S1, Zurnalisté

Graf ¢. 5 — Individualni aktivita pied realizaci ohniskovych skupin, hodnoceni divéryhodnosti

jednotlivych ukazek — S2, studenti ostatnich obort

76



Seznam priloh

Priloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Priloha ¢.
Priloha ¢.

Priloha ¢.

: Letak k rekruta¢nimu dotazniku

. Letak na osobni nabor studentti k rekruta¢nimu dotazniku
: Rekruta¢ni dotaznik

: Pouzité ukazky medialnich sdéleni — zacernéné

1
2
3
4
oS!
6
7
8

Pouzité ukazky medialnich sdéleni — s odhalenymi zdroji

. Scénar ohniskovych skupin
. Individualni aktivita pfed realizaci ohniskovych skupin

: Pfepis ohniskovych skupin

77



Prilohy

Priloha ¢. 1 — Letak k rekruta¢nimu dotazniku

HLEDAM STUDENTY
UNIVERZITY
PALACKEHO

SKUPINOVA DISKUZE SE ZAJEMCI SE
USKUTECNI

+ Na katedfe Zurnalistiky - Kiizkovského 14
V druhé poloviné bfezna

. Odhadovany ¢&as setkdni cca 1 hodina
. Na misté obéerstveni
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Priloha €. 2 — Letak na osobni nabor studenti k rekrutacnimu
dotazniku

Dobry den,

Jmenuji se Anna Buchtikovd a jsem
studentkou tfetiho roc¢niku Zurnalistiky na
Univerzité Palackého v Olomouci. Ve své
bakalarské praci se zabyvam tim, jakym
zpusobem soucasni studenti Univerzity
Palackého konzumuji medidlni obsahy a
take tim, jak zpravam rozumi.

Mate-li zajem se zucastnit vyzkumu, napiste mi prosim
— pod tento text kontakt na Vas. Zaslu Vam poté k
vyplnéni dotaznik, jehoZ vyplnéni Vam zabere cca 5
minut. Ziskana data mi pomohou k zpracovani prvni
casti vyzkumu, tedy jak studenti konzumuji medialni

obsahy. ] ; o o
=y Po vyhodnoceni dotazniku se uskutecni skupinova

diskuse, ktera se bude tykat toho, jak média informuji o
valecném konfliktu na Ukrajiné a jak témto zpravam
rozumime. Diskuse bude probihat v malych skupinach o
5-6 lidech.

Dékuji za Vas cas.

L
|

Uvedte prosim Vasi emailovou adresu, popfipadé
VaSe jméno, pod kterym Vas najdu na
Facebooku:

Ziskané udaje budou slouZit Cisté pro ucely vyzkumu. /méno bude ve vysledné praci
zménéno a VasSe kontakty budou bezprostredné po skonceni vyzkumu smazany.
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Priloha ¢. 3 — Rekrutaéni dotaznik

Dobry den,

Jmenuji se Anna Buchtikova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku zurnalistiky na Univerzité
Palackého v Olomouci. Ve své bakalafské praci se zabyvam tim, jakym zptsobem soucasni
studenti Univerzity Palackého konzumuji medidlni obsahy a také tim, jak zpravam rozumi. Za
timto uc¢elem bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku. Ziskana data mi pomohou ke
zpracovani prvni Casti vyzkumu, tedy jak studenti konzumuji medidlni obsahy. Vyplnéni
dotazniku Vam zabere cca 5 minut. Na otazky prosim odpovidejte pravdivé, neexistuje zadna

spravna ¢i §patna varianta.

Po vyhodnoceni dotazniku se uskutecni skupinova diskuse, ktera se bude tykat toho, jak média
informuji o vale¢ném konfliktu na Ukrajiné a jak témto zpravam rozumime. Pokud mate zajem
se zucastnit 1 této druhé ¢asti vyzkumu, napiste, prosim, do odpovédi v posledni otdzce kontakt
na sebe. Diskuse bude probihat v malych skupinach o 5-6 lidech. Tento dotaznik slouzi mimo
jiné k vybéru ucastnikl pro skupinovou diskusi, proto je nazvan jako Rekrutacni. Ziskané idaje
budou slouzit ¢isté pro ucely vyzkumu. Jméno bude ve vysledné praci zménéno a Vase kontakty

budou bezprostfedné po skonceni vyzkumu smazany.
De¢kuji za Vas ¢as a vyplnéni.

1. Na které fakulté Univerzity Palackého studujete?

Vyberte jednu odpovéd.

= (Cyrilometodéjska teologicka fakulta
» Lékarska fakulta

» Filozoficka fakulta

* Pfirodovédecka fakulta

= Pedagogicka fakulta

» Fakulta télesné kultury

* Pravnicka fakulta

» Fakulta zdravotnickych véd

2. Uved'te, prosim, jaky obor studujete.

Napiste jedno nebo vice slov...
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3. V jakém rocniku studujete?

Vyberte jednu odpoved.
= 1
= 2
= 3

4. Kolik je vam let?

Napiste jedno nebo vice slov...

5. Jak casto sledujete nasledujici typy zprav?

Vyberte jednu odpovéd'v kazdém radku.

Kazdy | Nekolikrat | Nékolikrat | Méné Nesleduji | Nedokazu

den za tyden za mésic Casto urdit

Politické

udalosti

Ekonomické

udalosti

Zpravy
z kultury

Sportovni

udalosti

Prilezitostné

udalosti

6. Mate divéru v nasledujici zdroje/média jakozto zdroje informaci o svété€ kolem nés?

Vyberte jednu odpoved' v kazdém radku.

Rozhodné | Spise Tak Spise ne | Rozhodné | Tento zdroj
ano ano napul ne informacti
nevyuzivam
(netyka se
m¢)
Vetejnopravni
média (CT,
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CRO,

iRozhlas.cz...)

Komeréni
televize
(Nova,

Prima...)

Komer¢ni
radia (Evropa
2, Radio
Kiss...)

Tisténa média
(Noviny

a ¢asopisy)

Internetoveé
zpravodajské
servery
(Novinky.cz,

Seznam.cz...)

Socialni sité
(Facebook,
Instagram,
Twitter)

Rodina,
kamaradi

a jiné blizké
osoby
Skola

7. Odkud se dovidate informace o tom, co se pravé v politice d&je?
Vyberte jednu odpoved'v kazdém radku. Pokud jste v otdzce ¢. 5 uvedli, Ze politicke uddlosti

nesledujete, tuto otazku vynechte.
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ANO

NE

Vetejnopravni média (CT,

CRo, iRozhlas.cz...)

Komer¢ni televize (Nova,

Prima...)

Komer¢ni radia (Evropa 2,

Radio Kiss...)

Tisténd média (Noviny

a ¢asopisy)

Internetové zpravodajské
servery (Novinky.cz,

Seznam.cz...)

Socialni sité (Facebook,

Instagram, Twitter)

Rodina, kamaradi a jiné

blizké osoby

Skola

8. Dokazete urcit, co Vas motivuje ke sledovani politického zpravodajstvi?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi. Pokud jste v otdzce €. 5 uvedli, Ze politické udélosti

nesledujete, tuto otazku vynechte.

= Studijni dGvody

= Zajima m¢ déni okolo mé

= Chci byt pravidelné informovan o politickém déni

= Chci se mit o ¢em bavit s kamarady a s rodinou

= Nechci se ztracet v konverzaci s ostatnimi

=  Nedokazu uréit

= Jiné...

9. Které z nésledujicich médii vyuzivate ke sledovani politickych zprav a jak ¢asto?

Vyberte jednu odpovéd v kazdém tadku. Pokud jste v otazce ¢. 5 uvedli, ze politické

udalosti nesledujete, tuto otazku vynechte.
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Minimaln¢ | Minimaln¢ | Minimalné¢ | Mén¢ Nikdy
jednou jednou jednou Casto

denné tydné mesicné

Mobilni telefon

Pocitac

Tablet

Chytra televize
Radio

Mobilni

aplikace
zpravodajskych

serveru

Podcasty

10. Zajimaji Vas zpravy tykajici se valecného konfliktu na Ukrajiné?
Vyberte jednu odpoved.

= Ano

= SpiSe ano

= SpiSe ne

= Ne

=  Nedokazu urcit

11. V ptipad¢ zajmu zacCastnit se skupinové diskuse na téma, jak média informuji o vale¢ném
konfliktu na Ukrajin€ a jak t€émto zpravam rozumime, napiste, prosim, sviij kontakt (e-mailova
adresa, telefonni ¢islo, Facebook), at’ se s Vami muzu spojit. Pokud chcete byt informovan
0 vysledcich vyzkumu napiste, prosim, tuto informaci spole¢né s kontaktem na Vas. Dékuji za
Vas Cas!

Napiste jedno nebo vice slov.
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Priloha €. 4 — Ukazky medialnich sdéleni — za¢ernéné

MZV RF: Ucelem Ruské operace je pfimét
loutkovy rezim v Kyjevé k odpovédnosti za
spachané zlocCiny

(aktualizovdno: 15:23 25.02.2022)

Uéelem ruské operace je pfimét loutkovy rezim v Kyjevé k
odpovédnosti za spéchané zloéiny, uvadi ruské ministerstvo

zahraniéi. Doufaji, Ze ukrajinsky lid bude osvobozen od utlaku
nacionalistické vlady.

Informovala o tom b&hem brifinku mluvéi ruského ministerstva zahrani¢i Maria

,Ukolem operace je pfivést soutasné postavy (kyjevsky rezim), loutkovy rezim, k
odpovédnosti za zlo€iny spachané béhem téchto let na civilistech, véetné ob&ant
Ruskeé federace,” fekla Zacharoyoya na brifinku.

[...] Zkraceno

Operaci demilitarizace Ukrajiny

Vladimir Putin vyhlasil specialni vojenskou operaci na Donbasu. Poznamenal, ze
jejim cilem je chranit lidi na Donbasu, ktefi jsou jiz osm let vystaveni zneuzivani a
genocidé ze strany kyjevského rezimu.

Putin dodal, Ze v planech Ruska neni okupace Ukrajiny, RF se v8ak bude snaZit o
jeji demilitarizaci a denacifikaci. Vyzval ukrajinské vojaky, aby neplnili trestné
rozkazy ukrajinské chunty, okamzité slozZili zbrané a odesli domu. Zaroven
zduraznil, Ze vSichni pfislusnici ukrajinské armady, ktefi spini tento poZadavek,
budou moci svobodné opustit bojovou zénu a vratit se domt ke svym odlném
Ruské ministerstvo obrany zdurazriuje, Ze ruské ozbmjene sﬂy n
Ukrajiny, nic neohrozuje civilni obyvatelstvo. Velmi pfesnymi zas
vyrazovany z provozu vojenska infrastruktura, objekty protivzdusné obrany,
vojenska letisté a letectvo Ozbrojenych sil Ukrajiny.

Ukazka €. 1

o)
valkana
Ukrajll'le—update

252.2022

shrnuti

Béhem prvni den ruské okupaéni valky,
kterou v rannich hodinach 24. 2. 2022
Viadimir Putin, probihali pozemni,
raketové i letecks dtoky po cely den.

Ukrajinské ministerstvo obrany v patek

nad ranem informovalo, Ze ruské sily

ztratily zhruba osm set muzd. Obrancim

se dle resortu podarilo znigit také 7
tadel, 6 helikoptér, 130 obrnénci

a pfes 30 tankd.

Béhem prvniho dne ruské i mvuze zemfelo
podle Zelenského 137 ukrajinsky

obé&ant - vojaki i civilistd, véomé dvou
déti. Dalsich 316 Ukrajincd utrpélo
zranéni. Ukrajinské ministerstvo vnitra

reportuje, ze za prvni den invaze ruské
sily zasdhly 33 civilnich objektd.

Podle Zelenského zemielo béhem invaze 137
ukrajinskych obéant

AKTUALIZOVANO 24. 2. 2022

Rusko spustilo rozsdhlou invazi na Ukrajinu. Ostielovdni se odehrava napfic¢
Ukrajinou. Ruské sily napadly hranici Ukrajiny z Ruska, Béloruska i z Krymu.
Obsadily také ¢ernobylskou elektrarnu. Ukrajina uzaviela cely sv(j vzdusny
prostor pro civilni lety a prezident Volodymyr Zelenskyj vyhlasil v zemi vale¢ny
stav. V dusledku Gtoku pfislo o Zivot 137 ukrajinskych ob&and, vojaku i civilistt.
Dalslch 316 Ukrajinct bylo zranéno, uvedl Zi sk i

Nasledky ostFelovani v Mariupolu

$éf Kremlu Vladimir Putin rdno informoval o zahéjeni ,,specidlni vojenské operace® na

»Putin pravé zahdjil plnohodnotnou invazi na Ukrajinu,“ napsal ukrajinsky ministr
zahrani¢i Dmytro Kuleba na Twitteru ve ¢tvrtek rano a uvedl, Ze Gder(im Celi ukrajinska
mésta. ,Ukrajina se bude branit a vyhraje. Svét musi Putina zastavit. Nyni je ¢as jednat,
zduraznil.

Rusko zahdjilo pozemni, namofni i vzdusny titok na Ukrajinu, ktery je nejvétsim Gtokem
jednoho statu proti druhému v Evropé od druhé svétové valky, upozornila agentura
Reuters. [...] Zkrdceno

Ukazka €. 2

Kapitan Ukrajina Zelenskyj:
Nejslavnéjsi influencer dnesni doby

vyhrava valku diky soaalnlm S|t|m

@jsemvobraze 18 | @jsemvobraze

Ky

Kyjevem nad ranem otiasly mohutné
exploze. Dle ministerstva vnitra se
podarilo sestrelit ruské letadlo. Trosky
stroje zasahly obytné budovy a zranily
nékolik lidi. Obranny systém rovnéz
zlikvidoval dvé rakety.

K metropoli mifi ruské tanky, ukrajinskéa
armada likviduje mosty, aby jim
2tizila postup.

. r ?
Ccoje cilem!

Cilem je obsadit vladni budovy, zajmout
vedeni Ukrajiny a donutit ho podepsat
“mirovou dohodu” dle diktatu Moskvy pod
vyhrazkou éetnych civilnich obéti.

Sam Zelenskyj v noénim projevu oznamil, ze

tnich informaci je pro ruské sily
teréem éislo jedna a na druhém misté se
nachdzi jeho rodina.

prezident =

Volodymyr Zelenskyj

Podle webu Ukrajinska pravda by Ukrajina
mohla byt rozdélena na dvé éasti, podobné
Jjako vychodni a zapadni Némecko.

2/8

Zatimco jiné hlavy statu by mozna davno prchly do bezpeéi, ukrajinsky

prezident Volodymyr, Zelenskyi (44) se jen tak ni¢eho nezalekne. | kdyZ jeho zemi
nyni suzuje valecny konflikt a fada lidi prcha pred invazi ruskych okupantu do
bezpecti nejen sousednich statu, stale zistava ve své hl oli a pfinasi svétu
aktuality z mista déni. Zadn4 jina hlava statu totiz neni tak aktivni na sociélnich sitich

jako lidr Ukrajiny. Byvaly herec, ktery jesté v roce 2018 reziroval a zaroven Gcinkoval
v ukrajinské komedii Ya, ty, vin, vona, se béhem nékolika dni stal mezinarodnim
hrdinou - Kapitanem Ukrajinou.

[...] Zkraceno.

Oisemvobraze

Ukazka €. 3

«@  @jsemvobraze

sie 27.02. 2022 11:15 | Autor [ INREREE
Ukazka ¢. 4
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VIDEO: Na Donbasu zufi prudké noéni boje, oddil DLR v prestielce zajal
skupinu ukrajinskych teroristt, chtéli vyhodit do povétii plynojem! Ruska
vefejnost hlasi tisice tankd, houfnic, ndkladéka a bojovych vozh s podivnym
bilym oznacenim "Z" ve ¢tverc ... - A nc\s/video-na-...

QO 4 n 13 QO 15

3

Ukazka ¢. S

Blinkenova prisaha, britské
pokrytectvi a Scholziv navrh:
Jednani mezi Ruskem a USA
pokracuji. Biden v roli faleSného
hrace. Johnson v predstirane
opozici. Stredni a vychodni Evropa
Zapad uz moc nezajima. Chce svuj
"bajeény novy svet”

31.1. 2022
Tisk Elanku
Poslat e-mailem

I oiibli7uje klickovani Zapadu v jednani s Ruskem o

s Ukrajinou

Odvijejici se udélosti od prfedminulého patku az do nedéle by mohly vyvolat dojem, ze
se Zapad naprosto zblaznil a zcela zblbnul, bez jakékoliv koordinace, vzajemného
respektu a jednoty.

Ale to je pouhy dojem, a navic nespravny.

Zapad, jakkoli zmitany rozpory, ve skuteCnosti chape, Ze jeho sila spociva v jednoté,
spojencti v NATO a EU a v trojuhelniku USA-Britanie-Evropa. Je zfejmé, Ze
vnitrozapadni kompromis lze nalézt pouze na ukor nékoho jiného. Do role obéti
v zajmu zachovani jednoty je Zapad pfipraven situovat zemé& stfedni y vychodni
Evropy, fakticky postsovétského prostoru, ale hlavnim donorem ypitrozapadnihe
kompromisu se jako obvykle snaZi uginit Rusko — jednodu3e proto, Ze zdroje vSech
ostatnich potencialnich donor jsou pfili§ malé.

[...] Zkraceno

Ukazka ¢. 7

86

.192 -6

Pobliz mésta Luhansk na separatistickém vychodé
Ukrajiny zacal v noci na patek po explozi hofet plynovod.
Podle agentury Reuters to uvedla ruska média.

I 2 > avy -svet/plynovod-rusko-
ukrajina-joe-biden-usa_2202190533_ere

Pobliz ukrajinského mésta Luhansk zacal hofet plynovod.
Zasahla jej exploze, uvedla ruska média

=80 21 36 komentar 1sdileni @«

o) To se milibi (J Komentar /> Sdilet

Ukazka ¢. 6



Priloha €. 5 — Ukazky medialnich sdéleni — s odkrytymi zdroji

¥ SPUTNIK ¢&eska republika v

MZV RF: U&elem Ruské operace je pfimét
loutkovy rezim v Kyjevé k odpovédnosti za
spachane zloCiny

(aktualizovano: 15:23 25.02.2022)

© Sputnik / Natalia SglyeLskaxa,

Ucelem ruské operace je primét loutkovy rezim v Kyjevé k
odpovédnosti za spachané zlociny, uvadi ruské ministerstvo
zahranicéi. Doufaji, Ze ukrajinsky lid bude osvobozen od dtlaku

nacionalistické vlady.

Informovala otom béhem brifinku mluvéi ruského ministerstva zahranici Maria

L,Ukolem operace je piivést soucasné postavy (kyjevsky rezim), loutkovy rezim, k
odpovédnosti za zloCiny spachané béhem téchto let na civilistech, véetné ob&an
Ruské federace," fekla Zagharoyoya na brifinku.

[

Operaci demilitarizace Ukrajiny

Vladimir Putin vyhlasil specialni vojenskou operaci na Donbasu. Poznamenal, Ze
jejim cilem je chranit lidi na Donbasu, ktefi jsou jiz osm let vystaveni zneuzivani a
genocidé ze strany kyjevského rezimu.

Putin dodal, Ze v planech Ruska neni okupace Ukrajiny, RF se vSak bude snazit o
jeji demilitarizaci a denacifikaci. Vyzval ukrajinské vojaky, aby neplnili trestné rozkazy

ukrajinské chunty, okamzité sloZili zbrané a odesli domu. Zaroveri zduraznil, Ze
vSichni prislusnici ukrajinské armady, ktefi spini tento poiadavek. budou moci
svobodne opustit bojovou zonu a vrétit se domu ke svym rodinam

Ukrajiny, nic neohroZuje civilni obyvatelstvo Velmi presnymi zasahy byly vyfazovany

z provozu vojenska infrastruktura, objekty protivzdusné obrany, vojenska letisté a
letectvo Ozbrojenych sil Ukrajiny.

Ukazka €. 1

Kapitan Ukrajina Zelenskyj:

Nejslavnéjsi influencer dnesni doby
vyhrava valku diky socialnim smm

Zatimeo jiné hlavy statu by mozna davno prchly do bezpegi, ukrajinsky

prezident Volodymyr. Zelenskyj. (44) se jen tak ni¢eho nezalekne. | kdyZ jeho zemi
nyni suZuje valecny konflikt a fada lidi prcha pfed invazi ruskych okupantt do
bezpedi nejen sousednich staty, stale zistava ve své hlavni metropoli a pfinasi svétu
aktuality z mista déni. Zadna jina hlava stétu totiz neni tak aktivni na socialnich sitich
jako lidr Ukrajiny. Byvaly herec, ktery je3té v roce 2018 reziroval a zaroveii ucinkoval
v ukrajinské komedii Ya, ty, vin, vona, se béhem nékolika dni stal mezinarodnim
hrdinou - Kapitdnem Ukrajinou.

[...] Zkréceno.

27.02. 2022 11:15 | Autor Karolina Travnickova IIEEaES

Ukazka ¢. 4

Podle Zelenského zemrelo béhem invaze 137
ukrajinskych obéant

AKTUALIZOVANO 24, 2. 2022

Rusko spustilo rozsdhlou invazi na Ukrajinu. Ostfelovani se odehravé napfi¢
Ukrajinou. Ruské sily napadly hranici Ukrajiny z Ruska, Béloruska i z Krymu.
Obsadily také éernobylskou elektrarnu. Ukrajina uzaviela cely svij vzdusny

prostor pro civilni lety a prezident Volodymyr, Zelenskyj vyhlésil v zemi valecny
stav. V dusledku utoku prislo o Zivot 137 ukrajlnskych obcand, vojaku i civilista.

N sledky ostrelovanl v Mgm

droj: T Bxaenix Maloletse
Séf Kremlu Vladlmlr Putm rano mformoval o zahajenl ,,specna'lnl' vojenské operace“ na

,Putin pravé zahdjil plnohodnotnou invazi na Ukrajinu,“ napsal ukrajinsky ministr
zahrani¢i Dpoytre Kuleha na Tyyitteru. ve ¢tvrtek rano a uvedl, Ze tderim ¢eli ukrajinska
mésta. ,,Ukrajina se bude branit a vyhraje. Svét musi Putina zastavit. Nyni je ¢as jednat,“
zduraznil.

Rusko zahéjilo pozemni, namoini i vzdusny ttok na Ukrajinu, ktery je nejvétsim dtokem

jednoho statu proti druhému v Evropé od druhé svétové valky, upozornila agentura
Reuters. [...] Zkrdceno

Ukazka €. 2



@ iROZHLAS.cz @
19.2.- &

"= AENews @aeronet cz - 20. 2. Pobliz mésta Luhansk na separatistickém vychodé
= VIDEO: Na Donbasu zuii prudké noéni boje, oddil DLR v prestielce zajal Ukrajiny za&al v noci na patek po explozi hofet plynovod.
skupinu ukrajinskych teroristt, chtéli vyhodit do povétfi plynojem! Ruska Podle agentury Reuters to uvedla ruska média.

vefejnost hlési tisice tank(, houfnic, ndkladékd a bojovych vozi s podivnym
bilym oznaéenim "Z" ve &tverc ... - aeronet.cz/news/video-na-...

https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/plynovod-rusko-
ukrajina-joe-biden-usa_2202190533_ere

IROZHLAS.CZ
Pobliz ukrajinského mésta Luhansk zaéal hofet plynovod.
Zasahla jej exploze, uvedla ruska média

480 36 komentait 1sdileni @~

o To se milibi () Komenta¥ 2> Sdilet

>

QO a4 Y 93 QO 15

Ukazka ¢. 5 Ukazka ¢. 6

PHOTIPROUD-

KONTRAREVOLUCNI MAGAZIN PETRA HAJKA

Blinkenova prisaha, britské
pokrytectvi a Scholziv navrh:
Jednani mezi Ruskem a USA
pokracuji. Biden v roli faleSného
hrace. Johnson v predstirané
opozici. Stredni a vychodni Evropa
Zapad uz moc nezajima. Chce sviij
"baje€ény novy sveéet"

31.1. 2022
Tisk Elanku
Poslat e-mailem

ROSTISLAV ISCENKO pfibliiuje kliékovéni Zapadu v jedna’ni o Ruskem o

s Ukrajinou

Qdvijejici se udalosti od pfedminulého patku az do nedéle by mohly vyvolat dojem, Zze
se Zapad naprosto zblaznil a zcela zblbnul, bez jakékoliv koordinace, vzajemného
respektu a jednoty.

Ale to je pouhy dojem, a navic nespravny.

Zépad jakkoli zmitany rozpory, ve skutet":nosti chape, Ze jeho sila Spoc":ivé v jednoté
spojencti v NATO a EU a v lrujuhelnlku USA-Britanie-Evropa. Je zfejmé, Ze
mﬂmz,aaaam kompromis |ze nalézt pouze na ukor nékoho jlneho Do role obéti
v zajmu zachovani jednoty je Zapad pfipraven situovat zemé stfedni ¥ vychodni
Evropy, fakticky postsovétského prostoru, ale hlavnim donorem ynitrozapadniha
kompromisu se jako obvykle snazi ucinit Rusko — jednoduse proto, Ze zdroje vSech
ostatnich potencialnich donort jsou pfilis malé.

[.-.] Zkraceno

Ukazka ¢. 7

Ukazka ¢. 3 ziistala beze zmény, a proto zde neni zahrnuta.
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Priloha €. 6 — Scénar ohniskovych skupin

Casovy
odhad

Technicky

Medialni dovednosti Konkrétni otazky
postup

5 minut

Uvodni slovo a pFedstaveni vyzkumu

,»Ahoj, jmenuju se Anna Buchtikova a chtéla bych V4s tu vSechny moc piivitat.
Jak uz vite z dotazniku, jsem studentkou tietiho ro¢niku Zzurnalistiky tady na
Univerzit¢ Palackého ave své bakalarské praci se zabyvam medidlni
gramotnosti studentl. VSichni uz jste vyplnili dotaznik, kde jsem se dozvédéla,
odkud a jak Gerpate zpravy. Na to dneska ¢aste¢né navazeme. Pfedevsim se ale
budeme vénovat tomu, jak média informuji o politickych udélostech, a to
konkrétné o valecném konfliktu na Ukrajiné a jak t€émto zpravam rozumite, jak
je interpretujete. Je ziejmé, Ze se jedna o velice komplikované téma, na které
muize mit hodné lidi rozlicny nazor. Proto bych rdda zdaraznila, Ze v rdmci
tohoto vyzkumu nezalezi ani tolik na tom, jaky je vas politicky nazor na danou
situaci, ale dulezité je, jak je toto téma ukazovdno v médiich ajak témto
medidlnim obsahlim rozumite. Jsem opravdu moc rada, ze jste pfisli a doufam,
7e to bude pro Vés piijemné straveny cas. Za timto Ucelem bych Vas rada
poprosila, abychom k sobé byli navzajem ohleduplni a respektovali nazor
druhych. Kazdy dostane prostor pro vyjadieni. Stejné tak, pokud se nékdo
nebude chtit k néfemu vyjadiit, tak samoziejm¢ nemusi. Pokud s tim také
vSichni souhlasi, navrhuji, abychom si tykali.

Celou dnesni diskusi si budu nahrévat na diktafony, to slouzi jenom pro mé,
protoze bych si vSechno nezapamatovala. Kazdopadné¢ nikdo dalsi to neuslysi.
Také vase jména budou v praci zménéna. Chtéla bych vas také poprosit, aby to,
co tady dnes zazni, tady také ztistalo, abychom si mohli diivétovat.

Jesté, nez zacneme, bych rada zdiraznila, Ze je dileZzité, abyste se snaZzili
odpovidat skute¢né upfimné, podle toho, co si myslite. Primarné¢ mi jde o to,
jak rozumite danym medidlnim obsahtim.

Pfedtim, nez se dostaneme k samotnym medialnim ukazkam o konfliktu na
Ukrajing, pro vas mam nachystanou malou tivodni aktivitu a par dopliujicich
otazek k tomu, odkud a jak Cerpate zpravy.

Posledni kli¢ovou informaci pro vas je, Ze ackoliv se vas budu ptat na otazky,
diskutovat nemate primarné se mnou, ale mezi sebou.

Mate k tomu jesté néjaké dotazy? Pokud ne, tak mliZzeme zacit.

5 minut

Uvodni aktivita
Uvodni  aktivita, | Student povazuje za PRISTUP

pii  které se | dilezité byt informovany o
studenti pfedstavi, | svété, ve kterém Zije.
uvedou, jaky je | Student tak soustavné a
jejich  oblibeny | aktivné pouzivd média za
film ¢i serial a zda | ucelem byt pravidelné
povazuji sledovani

»~Abychom na zacatku
zjistili néco malo o sobg,
mohli byste se, prosim,
postupné predstavit, Tfict
jaky je vas oblibeny film
nebo serial azda
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vefejného déni za | informovan o politickém povazujete sledovani
dalezité. déni. vetfejného déni za dilezité?

Studenti si prectou kazdy sam na pocitaci pripravené ukazky

,» Ted’ka vas poprosim, abyste se kazdy posadili k jednomu pocitaci a precetli si
sami potichu ukazky, které tam mate nachystané. Zpravy jsou vyjmuté
Z ptvodnich zdroji a nékteré jsou v urcitych mistech zacernéné. To je z toho
duvodu, Ze v autentickém prostiedi téch ukazek byste poznali, odkud jsou a pro
vyzkum je nutné, abyste se primarn¢ soustiedili na obsah. Nékteré zpravy jsou

10 minut | také oproti ptvodni verzi zkracené, pro uéely vyzkumu ndm to ale takto staci.
Poprosim vas tedy, abyste si ukazky piecetli a na posledni strance vypracovali
kratky ukol. AZ to budete mit, mizete mi dat védeét.

Jestli uz mate prectené ukazky a vypracovany ukol, mizete si jit sednout tady
do kruhu ke stolu. Ukazky vam budu postupné promitat a 0 kazdé si budeme
povidat. Potom vadm ukazku vzdy ukézu v plivodni formé s nezacernénymi
zdroji, a jesté se vas ptipadné na néco doptam.*
Ukazka 1. a 2. — Ukazky ze Sputniku a CT24.cz
Ukdzky jsou Student rozumi ANALYZA
viditelné se pfedavanému sdéleni e
zakrytymi znaky zpravy. — Co byste mi fekli
, L 0 ukazce cislo 1?
které odkazuji na Student dokéz
zdroje . tudent do .aze rozpoznat A 0 uki %islo 27
' jakym médiem byla zprava | —/ 0 ukazce Cislo 2
vytvofena. — Kde mohly byt zpravy
Student dokaze rozeznat zvefenéné?
manipulaci v ramci ,
ot N — Kym?
medialniho sdé€leni. Y
10 minut — O ¢em informuyi?

Student dokaze rozeznat

dezinformac¢niho zdroj od — Jaky je rozdil mezi
seriozniho zdroje. t&mito dvéma ukazkami?
Student si je Védom, jaké _ Jaky mohl byt z&m&r
mﬁie m.it médium zamery médii pti publikovani
pfi publikovani zpravy. Zprévy?

—Kdo je cilovou skupinou
téchto zprav?

— Jaky je uhel pohledu
autora?
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Student dokaZze zpravu cist
V daném socialnim,
kulturnim, ekonomickém,
politickém a historickém
kontextu.

Student dokaze vyhodnotit
pravdivost a daveéryhodnost
zpravy a uhel pohledu
autora.

Student dokaze odhadnout
potencialni u¢inek nebo
dasledek zpravy.

Na zaklad¢ analyzy
a hodnoceni dokéaze
vyhodnotit kvalitu
(relevanci a validitu)
medialniho sdéleni.

HODNOCENI

— Napadaji vés

v souvislosti s ukazkami
odkazy na néjaké jiné véci
¢i udalosti?

— Mize mit tato zprava
n¢jaky ucinek na Ctenare?
Napada vas néjaky?
—Jaky dusledek miize
nékterd ze zprav mit?

— Kterou ukéazku
povazujete za
diaveéryhodnéjsi?

— Kterou povazujete za
lepsi zdroj faktickych
informaci?

Ukazky se objevi
Znovu jiz

S viditelnymi
zdroji.

Student zna institucionalni
a produk¢ni kontext daného
média.

Chcete zménit néjakou
odpoved?

ANALYZA

Vite, kdo je vlastnikem
danych médii?

Student vyhledava
zpravodajstvi z riznych
zdroju a na riznych typech
zatizeni. Z velkého
mnozstvi nabizenych
informaci je schopen
vyselektovat relevantni a
kvalitni zdroje a informace.

PRISTUP

| témito zpravami jsme se
mohli dozvédéli o valce na
Ukrajin€. Od té doby uz
ub¢hlo par tydni. Které
médium se pro vas stalo
hlavnim zdrojem
informaci o konfliktu na
Ukrajing?

10 minut

Ukazka €. 3 — Instagramovy ucet @jsemvobraze
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Ukazka je po
cleou dobu
viditelna

s viditelnymi
zdroji.

Student rozumi
predavanému sdéleni
zpravy a dokéaze rozpoznat
jakym médiem byla zprava
vytvofena.

Student si je védom, jaké
mize mit médium zamery
pii publikovani zpravy.

ANALYZA

— Co byste mi mohli fict
0 této ukazce?

— O ¢em je?

— Kde mohla byt
zvefejnéna?

— Kdo ji mohl vydat?

— Jaky byl pii publikaci
zameér autora?

— Komu je ukazka ur¢ena?

Student dokaze vyhodnotit
pravdivost a davéryhodnost
zpravy.

Na zaklad¢ analyzy
a hodnoceni dokaze
vyhodnotit kvalitu
(relevanci a validitu)
medialniho sdé€leni.

Student dokaze odhadnout
potencidlni uc¢inek nebo

HODNOCENI

— Do jaké miry povazujete
obsah za pravdivy?

— Do jaké miry povazujete
text za divéryhodny?

— Diky ¢emu povazujete ¢i
nepovazujete tuto ukazku
za dobry zdroj faktickych
informaci?

disledek zpravy. — Jaky dusledek mize tato
zprava mit?
Student vyhledava PRISTUP

zpravodajstvi Z riznych
zdroji a na riznych typech
zafizeni. Z velkého
mnozstvi nabizenych
informaci je schopen
vyselektovat relevantni a
kvalitni zdroje a informace.

Tento G¢et ma na
Instagramu velky dosah,
ma pres 164 tisic
sledujicich a ptes 19 tisic
likes na tomto ptispévku.
V souvislosti s tim se
zeptam, sledujete zpravy
0 Ukrajin€ zamé&rn¢, nebo
spise ¢ekate, az k vam ty
zpravy samy doputuji,
napiiklad skrze navrhy,
odkazy ¢i sdileni na
socialnich sitich, a pak se
na né¢ podivate?

10 minut

Ukazka ¢. 4 — Ukazka z extra.cz
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Ukazka je
viditelna se
zakrytymi znaky,
které odkazuji na
zdroje.

Student rozumi
predavanému sdéleni
zpravy a dokéaze rozpoznat
jakym médiem byla zprava
vytvofena.

Student si je védom, jaké
mize mit médium zamery
pii publikovani zpravy.

ANALYZA

— Co byste mi mohli fict
0 této ukazce?

— O ¢em je?

— Kde mohla byt
zvefejnéna?

— Kdo ji mohl vydat?
— Jaky mohl byt zamér
médii pfi publikovani
zpravy?

— Komu je ukdzka urcena?

Student dokaze odhadnout
potencialni uc¢inek zpravy.

Na zaklad¢ analyzy
a hodnoceni dokaze
vyhodnotit kvalitu
(relevanci a validitu)
medialniho sdé€leni.

HODNOCENI

— MuZe mit tato zprava
néjaky ucinek na Ctenare?
Napada vas néjaky?

— Diky ¢emu povazujete ¢i
nepovazujete tuto ukazku
za dobry zdroj informaci

0 valce na Ukrajing?

— Do jaké miry povaZujete
tento medialni obsah za
kvalitni?

Ukazka se objevi
znovu jiz

S viditelnymi
zdroji.

Student zn4 institucionalni
a produk¢ni kontext daného
média.

Chcete zménit n¢jakou
odpoveéd?

ANALYZA

Vite, kdo je vlastnikem
tohoto média?

Student vyhledava
zpravodajstvi z raznych
zdroju a na riznych typech
zatizeni. Z velkého
mnozstvi nabizenych
informaci je schopen
vyselektovat relevantni a
kvalitni zdroje a informace.

PRISTUP

—V dotazniku jste uvedli,
ze informace Cerpate ze
socialnich siti nebo
internetovych
zpravodajskych serveru.
Odkud konkrétng?

— Jak si vybirate témata ke
Cteni?

— Ctete zpravy az do
konce?
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10 minut

Ukazka €. 5 a 6. — Prispévek sdileny na Twitteru Aeronetu a prispévek na FB

iRozhlasu
Obrdzky jsou Student rozumi ANALYZA
viditelné se predavanému sdéleni Cy g
zakrytymi odkazy | zpravy. — Co byste mi fekli
na zdroie 0 téchto ukéazkach?
J€. Student dokaZe rozpoznat o
jakym médiem byla zprava | —O Cem jsou?
vytvofena. — Jaky je v nich rozdil?
Stuﬂent, dokage rozeznat — Kde byste je mohli najit?
seriozni zdroj od
dezinformacniho. — Kdo by mohl byt
?
Student dokaze rozeznat autorem’
manipulaci v ramci — Jaky mohl byt zdmar
medialniho sdéleni. médii pfi publikovani
Student si je védom, jaké zpravy?
muze mit me,dlrum Zamery | _ jaky je uhel pohledu
pfi publikovani zpravy. autora?
Student dokaze vyhodnotit | HODNOCENI
pravdivost a daveéryhodnost N
, , — Miize mit n¢ktera z
zpravy a thel pohledu . A
téchto zprav né&jaky tcinek
autora. N Ly .
na Ctenaie? Napada vas
e
Student dokaze odhadnout jaky’
potencialni uc¢inek nebo —Jaky disledek miize tato
dasledek zpravy. zprava mit?
Na zaklad¢ analyzy — Kterou ukazku
a hodnoceni dokaze povazujete za
vyhodnotit kvalitu divéryhodn&jsi?
(relevanci a validitu) -
medialniho sdéleni. —Kierou povazujete za
lepsi zdroj faktickych
informaci?
Obrazky se objevi | Student zna instituciondlni | — Chtéli byste zménit
Znovu bez a produk¢ni kontext daného | néjakou odpoveéd’?
zakrytych zdrojii. | média.

ANALYZA

— Kdo je vlastnikem
danych médii?
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Student povazuje za
dualezité byt informovany o
svéte, ve kterém zije.
Student tak soustavné a
aktivné pouziva média za
ucelem byt pravidelné
informovéan o politickém
déni.

PRISTUP

— Z dotazniku mimo jiné
vyplynulo, Ze se vSichni
aktivné zajimate

0 politické udalosti.
Domnivate se, Ze mate
dostatek informaci

0 aktualnich
spolecenskych

a politickych tématech?

10 minut

Ukazka ¢&. 7 — Ukazka z dezinformaéniho webu Protiproud

Ukadzka je
viditelna se
zakrytymi znaky,
které odkazuji na
dezinformacni
zdroj.

Student dokaZe rozpoznat
jakym médiem byla zprava
vytvofena.

Student dokaze rozeznat
manipulaci v ramci
medialniho sdéleni.

Student si je védom, jaké
muze mit médium zameéry
pti publikovani zpravy.

ANALYZA

— Co byste mi tekli o této
ukézce? O ¢em je?

— Kde mohla byt
zvetejnéna? Kym?

— Jaky byl zamér média pfti
publikovani zpravy?

— Kdo je cilovou skupinou
Zpravy?

— Jaky je thel pohledu
autora?

Student dokaze zpravu ¢ist | HODNOCENI

Vv daném socialnim, .,
— Napadaji vés

kulturnim, ekonomickém,
politickém a historickém
kontextu.

Student dokaZe vyhodnotit
pravdivost a daveéryhodnost
zpravy a thel pohledu
autora.

Student dokaze odhadnout
potencidlni uc¢inek nebo
dasledek zpravy.

Na zékladé analyzy
a hodnoceni dokaze
vyhodnotit kvalitu
(relevanci a validitu)
medialniho sdéleni.

v souvislosti s ukazkou
odkazy na néjakeé jiné véci
¢i udalosti?

— MuiZe mit tato zprava
né&jaky ucinek na ctenare?
Napada vas né&jaky?

— Jaky disledek miize tato
zprava mit?

— Do jaké miry povazujete
tento medialni obsah za
pravdivy?

— Do jaké miry povazujete
tento medialni obsah za
divéryhodny?

— Do jaké miry povazujete
tento medialni obsah za
kvalitni?

95




1 minuta

Ukazka se objevi | Student znd institucionalni | — Chtéli byste zménit
Znovu bez a produk¢ni kontext daného | néjakou odpoveéd’?
zakrytého zdroje. | média. i
HODNOCENI
— Povazujete tento zdroj za
dobry zdroj faktickych
informaci?
Student soustavné pouziva | PRISTUP
média za Gcelem byt T , . .
. ‘. , — lato zprava uz je
prav1fi§lne: 1nfovrnrlovan star$iho data. A kdy jste se
0 politickém déni. “ 1 oy
vy zacali vice zajimat
0 déni na Ukrajin¢?
Ukonceni

Tak, to byly vSechny pfipravené otazky, ¢imz se ndm piiblizil konec
vyzkumu. Chtéla bych vam v§em moc pod¢kovat za spolupraci a za to, ze jste
si na tento vyzkum ud¢lali Cas a dorazili jste. Pokud mate jesté néjaké otadzky
k vyzkumu, rada vam je samoziejmé zodpovim. Jestli ne, tak vSem jesté

jednou moc dekuji.
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Priloha €. 7 — Individualni aktivita pred realizaci ohniskovych
skupin

Ukol:

V nasledujici tabulce oznacte za pomoci pismena X, jak vnimdte jednotlivé texty z hlediska
jejich divéryhodnosti, pricemz hodnota 1 je nejvice diveryhodné a hodnota 5 je nejméné
duveryhodné (znamkovani jako ve skole).

Priklad:

Ukdzku ¢. * vnimam spise jako neseriozni.

1 2 3 4 5

Ukazka ¢. * X

Ukéazka ¢. 1

Ukazka ¢.

Ukazka ¢.

Ukazka ¢.

Ukazka ¢.

Ukazka ¢.

N | O | Ol N

Ukazka ¢.
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Priloha €. 8 — Prepis ohniskovych skupin
Ohniskova skupina €. 1 — Studenti Zurnalistiky
Utastnici: Sebastian, Denisa, Lenka, Sara, Jan, Bara, Sarka
Otazky vyzkumnice jsou v textu zvyraznény tucné.

Ahoj, jmenuju se Anna Buchtikova a chtéla bych Vas tu vS§echny moc pFivitat. Jak uZ vite z
dotazniku, jsem studentkou tietiho ro¢niku Zurnalistiky tady na Univerzité Palackého a ve své
bakalai'ské praci se zabyvam medialni gramotnosti studenti. VSichni uZ jste vyplnili dotaznik,
kde jsem se dozvédéla, odkud a jak Cerpate zpravy. Na to dneska ¢astecné navaZeme. Piredevs§im
se ale budeme vénovat tomu, jak média informuji o politickych udalostech, a to konkrétné o
vale¢ném konfliktu na Ukrajiné a jak témto zpravam rozumite, jak je interpretujete. Je zirejmé,
Ze se jedna o velice komplikované téma, na které miize mit hodné lidi rozli¢ny nazor. Proto bych
rada zdiraznila, Ze v ramci tohoto vyzkumu nezaleZi ani tolik na tom, jaky je vas politicky nazor
na danou situaci, ale duleZité je, jak je toto téma ukazovano v médiich a jak témto medialnim
obsahiim rozumite. Jsem opravdu moc rada, Ze jste prisli, a doufam, Ze to bude pro Vas pfijemné
straveny ¢as. Za timto ucelem bych Vas rada poprosila, abychom k sobé byli navzajem ohleduplni
a respektovali nazor druhych. Kazdy dostane prostor pro vyjadieni. Stejné tak, pokud se nékdo
nebude chtit k né€emu vyjadrit, tak samozi‘ejmé nemusi. Pokud s tim také vSichni souhlasi,
navrhuji, abychom si tykali.

Celou dnes$ni diskusi si budu nahravat na diktafony, to slouzi jenom pro mé, protoze bych si
vSechno nezapamatovala. KaZdopadné nikdo dalsi to neuslysi. Také vase jména budou v praci
zménéna. Chtéla bych vas také poprosit, aby to, co tady dnes zazni, tady také ziistalo, abychom si
mohli diivérovat.

Jesté, neZ zatneme, bych rada zdiraznila, Ze je duleZité, abyste se snaZili odpovidat skutecné
upfFimné, podle toho, co si myslite. Primarné mi jde o to, jak rozumite danym medialnim obsahim.

Piedtim, nez se dostaneme k samotnym medialnim ukazkam o konfliktu na Ukrajing, pro vas
mam nachystanou malou uvodni aktivitu.

Posledni klicovou informaci pro vas je, Ze atkoliv se vas budu ptat na otazky, diskutovat nemate
primarné se mnou, ale mezi sebou.

Mate k tomu jesté néjaké dotazy? Pokud ne, tak miiZeme zacit.

Abychom na zacatku zjistili néco malo o sobé, mohli byste se prosim postupné predstavit, Fict jaky
je vas oblibeny film nebo serial a zda povaZujete sledovani vefejného déni za dileZité? Zacneme
tieba od Jirky, proti sméru hodinovych rucicek.

J: Dobfe. Jmenuju se Jan, mij nejoblibengjsi film je Pan prstend a obecné Tolkienova tvorba. Mit
prehled o verejném déni mi ptijde velice dilezité, obzvlasté v téhle profesi novinafiny.

D: Ja jsem Denisa. Oblibeny serial nebo film nemam, od kazdého néco podle nalady, n€kdy si rada
pobrecim, nékdy rada kouknu na horor. A povazuju ur€ité sledovat jako déni uz kviili sobé samotné.

S: Ahoj, ja jsem Sarka a zaénu od konce. Souhlasim se v§im, co bylo feeno. Myslim si, Ze je dilezité
sledovat aktualni déni, ptesto si myslim, ze je taky dtilezité neztratit se v tom sledovani aktualniho déni
a prilis se do toho neponofit a pak nepfestat sledovat vétsi obrazek. A miij oblibeny film je Portrét divky
v plamenech.

B: Ahoj, jmenuji se Bara, mij nejoblibenéjsi serial je Simpsonovi. A jinak souhlasim se v§im, co bylo
feCeno, jenom bych zdlraznila, Ze samoziejmé je dilezité se divat, jak dobie je to vefejné deéni
ozdrojované a vybirat si, cemu ¢lovék véfi a co musi brat s odstupem, aby véd¢l, co je pravda a co uz
mozna pravda neni.
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Sa: Ahoj, jmenuji se Sara. Oblibeny serial jsou Pratelé, je to velky mainstream, ale vzdy se u toho
zasméju. A sledovat verfejné déni taky povazuji za dillezité, prece jenom jsem soucésti tohoto svéta, tak
je dobré, o tomto svete néco védet.

L: Ahoj, ja jsem Lenka a mij nejoblibenéjsi film je Harry Potter. A taky si myslim, Ze je dulezité
sledovat aktualni déni, akorat nejen kvili sob¢, ale i kvili ostatnim, abychom byli vSichni informovani.

Se: Ahoj, ja jsem Sebastian. Ja mam mnoho oblibenych serialti, vétSinou vypalovacky z osmdesatek,
nckdy i starsi. Ted’ka sleduji serial Kapitan Kloss, to je z konce Sedesatych let serial, kdo nevidél. Co se
tyCe informaci, tak je to urcité dilezity se zajimat o to vefejné déni a hlavné€ védét, co je pravda. Protoze,
svého Casu jsem sledoval na Facebooku server Sputnik, asi tak mésic jsem to sledoval. Uz jenom podle
téch nadpisti mi bylo jasné, Ze to neni pravda. Tam vzdycky byla n¢jaka informace zpravodajska, ale uz
jenom v tom nadpisu bylo néco, co mé bylo jasny, Ze je to naprosto vylhany, Ze je to uplné jinak. Takze
nakonec jsem se nastval aten odbér jsem zruSil. Ne, Ze bych to sledoval kvili tomu, ze by mé ty
informace né&jak zajimaly, Ze by to byla moje ideologie, ale z Cisté vyzkumnyho hlediska. Nicméng, po
mesici jsem ten vyzkum musel opravdu ukoncit, bylo to néco, co me Zralo, co bylo vylhany od A az do
Z. Takze na to pozor.

Dobfre, dékuji. Timhle ukoncuji ivodni aktivitu. Ted’ka vas poprosim, abyste se kazdy posadili
k jednomu poditadi. Ja vam Feknu ke kterému, protoze kazdy patfi jednomu z vas. A piecetli si
sami potichu ukazky, které tam mate nachystané. Zpravy jsou vyjmuté z ptivodnich zdroju
a nékteré jsou v urcitych mistech zacernéné. To je z toho diivodu, Ze v autentickém prostiedi téch
ukazek byste poznali, odkud jsou a pro vyzkum je nutné, abyste se primarné sousti‘edili na obsah.
Nékteré zpravy jsou také oproti plivodni verzi zkracené, pro ucely vyzkumu nam to ale takto sta¢i.
Poprosim vais tedy, abyste si ukazky precetli a na posledni strance vypracovali kratky ukol. AZ to
budete mit, miizete mi dat védét. Ja vam ted’ka iFeknu, ke kterému pocitaci si mate sednout. Tady
pijde Denisa, tady Jan, tady Lenka, tady Sebastian, tady Sarka, tady Bara a tady Sara.

Jestli uz mate pi‘ectené ukazky a vypracovany tikol, mizZete si jit sednout tady do kruhu ke stolu.
Ukazky vam budu postupné promitat a 0 kaZdé si budeme povidat. Potom vam ukazku vidy
ukaZu v pilivodni formé s nezaCernénymi zdroji, a jesté se vas pripadné na néco doptam. Jesté
kratce shrnu pravidla. Poprosim vas, abyste se navzajem respektovali a abyste primarné mluvili
se sebou, nezZ abyste mluvili se mnou.

TakzZe tady vidime ukazku ¢islo 1 a ukazku ¢&islo 2. Co byste mi fFekli o ukazce ¢islo 1?
B: Ukézka ¢islo 1 je ze Sputniku.

J: Nene, to neni Sputnik, ale bude to néco podobného.

B: To je jasny Sputnik.

J: Sputnik je podle mé pétka.

Se: Ano, souhlasim.

A podle ¢eho jsi to poznala?

B: ProtoZze mam za sebou uz piectenych asi Sedesat clankd od Sputniku k bakalafce, takze poznam ten
narativ. Navic jsou tam ty kliCovy slova, takze loutkovy rezim v Kyjevé€, nacionalisticka vlada, teroristi.
To jsou ty typicky klicovy slova, co se objevuji pfesné na tom Sputniku.

Mysli si nékdo, Ze by to mohlo byt zvefejnéné jesté nékde jinde?

Sa: Tteba Aeronet.

B: Na Aeronet je tam moc maly titulek.

J: Ja jsem pravé premyslel, jestli Sputnik nebo Aeronet.

JeSté néjaky jiny nazor na to, kde by to mohlo byt zvefejnéné nebo kym?

B: Je to urcit¢ néjaky dezinformacni web, pravdépodobné napojeny na Rusko, protoZze jsou tam
pouzivany prave ty narativy, které jsou oficialn¢ uzivané kremelskou vladou.
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S: Ale to tam jde v podstaté i zjistit, e pfimo citujou to MZV, tedy Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ruské federace.

B: A taky, Ze UipIn€ nepolemizuji s tim, tak davaji védeét, Ze s tim souhlasi, Ze to prosté piebiraji. Dava
to smysl. Ze kdyby to tfeba citovali francouzského toho, tak by do toho dali néjaky kontext a tady Cisté
prebrali, co feklo ministerstvo zahranici a n¢jak se v tom nepitvaji, takze jenom piebiraji.

S: Ale aspon mi piijde, Ze kdyZ uZ nic, tak de facto je tam ten zdroj toho, to mé zaujalo u té zpravy.
Jesté nékdo néjakou pripominku? Ne? Tak co byste mi fekli o té ukazce Cislo2?
Se: No, zpravodajstvi.

B: To je vlastn€ protip6l té jednicky, je to jenom z druhé strany, az na to, ze tam jesté cituji z Reuters
atd. takze je to vice podlozené.

L: A maji tam ty data, ty konkrétni ¢isla.

S: A navic teda tu konkrétni fotku, i kdyZ t&zko Fict, jestli to neni n&jakéa zrecyklovana fotka odnékud
jinud.

Co myslis ty Denco, kde by mohla byt ta dvojka zvefejnéna?

D: Aktuélné.cz? Tipuju néjaky zpravodajsky web. A hlavné je tam to aktualizovano, takze si myslim,
ze se tomu ¢lanku vénuji dal, nez ze to tam prosté vlozi a nechaji to byt.

B: A navic tam nejsou néjaka pejorativni slova, nebo néjaka, ktera nabadaji, abychom si néco mysleli.
Zatimco tam jsou vSechna klicova slova, tak tady je to v podstaté neutralni, objektivni.

D: Jo, souhlasim s Baréou. Zadné slovo neni zavadgjici néjakym pejorativnim stylem.
A kdybyste mohli shrnout, o ¢em informuji ty ukazky?

B: O uplnych téch zacatcich, takovych jako zacatcich toho utoku Ruska na Ukrajinu. Teda takovych
téch prvnich dnech, mozna tom prvnim dni pfimo. A kazdé z hlediska trochu jiného.

Sebastiane jaky je rozdil, mezi t€émito dvéma ukazkami?

Se: Tak ta prvni vice méné tlumocila nazor Moskvy, nicméné, co jsem tak Cetl, tak se tam objevilo
nekolik mylnych informaci, které vSak vypustili pfimo ptedstavitelé Kremlu, napiiklad prohlasili, ze
cilem neni okupace Ukrajiny, coZ je naprosta blbost. Stejné tak je naprosta blbost, Ze nebudou Gtocit na
mesta, na civilni obyvatelstvo a domy, coz se ted’ka d¢je.

Lenko pridala bys k tomu jesté néco, k tém rozdiliim?

L: Tak ja bych dodala, Ze ta druhéd ukazka je vice fakticka, Ze je feceno jen, co se stalo a neni tam zadny
nazor ani jedné strany.

Jaky mohl byt zimér médii p¥i publikovani téch zprav?

L: Tak u té prvni ukazky urcité fict tém lidem, co by si méli myslet zhruba. Vnutit néjaky ten nazor
prorusky asi.

A u té druhé?
L: U té druhé bych fekla informovat, ne tplné vnucovat néjaky nazor.
Nékdo jesté néco? Sarko?

S: M¢& k tomu napada, Ze se musim piiznat, e kdybych tieba sedéla ve svém malém sibiiském domecku
a precetla si tu prvni zpravu, tak bych fekla aha, okej, dobie. Nebo tim, ze sedim tady, kde sedim, tak
citim v tom to, Ze se mi snazi podsunout ten rusky nazor, nebo to, co feklo to ministerstvo zahrani¢nich
veci, ale de facto prosté, kdybych si to precetla tam, tak nevim, no.

JesSté nékoho napada néjaky zamér?

B: Tak u toho druhého ¢lanku, tim, Ze je to zpravodajsky web, tak zdmérem je urcité vydélat penize,
protoze to je pointa toho webu. Takze tam mize byt clickbaitovy titulek, v tom titulku jsou pocty
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mrtvych. Takze to je tim zamérem mit titulek, co chytne za srdi¢ko, aby na to lidi klikli, protoze tim
zamérem médii neni jenom zachranovat svét, ale i vydélavat penize. I kdyz tady je to dulezita informace
i.

A u té jednicky, kdyZ to porovnas?

B: U té jednic¢ky nejde o vydélani penéz ale o $ifeni svého nézoru do vychodni Evropy, o rozsifeni
propagandy, kdezto tady jde o klasicky zpravodajsky web, ktery musi z néceho Zit.

Kdo je cilovou skupinou téchto zprav?

J: Myslim si, Ze cilovou skupinou toho druhého ¢lanku jsou lidé, zajimajici se o déni ve svéte, nebo
0 déni kolem sebe obecné, a skupinou toho prvniho ¢ldnku jsou myslim Ze jedinci, ktefi maji omezené&;jsi
pohled na svét a ktefi spise inklinuji k ndzoru Ruska.

S: Myslis si, Ze cilovéa skupina prvniho &lanku je takova vzhledem k tomu, kde jsme identifikovali, Ze
by ten ¢lanek mohl byt nebo z toho textu?

J: Z toho textu, ja v tom vidim persvazi a to, ze jim to tam napovidaji to, co si lidi maji myslet — ten
loutkovy rezim. A dalsi zabarvené prvky tam byly, z toho to soudim.

S: Ok, diky.
Napadaji vas v souvislosti s ukazkami odkazy na néjaké jiné véci ¢i udalosti?

D: M¢ u té druhé ukazky twitterové ucty. Myslim si, Ze tam je jeden pfimo zminény, toho Kulebova.
Ten jsem vidéla sama i na Twitteru, tak to se mi propojilo.

Se: Mozna jsem si vzpomnél na vyjadieni Zelenskyjho o obétech, to bylo na Instagramu, jak tam daval
ty videa, tam se to mohlo objevit a pak uz vSude.

Napada vas je§té néco? Ne? Tak jaky je thel pohledu autora? To uz jsme castecné nakousli,
doplnil by to nékdo nebo shrnul? Baro?

B: Myslim si, Ze to uz tady bylo v podstaté feceno, ze vlastné autofi to délali z trochu jinych divodd,
zatimco ten prvni mél za cil persvazi nebo utvrzeni v piesvédceni, tak to druhé je vice informativni, je
tam urcita snaha o objektivni popsani reality, zatimco ten druhy pouZziva ta slova, aby nastrcil ty Ctenare
tam, kam potfebuji.

MiiZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?

L: Tak u té jednicky, jak fekla Terka, mize utvrdit v nazoru ty, co tomu uz vé&fi, ale nemizou uplné
obratit nazor ¢lovéka, co je prozapadni, protirusky. Ze na zakladé tohoto ¢lanku nezméni nazor jen tak.

Denco, co myslis ty?

D: Ur¢ité, uz jenom tim, Ze je zminény pocet obéti, tak to néjaké dopady ma, tieba maminky na matefské
si hned predstavi ty déti, tfeba na me to takové ty ti€inky mélo. A to mi ptijde, Ze ten pocet obé€ti neni
ani piesny, protoze to nemtizou spocitat, nez je vSechny najdou. Ale uz néjaké to Cislo vyjadiuje néjakou
emoci, takZe stoprocentn¢ si myslim, Ze to bylo za ucelem toho, ze véci, co se tam dé&ji, jsou Spatné.

A to mluvis§ o té dvojce ted’ka?

D: Jo, to mluvim o té dvojce. K té jednicce se vyjadrila Lea, s tim souhlasim.
Jaky diisledek muZe mit néktera z téchto zprav?

D: Deprese.

Se: M¢ ta jednicka naStvala, protoZe oni [zou. Je pravda, Ze bohuZzel v nasem okoli existuji lidé, kteti by
tomu prvnimu ¢lanku uvértili, dokonce svého ¢asu i muj tat’ka. TakZe na myho tatku by to prvni m¢lo
dusledek takovy, Ze néco z toho je pravda a pak uz by uznal, Ze to neéekal, ale nebyl by v takovém
rozpolozeni, Ze by to odmitl. Ja bych to vS§echno odmitl, protoze vim, Ze jsou to 1zi.

Napada je$té nékoho néco?
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J: Myslim si, ze tim hlavnim dasledkem té prvni ukazky je Stépeni spolecnosti, Ze to ma rozdélit tu
spolecnost. U druhé disledek... jako jaky to mize mit diisledek, ze si pfectu, ze tam umielo stovky lidi.
Tak asi deprese, strach mozn4, izkosti.

Kterou ukazku povazujete za divéryhodnéjsi?

Vsichni najednou: Tu druhou.

Kterou povazujete za lepsi zdroj faktickych informaci?
VSsichni najednou: Tu druhou.

Ted’ uvidime ukazku s odhalenymi zdroji. Chcete ted’ zménit néjakou odpovéd’ po tom, co vidite
ten zdroj? Ne? A vite, kdo je vlastnikem danych médii?

Sa: U Sputniku je to, ja nevim, jak se to jmenuje, ale penize ze Sputniku teCou takovému panovi, co si
fika...
B: To je Aeronet.

Sa: Sakra, tak je to pfimo napojené, jsou pro to diikazy, Ze ty penize, kterymi je financovan Sputnik maji
vazby na S$pi¢ky ruské vlady. A CT24 je vefejnopravni médium, takze jakoby nepatii nikomu, je
vefejnopravni.

Jesté nékdo by néco dodal? TakZe i témito zpravami jsme se mohli dozvédéli o valce na Ukrajiné.
Od té doby uz ubéhlo par tydni. Které médium se pro vas stalo hlavnim zdrojem informaci
0 konfliktu na Ukrajiné?

J: Twitter. Napiiklad Andrej Poles¢uk, Roman M. a potom néjaci lidi jako ptimo z Ukrajiny, ale ti tam
davaji videa, k tomu komentare, takze si to prekladam. Jsou to spis lidi, ktefi jsou pfimo v tom centru
déni a postuji od dalsich lidi prave ty videa z celé t€ Ukrajiny, jak se to tam bombarduje, jak tam farmati
kradou tanky a podobné.

L: Ja taky z Twitteru, co nezminil Jirka tak myslim, Ze se jmenuje Ilja Po...néco. A pak Kyjev
Independent. Taky Twitter a CT24.

Se: No, ja se musim pfiznat, ze jeste sleduju tu online reportdz na iDnesu a véfim tomu, Ze je to pravdivy,
protoze to neni o BabiSovi.

S: Ja teda sleduju CT24 a potom co byva na Ceském rozhlase, Cesky rozhlas plus a Cesky rozhlas
Radiozurndl. Jinak teda Twitter nesleduju a obcas, tak jednou, dvakrat do tydne se divam na vecerni
udalosti na CT1.

D: J4 mam tieba podcast. Filipa Titlbacha, tak ten, nebo Vinohradska 12. A jeté sleduji Minutu a CT24.
Mam normalné stahlé aplikace, tak to mi chodi zpravy proste.

B: Jinak kdybych to vzala z toho neseridzniho hlediska, tak na Instagramu byla jednu dobu hrozné ¢inna
Angelika Visorsmenova, ta Slovenka, jak byla na Kyjevé a reportovala, jak z toho Kyjeva jede na to
Slovensko.

D: Ehm, ne, z Kyjeva piijela do jiné oblasti a z tama do Polska ne?

B: Nakonec do Italie, myslim. Ale Ze vlastné tu sledovalo celkem dost lidi z okoli, ona tam davala rizné
fotky a ptispévky.

Chce jesSté nékdo dodat cokoliv? Tak ted’ tu mame ukazku ¢islo 3. Co byste mi o ni mohli Fict?
D: To je Instagram. @jsemvobraze.
Napada jeSté nékoho néco? Tak o ¢em je ta ukazka?

B: Vlastné takové shrnuti, co se stalo na té Ukrajiné, kdo tfeba ¢erpa zpravy z médii jako je Instagram
a Facebook, tak je to takové rychlé shrnuti toho, aby se dostal do obrazu, aniz by musel moc ist.

Se: Nejsou tam zadné dlouhé ¢lanky, jen par odstavct, jeden, dva, takze ¢lovek to opravdu hnedka slizne
avi, o cem to je.
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S: Nebo si mysli, ze vi, o ¢em to je. Je tam nékolik n&jakych chyb, kostrbatych vyjadieni, nebo néco.
Ze vlastné, 1 kdyz je to tak kratky text, ktery si ¢lov€k mtize vice zkontrolovat, tak pfesto se tam dostaly
né&jaké neptesnosti, chyby.

Jak to na tebe pisobi, Ze tam jsou chyby?

S: No $patné, hned na zagatku jsem se zasekla.

Ma nékdo jesté néjaky jiny nazor, kde mohla byt ta ukazka zveiejnéna?
J: Ne.

L: Ne, souhlasim s Instagramem.

A kdo ji mohl vydat?

Se: Ja se pfiznam, ze nevim.

L: N¢jaky nezavisly ¢lovek.

J: Pravdépodobng ¢lovek, co se zajima o déni o svété a sleduje spoustu daveéryhodnych zdroju.
Jaky byl pri publikaci zamér autora?

Se: Informovat.

L: Ale zjednodusen¢ informovat, podtrhnout to nejjednodussi.

Sa: Taky si myslim, Ze zamérem je néjaké informovani. Dokazu si i predstavit, ze ty chyby jsou tam
proto, ze je to n¢jak prekladané z jiného jazyka a ja tieba vim, Ze na Ukrajing je spousta lidi, ktefi jako
se snazi pomahat tim, Ze zvetejiiuje na Instagramu zpravy a prosi o co nejveétsi repostovani, aby to mélo
co nejvetsi dosah, takze si umim predstavit, ze je to né¢jaka informace, ktera je strucna, rychla, takze se
to rychle piekladalo, aby se to dostalo k co nejvice lidem v co nejkratSim Case.

Komu je ukazka urcena?

B: Tak publiku, které nekonzumuje zpravy. Clovéku, ktery si misto toho, aby si vecer pustil CT1, tak si
otevre Instagram.

D: Tak je to n¢&jaka zkracena interakce toho textu, co se déje prosté, aby to tak rychle pochopili, co se
déje, byli v obraze, ale zaroven nemuseli ¢ist dlouhé ¢lanky a méli na to jasny postoj z ovéfeného zdroje.

Jesté nékoho néco napada? Do jaké miry povaZujete obsah za pravdivy?

S: Tak je to docela slu§né ozdrojované. CT24, Respekt. Tak jakoZe pro mé teda piisobi to tak, Ze to tvofi
n¢jaky nadSenec dejme tomu, ktery posbiral ty informace v téch zavedenych médii, Casopisech
a zpravodajsky webech a dal to vSechno dohromady a predlozi nam, co zjistil. Ta davéryhodnost,
nevzbuzuje to ve mné kromé téch zminénych chyb, které ale chapu, Ze jsou ve spéchu, tak jako
nevzbuzuje to ve mn¢ zadné pochyby, co se ty¢e diveéryhodnosti.

Ja se sice ptala na pravdivost, ale dékuji. Tak dokazal by nékdo Fict, do jaké miry to povaZujete
za pravdivé?

Sa: Tim, ze je to tak stru¢né, tak je to néco, co bych si ur€ité ja osobné ovétila. Tady to nemusim, protoze
té Ukrajiny je vSude plno, ale kdybych se néjakou podstatnou véc dozvédéla tady zté stranky
z Instagramu, tak je to urc€ité néco, co bych si §la zjistit na né¢jake jiné zdroje, co o tom fikaji nékde jinde,
protoze tim, jak je to hrozn¢ stru¢né, tak to ve mné probouzi, Ze chei védét, néco vic, nezZ si na to udélam
obrazek.

Tak ja ted’ navazu na Sarku. Do jaké miry povaZujete text za ditvéryhodny?

Se: No, tak urcité je to diveéryhodnéjsi nez ty ruské servery typu Sputnik nebo takhle. Na které se ¢lovek
oficialn¢ nedostane, ale neoficialné jsou tu cesty typu VPN a podobné. Takze pokud lidi nejsou hloupi,
tak se tam dostanou.

J: Oni uz to ale Gplné zakazali, ne?
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B: Nene, ptes ty americké VPN se tam jde potad dostat.

J: Aha, ok. No, ... ja tam dal jednicku, ale to spiSe proto, ze jsem véd¢l diive, ze je to ovéfené, to pro
me nebyla zadna novinka totiz, ja uz jsem presn¢ tenhle piispévek videl, takze sleduju tenhle Instagram.
Ale davaji to vzdycky se zpozdénim, takze mezitim se na to podivam na Twitteru, nebo kdekoliv jinde
a tady jen parafrdzuji néco, co piSou né&jaka seriozni média. Ale ted’ bych dal moznd uz 2, ale jen kvtli
té az prilisné strucnosti.

Diky ¢emu povaZujete ¢i nepovazujete tuto ukazku za dobry zdroj faktickych informaci?

B: Tak je to pfilis stru¢né, aby se ten ¢loveék dozveédél vsechno. Takze je to zdroj zdkladnich informaci,
ale pro to rozsiteni by bylo urc€ité lepsi si precist néjaky delsi clanek, co nema osm obrazkd.

Se: Ono taky zalezi, kolik toho ¢lovék chce védet, jestli mu tohle to staci, tak mu to staci, ale mé to
nestaci, ja bych se urcité podival jesté nékde jinde.

vvvvv

obecné plati, Ze kdyZ nezname autora, tak si musime fikat, pro¢ se ten ¢lovék nepodepsal. Takze
teoreticky je to troSku podezrely, je to takova ta vcelicka, jak ¢loveék pozna dezinformace. Kdyz tam
neni autor, tak, nez to zavolam tatkovi, tak bych ovéfila, jestli je to pravda.

J: A co kdyZ nemas autora na CTK?

Sa: Dobré poznamka. Nemas, ze?

J: No, tam je Casto jenom zkratka.

Sa: Ale tu zkratku si mtize§ dohledat, ne?

J: Nene. Nebo jako nasla jsi, kde ty zkratky maji? Ja to hledal a neumé¢l to nikde najit. Ale zajimalo by
me, pro¢ tam nemaji vedena vlastni jména, ale jenom zkratky.

Sé: Ja to nehledala. Ale neni to tim, Ze to CTK prosté jenom pieklada? Neni to, Ze to piebiraji z Reuters
a tak?

S: No, jako prebiraji. Ale oni primarné prodavaji ten obsah a ty informace a nevim, jestli se tim snazi
vyhnout tomu, aby sis to konkrétni jméno pfifazoval. No. Ale zajimavé téma k dalsi diskusi,
divéryhodnost CTK.

Jo, to miiZeme poi‘adné probrat po vyzkumu. Zeptam se jesté, jaky disledek muZe tento prispévek
mit?

D: Tim, zZe je to na Instagramu, tak se to mtize rozsitit i do skupin lidi, ktefi se tfeba normalné o svétové
déni bézné nezajimaji, Ze vylozené si jedou po téch svych socialnich bublinach a normaln¢ na ty zpravy
nezabrousi.

Sa: M¢ napadé jako disledek i Sifeni nendvisti obouma sméry. Jednak toho jednoho, to je jasné, ale
dokazu si predstavit, Ze kdyz nékdo kouka na média ve dne, v noci, tak se v ném probouzi celkem velka
nenavist k Rusku, k Rustim. A obecné, kdyz je nékdo zaplaveny at’ uz tim, nebo tim, tak ta nenavist se
tam bude §ifit docela dobfe. Tohle je tieba docela mirné, ale i ten ¢lanek z CT24 véiim, Ze jak to &te
nékdo kazdych pét minut, tak to neprobouzi lasku, to bude taky dusledek.

Napada jesté nékoho néco? Ne? Takze tento icet ma na Instagramu velky dosah, ma pi‘es 164 tisic
sledujicich a pres 19 tisic likes na tomto pFrispévku. V souvislosti s tim se zeptam, sledujete zpravy
0 Ukrajiné zamérné, nebo spiSe Cekate, aZ k vam ty zpravy samy doputuji, napfiklad skrze
navrhy, odkazy ¢i sdileni na socialnich sitich, a pak se na né podivate?

vvvvvv

tam na m¢ kvanta vselijakych odkazi z iDnesu, z Aktualng, ale i co sdili lidé, co mam v pratelich, a to
je taky hodné o té Ukrajin€. Takze je to mix.

L: Ja bych fekla, Ze to ani neni o tom, Ze bych si néco vyhledavala, protoze je to vSude. Takze nemusim
moc vyhledavat, protoze to vidim.
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B: Jako je pravda, Ze je to i na TikToku, pticemz Tiktok ma byt takovy ten save space bez politiky, ale
i kdyz se ¢lovek snazi, tak tam ma videa o Ukrajing, i kdyby nechtél.

L: Teda jakoze ze zacatku jsem si to vic vyhledavala, vic jsem to sledovala a pak mi to zacalo uz trochu
vadit, Ze je toho moc a Ze je to depresivni a negativni, Ze jsem se snazila tomu spi§ vyhybat.

Se: Ja bych jesté dodal, Ze na sobé sleduju, Ze se kazdého dve, tii hodiny divam na ten iDnes, co je tam
novyho v ty online reportazi. A mozna az se ta situace n€jak uklidni, ¢i vyfesi, coz nevim, kdy bude, tak
to ocenim, protoze posledni dobou jsem opravdu brutalné zavisly na mobilu, protoze se na to furt divam
a urcité to neni dobry.

D: Ja souhlasim s kazdym slovem, co Sebastian fekl. Jak zamérng, tak to jde samo ke mné.

Ma3 to jesté nékdo jinak? Dobie. Tak prejdeme k ukazce Cislo 4. Co byste mi mohli Fict o této
ukazce?

Se: No, vyvola to ve mné touhu se podivat na ten serial Sluha naroda.
D: Tak ur¢ité je to z bulvaru. Uz jenom ta fotka.
O ¢em je ta ukazka?

B: No, hlavné o té jeho herecké kariéte, o tom, jak vystupuje na socidlnich sitich. Takze spiSe nez o té
valce samotné, tak o té€ postavé samotného Zelenského.

S: Informuji o jeho véku a tak.

K tomuhle uz tu néco zaznélo, ale kde mohla byt zvefejnéna konkrétné?

Sa: Ja se stydim, Ze to vim.

Se: Extra.cz.

Sa: Ano, tipuju extra.cz. To poznam hned.

Mysli si nékdo néco jiného? Dobte. Jaky mohl byt zamér média p¥i publikovani zpravy?

B: Tak svést se na té vin¢ té Ukrajiny, kdyZ to feknu osklivé. Ale informovat o tom z toho bulvarngjsiho
hlediska. Tedy, jako kdyz se da do titulku Zelenskyj, spousta lidi na to klikne, kor ted’ka, kdyz je to
spojené prave s tim, ze se spousta lidi chce dozveédét, kdo to vlastné je, kdyz slysi jeho jméno poprvé
Vv zivoté v poslednich dnech.

D: Taky, Ze je to trosku splnény sen. Vlastné zamér toho serialu byl, Ze je to prezident, takze se mu to
vlastn¢ splnilo, tak si myslim, Zze ten bulvar toho vyuzil a vysvihl to vlastné.

J: Ono to tika, podivejte se, jaky on je vlastné borec!

S: Tak jako de facto se z ného stala celebrita, nebo z &asti i jeho vlastnim pfi¢inénim. A to nefikam ve
$patném. A tim padem na néj zamé&fili svoji osobnost a identifikovali ho jako osobnost, ktera hodné lidi
zajima.

Se: A je to aktudlni.

Komu je ta ukazka uréena?

Se: Naruzivym ¢tendim bulvaru. Mozna to naldka i n€koho, kdo ten bulvar normalné necte. A vyskoci
mu tam ten Zelenskej a mozna tomu pfijde vic na chut’ neZ ostatnim zpravam, co se tam zveiejiuji.

L: Asi to je takovym tém lidem, co nechtéji slySet ty seridzni zpravy, ale co hledaji néco pozitivnéjsiho
V tom celym Spatnym.
D: Obecné¢ zeny.

s rwe

MiiZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?

B: Neptimo tam bude pozitivnéjsi vhled na Ukrajinu. Nékdo, kdo si to pfecte si muze fict ha, Zelenskyj
je borec, brani dobfe tu zem, tak tim padem je ta Ukrajina dobra. Takze to mtZze byt za roh to mysleni,
ta konotace.
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Sa: 1 v titulku je, vyhrava valku, coz nikdo jako nevi, jestli vyhravaji.
B: Asi ne, kdyz postupuji furt ti Rusové.

Sa: Jakoze uz jen ten titulek, si fikam, na bulvarni médium je docela husta investigativni Zurnalistika,
protoze kdo vi, jestli Zelenskyj vyhrava valku. Jde vidét, Ze ten, kdo to psal, je n¢jak nazorove a nesnazil
se 0 objektivitu, ale 0 nazorovy ¢lanek, ktery neprobudi zadné $patné emoce, ale jenom odlehéeni.

Se: No, v tom bulvaru neni objektivita skoro nikdy.
Diky ¢emu povaZujete ¢i nepovaZujete tuto ukazku za dobry zdroj informaci o valce na Ukrajiné?

B: Tak, ono kromé toho, Ze vyhrava valku, tam o té valce nebylo skoro nic. Takze spise ne, vzhledem
k tomu, Ze tam nebyly skoro zadné informace.

J: Pul na pil. Jakoze, jak mtzu védet, ze se mu fika Kapitdn Ukrajina. A to, Ze vyhrava valku... jako
moc ne, kdyz stale ustupuji. Takze ptl naptl. Ale spise ne.

S: No, hodné by zalezelo i na té galerii.
A do jaké miry povaZujete tento medidlni obsah za kvalitni?

S: Kvalitni, vzhledem k tomu, jakym zptisobem je bulvar obecné postaveny, tak si myslim, Ze ta zprava
je dobfe postavena. Lidi na to kliknou, jsou tam hezké fotky, je to kratké, neni tam moc textu, je tam
udaj o veku té celebrity. Takze pokud to ma byt bulvar, tak ma vSechno, co ma byt. Jako zpravodajstvi
ne.

Se: Ja musim ocenit praci toho autora, ze si dal tu praci stahnout vSechny ty fotky, co jsou v galerii
odnékud. To taky muselo zabrat n¢jaky cas.

B: A co si budem, ma to i dobrou tu ivodni fotku.
D: A plus jesté n€jaky ten odkaz na tu popkulturu, jakoze Kapitan Ukrajina a tak.

S: 1 kdyz jako ten serial jsme nevidéli. J4 jsem tieba ani nevédéla, Ze to byl seridlovy herec a vidéla jsem
tuhle fotku, tak jsem si fikala, jakoZe coZe, on tam ma samopaly n¢kde.

Ted’, kdyZ vidite zdroj. Chcete zménit néjakou odpovéd’? Ne? A vite, kdo je vlastnikem daného
média?

Sa: Nevim.

S: Netusim.

J: Premyslim... Kfetinsky?

Sa: Nepatii to spis pod Seznam?
S: Nene.

J: Penta? Ne. Nevim jisté.

V dotazniku jste uvedli, Ze informace o spoleCenském déni Cerpate ze sociilnich siti nebo
internetovych zpravodajskych serveri. Odkud konkrétné?

D: Ze socialnich siti to je ten Twitter, Instagram, i tu Angeliku jsem sledovala, jenom tak, abych véd¢la,
co tam dava a co tam nedava, kdyz ji sledovalo hodné lidi. @jsemvobraze na Instagramu, potom ty
reportéry. Respekt mam stahlé ty aplikace. Podcasty.

Sa: Ze zpravodajskych webi ¢erpam hlavné. Mam e-mailovy ucet na seznamu, takze kdyz kontroluju
e-mail, tak chodim na Novinky a Seznam, ale je pravda, Ze jsem se hodné na ten Twitter pfesunula,
protoze jsem zjistila, Ze spousta véci, co je na tom Twitteru, se az pozd¢ji objevi na téch zpravodajskych
webech, takze ted’ka hodné Twitter. A kdyZ vylozené& jdu za zpravodajstvim, tak chodim na CT24.

A na tom Twitteru koho konkrétné?
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Sa: J& sleduju politiky a snazim se sledovat i lidi, ktefi nejsou ndzoroveé uplné¢ moji, ale ted’ tou
ukrajinskou krizi asi nesleduju nikoho, kdo ndzorove neni mtij, to bych nedévala. Ale sleduju ukrajinské
politiky, ¢eské politiky, svétové i novinare.

J: Obecné erpam z iRozhlasu, CT24, Denik N, Seznam Zpravy, Novinky taky — i kdyZ spi§ pasivng,
Twitter, Aktualng.cz.

L: Ja mam stahnutou aplikaci CNN, BBC. Ne, Ze bych to sledovala GipIn¢ pravidelné, ale tak dvakrat do
tydne to pékné sjedu.

A jak si vybirate témata ke ¢teni? Na co kliknete?

Se: Ja jsem svého ¢asu mél velmi rad iDnes, ale zajimal jsem se vyloZzené o politicka témata. Ale zajel
jsem tam do rubriky kraje a nejdiiv jsem Sel na ten nas kraj a pak jsem se podival i do téch okolnich,
a tak rizné, a co je nového m¢ zajimalo spiSe v téch regionech nez celosvétove.

D: Ja jak kdy. Musim se pfiznat, ze kromé Ukrajiny je to posledni dobou i politika z toho divodu, Ze se
vSechno zdrazuje, tak se snazim byt v obraze. Ale tieba i najmy, jak se zvySuji, i ceny, energie, abych
védela, z jakého divodu to je. A celkove. Ja vlastn€ ani nevim, jak to vybiram. Nezamyslela jsem se
nad tim nikdy.

J: Ja si v§imam na sobé¢, Ze ¢im dal radsi ¢tu né€jaka oddechova témata, protoze tfeba aktudlné si rad ¢tu
prace, co piSou mi kolegové, coz jsou rozhovory s riznymi herci. To je cilené a délam to rad. Ale
premyslim, podle ¢eho si vybirdm informace. Prosté politika, protoze mé to zajima.

D: Ja to mam stejné, taky n€kdy si pfectu rozhovor s né¢jakou osobnosti, protoze ji mam rada. Tieba Ivan
Trojan, kdyz vyjde rozhovor, tak ho mam rada jako herce, tak na to kliknu.

A Ctete zpravy az do konce?

Sa: To asi zalezi. Do konce ¢tu lifestylové ¢lanky, spolecenskeé, ale kdyZz jsou ty zpravy o t€ Ukrajing,
tak to kolikrat ani nedoctu. ProtoZe konec je vétSinou kolikrat se opakujici souhrn jakoby, takze 1 kdyz
¢tu ted’ka hodné a jsem ted’ka na tom trochu zavisla, tak abych pétkrat denné necetla, kdy vypukla
invaze, tak ten konec uz vétSinou jako vynechavam. Takze da se fict, Ze u toho zpravodajstvi do konce
vétsinou nedojdu, ale u publicistiky skoro vzdycky.

S: Ja vétsinou ano, ale asi zaleZi, nebo ja se tieba posledni dobou snazim trochu de facto vyhybat
takovému tomu pfimému zpravodajstvi. Protoze v urcité chvili to pro mé bylo pfili§ zahlcujici, takze se
jednou za cas podivam na néjaky prehled, co se d&je. Takze spiS vyhledavam publicistické nebo
nazorové veéci a U téch je pro me dilezité to docist do konce.

Se: Ja bych dodal, Ze ja, kdyz si néjakou zpravu rozkliknu, tak to do konce preétu vzdycky. Ale kdyz si
né&jakou zpravu nechci Cist, tak na ni ani neklikam a tim padem to ani nectu.

Podivame se na ukazku ¢islo 5 a 6. Co byste mi Fekli o téchto ukazkach?
Se: To prvni vypada jak z néjakého Sputniku.

B: To neni Sputnik.

J: No, nepiijde mi to moc seridzni teda ta prvni.

Sa: M¢ teda ani jedno.

J: Ten plynojem, vykti¢nik. A jeste ti ukrajinsti teroristé, no jako.

O ¢em jsou ty ukazky?

J: O tom, Ze vyletél do vzduchu néjaky plynovod.

S: Ne, e chtéli vyhodit do povétii plynovod.

J: Jasng, ale oboji zpravy informuji o vybuchu. Ale ten prvni obvitiuje tu Ukrajinu. No, vlastné obé dv¢.
Ale ta Sestka mi ptijde, Ze je to takovym tim odstupem, jakoZe — hele divejte, tady vam objektivné piSem,
Ze to piSou ruska média, délejte si s tim, co chcete.
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Jaky je rozdil teda v téch ukazkach?

Sa: Ja bych fekla, Ze v té prvni je feeno, ze ten plynovod vyhodili do vzduchu Ukrajinci a v té druhé
ani neni feceno, jestli to byli Ukrajinci, nebo Rusové. Tam je feceno, Ze doslo k explozi, ze hoti, ale
neni fe¢eno, co se stalo, protoze tim, ze napsali, Ze to uvedla ruska média, tak z toho vyplyva, ze nikdo
moc nevi, jestli tam hotelo.

L: V té prvni to je, ze nékdo fekl, ze nékdo udelal néco, A v té druhé je, Zze n¢kdo tekl, ze nékdo tekl, ze
nékdo udé¢lal néco.

Kde byste ty prispévky mohli najit?

Sa: Prvni na Twitteru, druha na Facebooku.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Kdo to konkrétné mohl vydat?

Sa: Protiproud.

B: To mohl byt Protiproud.

S: Ja netusim konkrétng. Asi néco z té rodiny Sputnik a tak.
A ta Sestka?

L: To budou n¢jaky Novinky.

D: Mozna i CT24.

Se: Aktualng?

J: To neni Aktualné.

Jaky mohl byt zamér médii pfi publikovani téch zprav?
J: Prvni zase persvaze, druhé informovani.

B: Ja souhlasim, to prvni je v podstaté néco hodné podobného jako byla ta ukdzka ¢islo 1. Jeste, jak je
tam ten vykiiénik, tak je tam diraz. Ze cht&li vyhodit ti zIi ukrajiniti teroristé ten plynojem. Tim padem
abychom jako si uvédomili, kdo je ten Spatny a kdo je ten hodny. Zatimco u toho druhého je — hej zacal
hotet plynovod.

(Jaky je tthel pohledu autora? — Tato otdzka byla vynechdna, protoze jiz byla zodpovézena v predchozich
odpovédich studentii)

MuZe mit néktera z téchto zprav néjaky uc¢inek na ¢tenare? Napada vas jaky?

J: Ta Sestka je takova nijakd ta zprava. Ja si feknu, jakoze hm, fekla to ruska média, takze jakou
divéryhodnost to asi mtize mit, kdyz to feknou ruska média v tuto chvili.

Sa: Podle mé i strach, protoze kdyz se fekne, hofi plynovod, tak malokdo vi, co znamena, ze hofi
plynovod. Zni to jako katastrofa, jakoZe vSichni umfieme, ale ja vlastné taky nevim, co se stane, kdyz
hoii plynovod. Ze by tam mohlo byt fedeno v tom popisku néco jako nebojte. Protoze hofeni plynovodu
zni katastroficky, pficemz to nic nebylo v kontextu toho, co se dgje.

J: Ja bych tekl, ze uz jsme tak cyniéti, Ze to s nami ani nepohne.

B: Tak tieba si feknou, Ze vylitne plyn nahoru a Ze lidi nebudou mit ¢im topit. TakZe strach.

Sa: Ta zprava je takova nijaka, takze bych fekla, Ze zamér mtze byt jen vydé&sit, kdyz hoti plynovod.
NavaZu na to, co Fekla Barca. Jaky dusledek miiZe tato zprava mit?

L: Tak ten strach a nenavist. Ne, Ze by to ve mn¢ vyvolavala nenavist, ale jestli je to mifeno na proruské
Ctenare, ze tak to vyvola nenavist vic¢i Ukrajinctim.

S: J4 souhlasim. Z té prvni zpravy vyloZzen& nenavist nebo strach z t&ch lidi, ktefi vyhazuji do povétii
plynojem.

108



Kterou ukazku povazZujete za divéryhodnéjsi?

D: J4 se pfiznam, ze celkové kdyz je to Facebook nebo Twitter, tak se vzdy divam na to, kdo to sdilel.
Takze mi to tady moc neulehcilo. Ale asi bych se orientovala tim, ze podle agentury Reuters to uvedla
ruskd média. Takze rozhodné tu Sestku.

Se: Ja bych teda nevéfil ani jednomu. Protoze ta Sestka vychazi z toho, co uvedla ruska média. A ja
ruskym médiim tém vladnim viibec nevéfim.

D: Jako ja souhlasim, ale asi ta Sestka.

A kterou povazZujete za lepSi zdroj faktickych informaci?

J: Sestku.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Ted’ kdyZ vidite ukazky se zdroji. Chtéli byste zménit néjakou odpovéd’?

B: Na moji obranu Aeronet a Protiproud ma podobny typ psani.

J: To odpovida, Ze ten Aeronet dal vlastn€ jenom titulek, a to je jenom Ctvrtina.

Sa: Ja bych teda fekla, Ze na mé teda ta facebookova stranka ted’ ptisobi mnohem divéryhodnéji. Kdyz
vidim jenom Facebook, tak se mi jezi chlupy, kdyz vidim iRozhlas, tak jsem takova uklidnéng;jsi, Ze na
to mizu kliknout. Ted’ to vypada mnohem lip.

Vite, kdo je vlastnikem danych médii?

B: Aeronet je podle v§eho, co se zatim podaftilo dokazat, jeho majitelem je PeSo. Coz je muz, o kterém
nikdo potfadné nic nevi, jen Ze chodi jednou za tyden nakupovat potraviny a tehdy ho chytili. A kazdy
mesic vybira Aeronet 32 tisic na provoz. A Peso tvrdi, ze to posila pravym redaktorim. Takze vlastné
nikdo pofadné nevi, kdo je vlastnikem, to je jediné, co se podafilo vypatrat.

S: A to je ten vedouci koloto¢e?

B: No jakoby vedouci kolotocCe je ten redaktor a nikdo nevi, jestli je to ten PeSo, nebo jestli to Peso jesté
nékomu preposila.

S: A jak vybira ty penize?

B: No, on ma na strankach — jestli nas chcete podpofit, tak nas podpoite.

A kdo je vlastnikem iRozhlasu?

J: Vetejnopravni.

S: Cesky rozhlas.

Co to znamena?

J: No, ze je to placené prosté z koncesionaiskych poplatk.

Z dotazniku mimo jiné vyplynulo, Ze se vSichni aktivné zajimate o politické udalosti. Domnivate
se, Ze mate dostatek informaci o aktualnich spolecenskych a politickych tématech?

L: Tak asi vzdycky je mozné mit vic.

B: Navic, my se zabyvame urcitou ¢asti, tim evropskym nebo zapadoevropskym svétem, kdyz to tak
feknu. A kdo z nas vi, co se d&je tam v Novym Zélandu, kdyz to pfezenu. Ze nemame hodn¢ informaci
ohledné celého svéta. Ja mluvim za vSechny, ale vztahuju to k sobé.

D: No, Terka ma pravdu. Taky to tak mam. A vzdycky sleduju aktualni déni, ale musim se pfiznat, Ze
co se tyce europoslanct a tak, tak tam si jista nejsem. Nebo néjaké ty vyloZzené smlouvy, tfeba jsem
nevédéla, ze NATO podepsalo smlouvu s Ruskem, Ze se nebude rozsifovat dal na vychod. Takze fakt
mam mezery no.

Dobie. Co byste mi i‘ekli o ukazce Cislo 7?
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Se: Ja jsem tak né&jak nepochopil, o co tam vlastné jako jde. Né&jaky Johnson, néjaky Scholz, osamocené
vim, kdo to je, ale ve vysledku, co tim cht¢l autor fict?

J: Ze chcou stvofit baje¢ny novy svét.

O ¢em teda je ta ukazka?

S: Tak snazi se nam fict, ze de facto Evropa potazmo Zapad... se snaZi vtlagit Rusko do vélky na
Ukrajiné.

(Ostatni prikyvuji)

Kde mohla byt zverejnéna?

B: Tohle by mohlo byt AC24, mozna. Ur¢ité je to web podobného kalibru, ale mohlo by to byt AC24.
L: Prost€ asi dezinformacni web obecné.

Jaky byl zamér média pii publikovani zpravy?

L: Zmast ctenate.

J: Povedlo se.

Se: Na ngkteré ¢tenare je tam tolik mySlenek, Ze to nepoberou, Ze si feknou, ten ¢loveék toho vi tolik,
tolik toho napsal, ze ma pravdu.

S: Prosté n&jaka radikalni snaha o protinazor, protiproud a teda tu pravdu, které ten &lovék véFi nebo
nevéeii a jenom chcee tlacit néjaky jiny nazor.
A kdo je cilovou skupinou zpravy?

S: Asi pravidelni étenafi tady toho média. ProtoZe piece jenom pro ¢lovéka, ktery neni zvykly na tenhle
typ formatu nebo Zzanru dejme tomu, takze prosté je to nesrozumitelné, takze si myslim, ze cili na
né&jakou svoji zakladnu.

Se: Milovnici alternativni pravdy.

(Ostatni souhlasné prikyvuji).

Napadaji vas v souvislosti s ukazkou odkazy na néjaké jiné véci ¢i udalosti?
J: Brexit. A trojuhelnik USA — Britanie — Evropa.

B: Ze se snazi nas dat do role téch, kterym je kiivdéno. Ze nés, chudaky, zase obétuji a zase se na nas
ten Zapad vykaslal a my jsme tady zas chudaci sami a vlastn€ nas to Rusko zase nakonec zachrani.

Se: Jako vzdycky. (Smich)

D: Ja to musela Cist ¢tytikrat, nez jsem pochopila, o co jde. Tam je tolik informaci...
Jaky je thel pohledu autora?

B: Asi jiny, nez uz by byl ted’ka.

Sa: V té dobé¢, kdy to psal, tak jeho uhlem pohledu by bylo, Ze Zapadni svét, trojuahelnik USA — Britanie
— Evropa stoji o valku s Ruskem. Ja se pfiznam, ja jsem nikdy moc nepochopila, pro¢. I kdyz jsem dost
Cetla ty dezinformacni weby. Ale chté&ji valku na Ukrajiné. A pak se to otoCilo a chee ji Rusko? Ja se
pfiznam, ze to nechapu.

Se: Putin svého Casu tekl, ze k té valce ho donutil Zapad. Ale to jsou kecy.

S: To fikaji, no.

MiiZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?

J: Ze zaéne pouzivat pojmy, které nezna. Jako donor. Co to je? (Smich)

Se: Darce.

J: Tady to ale nedava smysl. Ale obohati to slovni zasobu.
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Sa: Ten web bude vzbuzovat nenavist k Ukrajing, ale v téhle chvili mi ptijde, ze v té Ukrajiné je tam
nadech, ze Ukrajina je obéti NATO a Evropské Unie.

Jaky diisledek muZe tato zprava mit?

Sa: Tak ten disledek bude urcité odpor spole¢nosti k NATO a Evropské unii. Ale pozdé€ji pak bude
hlavnim problémem Ukrajina.

B: Utvrzeni v pravdé té dané ¢asti spoleGnosti. Ze Zapad je ten $patny, to se bude utvrzovat a dochéazi
pak k vétsi radikalizaci.

rrrrrr

komentate, ty dalsi diskuse a ti trollové to vice rozdmychévaji ten konflikt.
Do jaké miry povaZujete tento medialni obsah za pravdivy?

D: No, vtbec to nepovazuju za pravdivé. Vychazi mi z toho, ze ten autor to psal pod néjakyma
agresivnima emocema, Uderné se tam snazi prosté, jak kdyby tam byl radikalni projev.

Se: Divim se, ze to neni Caps Lockem napsané.

J: Minimdlni pravdivost.

Do jaké miry povaZujete tento medialni obsah za divéryhodny?
J: Minimalng.

B: Souhlasim.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Do jaké miry povaZujete tento medialni obsah za kvalitni?

J: Minimdlné.

Sa: Kvalitni to bohuzel viibec neni, protoze titulek je dlouhy a jsou tam gramatické chyby a viibec
nevim, co si pod nékterymi pojmy piedstavit. Jako vnitrozapadni?
(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Dobfe, ted’, kdyZ vidite, odkud ukazka je, chtéli byste zménit néjakou odpovéd’? Ne? A povaZujete
tento zdroj za dobry zdroj faktickych informaci?

B: Kdyby to byl dobry zdroj, tak by nebyl zablokovan.

D: Souhlasim.

Se: Uz podle toho obraceného R je jasné, pro koho to bude. Pro pfiznivce Ruska.
(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Tato zprava uzZ je starS§iho data. A otazka na zavér. Kdy jste se vy zacali vice zajimat o déni na
Ukrajiné?

L: Tak uz nékdy na podzim, jak se zacalo mluvit o tom, Ze tam stavi ty vojaky.

D: No, ja se pfiznam, Ze uz jak byla valka na Krymu, tak jsme méli sousedy Ukrajince, takze tim, Ze
chodili k nam na pokec, tak jsme se o tom hodné bavili, ale tehda mi bylo tak 15, takZe jsem spiSe
ptebirala to, co oni fikaji. Ale stale se vidame, takze od toho podzimu a jesté dfiv, jak byly ty jednotky
na tom Donbasu. Pobirala jsem to tak pasivng.

Se: Ja se o to zajimal taky od toho roku 2014.
Je tady nékdo, kdo se o to zacal zajimat jeSté pozdéji nez v roce 2014?

J: Minuly rok na jate, nekdy na pfelomu dubna a bfezna, Rusko uz tam bylo jednou u téch hranic
Ukrajiny. V té dob¢ jsem si fikal, 0 co tam jde a zacal to v omezené mife sledovat. A pozorné az ted’ na
podzim jsem se zacal zajimat o ten celkovy kontext v pozadi.
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Super. Chtél by jesté nékdo néco dodat k cemukoli? K téhle otazce, nebo k ¢emukoli? Jestli to tak
neni, tak to byly vS§echny pfipravené otazky, ¢imz se nam pribliZil konec vyzkumu. Chtéla bych
vam v§em moc podékovat za spolupraci a za to, Ze jste si na tento vyzkum udélali ¢as a dorazili
jste. Omlouvam se tedy, Ze jsme vyrazné pietahli avizovany ¢as. Pokud mate jesté néjaké otazky
k vyzkumu, rada vam je samozi‘ejmé zodpovim. Jestli ne, tak v§em jesté jednou moc dékuji.
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Ohniskova skupina €. 2 — Studenti ostatnich oboru
Utastnici: Monika, Adam, Vendula, Dominika, Kristyna, Lukas, Jakub
Otéazky vyzkumnice jsou v textu zvyraznény tucne.

Ahoj, jmenuju se Anna Buchtikova a chtéla bych Vas tu vSechny moc privitat. Jak uZ vite
z dotazniku, jsem studentkou tietiho ro¢niku Zurnalistiky tady na Univerzité Palackého a ve své
bakalai'ské praci se zabyvam medialni gramotnosti studenti. VSichni uzZ jste vyplnili dotaznik,
kde jsem se dozvédéla, odkud a jak Cerpate zpravy. Na to dneska ¢astecné navazeme. Piredevsim
se ale budeme vénovat tomu, jak média informuji o politickych udalostech, a to konkrétné
0 vale¢ném konfliktu na Ukrajiné a jak témto zpravam rozumite, jak je interpretujete. Je ziejmé,
Ze se jedna o velice komplikované téma, na které miiZze mit hodné lidi rozli¢ny nazor. Proto bych
rada zdiraznila, Ze v ramci tohoto vyzkumu nezaleZi ani tolik na tom, jaky je vas politicky nazor
na danou situaci, ale dilezité je, jak je toto téma ukazovano v médiich a jak témto medialnim
obsahiim rozumite. Jsem opravdu moc rada, Ze jste prisli a doufam, Ze to bude pro Vas pfijemné
straveny cas. Za timto ucelem bych Vas rada poprosila, abychom k sobé byli navzajem ohleduplni
a respektovali nazor druhych. Kazdy dostane prostor pro vyjadieni. Stejné tak, pokud se nékdo
nebude chtit k né€emu vyjadrit, tak samozi'ejmé nemusi. Pokud s tim také vSichni souhlasi,
navrhuji, abychom si tykali.

Celou dnes$ni diskusi si budu nahravat na diktafony, to slouZi jenom pro mé, protoze bych si
vSechno nezapamatovala. KaZzdopadné nikdo dalsi to neuslysi. Také vaSe jména budou v praci
zménéna. Chtéla bych vas také poprosit, aby to, co tady dnes zazni, tady také zistalo, abychom si

o wWw

mohli divérovat.

Jesté, neZ zacneme, bych rada zdiraznila, Ze je duleZité, abyste se snaZili odpovidat skutecné
upfFimné, podle toho, co si myslite. Primarné mi jde o to, jak rozumite danym medialnim obsahum.

Piedtim, neZ se dostaneme k samotnym medialnim ukazkam o konfliktu na Ukrajiné pro vas
mam nachystanou malou uvodni aktivitu.

Posledni kli¢ovou informaci pro vas je, Ze ackoliv se vas budu ptat na otazky, diskutovat nemate
primarné se mnou, ale mezi sebou.

Vzhledem Kk tomu, Ze jste dorazili pozdéji a ke zkuSenostem ze véerejSi ohniskové skupiny, kdy
jsme bohuzel pretahli avizovany cas, se zeptam, poti‘ebuje nékdo odejit di'ive nez zhruba za dvé
hodiny?

L: Ano, ja budu potfebovat odejit v 19:30.

Ano, 0 tom vim a po¢itam s tim. Dobte. M4 jeSté nékdo néjaké dotaz k ¢emukoliv? Pokud ne, tak
muZeme zacit.

Abychom na zacatku zjistili néco malo o sobé, mohli byste se prosim postupné predstavit, Fict jaky
je vas oblibeny film nebo serial a zda povaZujete sledovani vefejného déni za dilezité? Zacneme
tieba u Kristyny, proti sméru hodinovych rucicek.

K: Dobfre, ja se jmenuju Kristyna, ja spise ctu knizky. Mam hodné rada Kinga. Ted’ka tieba ¢tu Sophiinu
volbu. A na sledovani vefejného déni se snazim posledni dva roky zapracovat, protoZe jsem sama sebe
furt pfesvédcovala, Ze se me¢ to moc netyka a ted’ka se snazim presvédcovat, Ze se me to tyka. Treba
politika mi jesté dva roky zpatky nic netikala.

V: Cau, ja jsem Vendula. Mam rada knihy, filmy i seridly. A asi mj oblibeny film je Vykoupeni
z véznice Shawshank a ano, povazuju vetejné déni za velmi dilezité a je dilezité ho sledovat.

L: Salve, ja jsem Dominik a také Lukas, zalezi, co vam vice vyhovuje. Ja miluju Startrek, Starwars,
pokud jde o knihy tak fantasy, Tolkien, Odkaz Dracich jezdci. A pokud jde o tu Zurnalistiku, tak
samoziejme je dobré védet, co se déje, co se stalo, kromé toho jsem Casto ve volebni komisi, tak je dobré
veédét, kdo zrovna jde do téch voleb.
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M: Tak ja jsem Monika, nejoblibenéjsi film je Kmotr, serial Teorie Velkého tfesku a knizka Zaklinac.
A d¢j samoziejme povazuji za dulezity, sleduju ho tak né€jak v ramci, abych si udrzela psychicky zdravi,
trochu jo, ale zas ne, ze bych kazdy den sledovala televizni zpravy. To spi$ na internetu si vybiram
zpréavy, které jsou mi blizsi.

A: Tak j& jsem Adam, mtlij oblibeny seridl je asi Brooklyn 99, knizka Zaklina¢. Co se tyce vetejného
déni, u mé je to oborove, ja tohle studuji kazdy vecer, je pro me dilezité to studovat i kvili zapojeni do
politiky a podobné.

D: J4 jsem Dominika, ja zacnu tim sledovanim. Nékolikrat denné€, i vecer a potad, to je moje zaliba
sledovat to déni, oblibeny film Danska divka, knizka Lolita a serial Sex Education.

J: Ja jsem Jakub, ja se o déni taky zajimam, ja to spiS posloucham na podcastech a ¢tu na internetovych
zpravach a nejoblibengjsi film, ja to tak nerozliSuju, ale posledni dobou jsem vidél né€kolikrat Starship
Troupers.

Super, tak dékuji vSem. Ted’ka vas poprosim, abyste se kazdy posadili k jednomu pocitaci, ja vam
Feknu ke kterému, protoze kazdy patfi jednomu z vas a precetli si sami potichu ukazky, které tam
mate nachystané. Zpravy jsou vyjmuté z puvodnich zdroji a nékteré jsou v urcitych mistech
zaCernéné. To je z toho diivodu, Ze v autentickém prostiedi téch ukazek byste poznali, odkud jsou
a pro vyzkum je nutné, abyste se primarné soustiedili na obsah. Nékteré zpravy jsou také oproti
puivodni verzi zkracené, pro ucely vyzkumu nam to ale takto staci.

Poprosim vais tedy, abyste si ukazky precetli a na posledni strance vypracovali kratky ukol. AZ to
budete mit, muzete mi dat védét.

Tady poprosim Mon¢u, tady Adama, tady Vendy, tady Dom¢u, tady Kristy, tady Lukase a tady
Jakuba.

Jestli uZ mate pi‘e¢tené ukazky a vypracovany ukol, mZete si jit sednout tady do kruhu ke stolu.
Ukazky vam budu postupné promitat a 0 kazdé si budeme povidat. Potom vam ukazku vzdy
ukaZu v puvodni formé s nezaCernénymi zdroji, a jeSté se vas pripadné na néco doptam.

Ted’ka tady vidite ukazku ¢islo 1 a ukazku ¢islo 2. Co byste mi i‘ekli o ukazce ¢islo 1?
L: Ze to ukazuje ten rusky pohled na vpad na Ukrajinu, jak to Rusko obhajuje.

D: Za mé bych fekla, Ze je $patné, ze uz titulek ukazuje nazor. Ze by to mélo byt n&jaké nestranné,
nezaujaté a uz to dava pohled vlastni.

A: Zas pokud je to piimé vyjadfeni toho tiskového mluvci toho ministerstva, tak se to da brat, Ze je to
jasny fakt, ktery oni fekli, Ze to tak chcou. Ale nevzal bych to jako seridozni médium, protoze tam neni
zadny protiargument. Coz vétSinou by spravné mélo byt dano, Ze to zpochybiiuji, nebo néco. Takhle se
to dava, kdyz s tim souhlasi.

V: Ja si myslim, Ze to, co fika Adam, tak to plati. Ze, vétsinou jsme zvykli na to, e kdyZ je n&jaky
takovyhle definitivne napsany titulek, tak je u toho napsané, kdo to uvedl a tady to prosté absolutné bez
toho, je to prosté titulek, aniz by byl jakykoliv ndznak toho, Ze to neni mysleno jako nazorovy proud té
dané stranky. A druha véc je, Ze se tam o tom, Ze je to zastani lidi na Donbase a tak, ale nemluvi se
0 tom, co se tam d¢lo, Ze uvést to vic do kontextu, protoze déni za osm let, bylo by fajn, mit to aspon
v odstavci, shrnout do tohoto textu a dat tam néjaky protipol, vétsi kontext.

L: A ten obrazek nema zadnou spojitost s tim.

A co byste mi Fekli o té druhé ukazce?

L: Z Novinek.cz.

D: Jo. A je tam ozdrojovany obrazek. To ten Krym nema.

V: A je jasné€ uvedené, odkud ty informace vzali hned v titulku. A odkazuji se tak hned na néco
konkrétniho, co se da dohledat nékde jinde. A uz miizou zdrojovat a miizou se oveétovat informace n¢kde
jinde. To je fajn.
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Kde byste mohli ty zpravy najit? Tu prvni?

M: Parlamentni listy?

A: Aeronet?

V: To nevim, to je néco, co by vyskocilo na Facebooku.
D: To je néco, co nectu, to je mimo moji bublinu.

A: Nepfijde mi to jako Sputnik level, proto fikdm Aeronet.
A ta dvojka?

A: Asi Novinky, kdyz to vsichni fikali.

Cim se tedy li§i tyto dvé ukazky? Mon&o?

M: Tak uréité tim pohledem. Jeden je hodné emoc¢né zabarveny. Druhy méné, je vice fakticky. Pasobi
vic diveéryhodné i t€émi zdroji pod obrazky a ten obrazek je relevantni k tomu textu, zatimco u toho
prvniho, nevim, mozna je to n&jaka veézicka v tom Donbasu, ale co ja vim, co to znamena.

Co mysliS ty Kristy?

K: Myslim, Ze uz to bylo hezky shrnuto. Jako zdroj toho obrazku doda na né&jaké legitimité, ma to urcité
lepsi dojem ta druha ukazka nez ta prvni.

O ¢em jsou ty ukazky?

A: O prubéhu invaze. Prvni je primarné ucelu, to je odtivodnéni a ta druha informuje o tom, co se béhem
toho konfliktu objektivné dé&je. Ta prvni spekuluje o motivu, ta druhd se timhle az tak nezabyva, spise
ucelné chtéji informovat o tom pribehu.

L: Tak u té prvni, jakoZe ten pohled rusky a zapadni je odlisny, vim, Ze ten prvni text je nesmyslny, ale
jo, je fakt, Ze je jakoby jednostranny, ukazuje ten rusky nahled, zatimco druhy je informaéni zdroj,
predava informaci o tom, kolik je ruzné padlych civilistu i zranénych civilistt, 137, to je hodné piesné
¢islo, mam své pochybnosti k tomu.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)
Jaky mohl byt zamér médii p¥i publikovani zprav?

J: Ten prvni se snazil urcité pfedat jenom tu ruskou myslenku a aby si ti lidé mysleli, Ze co tam délaji
Rusové je v potadku, protoze se snazi zachranit tu Ukrajinu od téch fasisti. A ta dvojka se snazi vic
predat ucelené informace.

A: J& souhlasim.

Ma nékdo néjaky jiny nazor na to? Ne? A kdo by mohl byt cilovou skupinou téch zprav. Lukasi?
J: J& si myslim, Ze obé€ ty zpravy cili na co nejvice lidi, Ze to nema ptesnou cilovku.

D: Ja s tim nesouhlasim. Ja si myslim, Ze jednicka je pro specialni bublinu.

A jakou bublinu?

D: Myslim si, Ze je to bublina pro starsi, ktefi moc nevi o algoritmech. Ktefi bud’ ¢tou jenom titulky,
nebo ktefi si nechcou zjistovat tolik informaci, nechcou vé€novat ten ¢as tomu zjistit si téch osm let
zpatky a chcou si udélat nazor, jsou v pohod¢ s tim, Ze maji rychly a radikéalni nazor a n¢kdo je v tom
podporuje. Myslim si, Ze to bude cilova skupina.

V: Jo, ja si myslim néco podobného, asi jenom, Ze ta druha ukazka je pro lidi, co chté&ji védét, co se déje,
a ta ukdzka prvni je cil trosku Sokovat, zaujmout, uz ten titulek je sdém o sob¢ trochu provokativni oproti
tomu, jaké je vetejné minéni, spoustu lidi to miize utvrdit, uz jenom ten samotny titulek, je to néco, co
na vas vysko¢i na fb, co sdili ti lidi a vidite to a jedete dal, ale nemyslim si, Ze ti lidi musi byt starsi, je
to ur¢ita nazorova vlna, nebo lidi, ktefi si libujou v tom hledat né€co trochu jiného oproti tomu Sirokému
proudu, coZ je ta ukazka ¢islo 2.
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M: Ja si taky myslim, Ze to neni vyslovenég pro stary, uz proto, Ze to neni jednoduse a padné napsany, ze
ty slovicka jsou trochu slozity a ze tomu nikdo Uplné nerozumi, protoze to neni uplné dobte napsany.
Takze si myslim, Ze by to bylo pro mého maséra, co je velmi prorusky a ma kolem padesati a piesné
tohle cte. Teda byvalého maséra.

Jesté nékdo chce néco dodat? Napadaji vas v souvislosti s ukazkami odkazy na néjaké jiné véci ¢i
udalosti?

V: Jo, kdyz &tes tu dvojku, tak tomu automaticky v&ii§ vic, protoZe jak sledujes to vefejné déni, to CT24
a Novinky, tak se utvrzujes v téch informacich, které jako znas, a proto tfeba ja jsem tomu vétila z téch
ukézek nejvic, protoze mé to utvrdilo v tom, co sleduju, Ze je mi to blizké. I kvili tomu, Ze to druhé je
ten druhy proud, néco nového pro mé. Ale ta dvojka je jasnd, ditvérn€ zndma.

Néjaké jiné udalosti, co vas napadly?

M: Mg piislo, ze je to ten e-mail, co chodi diichodctim. Takovy ten ¢lanek, co té€ Sokuje a pfijde ti jako
nevyzadana posta do mailu.

D: Mg jeste, ze ten druhy clanek se soustiedi na ¢isla, uz v titulku je ¢islo a myslim si, Ze za posledni
dva roky jsme hodné zvykli vidét ty &isla, jakoze naristy a podobné a myslim si, Ze to miZe byt ten
trend pted tou krizi, Ze si davame Cisla 1épe do souvislosti.

A: Jak ses ptala na tu udalost, tak ja si vzpomnél u toho na Vrbétice. Protoze timto stylem bylo hodné
informovano ohledné Vrbétic. Ze jsem se mohl setkat s témi ¢lanky, Ze podle tajnych sluzeb je to takto,
takto, to je tady ten ¢lanek dvé, odkaz na Zelenského atd. a ¢lanek 1 bez jakékoli polemiky, Ze vétSinou
Ministerstvo zahrani¢nich véci Ruské federace fika, my s tim nemame nic spole¢ného, je to ucelove
zapadova néco. Tak to mi to hodné ptipomnélo.

Jaky je uhel pohledu autora teda?

J: Ta jednicka je jednostranny pohled a ta dvojka se vice snazi jit do vSech stran a dat vic ten uhel
protiibeny, neni to jednostranné.

K: Jo, urcité, z té jednicky je jasné, Ze je spiSe proruska a ta dvojka je vice objektivng&jsi.
MuZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?

M: Tak ta jednicka mize toho protiruského ¢loveéka rozhoicit, toho proruského vlastné taky, jakoze co
to ta Ukrajina déla. Takze ta jednicka jede hodné na emoce. Ta dvojka vlastné taky, ale ne tak ucelné,
je to spiSe, Ze mé& mize byt lito téch obéti, ale to, protoze ja v sobé mam proste tuhletu emoci a ne, Ze
by to byl piimo ten tcel ji vzbuzovat, i kdyz jako taky, ale uz to tam neni tak, Ze by to do mé pralo.

L: Taky zalezi, kdo to ¢te. Informovany ¢lovek si to piecte a fekne si, to jsou ty kecy, co fika Putin, to
je blbec a nevénuje tomu extra pozornost. Tteba u té dvojky vidi ok, jsou néjaci mrtvi a bude si chtit
najit vic. U neinformovaného si prvni fekne, ze je to jasné pravda, tak tomu bude davat vyssi dulezitost
té zpravy. Asi tak.

M: Ja myslim, Ze od zaCatku zalezi na tom, na které misce vah se ¢lovek nachazi. Kdyz je ¢lovek dejme
tomu v té proukrajinské bubling, tak nad tou prvni zpravou automaticky mavne rukou a nedonuti ho to
se nad tou zpravou zamyslet, kdezto ten prorusky ¢lovék to bude mit pfesné naopak. Rozhoi¢i se nad
ukazkou ¢islo dva a nad tou jednickou si pokyve a fekne si, to mi sedi.

Jaky diisledek miiZe néktera ze zprav mit?

H: Ta prvni by urcité mohla naklonit tu misku vah bliz t¢ém Rustim. Lidi by je mohli vic podporovat a jit
proti t& Ukrajing a Ze ten pohled proukrajinsky je Spatné.

V: Ja si myslim, Ze je Skoda, Ze je ta jednicka tak blbé napsand. ProtoZe to vyjadieni ministerstva
zahrani¢i bylo takové a da se dohledat. A Ze kdyby to bylo ve vétsim kontextu, tak to otevie spoustu
otazek. Uz takhle to otevira spoustu otazek. Pro lidi, ktefi by byli v tomto nazorovém proudu, tak se
v tom muzou utvrdit a lidi, co S tim nesouhlasi se miizou zamyslet nad tim pro¢ je takové vyjadfeni a co
se tam teda déje a pro¢ k tomu doslo a co se tady dé€lo poslednich osm let. A uz na to mize navazat. Ja
si myslim, Ze i kdyz takové zpravy existuji a ur¢ité podporuji néjaké radikalni mysleni, tak to zaroven
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k nééemu je, ukazuje to druhou stranu, jak to je a je dobré se nad tim zamyslet, jit s tim do rozporu
a tfeba si to vyhledat.

H: Ja tfeba nevidél nic radikéalniho. Ale jako souhlasim s tim, cos fekla. Ale pfijde mi to jen jako
jednostranna informace, neni to tak strasné. Mohli by fikat horsi véci.

V: Jo, ale chépes. J4 netfikam, ale néjakym zplisobem to radikdlni je, neni tam kontext, neni to uvedeno
do protipdlu, fakt je to Spatné napsané. Moc se tam toho nedozvis. Ale urcité to otevira otazky. A to je
podle m¢ dobfe.

H: Ta dvojka taky otevira otdzky. Tim, ze neni jednostrannd, tak ma ¢loveék vice zdjem si to dohledat
a tfeba si ten ¢lanek precist cely.

A: Ja jenom jestli mizu oponovat. Ja si myslim, Ze je trochu nesmyslna podle mého nazoru predstava,
ze ma prvni ¢lanek slouzit radikalizaci, proruskych lidi. SpiS je to typem ¢lanek, ktery je ur¢en k tomu
naboru novych proruskych téch. Protoze kdyby to mélo byt pro ten radikalizacni tcel, aby se sdilel
v téch uzavienych proruskych skupinach, tak by to bylo psané, jak fekla Vendy, byla by tam ty
konspirace, co se d&je ohledné Zapadu, byly by tam ty zpravy ruskych tajnych sluzeb, néjaké takové
radikalngjsi véci. Tohle ale spise vnimam jako kde cilova skupina je nerozhodnuty ¢lovek, ne prorusky,
nebo je jen trochu na tu zapadni stranu a je Sance ho dostat na tu ruskou. Protoze to je velka cilova
skupina, ktera je i ignorovana, Ze to neni jen o skupiné, ktera tam patii, ale Ze chtéji nabrat nové lidi. To
je podle mé ucel toho ¢lanku.

Kterou ukazku povazujete za divéryhodnéjsi?

M: Dvojku.

D: Dvojku.

(Vsichni ostatni souhlasné prikyvuji)

A kterou povazZujete za kvalitnéjsi?

Vsichni najednou: Dvojku.

A kterou povazZujete za lepSi zdroj faktickych informaci?

A: Druhou, ale dokazu si predstavit samozfejme, Ze v ramci toho, Ze vim, o co jde, Ze i ta prvni muze
mit néjakou hodnotu.

V: Jako tohle je t€zké, protoze faktickych... ja vim, ze tam se to popisuje taky, jakoze co nékdo tekl,
ale my taky nemiizeme brat, Ze to, co ekl Zelenskyj, musi byt 100% pravda a Ze to musi byt fakt. Ze
furt s néjakou rezervou. Ale ta jednicka je prosté fakt Spatné napsana. A taky, uZz jsme si témahle
¢lankama prosli a prosli jsme si spoustou informaci a vime, ze ta dvojka je blizsi tomu, co tfeba vice
ovefenych zdroju fikalo. Ale nevim, jestli bych dokazala fict, ze tohle je fakt proste.

A: Jo, jako samoziejmeé, ze ten ¢lanek i1 z téch dobrych webii se mlize mylit. Ted’ jsme se setkali i S tim,
ze Kyiv Independent, coz je jeden z nejseridznéjsich zdroju informaci, co se déje na Ukrajing, tak sdilel
$patné pielozeny projev Fialy a $patné ho prelozili a napsali tam, ze Cesko zavira dvefe uprchlikiim,
pfitom jenom fekl, Ze brzy pfestaneme zvladat. Jakoze vzdycky se da udélat néjaka chyba. Ale tady ta
druha zprava cituje Reuters. Kdyby nechtéla byt fakticka, tak to nedéla ani a cili na ty lidi, co chtéji
fakta, tak je blbost, aby lhala. Takze vnimam, Ze ta dvojka je v tomhlemtom lepsi.

M: Jakoze, i kdybych to necetla. Tak u té dvojky vidim zdroje, vidim tam fotku a vidim tam ¢isla. Ackoli
uz to nectu, tak jsou tam ¢isla a je tam fotka. To vzdycky jako zabere.

Ted’ kdyz vidite, odkud ukazky jsou. Chcete zménit néjakou odpovéd’?
L: No, s téma Novinkama.

J: Ale to tak fakt pusobilo v tom jejich stylu.

Vite, kdo je vlastnikem danych médii?

L: Tak u CT24 vlastnikem nikdo neni de facto. ProtoZe je to statni televize.
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A: Je to statni podnik.
L: TakZe vlastnikem jsme my.

A: Tak CT je vlastnéno statem, Fizeno je tou radou, ktera se voli, takZe je to politicky organ, ale jinak to
vlastnime vSichni, protoze to platime z dani jako koncesionacni poplatky.

H: Je to nezavislé médium.
A ten Sputnik?

A: Tady nevim, myslim, Ze je to konkrétni osoba, uz jsem o tom néco Cetl. Vim, ze je to ofiko
sponzorované ruskou vladou. Ale nevim, jestli je to definované, kdo je vlastnik, to nevim.

Chce nékdo néco dodat? Ne? Tak i témito zpravami jsme se mohli dozvédéli o valce na Ukrajiné.
Od té doby uz ubéhlo par tydni. Které médium se pro vas stalo hlavnim zdrojem informaci
0 konfliktu na Ukrajiné?

V: Pro mé uréité CT24, oni maji na Instagramu hashtag a ty zpravy mizete sledovat takhle vlastné furt.
D: CT24, Reuters, BBC a twitterové uéty, jakoze predstavitell.

A kterych predstavitelG?

D: At uz naSe vlada momentalni, jakoze Fiala, nebo ambasada ukrajinska a tak.

A: Ja hlavn€ pravé primarné ovefené novinafe na Twitteru. Jakoze Filip Horky. Tyhle vyznamnéjsi
postavy, které maji né&jaky fact-chattingovy background. A CT.

L: J4 mam dva zdroje. A to hlavné Novinky.cz, tam vzdycky scrolluju na tom ty ¢lanky a Bratficek, to
je YouTube kandl, on ma kazdy den streamy o té valce na Ukrajin€. Je spiSe vice ukrajinsky, ty zpravy

nema uplné€ ovéfené, bo to bere piimo z Twitteru a jelikoz je otec, ma k tomu své emoce. A pak jesté
Dorforst (nejde dobie rozumét) podcast a ten na to dava ten vojensky pohled, coz je fajn.

H: J4 hodné jakoby asi ¢erpam z Vinohradsky 12, z Ceského rozhlasu obecné, pak Denik N a ted’ka
posledni dobou, kdyZ mam naladu a necitim se az moc depressed, tak vecer koukdm na zpravodajstvi
CT, ale na to ¢lovek fakt musi mit naladu, protoze je to super, ale je to depresivni.

K: Ja hlavné posloucham Vinohradskou 12 a sleduju na Instagramu a posloucham podcast
@jsemvobraze. A kdyz jsem doma, tak se nékdy taky kouknu na CT na zpravy, ale tady na kolejich ne.
A obcas se kouknu na Seznam a na Novinky.cz.

M: Z Instagramu hodné. At uz sleduju profily riiznych novin nebo pravé @jsemvobraze. Pak ten profil
Angelika006. Pak od svych znamych Ukrajinct, co odtamtud bud’to jako pfijeli nebo tam maji rodinu
tedka. A CT24.

Lukasi, az budes potiebovat jit, tak klidné zavel a utikej, nemusis se citit Spatné.
L: Ja bych nejradsi zistal, ale bohuzel nemtzu. Takze dé€kuji moc.

Taky dékuji a mrzi mé, Ze to zacalo pozdéji, takZe nemuZe$ ztustat do konce. Méj se pékné, ahoj.
A my tady mame dalsi ukazku. Co byste mi mohli Fict o této ukazce?

V: Je jasné, Ze to je n&jaky instagramovy ucet, nebo néco podobného. A je to blbé, protoze sice je to
tam zdrojované, odkud ty informace v tom pfispévku Cerpa, ale jsou tam gramatické chyby a ty véty
nékdy nedavaji smysl a prosté€ jde vidét, Ze to po tom Clovéku nikdo nepiecetl a tim padem to délal jeden
&lovek. A je to shrnuti véci, co si ¢lovék miize predist sam. Je tam CT24, Denik N, jsou to dost vefejné
dostupné informace a urcite to je takovy prispévek, kde chtéli dat védét, co se d¢je, ale jako daveérny
zdroj bych to urcité nebrala.

J: Jako m¢ u tohohle dost iritovalo, Ze to bylo dost kratky, rychly a aderny. Je to néco, co by dokazal
napsat kazdej. Cejtil jsem z toho, jakoze hmm, pékny, ale néco tomu chybi.

V: Je to hodné amatérské, no.
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D: Ja jsem se nechala upfimné zmast, a protoze vim, Ze ty mapky stejné se pouzivaji jakoze ve zpravach,
7e to maji v televizi dycky kazdy vecer, tak jsem pfedpokladala, ze by to mohl byt n&jaky instagramovy
ucet, na kterém nejsem. Takze asi pfebrané informace. Nevim, asi jsem se nechala zmast mapkou, Ze to
bude dtvéryhodnéjsi zdroj.

M: Tak tohle je prave to @jsemvobraze, kde jsou dobry zpravy a je to jakoby ditvéryhodny v tom, ze je
to prost¢ holCina jako my a Ze si prosté presn¢ vyhledava ty véci z téch ovétenych zdrojl, kde miizeme
i my. A dost Casto se ji tam stane tieba, Ze Spatné pojmenuje konflikt nebo néco zvora, ale jakoby tu
myslenku vzdycky ma zalozenou na pravdé. Ze ok, nékdy néco blbé pojmenuje, udéla chybu, ale neni
to zas, ze by to bylo néco, co by si vycucala z prstu. A tady o té vojné neinformuje nejlip, ale jako bézné
jsou tam docela fajn informace. Ale je to hodné povrchovy, tieba jako néco, kdyz sledujete Kovyho.
Jako, je to fajn, ale pokud se o to téma vic zajimate, tak je to pro vas zbytecny.

K: Ona se to prave snazi pfiblizit t¢m mladSim, co se do toho teprve dostavaji a moc se V tom jeste
nevyznaji. A vétsinou, kdyz udé€la takovouhle chybu, tak ji lidi na to upozorni, ona ma dost sledujicich,
a pak si to opravi. Ale snazi se, no. Ne kazdy se podiva na Novinky.cz, na Instagramu to Zije a ta cilovka
je proste jind nez u téch predchozich dvou ukazek.

A: Mg tam zklamalo, Ze jsem si fekl, jo, pékny, pékna grafika, pekny infotainment, madm rad
popularizac¢ni weby, ale praveé kdyz jsem to Cetl, tak mi to pfislo dost... dost mé to zklamalo. Jako tfeba
i to, co je cilem, kdy bylo piesné jako definovano, co piesné chce Putin udé€lat a tak dale. A na mé to
pusobilo, jako, je to né&jaka zprava, kde se odkazuje na zpravu ukrajinskych tajnych sluzeb, ale takhle
jednoznacné to nejde Fict, co je cilem. Cilem je agrese, jasné. Ale co piesné chce, jestli chce dosadit
loutkovou vladu, nebo chce obsadit néco, nebo chce mit pod sebou kontrolu jadernych elektraren. To je
tak strasné zjednodusujici, Ze dava néco, nad ¢im se spoustu expertli mize rozldmat hlavu, co je cilem.
Ze to napise jako takovy fakt, co je cilem. A bylo mi to i lito, Ze to ma velky dosah.

V: Jo, trochu blby, Ze se to mezi tolik lidi dostane. Ze cilem je obsadit vladni budovy, zajmout vedeni
Ukrajiny a donutit ho podepsat ,,mirovou dohodu* dle diktatu Moskvy pod vyhruzkou €etnych civilnich
obéti. Jestli jste Cetli véci, co se d&je kolem Ukrajiny, to je nejvétsi spekulace a tady to je do jedné véty
nonsencované, jesté to ani nedava smysl.

J: Jo, mé pfislo, ze ity obrazky jsou pekny, ale Ze by tam mélo byt vic textu nez obrazkd. Na me to
pusobilo, Ze to je text a obrazky a je tam malo textu, aby se tam ten obrazek vesel. Ale chapu, ze na
Instagramu nemuize byt vic textu, protoze by to ¢lovek necetl, protoze na to neni zvykly. Tam se ¢lovek
potiebuje podivat na obrazek a Cist, ja nevim, pll minuty text.

O Cem je ta ukazka?

A: Tak je to shrnuti n¢jaké toho celkového pocatku, ale i néjakého motivu, ale i néjak déni toho. Takovy
klasicky infotainment, aby toho ¢lovek néjak zatahl do nové problematiky, o které nemusel tieba slyset
doted'.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)

Jaky byl pri publikaci zaAmér autora p¥ri publikovani?

A: Informovat mladé o problematice, 0 kterou se nezajimaji.

J: Jako rychle je informovat, v minuté, aby ¢lovek védél, co se déje.

D: Tak, aby m¢l pocit, ze se neztraci, kdyby se ho nahodou na to nékdo zeptal, ale stejné¢ bude doufat
dal, ze se ho na to nikdo nezepta.

V: Kdyby se ho na tohleto nékdo zeptal a on by odpovédél timhle... ne, je to Skoda, protoze na
Instagramu uz i ty diivérngjsi zdroje funguji, jako CT24 to méa dost dobie zastiténé a je to rychla zprava,
je to srozumitelné podané a je skoda, Ze pak lidi chodi na tohlencto a ¢erpaji informace z né¢eho takhle
brutalné zjednoduseného.

J: Taky otazka, jestli jakoby to je jenom jejich jedina informace. Nebo jestli uz ten tvlrci tym to délal
S tim, Ze ja vam tu dam v minuté n&jaky informace a vy, jestli vam to pfijde zajimavy, tak si to pak
nckde dohledate.
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Komu je teda ukazka urcena?

J: Mladym.

V: Souhlasim.

A: Pubert’aci.

Do jaké miry povaZujete obsah za pravdivy?

A: Ja si hodné rychle poslu v hlave, do hije, tu véc, takze beru, Ze je to z vétsi Casti pravdive, beru to,
Ze ano, ale ja mam, jakoze tyhlety véci, ze kdyZ je tam i n¢jakd mald nepravda, je to ohromny palivo
pro tu druhou stranu, pro ty ruské dezinformace. Protoze, kdyz si n€kdo pfecte néjakou tuhle chybnou
informaci, a sta¢i mala, a je potom vyvracena tou druhou stranou, tak je to potom hodné nebezpec¢na
situace, ke které miize dojit. K tomu pfesunu na tu druhou, dezinformacni stranu. Z toho ditvodu bych
tenhle zdroj zavrhl.

D: Ja mam furt pocit, Ze zkopirovali pravé z Novinek a CT véci, takZe téch pravd tam bude hodng. Ale
ten cil, jakoZze je zvlastni.

J: Souhlasim.

M: J4 to oznacila jako pravdivy, ted’ jste mi trochu otevieli oci, protoze ja jsem to vzdycky brala, Ze je
to pro me jako impuls, stejn¢ jako kdyz sleduju Védatora a je tam néco, co me zajima, tak si to dohledam
dal. Tak je to pro mé¢ jen jako nakopnuti, hej, tohle se stalo a Sup Sup, béz to hledat. TakZe to beru jakoby
pravdivy, protoze si to potom dal ovétim. Takze pokud bych nebyla ten ¢lovek, co si to dal dohledava,
coz ne vzdy jsem samoziejmé, tak by to bylo takové jako polopravda.

A: Jako, ja to nechci shazovat, protoZe je dilezité si shrnovat néjaké udalosti, hodné to pomaha medialni
gramotnosti, ja to respektuju, Ze by to mél byt odrazovy mustek, aby se ¢lovék o to zajimal dale. Ale
zaroven je to zjednodusujici, aby to zaujalo, a to mlize byt nebezpecné, muze to byt plodna pida pro
zpochybnéni tou druhou stranou. Ale jo, jinak je to dulezité mit néjaké popularizacni zdroje.

Do jaké miry to povaZujete za divéryhodné?

D: Ja to teda dala jako trojku. A drzim se trojky.

V: Jajsem to dala na ¢tytku, tim, Ze to ma trochu ozdrojované. Néco z toho je urcité pravda, ale neni to
pro mé zdroj, kterému bych dtvétrovala.

J: Jak tikala Verca, ctytku nebo pétku, protoze primarni zdroj by to pro mé nebyl, a kdyby to na mé
vyskocilo, tak bych to ani neprocital.

Diky ¢emu povaZujete ¢i nepovazujete tuto ukazku za dobry zdroj faktickych informaci?

J: Ja mam upiimné k témto kratkym, idernym vécem stradnou averzi. Ze mé to piijde prosté Ze to nejsem
schopny piesné védét, kdo, proc, jak, odpoveéd’ na tyhle véci a prosté nevim, no. Tak jako vnitini pocit
mam, ze tyhlety véci, kdyz uz, tak potom musim jit pak n€kam dal, nebo to vliibec nefesit.

V: Tak pro m¢ uz prvni impuls byl, Ze hned v tom prvnim shrnuti, béhem prvni den ruské okupacni
valky, to pro meé byl uz prvni ndznak, Ze ten ¢loveék to déla sam a nikdo to po ném nekontroloval, necte,
nedava mu feedback, dalsi nazor, jak to zlepS$it. VEtim, Ze ti followeti to potom délaji, ale uz to, Ze to
déla jenom jeden jediny Clovek, ktery takhle ptrezvykava informace. To uz mi pfijde dostatecné
nevalidni. To je, jak kdybych si tady sedla s n¢kym a fekla mu, tak, fekni mi, co s valkou na Ukrajiné.
A on by mi pak fekl, vzal jsem to odsud, odsud. A ja bych si fekla, super, uz to vim. Jako neni to pro
me dostatecné takhle.

Jaky diisledek muZe tato zprava mit?

J: Miize mit ten dobrej, Ze si to clovek dohleda dal. Nejsem si ale jistej, jestli to na me pisobilo stylem,
ze by mé to zradikalizovalo. Nedokazu si predstavit, jak moc. Takze spiSe dobrej disledek nebo zadne;.
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D: Nebo naopak, tim, jak je to zjednodusSené, tak z toho ¢lovék mize mit pocit, ze je to opravdu tak
jednoduché.

K: Ja si taky myslim, Ze Spatny disledek by to mit nemé¢lo.

M: J4 taky nemam ty @jsemvobraze jako primarni zdroj. Poslouchala jsem to jako podcast, nema to
moc dild a vim, Ze si ddvaj na ty informace pozor, Ze to neni jenom, Ze si to pfectou na Seznamu a
prdnou to tam. Ze se snazi vic. Ale chapu, Ze kdo to vidi poprvé v Zivots, tak na toho to asi neptisobi
uplné validnég, zvlast, kdyz to neni ta cilova skupina.

Tento ucet ma na Instagramu velky dosah, ma pres 164 tisic sledujicich a pies 19 tisic likes na
tomto piispévku. V souvislosti s tim se zeptam, sledujete zpravy o Ukrajiné zamérné, nebo spise
cekate, az k vam ty zpravy samy doputuji, napiiklad skrze navrhy, odkazy ¢i sdileni na socialnich
sitich, a pak se na né podivate?

D: Zamérné.
A: Zamérné.
M: Ze zacatku to bylo extrémné, to jsem to jela vice méné 24 hodin denné. A ted’ uz prece jenom

polevuju, kouknu se tfeba jednou za den jenom, nekoukam na to kazdou hodinu. Ale zdmérne. Nema to
ke mné kde pfijit, kde bych si to nevyhledavala.

J: Zamérné ne. Na mé to totiz vyskakuje vSude. Vstanu, zapnu mobil, zapnu Instagram a vyjede na m¢,
je ten a ten den valky, Zelenskyj Zije. TakZe to projedu, pak se nasnidam, jdu na vlak, podivam se, co je
v N, tam je taky Ukrajina. Jak d€lam tu denni rutinu, tak se s t¢ma zpravama setkam, nevyhledavam to
cilené, vecer si sednu k roding, k televizi a bézi tam, ze na Ukrajiné tohle a tohle. Na mé to furt skace.

D: V tom je to pravda, ze jsem fekla, ze zamern€. Je ale millj zamér, aby vétSina toho feedu na Twitteru
jsou ty zpravy o Ukrajin€. Jdu tam co hodinu, jdu tam kazdou chvili, co nékam jedu. Mam tam 20 %
néceho jiného, ale furt to vidim, Ze je to zdmérné, protoze je sleduju. Ale vyskakuje to na me.

V: Ja se omlouvam, ja nakonec uz budu muset jit. Tak d€kuji a ahoj!

Aha, tak to je Skoda Vendy, tak dékuji, Ze jsi pri§la a ahoj. My se dostaivame k ukazce ¢islo 4. Co
byste mi o ni mohli Fict?

J: To je extra.cz!
D: Jo, néco takového!

J: M@ pfijde, ze to informacné neni prosté nic, ze jako jo, Kapitan Ukrajina Zelenskyj, super, ale jako
nevim.

D: Myslim si, ze to sedi do cilové skupiny. Myslim si, Ze je to bud’ iDnes Premium, extra.cz, néco
v tomdle. Vim, Ze to mam spojené s celebritama a Ze vylozené na toto se to médium zaméfuje, a proto
si upravuje ty zpravy, aby to sedélo do té cilové skupiny. A myslim si, Ze proto je to tak napsané a tak
udélané.

O Cem teda je ta ukazka?

M: Je to zas Upln¢ z jinyho soudku vlastné. Tu valku upln€ posouva nékam do pry¢ a nevim, jestli je to
uplné pravda, jestli je aktivnéjsi n€jakej Trump, nebo... Babis zas neni prezident. Myslim si, ze spousta

24

J: On ma jako fakt dosah, protoZe ho vlastn¢ ted’ sleduje skoro celej svét a jakoby kazdou chvili nékde,
nékdo s nim déla rozhovor nebo nékdy, kdyZ néco natoci, tak se to fakt jako objevi vSude. Ze ten dosah
ma velikej.

M: Ja to neberu na dosah, ale kolik ¢asu tam travi.
Kristy, co myslis ty, o ¢em je ta ukazka?

K: Jak tika Mon¢a, je to min o té valce a jeji zavaznosti a myslim si, Ze je to i pro skupinu lidi, co chtéji
mit pocit, Ze se zajimaji o to déni, ale zaroven chtéji odlehc¢it svému momentalnimu zdravi. A skoro az

121



ta sexualizace Zelenského se strhla jednu dobu a myslim si, Ze to neni uplné dobfe, ani Gplné Spatné, ale
abychom se z toho nezblaznili. Ne kazdy se vyzna ve valce a zajima se o politiku, takze tohle je jina
cilova skupina.

J: Zelenskyj, muz s polStatem. (Vsichni smich)

Kde mohla byt zvefejnéna ta ukazka teda?

J: Extra.cz.

A: Bud’ extra.cz nebo super.cz

D: Néco takového na Seznamu.

A: Nebo jako rubrika v néjakém iDnesu, ale rubrika, myslim, jakoze showbussiness, néco takového.
D: Ja si myslim, Ze je to jeden ze zdroji na Seznamu.

J: Mg to ptipomina, Ze to je néco, co by vyskocilo na Facebooku, néjaky bulvar.
Napada vas ti‘eba i konkrétni autor?

J: To bude n¢jaké zenska.

M: To bude chlap.

D: To je chlap.

A: To jsou vétsinou chlapi. Oni vi, kam cili.

Jaky mohl byt zamér média p¥i publikovani zpravy?

J: Predstavit Zelenského, ale ne jako statnika, politika, ale jako...

D: Jako herce.

M: Jako herce.

J: Ano.

A: Jo, ja si myslim, Ze je to cil ho né&jak, je to soucasti toho nalodéni se na ten trend, je to trochu kult
osobnosti v uvozovkach a nalodéni se na vinu okolo jeho sexualizace, Ze je to prezentovani té valky
jako néjakou show, jakoby to byl n&jaky film, kde mame naSeho oblibeného herce nebo filmovou
postavu. A je to prosté, ze lidi to maji radi, Ze se jim to libi, je to méné vazné, nemusi nad tim premyslet.

Komu je ukazka urcena teda?
J: N&jakym témbhletém lidem, kterym se libi tydlety jako... show.

A: Podle mée lidem, ktefi nemaji zdjem o politiku, Ze to tfeba ani nechtéji sledovat, Ze je politika trapna
aneni jim z toho dobfe. Ze to nesleduji, necht&ji to sledovat, ale zaroveii je to téma, které vidi viude
okolo sebe a nevyuzit toho by byla §koda. Tak témhle lidem radsi misto toho, aby jim dali tu seridzni
zpravu, tak vi, ze je vic potési ten showbussiness. Takze lidi stfedniho véku, mladsi lidi, ktefi se
nezajimaji o politiku.

J: M& to i podle napisu piijde trochu jako clickbait. Ze to na mé vysko¢i na Facebooku, ja si to rozkliknu,
prectu ¢lanek o tom, jak je jako hustej, a zas to zaviu.

MuZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?
M: Prosté, Zelenskyj je frajer.

D: Mize to byt na podporu Ukrajiny a mize to byt cilené na n€koho, kdo se o to nezajima, o tu
problematiku, a ti si pfectou ¢lanek, jaky je to frajer, tak budou podporovat Ukrajinu.

A: Souhlasim.
Diky ¢emu povaZujete ¢i nepovaZujete tuto ukazku za dobry zdroj informaci o valce na Ukrajiné?

M: Tam zadné informace nejsou.
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D: Jen, Ze reziroval film.

Jesté néjaky nazor?

D: Myslim si, Ze je hodn€ zavadgjici, ze ta hlavni fotka je z té komedie, Ze ma zbrané v ruce. Je to
ucelné, ale...

Do jaké miry povaZujete tento medialni obsah za kvalitni?

A: Pét.

J: Pét.

D: Vypada to jako bulvar, takze asi tak.

Ted’ vidite ukazku bez zacernénych zdroji. Chcete zménit néjakou odpovéd’?

M: Tak ménim svou odpovéd’, napsala to Zena.

A: Ja jsem zvykld ze Seznamu, ze jsem vidél, jak hodné krat je Zelenskyj davan jako sex symbol, tak
m¢e napadlo, Ze je to prezentovano na zeny. Hlavné weby, které cili na Zeny, jsou Castokrat psany muzi,
na Seznamu jsou rubriky pro Zeny psany muzi, tak jsem si to myslel.

J: Ja jsem to bral stejné, cili to pfevazne na zeny. Tak jsem si fikal, Ze to psala zena, protoze chlap by
nedokazal pochopit, co Zenska chce.

Vite, kdo je vlastnikem tohoto média?

J: Neni to nékdo s Parlamentnima listama, nebo n¢kdo ptidruzeny k né¢emu takovému?
D: Ja bych se nedivila.

J: Nebo Mafra? Ta taky vlastni vS§echno mozny.

A: Spis ta Mafra. Jako nemyslim si, Ze by to bylo napojené na Parlamentni listy.

M: Ja si taky myslim, ze ne. Ale nevim kdo.

V dotazniku jste uvedli, Ze informace ¢erpate ze socialnich siti nebo internetovych zpravodajskych
serveri. Odkud konkrétné?

J: Ceské tiskové centrum, CTK.

D: Ja se snazim na CTK, ale oni svoje ¢lanky vydavaji vétsinou se zpozdénim, Ze prvné prodaji tu zpravu
aje to diiv na Novinkach, Seznamu, nez teprve vytvofi ten clanek, ve které jsou ve vysledku stejné
informace, které ptedtim prodali do téch ostatnich ceskych médii.

J: Ale jak mluvila Domca, tak na socialnich sitich ma ¢lovék nasledovany, na Facebooku taky, vSude,
ze ma naklikany iRozhlas, CTK, CT24 a z téch to ¢erpam, protoze to na mn¢ vyskoci.

Kristy, co ty?

K: Socialni sité jsou jasné, tomu se nevyhnu. Aktivné asi rada posloucham ty podcasty zpravodajské,
obcas se ke mné néco dostane od lidi. A televize u mé minimalné.

Jesté nékdo chce néco dodat?

A: Twitter. J4 od té doby, co jsem zjistil, Ze vétsina téch zprav je prejimana z CT, jak erpaji z Twitteru.
Ze maji novinate, kterym vé&ii, které sleduji, od nich se piepisuje vétsina zprav. Kvili tomu, Ze mam
hodné rad, at’ vim ty véci hnedka, tak je to n€ékdy narocné, ze se nékdy nevyhnu nepiesnosti, ze nékdo
nefekl GipIné pravdu a toho si pak tieba smazu. Ale vétsinou sleduju novinéie, at’ uz Reuters, z Ceska
Filipa Horkého, ten se mi ovéfil, Ze je to ¢lovek, ktery, tam, kde spolupracuje, to Flash News, tam se
spojuje nekolik novinait, takze tyhlety véci a lidi.

Jak si vybirate témata ke ¢teni?

M: Tak troSku je za mé vybiraji ty média, které sleduju. Kdyz tieba sleduju na Instagramu N, tak tam
jsou docela aktivni, Ze davaj do storycka ten Clanek, a pak si tam hodite jen swipe up, a hned vam to
vyjede. TakZze vétSinou takhle. Taky Google uz se naucil, ze mi doporucuje, co by se mi mohlo libit.
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Posledni dobou tam davé teda super.cz, i kdyz jsem to nikdy neoteviela. Takze vétSinou to na mé
vyskace, nebo se nékdy néco dozvim z doslechu. O valce na Ukrajiné€ jsem se dozvédéla az ve skole.
Takze 1 hodné lidi mé& informuyji.

D: Ja rada sleduju Jifiho Pa... nevim, jak se to sklofiuje. On vétSinou upozornuje nebo sdili clanky
doptedu, takze o tuhletu problematiku, uz jsem to zacala na podzim sledovat. Snazim se i tyhlety
politologické vlastovky, které mé chtéji uvést do toho diiv, nez bych se do toho probudila. Takze ja jsem
méla plynuly ngjezd do té valky, Ze jsem to cekala.

M: O konfliktu jsem pojem méla, ale to proniknuti byl pro me Sok.
Katy, jak si vybiras ty témata na ¢teni?

K: Co je zrovna v kurzu, tak o to se zajimam. Tak n&jak mi to cpe zZivot sam ty informace. A nekteré,
které mi ptijdou relevantni, tak ty filtruju. Ale nevim, na zéklad¢ ¢eho, n&jak to citim proste.

Ctete zpravy aZ do konce?
D: Jo.

A: VétSinou jo.

J: Vétsinou jo.

K: Jak které no. U nékterych ¢lankt mi pfijde, Ze jsem se dozvédé€la to podstatné uz diiv, tak skonc¢im
diiv, a n€kdy je to podstatné az do konce, tak to doctu.

J: Ja tieba kdyz Ctu ten ¢lanek, tak v ptlce zjistim, zZe to na mé pisobi, Ze je to Spatny clanek, ze mu
nevéfim, tak ho ani nedo¢tu. Ale kdyZz mam dtvéru v ten ¢lanek, tak ho doétu do konce.

A: Ja n¢kdy nedoctu. Nekdy ¢tu vylozené titulek, se ptfiznam. Ale to je v pfipadech, ze znam toho
novinafe, i ten kontext jeho. Ze vim, Ze v tom titulku neni vSechno, ale ze vim, Ze toho novinafe znam
a znam i to, jak pise, tak vim, o ¢em ten ¢lanek bude. Naptiklad Apolenu Rychlikovou mam takhle.

M: Ja nékdy nedocitam, protoze na konci byva Casto historické shrnuti nebo kontext a kdyz ho znam,
tak nebudu cist ta fakta znova, tak to vynecham.

Mame tady ukazku ¢islo 5 a 6. Co byste mi i‘ekli o téchto ukazkach?
J: Mg tam iritovalo to, Ze je to takto kratky Gsek. Pfijde mi to stra$n¢ nicnetikajici.

A: Tak ten prvni ur¢ité v tom, Ze samoziejme v prestielce zajal skupinu ukrajinskych teroristt, je jasné,
Ze to bylo breaking news, stalo se to ted’. A seriézni médium by si nedovolilo fict v takto vyhroceném
konfliktu, Ze je jasné, kdo to odpalil. Ze i kdyby méli zdroje, Ze to byli Ukrajinci, tak by fekli, Ze to vi
na zakladé téchto zdroju. Chapu, ze je to Twitter, Ze omezené znaky, tak by si to stejné nedovolili
vynechat z té zpravy. Takhle je to u mé neseriozni médium, protoZe je to ohromna chyba.

D: J& vim, Ze bych se k tomu vratila, Ze bych se podivala na to video, Ze video beru jako dobry zdroj.
Ale davala bych si pozor, jestli to nékdo nasdilel, piepsal, jestli se to objevilo nékde jinde, pak bych se
bavila s nékym, jestli by se to neobjevilo nékde jesté, tak bych to vyfiltrovala. Ale na prvni pohled bych
to neodsoudila.

O ¢em jsou ty ukazky?

D: Jako v porovnani to jde o¢ividné vidét, Ze ta druha je ovéfena, zpracovana, ze je to cely ¢lanek a jde
vidét, ze ta prvni zpréva je ted’, honem, rychle, vyslat.

M: Ta prvni mi pfijde, Ze potiebuje jesté pctkrat aktualizovat, abych se néco dozvédéla a mohla néco
Cist.

A: A je to o pocatcich boje, téch prvnich informaci, aktualni vyvoj toho konfliktu. V obou zpravach se
objevuje ten plynovod, coz byla ta prvni véc, ktera se skloniovala jako pocatek té valky tam.

D: Ale je zvlastni, Ze ta, co by méla byt rychlejsi zprava, je z 20. 2., ale taz 19. 2. vypada lip zpracovana.
TakZe v porovnani téchto dvou, tak ¢islo 5 vypada hodné Spatné. Jenom diky tomu datu.
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Kde byste je mohli najit?

D: Twitter a Facebook.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)

A konkrétné?

D: Tézko fict, to druhé jsou iDnes na tom Facebooku? Mozna Novinky?

A: To prvni jako je dezinformacni web, nevim ktery, to je za m¢ jasné. Nevim jaky. Sputnik uz jednou
byl, tak mozna Aeronet, nevim. A ten druhy bude asi seridéznéj$i médium, nevim, mozn4 ten iDnes.

D: Ja bych se nedivila, kdyby ta ukazka ¢islo 5 byl n&jaky politik radikélni. J& si nemyslim, Ze to jsou
noviny Uplné.

J: Ja si myslim, Ze to jsou noviny, Ze to neni politik.
K: Ja si taky myslim, Ze noviny.

A: Kdyby tam nebyl ten odkaz, tak si myslim, Ze to sdili néjaka jedna osoba ndhodna. Ale ocividné je
to médium.

J: Na me tieba i tim, jak je to video, tak to na mé ptisobi jako clickbait.

K: Ja souhlasim, ze kvili tomu odkazu je to médium a ne politik. A asi n&jaké zaujaté, ani ten vyk¥i¢nik
na mé nepiisobil dobfe, nepfidalo mi to na diveéryhodnosti. Asi n€jaky dezinformacni web, Aeronet.
Sestka vypada jako iDnes.cz.

Jaky mohl byt zimér médii p¥i publikovani zpravy?
J: Ja si myslim, Ze ta pétka, aby to né¢kdo rozklikl.

D: Rozklikl a sdilel, Ze si myslim, Ze je to idealni pro to, aby nékdo v téch emocich, v tom okamziku, to
poslal dal.

A: Za mé to prvni radikalizace. Jak pfedtim jsem fikal, Ze to mohlo vést k naboru v téch ptedchozich
ukazkach, tak tohle je takova ta véc, co se sdili uz ptimo v téch zavedenych proruskych skupinach. Tim,
jak je tam to oznaceni teroristé, tak to vnimam jako radikaliza¢ni.

Jaky je tihel pohledu autoru?

A: To prvni je stranny, rusky. A to druhé asi nestranny, no. Tam jako neni jasné urCeny vinik, takze je
to nestranné.

(Ostatni souhlasné prikyvuji)
MuZe mit néktera z téchto zprav néjaky uc¢inek na ¢tenaie? Napada vas jaky?

M: Ja ptipominam ten vykfticnik, jak vidim vykti¢nik, tak to na me ptisobi, Ze to neni objektivni zprava,
protoze ten vykii¢nik hodn¢ dava ty emoce a presné to pouziti slova terorista, s tim bych Setfila. Plisobi
to na emoce. Jako, na mé to plsobit nebude, ja to piejedu, ale jinak to na ostatni néco vyvola.

A: Ta prvni je t¢inek radikalizace. A ta druha je dokonce mozna i kritika z druhé strany. Ze tim, jak je
to hodné nestranné, tak to mize naopak pisobit nezajem o to téma, Ze je to nemastné, neslané. A bud’
to muze probudit nezajem, nebo to, Ze si chei néco zjistit o tom.

Jaké disledky miiZou tyto zpravy mit?
J: Ta prvni miize dat tomu Ctenafi pocit, Ze za tu valku mtize Ukrajina.
Kristy, co myslis?

K: Jo, tak ta pétka, jak fikaji, lidi, co do toho jdou s proruskym néhledem, tak je to utvrdi, a lidi, co
nemaji vyhranény nazor, ty to mize teoreticky zlakat na tu stranu, pokud se nechaji lehce zlakat. Ale
lidi jako ja, co maji nazor pevny, ty by to nemélo zlakat.

Kterou ukazku povazujete za divéryhodnéjsi?
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J: Sestku.

A: Sestku.

Vsichni ostatni: Sestku.

Kterou povazujete za lepsi zdroj faktickych informaci?

D: Sestku.

Vsichni ostatni: Sestku.

Kterou ukazku povaZujete za kvalitnéjsi?

Vsichni najednou: Sestku.

Ted’, kdyzZ vidite, odkud ukazky jsou. Chtéli byste zménit néjakou odpovéd’?

J: Je pravda, Ze jsem tomu dal strasné malo bodt, ale kdybych vid¢l, Ze je to iRozhlas, tak bych mu dal
jednicku, protoze tomu médiu véfim, mam v n¢j davéru. I kdyz t€émhle malym blbostem se vyhybam,
tak kdyz vidim, Ze to je nékdo, koho sleduju, kdo je provéfeny, tak tomu divétuju.

Kdo je vlastnikem danych médii?

J: iRozhlas je Cesky Rozhlas, takze vefejnopravni, takze my vsichni.
A: A Aeronet netuSim.

J: Neptispivaji na to lidi?

A: Jasné, ale tak neni to kolektivné vlastnéné.

Nevi nékdo jiny? Ne? Z dotazniku mimo jiné vyplynulo, Ze se vSichni aktivné zajimate o politické
udalosti. Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o aktualnich spolecenskych a politickych
tématech?

J: Ne. Ale myslim si, ze mam dostatek, co potiebuju. Ze si nemyslim, ze bych mohl védét vic.
D: Ja si taky myslim, ze jako laikovi mi to sta¢i. Ale bylo by zajimavé se posunout nékam dal.

A: Ja myslim, Zze mam dostatek informaci. Jakoze dycky narazim, Ze o né¢em nevim tolik, kolik bych
chtél, nebo neni Cas, ale ja jsem vtom neustidle, mam kamarady, co piSou bakalaiky na téma
dezinformaci a tak dale a dalSich zdroji a medialniho prostfedi, takZze kdyz se o tom bavim s nimi,
i kvili Skoly a aktivismu, tak tomu vénuju nékdy az mozna moc ¢asu. Takze bych fekl Ze jo, Ze mam
dost informaci.

Mame tady posledni ukazku. Co byste mi o ni iekli?

J: Je vidét, Ze ten titulek je hodné...

D: Velky, nejasny. VSe splacané dohromady to je.

J: Pusobi to jako jeden pohled, jeden nazor, neptatelsky, proti Evropé.

A: Kdyby to byla glosa, to si dokazu predstavit jako glosu, feknu si, ok, chapu. Ale dat to jako clanek
mi piijde jako odporné. I ten titulek je strasny, jak fikate. Dlouhy neskute¢né. Neni to profesionalné
napsané. Takze to na me¢ neptsobi dobre.

O ¢em je ta ukazka?
A: Ja ani nevim. To je tolik véci dohromady, ze nevim.
Kristy, co myslis ty, o ¢em to je?

K: Ptijde mi to jako takova konspiracni teorie, ktera se snazi pfedvést svilj nazor a nevim, jestli to mysli
vazng, ale pro€ to vibec vzniklo ten konflikt. Ale jestli to ud¢lal... jestli si to mysli nebo jestli to udélal
za ucelem zmast, to nejsem schopna odhadnout.

A: Jo, je to prosté dezinformace a konspirace, nic jiného. Je to hrozné napsané.
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Kde to mohlo byt zvefejnéno?

J: Parlamentni listy?

A: To by mohly byt Parlamentni listy.

M: Priddvam se.

D: Nebo bych se nedivila, kdyby to bylo n¢jaké osobnosti, n¢jaké radikalni.
J: Tam je feditel kolotoce nebo néco, ne? Ten hlavni $éf.

D: Jesté ma Barrandov zpravy, bych se nedivila, kdyby to bylo néco takového.
J: Ne, Barrandov takové zpravy nepise.

D: Ja nevim, fikam, Ze bych se tomu nedivila.

J: Tak Barrandov je Soukup.

D: Tak Soukup v Parlamentnich listech. (Smich)

Jaky byl zamér média pii publikovani zpravy?

J: Ukazat, 7e je Spatna Amerika, Biden a tak.

D: Mozna, ze se tady dé€la zbyte¢ny né&jaky konflikt.

M: Ja jsem zamér nepochopila, ja nevim.

A: Ono je to takova, klasicka, netipln€ proruska, ale takova ta antizdpadni véc, ktera se snazi tvarit, ze
neni proruska tim, Ze atakuje hlavné ten zapadni svét a zapadni vlivy. Nevim, no. Je to takové ve stylu
téch vyjadieni jako, které hodné prosazuje Tomio Okamura, Ze nejsou ani prorusti, ani prozdpadni,
nelibi se nam nic, pfi¢emz je tam vétSinou jenom kritika toho Zapadu, snaZzi se tvafit nestranné, a pfitom
je jasné, Ze n¢jakou stranu maji.

Kdo je cilovou skupinou zpravy?
J: Ti lidi, kteti jsou proti NATO, EU a Zapadu.
M: A ti lidi tomu rozumi? Ja fakt ne.

D: Je tam moc slov, co k sobé nepasuji, vyznam to nema, ptijde mi to, jak kdyZz se Okamura snazi
vypadat, Ze tomu rozumi.

J: Ale to je ono, oni tak mluvi ti politici. Je zajima, Ze maji pravdu svoji, nic jiného je nezajima.
Kristy, co myslis ty?

K: Ja souhlasim, ze prosté lidi, ktefi z néjakého diivodu nesouhlasi s tou evropskou stranou.
Napadaji vas v souvislosti s ukazkou odkazy na néjaké jiné véci ¢i udalosti?

J: Ja si tteba myslim, ze by to mohlo odkazovat na uprchlickou krizi, ze by to, co se déje na Ukrajing,
mohli pfirovnavat k ni.

D: Je tam ten Scholz. Takze mozna... nevim, no.
A vi§ tieba, kdo to je?

D: Némecko.

A vi§, kdo konkrétné?

J: Kanclét.

D: Jo, kancléf.

Jesté néjaké udalosti, co vas napadaji?

D: Podle mé to hodné¢ hraje na tu dualitu, jako historicky, na studenou valku, takto extrémisticky se to
snazi rozd¢lit na Zapad a Vychod.
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A: Mg to pfipomind hodné kritiky, kdyZz se piSe kritika na americky intervencionalismus, jakoZze
rozkrajovani si svéta. Kdyz se tieba pise o valce v Irdku, nebo v Afghanistanu, tak to vétSinou ma takovy
styl. Ze vyjmenuji hodn& jednotlivych prezentant?l téch velkych mocnosti a vytvoii se pocit, Ze Si
rozkrajuji svét, coz takhle dost piisobi z toho titulku. Ze maji roli falesného hrace, stfedni Evropa nas
nezajima, pusobi to na me stylem, odkazy na valecné udalosti a rozkrajovani svéta.

D: Jo, pfesné tohle myslim.
Jaky je thel pohledu autora?

A: Protizapadni, protievropsky. Nechci fict vyslovené prorusky, ikdyz asi je. Ale primarné
protievropsky.

D: Piehnané kriticky, jakoze podle mé se ztraci v tom, co on sam kritizuje.
A: Az vysmésne tak né&jak.

MiuZe mit tato zprava néjaky ucinek na ¢tenare? Napada vas néjaky?
J: Ctenafe mize rozhoi¢it, co ten Zapad déla.

D: Ctenaf si miiZe Fict, Ze je vlastné informovany diky tomu, jak ma vétsi pohled a souvislosti a Ze toho
vi mnohem vic.

J: Jo, to jsou presné ti lidi, co piSou na ten Twitter, nebo nékam, at’” Rusové rozsttili americké kolony
a prijd'te nas s ruskou vlajkou osvobodit. To jsou presné ti lidi, co si mysli, Ze musi jednat protizapadné.

Jaky dusledek miiZe tato zprava mit?
J: Zaktivizovat tyto lidi, zaktivizovat Ctenaie téchto novin.
Kristy, co myslis ty?

K: Jak bylo feceno, tak je to napsano zmatené, takze to nemusi mit vilbec zadny ucinek teoreticky, ale
jinak jo, nékoho, kdo je k tomu naklonén, to mtize podpofit k tomu, at’ zacne pochybovat o té¢ EU, zvlast
toho, kdo o tom nic nevi, co to znamen4.

Do jaké miry povaZujete tento medidlni obsah za pravdivy?
M: Asi nijak. Nepovazuju to za pravdivé.

D: Za m¢ jako nevim, jestli jsem dala ¢tytku, nebo pétku, asi pétku, Ze je to hodné zmatené, ale na
druhou stranu by to mohl byt takovy ten kopanec uz mého mozné az radikalniho zapadniho pohledu, Ze
na tom je néco pravda, na tom, ze imperialistickd Amerika a podobn¢, kdyz to feknu blb¢... asi spise
pétka.

Do jaké miry povaZujete tento medidlni obsah za divéryhodny?

A: M€ osobné nevadi ten antiimperialisticky nahled, protoze to ja vnimam sam, to, jak jsem fikal, sam
jsem kritikem, ale tohle je prosté zahalené do absurdity a pfijde mi, Ze to viibec neni diveéryhodné.

D: Je to prosté jenom nazor n&jakého cloveka.

Do jaké miry povaZujete tento mediilni obsah za kvalitni?

A: Neni.

D: Ne.

M: Je to velmi nekvalitni.

Ted’ vidite ukazku s odkrytymi zdroji. Chtéli byste zménit néjakou odpovéd’?
A: Protiproud, kontrarevoluéni magazin. (Smich)

D: Tak to jsem nikdy neslysela.

A: Ja taky ne.

M: To sleduje ten mtj masér!
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D: Takze pétka 100%.

J: Mg zajima4, co jsem vlastné v tom pivodnim ukolu naklikal. Ale jak to ted’ vidim...

A: Taky mé to zajima4, co jsem naklikal. Ale ted’ bych tomu dal klidné Sestku.

J: Mé& by zajimalo, kdo je Petr H4jek.

A: Vibec netusim.

Povazujete tento zdroj za dobry zdroj faktickych informaci?

D: Ne.

A: Ne.

Vsichni souhlasné prikyvuji.

Tato zprava uz je starSiho data. A kdy jste se vy zacali vice zajimat o déni na Ukrajiné?

D: Podzim. Nebo uz 2014 Krym. A od té doby vzdy ve vinach, kdyz se néco stalo. Ale ted’ podzim,
intenzivné od ledna.

J: Souhlasim.

A: Jako 0 déni na Ukrajiné ve smyslu, co se délo na Donbasu a tak, to tieba jsem mél obdobi, kdy jsem
to uplné nesledoval, feknéme 2016-2019. Sledoval jsem vyvoj na Ukrajiné, co se tyce kyjevské politiky,
ale ne ten konflikt. Takze s prestavkami.

M: Ja souhlasim, taky 2014, a uz mozna i predtim, kdyz jsem se znala s né¢jakyma Ukrajincema, tak
vzdycky se k tém informacim dostdvam fakt pies ty lidi, tak jsem se hodné€ ptala i v ramci Eurovize
a podobnych véci. Takze mé to zajima i z tohohle jiného prostredi.

K: Tak ja nebudu fikat, ze jsem se zajimala od 2014, to mi bylo 14. Urcit¢€ jsem néco pochytila tehda.
Ale aktivnéji az par mésict zpatky, Ctyfi nebo pét.

Tak, to byly v§echny pripravené otazky, ¢imZ se nam pribliZil konec vyzkumu. Chtéla bych vam
v§em moc podékovat za spolupraci a za to, Ze jste si na tento vyzkum udélali ¢as a dorazili jste.
Pokud mate jeSté néjaké otazky k vyzkumu, rada vam je samoziejmé zodpovim. Jestli ne, tak
vSem jeSté jednou moc dékuji.
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