Posudek vedouci bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autorka zavérecné prace: Dana Stépankova
Nazev zavérecné prace: Profesni perspektivy socialni prace ve verejné spravé

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Cilem bakaléiské prace je ,, zjistit, jak probiha personalni prace na obecnich uradech se
zaméFenim na socidlni praci a jaké profesni perspektivy z ni vyplyvaji* (s. 10). V Uvodu jsou
vymezeny také dil¢i cile, logické struktura prace, je stru¢né prezentovana vyzkumna strategie
a pfinos prace do praxe. Formulace cilli je konkrétni, realistickd a adekvatni.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné

Odtivodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,sociadlni prace®, ,profesni perspektiva“, ,persondlni prace* a
»supervize®“. Teoretickd ¢ast zahrnuje vSechny klicové pojmy, které jsou obsazeny v cilech
bakalafské prace, zaroven nejsou obsaZeny zadné redundantni pojmy. Zaclenéni vSech
kli¢ovych pojmii je pro ¢tenatky a Gtenate zdiivodnéno. Clenéni kapitol Teoretické ¢asti i celé
bakalatské prace je logické.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: b) vyborné az velmi dobie
Odivodnéni:
Teoretickd cast Cerpa z relevantnich odbornych zdrojii a neobsahuje faktické chyby. Podivné

pusobi samostatné uvedené citace odbornych prament bez komentait nebo subkapitoly
zacinajici citacemi. Vhodnéjsi je zasadit citace do vlastnich reflexi ¢i komentait.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborné

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni hlavniho cile a dil¢ich cild, transformaci dil¢ich cilt pres
indikatory do tazatelskych otazek (s. 30 - 32), odGvodnéni zvolené vyzkumné strategie
(kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku kvalitativniho interview lze povazovat za
optimalni volbu), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru a zpracovani tdajti a jsou
reflektovéna rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: a) vyborné

Odtivodnéni:

Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cilt, klicova zjisténi jsou
zdlraznéna tuénym pismem, interpretovana a doloZena citacemi v kurzive.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: a) vyborné
Odtivodnéni:
Autorka naplnila cil bakalarské prace, v Zavéru a diskuzi shrnuje hlavni zjisténi.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborné
Odiivodnéni:

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky: a) vyborné
Odtvodnéni:
Vyzkumna zjisténi jsou z hlediska fungovéni praxe socialni prace zna¢né depresivni.



Dalsi pFipominky: nemam

Otazka k obhajobé:

1. Na s. 37 autorka uvadi, ze ,,pravomoci‘ socialni pracovnice chépali pouze ,,jako pravomoci
vici klientim®, pfipadné Ze nemaji pravomoci zadné. Jaké pravomoci lze dle autorky odvodit
z profesionalniho vymezeni socidlni prace, které uvadi v Teoretické €asti? A jak si autorka
vysvétluje pouze jejich jednostranné vnimani ve vztahu ke klientim, a jiz nikoliv ve vztahu

k socialnimu prostiedi klientd, které mnohdy mize byt za vznikem neptiznivé situace klientd?

Celkové zhodnoceni prace: a) vyborné

Odtvodnéni:

Bakalafskou praci Dany Stépankové povazuji za kvalitné zpracovanou a splitujici viechny
poZadavky na bakalatské prace.

4.8.2015 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.





