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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: a) vyborn¢ b)-velmidobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

Bakaléatskéd prace se zabyva problematikou profesni perspektivy u socialnich
pracovnikli ve verejné sprave. Zaméruje se na specifika socidlni préce na obcich,
na pozice socidlnich pracovnikl v nastaveném systému vetrejné spravy a jejich
odborné vzdélavéani.

Cilem préace je: ,zjistit, jak probihd& persondlni prace na obecnich Uradech se
zamé¥enim na socidlni praci a jaké profesni perspektivy z ni vyplyvaji“.

Cil prace je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosaZeno ¢i nikoliv.

Hlavni cil je rozpracovan do cild dilcéich cilti, které jsou koherentni, vzadjemné
provadzané a jejich naplnéni koresponduje s dosazenim hlavniho cile.

Cil je formulovan v kontextu socidlni prace nebo socidlni politiky.

Hodnoceni struktury prace: a) vyborné b)-velmi-dobfe-e)-dobfe—d)nevyhovujiet

Odivodnéni:
Struktura price odpovida sm&rnici Yeditele USP UHK &. 4/2012. Jeji struktura je
logickd z hlediska cill préace.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: a)vyberné b) velmi dobie e)-debie—d)nevyhovujiet

Odiivodnéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsechny klicové pojmy, uvedené v cilech
préace.

Rozsah uvedenych pojmd i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojma ¢i
kapitol nepovazuji za nadbytecny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia. Snad
jen definice socidlni préace uvedend v kap. 1.1 by zaslouzila vice pozornosti.
Studujici pracuje s informacemi dostateéné. Vyuziva adekvatni, lel necletné
odborné prameny. Tyto prameny prijimé& spiSe nekriticky, nekomentuje,
nepolemizuje.

Teoretickd c¢ast je logicky propojena s vyzkumem, ale neobsahuje shrnuti, =ze
kterého by bylo ztrejmé, které z vychodisek bude studujici vyuZivat ve vyzkumné
Casti vyzkumné a jakym zpusobem.

Teoretickd Cast prace nedava problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
YfeSeni problematiky v zahranici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: a) vyborn¢ b)-velmi-dobie—e)-dobie—d)nevyhovujiet

Odtvodnéni:

Studujici pro vyzkumnou cast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii metodu
dotazovéni a techniku polostandardizovaného rozhovoru.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cildm préace,
pfestozZze by studentka mohla cenné informace zjistit v dostupnych pisemnych
dokumentech. Vyzkumnd strategie je popséana, ale 1 zdtGvodnéna.



Metodickd c¢ast déale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dilcéi cile.

Dil¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby tazatelskych otdzek (str.
30) .

Vyzkumny soubor Jje dostatecné popsan a oduavodnén.

Pridce obsahuje velmi strucni popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokd (str. 34).

Metodickd ¢&st obsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.

Studujici také uvadi velmi strucnou reflexi etickych rizik vyzkumu a rizik
zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: a)~yberné—b)-velmi-dobfe c) dobfe d)ynevyhovujiet

Odtvodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle diléich cilua.

V prédci je jednoznacné oddélena prezentace zjisSténych udajd od vlastni
interpretace.

Zpracovani vysledkd je dle mého ndzoru ponékud netypické. Studentka pristupuje
ke zpracovani kvalitativnich rozhovorl spise kvantitativné. Na str. 29 uvadi
postup: ,Poté jsem se snazila najit prevazujici nazory, které jsem zpracovala a
na jejich zakladé jsem odvodila obecny nazor, a z néj vyplyvajici profesni
perspektivu™.

Tento postup je dle mého ndzoru v rozporu se zvolenou vyzkumnou strategii,
kterou komentuje v kap. 2.6.2: ,Dal8i nevvhodou je vyuziti malého vzorku
respondentli, proto je nutné se v interpretaci vyvarovat jakémukoliv zobecriovani
ziskanych poznatkua. (str. 35).%

Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéri prace:

ayvyberaé b) velmi dobfe—e)-dobfe—dynevyhovuiiet

Odiivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout.

Studujici neformuluje navrhy k néapravé.

Zaveér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné ¢asti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecna diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strénce
instrumentdlni, ale pomiji reflexi etické stréanky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: a) vyborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobie—d)nevyhovuijiet

Odtvodnéni:
Stylistickd a gramatickéd uroven préce a dodrzeni formdlnich poZadavkl odpovida
ndrokim kladenym na zavérecnou kvalifikacni préaci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
a) vyborn¢ b)-velmi-dobfe—e)-dobfe—d)nevyhovujiet
Odtivodnéni:

Prace je zamé¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky je u této préce spisSe maly.

Dalsi pripominky:



Otazky k obhajobé:

Prosim studentku, aby se pokusila navrhnout systémova opattreni, kterd by mohla
byt provedena v kompetenci jednotlivych obci v rédmci stéavajici legislativy tak,
aby se profesni perspektivy socidlnich pracovnikd na obcich rozs8irily.

Celkové zhodnoceni prace:

a)yvyberné—b) velmi dobife—e)-doeb¥fe d)nevyhovélia
Odtvodnéni:

S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze predlozena prace spliuje naroky kladené na bakaléaiskou praci a doporucuji ji
k obhajob¢.
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