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Abstrakt
Povrchová těžba silně zasahuje do krajiny. Jejím působením vznikají novotvary, mezi které patří i výsypky po těžbě hnědého uhlí. Práce shrnuje hlavní faktory, které ovlivňují podobu těchto výsypek. Ukazuje možnosti obnovy krajiny poznamenané těžbou pomocí různých způsobů rekultivace – zemědělské, lesnické a hydrické a ponechání spontánní nebo řízené sukcesi. U jednotlivých přístupů hodnotí jejich přínosy a negativa. Zároveň vyhodnocuje, jak různé skupiny organismů (bezobratlí, rostliny, obratlovci) vnímají způsoby revitalizace krajiny a jestli a za jakých okolností se pro ně stávají přínosem či nikoliv. Výsypky se díky vhodnému managementu mohou stát příhodným refugiem pro vzácné druhy organismů, jejichž přirozená stanoviště z naší krajiny v minulosti téměř vymizela. Z porovnání vyplývá, že přirozená obnova, ať už bez nebo s mírnými zásahy člověka, má pro obnovu posttěžební krajiny nedoceněný význam a měla by být mnohem více upřednostňována v rekultivační praxi než dosud.

Klíčová slova : povrchová těžba, sukcese, rekultivace, výsypky, biodiverzita
Abstract

Surface mining has huge impact on the landscape. As a result new shapes are being created and one of them are spoil heaps resulting from the brown coal mining. This paper summarises main features, which are influencing the shape of those spoil heaps. This work also suggests some ways of reclamation of landscape damaged by surface mining by recultivation such as reforestation, agricultural, hydrological and by spontaneous or directing succession. Each way of reclamation is described with empasis on its advantages and disadvantages and it also concludes on how such process influences some organic species (invertebrates, vegetation, vertebrates) with their possible positive or negative impacts on them. Spoil heaps, if managed well, could become a suitable refuges for some rare species, which have lost their natural habitat. This work concludes, resulting from the various comparisons, that natural reclamation with little or no human intervention has very positive impact for the landscape damaged by surface mining and such a way of reclamation should be preffered in the future.
Key words :  opencast mine, succession, restoration, spoil heaps, biodiversi
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1. Úvod
Současný životní styl je velmi náročný na spotřebu energie. I když se moderní energetické programy soustředí na hledání alternativních zdrojů, lidstvo se neobejde bez těžby nerostných surovin. Pro společnost jsou snadným a ekonomicky dostupným zdrojem. Získávání těchto zdrojů představuje velkou zátěž nejen pro ovzduší, ale zejména pro krajinu, na kterou působí velmi devastačně (Štýs, 1992). Tyto změny mají dalekosáhlé následky ve fungování ekosystémů i krajiny – dochází ke zvýšení eroze, snížení dostupnosti vody nebo naopak jejímu hromadění, degradaci půd, dopadu na klima aj. (Prach, 2009). Jedním z drastických zásahů do krajiny při těžbě je odstranění někdy poměrně mocné povrchové vrstvy hmoty a její přemístění do prostoru mimo vlastní těžební plochu. Tím vznikají výsypky, které zásadním způsobem mění tvář a charakter těžební krajiny. Tato práce se zabývá shrnutím a porovnáním jednotlivých přístupů používaných při obnově posttěžební krajiny, zejména výsypek a zhodnocením jejich negativního vlivu případně přínosu na různé skupiny organismů. 
2. Cíle práce

· Shromáždit domácí a zahraniční literaturu zabývající se jednotlivými způsoby přístupu k nakládání s výsypkami.

· Shromáždit a vyhodnotit literaturu týkající se preferencí různých taxonů na rekultivovaných a nerekultivovaných plochách výsypek.
· Zhodnotit, kdy se výsypky stávají refugiem a kdy propadlištěm biodiverzity 
3. Literární rešerše 
3.1 Výsypky

Samotné těžbě hnědého uhlí předchází přemístění velkého množství nadložních hornin, jež nenávratně mění podobu krajiny (nemluvě o sociologických dopadech, nutnosti přemisťování vesnic a stěhování lidí). Masa horniny, kterou je třeba přesunout, se postupně zvětšuje s přechodem z hlubinných dolů na těžbu povrchovou (Štýs, 1992).
Tab.1 Těžba v průběhu 2. pol. 20 stol. (Štýs, 1992)

	Období
	Těžba (v tis.tun)
	Skrývka (v tis.m3)

	1945
	5 709
	10 316

	1960
	28 117
	55 106

	1970
	44 676
	106 007

	1980
	61 860
	152 182

	1991
	58 396
	206 600


Zásahy člověka vytváří v krajině novotvary, mezi něž patří například výsypky, těžební jámy, odvaly, haldy aj. Vznik výsypek je tedy spojen s nutností uložení nadložních hornin – skrývky. Vráblíková et al. (2008) uvádí, že na vytěžení jedné tuny uhlí je třeba přemístit sedm tun hmoty. Výsypky se podle umístění dělí na vnější a vnitřní. Vnější útvary se zakládají mimo prostor samotného lomu, zatímco vnitřní jsou situovány přímo ve vytěženém prostoru lomu (Štýs, 1992). Svou velkou rozlohou zabírají výsypky značnou část dotčené krajiny, kompletně ji mění z pohledu reliéfu, vodohospodářského, půdního a zemského povrchu s žijícími organismy a ekosystémy (Bejček et al., 2003).
Čerstvě založené výsypky jsou příkladem extrémně suchých ploch bez rostlinstva a bez vyvinuté půdy. Odkrytý povrch výsypek s fyzikálním substrátem bez organických látek, edafonu a vegetace způsobuje přehřívání povrchu během dne. Tím je povrch výsypek podobný povrchu pouště s velkými teplotními výkyvy mezi dnem a nocí (Vráblíková et al., 2008).
3.1.1 Výsypky ve světě
Výsypky jako důsledek těžby hnědého uhlí se nacházejí na místech, kde probíhala nebo probíhá těžba. Těžba uhlí a tím pádem výsypky jsou fenoménem celého světa. Jedná se především o Ameriku – Kanada a U.S.A, Brazílie; Asii – Čína, Indie, Indonésie; Evropský kontinent – Německo – Porúří, Polsko. Celkově asi 1%  světové souše narušila těžba nerostných surovin (Prach, 2009). 
Každý jednotlivý región, kde těžba probíhala případně probíhá lze charakterizovat rozdílným těženým materiálem, vzhledem krajiny, přírodními podmínkami i rozsahem těžby. V minulosti těžba probíhala hlavně na Evropském kontinentu (Anglie) odkud se postupně přesunula na ostatní světadíly. Nejvyššími uhelnými zásobami momentálně disponují Spojené státy americké (27 %) dále Ruská federace (17 %). Třetí pozici ze zemí s největšími zásobami uhlí zaujímá Čína.
3.1.2 Výsypky v ČR
V ČR se výsypky po těžbě uhlí nacházejí na Sokolovsku a Mostecku (území s povrchovou těžbou, hnědé uhlí), Ostravsku a Kladensku (na místech s hlubinou těžbou, černé uhlí). Dále vznikají výsypky po těžbě uranu na Příbramsku a Jáchymovsku (Prach et al., 2010). 
Obr. 1 Geomorfologické členění severozápadních Čech 
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Sokolovská pánev zaujímá území mezi Krušnými horami na severu, Doupovskými horami na východě a Slavkovským lesem na jihu. Sokolovská pánev je vyplněna terciérními usazeninami. Střední nadmořská výška je 452 m. n. m. (Chlupáč, 2002).  Středem pánve protéká řeka Ohře. Původní biotopy před destrukčními aktivitami člověka představovala kombinace bikových nebo jedlových doubravy se střemchovými jaseninami doplněnými kolem vodních toků mokřadními olšinami (Kolektiv, 2004a).

Mostecká pánev je největší a nejvýznamnější podkrušnohorskou pánví. Rozkládá se mezi Doupovskými horami a Českým středohořím (Chlupáč, 2002). Mostecká pánev je tvořena tektonickou sníženinou o průměrné nadmořské výšce 270 m. n. m. , která je formována tektonickými sedimenty. Ještě před velkými zásahy člověka bylo celé území Mostecké pánve lesnaté. Podél vodních toků a na zamokřených místech převažovaly luhy a olšiny. Dále se zde nacházely dubohabrové a dubobukové háje s bohatým bylinným podrostem. Na nejteplejších svazích kopců se vytvořily šípákové doubravy a skalní stepi (Zelený, 1999). V raném středověku se Mostecká pánev stala důležitou zemědělskou oblastí, která způsobila rozsáhlé odlesnění téměř celé pánve (Bejček a Šťastný, 2000).
Chomutovská pánev je ze severu ohraničena Krušnými horami, ze západu Doupovskými horami a na východě navazuje na Mosteckou pánev. Pánev je tvořena  třetihorními sedimenty. Původně byla pokryta dubohabřinami (www.geoportal.cz). 
Teplická pánev navazuje na Mosteckou pánev. Je tvořena hlavně třetihorními sedimenty jako ostatní Podkrušnohorské pánve (Mostecká a Chomutovská). Ze severu jí opět ohraničují Krušné hory a na jihu České středohoří. Původní biotopy představovaly  dubohabřiny a bikové nebo jedlové doubravy (Kolektiv, 1999). 
Ostravsko-Karvinská uhelná pánev se nachází severovýchodně od města Ostravy. Průměrná nadmořské výška je 244 m.n.m. Původní vegetaci představovaly acidofilní bučiny a jedliny, místy lužní lesy (Kolektiv, 2004b).
Kladenská pánev se vytvořila počátkem karbonu. Nachází se ve středočeské oblasti severně od Kladna. V minulosti zde převládaly dubohabřiny a lipové doubravy. V místě převládá suché podnebí (Kolektiv, 2005). 
3.2 Hlavní faktory určující podobu výsypky
Druhové složení společenstev na výsypce je z velké části určeno biodiverzitou rostlinných a stromových společenstev v okolí výsypky. Důležitým činitelem je vzdálenost a kvalita okolních stanovišť. Nejvhodnějšími okolními stanovišti jsou přirozená stanoviště s původními druhy, naopak, pokud jsou v okolí výsypek rozšířeny nepůvodní, invazní nebo silně konkurenční druhy, je vysoce pravděpodobné, že jako první obsadí výsypku a zablokují další vývoj (Prach, Hobbs, 2008). 
Stáří výsypky. Od doby uplynulé od navezení výsypky se odvíjí možnosti vývoje organismů na výsypce. Na základě dominant různých typů životních forem rozlišujeme čtyři základní skupiny. Prvním z nich jsou terofyty – první dominanty.  Jedná se o jednoleté až dvouleté plevelné druhy, vesměs šířené anemochorně. Dále následují geofyty, oddenkaté a víceleté dvouděložní druhy. Po nich přichází na řadu hemikryptofyty – vytrvalé trávy. Poslední jsou dendrofyty – umělé a přirozené porosty stromových dřevin (Dimitrovský, 2001).

Geomorfologický tvar výsypky. Povrchovou těžbou vznikají většinou mikroreliéfově a mezoreliéfově členité výsypky. Naopak hlubinnou těžbou vznikají víceméně kónické výsypky nebo i výsypky poněkud nepravidelného tvaru. Členitost je pro geodiverzitu a následnou biodiverzitu velmi důležitým faktorem (Prach, 2010).

Fyzikálně-morfologický charakter výsypky je dán zejména geologicko-petrografickým složením zemin na výsypkách. Výsypkové zeminy jsou charakteristické svými pozměněnými fyzikálními i chemickými vlastnostmi vůči původnímu okolnímu terénu. Základ výsypkových zemin je tvořen z nadložních vrstev uhelné sloje. Tyto zeminy jsou často mechanicky nestabilní, mají toxický charakter a jsou náchylné k větrné a vodní erozi (Novotná, 2005).
Stupeň zvětrávání strukturních forem povrchových zemin výsypek je spojen s fosilním zpevněním, na kterém je závislá schopnost postupného zvětrávání. Původně pevná kusovitá struktura nadložních jílů se mění na strukturu deskovitou, destičkovitou, lístkovitou až lístečkovitou. Tyto formy jsou dále nezbytné pro pomalé zvyšování obsahu organických látek v půdě (Novotná, 2005). 
Chemické a fyzikální vlastnosti substrátu jsou často nevyrovnané, což je dáno různorodým materiálem pocházejícím z rozdílných vrstev (Zelený, 1999).
Pedologie. Miocénní jíly jsou často velmi nevhodné pro růst vegetace což je dáno špatnou propustností pro vodu. Jejich další nevýhodou je, že se rychle vysuší a praskají a naopak při rozmáčení bobtnají. Na výsypce po nasypání nejsou vytvořeny půdní horizonty (Zelený, 1999).  
3.3 Možnosti přístupu k nakládání s plochami
Ekologická obnova je proces podpory obnovy ekosystémů, které byly degradovány, poškozeny nebo zničeny. Ekologická obnova si klade za cíl zvýšení přírodní hodnoty narušených stanovišť (v extrémních podmínkách může jít např. o obnovu základních využitelných zdrojů – píce pro domácí zvířata aj.). V poslední době se více začínají prosazovat přírodě blízké způsoby obnovy na úkor převládajících technických rekultivací (Prach, 2009).
Rekultivace znamená radikální nápravu silně degradovaných ekosystémů do podoby, plnící základní ekologické funkce v oblasti devastované průmyslovou činností (Štýs, 1992). Povinnost provádět sanace a rekultivace území po těžbě uhlí ukládá horní zákon a související legislativa. Přesný způsob nakládání s územím po dokončení těžby je blíže specifikován v tzv. plánu sanace a rekultivace, který by měly vytvářet jednotlivé společnosti s přihlédnutím na potřeby a možnost jednotlivých území (Suchý a Vrba, 2006). Tento plán většinou požaduje vytvoření krajiny, která odpovídá její původní funkci (Řehounek, 2010). To ale v mnoha případech není možné. Jedním z důvodů je například nová potřeba snižování podílu zemědělské orné půdy ve prospěch trvalých travních porostů (deklarováno v materiálu Cíle strategie udržitelného rozvoje České republiky pro rok 2004; Suchý a Vrba, 2006). 

 Různí odborníci se zaměřují buď na obnovu ekologických funkcí krajiny nebo na opětovné vytvoření struktur ekosystémů na rozdílných úrovních. V minulosti se kladl relativně větší důraz na obnovování struktur ve smyslu druhového složení, které odpovídá přírodním a přírodě blízkým biotopům; na krajinné úrovni to pak byla obnova krajinné diverzity se zastoupením typických biotopů pro daný bioregion (Štýs 1992). Vývoj ekosystému nicméně zahrnuje více než jen vytvoření vegetace a osídlení organismy. Důležitá je obnova a rozvoj ekologických funkcí jakými jsou akumulace živin a jejich tok v ekosystému (půdní chemické procesy, procesy zajišťující rozklad a opětovné využití; (Bradshaw a Hüttl 2001).   
Ukončené rekultivace v České republice v roce 2007 zaujímaly plochu  18 087 ha, což odpovídá téměř 23 % rozlohy České republiky. Z toho pak lesnické rekultivace tvořily 7 633 ha, zemědělské 6 601 ha, hydrické 1 531 ha a ostatní 2 322 ha (Starý et al., 2008).
3.3.1 Způsoby rekultivací
Rekultivace se skládá ze dvou fází úprav, technické a následně biologické. Nejprve probíhá technická část, kdy je srovnán tvar rekultivovaného území, následuje úprava půdy, která zahrnuje základní půdní meliorace s použitím příměsí vhodných materiálů a dále je upravován vodní režim území. Biologická část úprav se soustřeďuje na práci s lesními dřevinami, se zemědělskými plochami a na další úpravy ploch k rekreaci (Bejček et al., 2003).
Před samotnou rekultivací dochází k postupnému sedání materiálu. Tento proces trvá přibližně po dobu osm let. Následně začíná samotná rekultivace. Po takové době se již ale na výsypkách nacházejí různorodé organismy, které výsypku samovolně osídlily. Lesnická či zemědělská rekultivace tak nenávratně likviduje mnohdy vzácné a chráněné druhy rostlin a živočichů. Rekultivační postupy tak snižují biologickou diverzitu území (Bejček et al., 2003). 
Zemědělská rekultivace

Zemědělská rekultivace se jako hlavní forma nápravy krajiny využívala v období před rokem 1989. Tato rekultivace je prováděna vytvářením polních kultur. Tak  byla získána nová orná půda, ale také pastviny, louky, zahrádkářské plochy, ovocné sady či vinice (Vráblíková a Vráblík, 2009). 
Při provádění zemědělské rekultivace se nejprve na výsypku znovu navrší ornice (obvykle 50cm), která byla sejmuta s povrchu v území pod výsypkou nebo na jiném budoucím těžebním místě. Následně přichází na řadu pěti až osmiletý osevní postup s převahou hlubokokořenících jetelotravních směsí, dále se uplatňuje vojtěška, silážní kukuřice, řepka atd. (Bejček et al., 2003). Při temědělské rekultivaci dále pravidelně probíhá střídání plodin s převahou druhů s vysokým strukturovaných účinkem (víceleté pícniny), pravidelné minerální hnojení a hnojení kompostem a využívání hloubkového kypření (Dimitrovský, 2001). Tato opatření slouží k udržení a zvýšení úrodnosti, promítnou se však i do nákladů, které se prakticky rovnají nákladům vynaloženým na základní rekultivační postup. Na plochách, které jsou v současné době zemědělsky rekultivované jsou nejčastěji používány trvalé travní porosty, jejichž hlavním přínosem je zpevnění povrchu výsypky (Vráblíková a Vráblík, 2009).

Lesnická rekultivace

Při lesnické rekultivaci jsou při volbě dřevin rozhodující půdní podmínky a mikroklima výsypky. K přípravě zemin a zmírnění extrémních klimatických podmínek slouží tzv. přípravné porosty většinou olše lepkavé (Alnus glutinosa) a olše šedé (Alnus incana), které se vysází před výsadbou cílových druhů. Ty potom rostou v lepších podmínkách zajištěných právě přípravnými porosty (Dimitrovský, 2001). Klasickým postupem při lesnické rekultivaci obvykle bývá vysazení sazenic jednotlivých druhů nebo skupin druhů hustě do malých oddělených depresí a pravidelných řádků. Po dobu dalších deseti let jsou tyto sazenice intenzivně řízeny. Probíhá odstranění plevelů, sekání trávy, mulčování, hnojení, tvarové řezání a ochranu před poškozením zvířaty (povlakem proti spásání; Hendrychová, 2008). Hlavní funkce této rekultivace jsou půdotvorné, protierozní, hydrické a environmentální (Vráblíková a Vráblík, 2009). 

Hydrická rekultivace

V posledních letech se velmi často využívají hydrické rekultivace, protože se ukazují jako nejlepší řešení zpracování zbytkových jam. Naopak zasypání jam se jeví z ekonomického hlediska jako téměř neřešitelné. Třetí možností je tzv. nulová varianta, tedy ponechání zbytkových jam svému osudu (Dimitrovský, 2001).
Hydrické rekultivace jsou tedy prováděny zaplavováním zbytkových jam, podél kterých vznikají rozlehlé rekreační objekty, a odvodňováním výsypkových ploch. V rámci hydrických rekultivací vznikají také menší nádrže a rybníky v prostoru vlastních výsypek. Odvodňovací prvky se vytvářejí na bočních svazích, kde odvádí mělkou podzemní vodu. Příkladem takových odvodňovacích prvků jsou terasy, příkopy, drény, kamenná odvodňovací žebra, přítoková koryta, kanály atd. Ty často vytváří systém vodotečí, který se stává součástí nově vznikající hydrografické struktury. Nově vzniklé vodní plochy usměrňují pohyb vody, energie a dalších látek v krajině. Přispívají také k udržování příznivého klimatu a jsou mnohdy útočištěm pro vodní a mokřadní společenstva (Vráblíková a Vráblík, 2009).
Ostatní rekultivace
Cílem tohoto druhy rekultivací je vytvoření krajiny k volnočasovému využití a pro nejrůznější pozemní a inženýrskou výstavbu. Vznikají tak parky a lesoparky v okolí příměstských sídel, zahrádkářské osady, sadovnických úpravy, hřiště, sportoviště, rekreační plochy, plochy určené k výstavbě bytových a výrobních aktivit, úpravy okolí průmyslových objektů a skládek atd. Dalšími významnými prvky jsou doprovodná zeleň okolo vodních toků a břehů nově vzniklých jezer, znovu vysázená stromořadí podél cest atd. (http://www.czechcoal.cz/cs/). 
Spontánní sukcese

Sukcese je uspořádaný sled stavů ekosystému, který směřuje k dynamické rovnováze s daným prostředím (Prach, 2006). Prostřednictvím sukcese dochází k postupnému zarůstání deponií (Volf, 1988). Na výsypkách se setkáváme s primární sukcesí – procesem kdy dochází k vývoji ekosystému na ploše, kde se nevyskytuje již dříve vytvořená půda (v případě, že nedojde k jejímu navezení; Prokopová a Cudlín, 2009). Druhové složení a vzhled vegetace je z velké části odlišný od původního stavu (stejně jako u technické rekultivace), přesto se jedná o přijatelnou formu obnovy z pohledu ekologického a také estetického (Prach, 2006).
Spontánní zarůstání je podmíněno několika okolnostmi. Jedná se o náhodné uchycení rozmnožovacích partikulí a jejich následnou schopnost růstu a vývoje. Ztížení podmínek uchycení vegetace představuje především nerovný, značně členitý povrch výsypek, mikroklimatické podmínky (Volf, 1988) a rozmanitosti chemické skladby a s tím související množství naakumulovaných živin a to zejména dusíku a fosforu (Prokopová a Cudlín, 2009). 
Svrchní materiál neobsahuje žádnou primární zásobu klíčních diaspor ani různé mikroorganismy. Dochází tedy nejprve ke vzniku pionýrských společenstev, přičemž druhová rozmanitost pionýrských fytocenóz je závislá na obsahu klíčivých diaspor a na možnostech jejich přísunu z okolí (Volf, 1988). Diaspory se na výsypku mohou dostat pomocí větru, živočichů a někdy i pomocí člověka již při procesu zakládání výsypky (Prach et al., 2010). Pecharová et al. (2000), kteří sledovali šíření diaspor na dvě sokolovské výsypky, došli k závěru, že nejčastěji se na lokalitě vyskytuje vegetace šířená zoochorně (1.výsypka 39% a 2.výsypka 49%), dále anemochorně (1. 26% a 2. 38%), autochorně (1. 16%, 2. 14%) a nejmenší zásluhu na šíření diaspor má hydrochorní způsob šíření (shodně na obou výsypkách 9%). Velké zastoupení zoochorních druhů je způsobeno jak pohybem techniky na výsypkách, tak pohybem zvěře (hlavně černé a srnčí zvěře), která na výsypkách vyhledává klid oproti okolní krajině. Silné zastoupení anemochorních druhů odpovídá tomu, že se většinou jedná o druhy primárně osidlující nové biotopy. 
Spontánní vegetační kryt je výborným indikátorem dynamiky půdy a celkového režimu stanoviště (Volf, 1988). Bylo zjištěno, že husté bylinné patro na spontánně zarostlých lokalitách může chránit svahy lépe proti erozi než člověkem založené porosty s nízkým bylinným krytem (Hodačová a Prach, 2003). Proces sukcese je značně odlišný na různých stanovištích. Záleží na konkrétních faktorech stanoviště (např. klimatu, pedologii). 
Spontánní sukcese, jako nástroj k obnově cenných biotopů, má obecně větší šanci tam, kde dojde k vytvoření živinami chudých stanovišť. Na taková stanoviště je u nás vázána většina vzácných a ohrožených druhů (Řehounek, 2010). 

Některé výsypky byly v minulosti ponechány spontánní sukcesi. To se stalo většinou v případech, kdy bylo velké množství území najednou určeno k budoucí rekultivaci. Za ideální je však považována situace, kdy se předem počítá s tím, že bude spontánní sukcese použita a tomu se přizpůsobí podmínky. Jedná se například o cílené vytváření členitějšího terénu, což by mělo napomoci vzniku zvodnělých depresí. Dále je rovněž žádoucí ponechat v sousedství výsypek (polo)přirozená přírodní společenstva, která pak mohou poskytovat zdrojové populace žádoucích druhů (Prach et al., 2010). 

Při obnově spontánní sukcesí je důležitým faktorem doba trvání jednotlivých biologických a fyzikálních procesů. U biologických procesů přibližně 1-5 let trvá imigrace vhodných druhů rostlin, 1-10 let akumulace jemného materiálu a 1-20 let imigrace půdní flory a fauny podpořená akumulací organického materiálu. Z fyzikálních procesů trvá přibližně 1-100 let vylepšování využitelnosti vodní kapacity  vody a 100-10 000 let tvorba půdních horizontů (Prokopová a Culín, 2009). 
Mezi výhody spontánní sukcese patří to, že nevyžadují další péči. U druhů osídlujících lokalitu z okolní krajiny se totiž očekává, že se dobře přizpůsobí lokálním podmínkám. Přírodní hodnota spontánně kolonizovaných stanovišť je obvykle vyšší než u technicky rekultivovaných. Spontánní sukcese je levná a hlavně, sukcesní stadia poskytují refugium častěji než technicky rekultivované plochy. Mezi nevýhody jednoznačně patří pomalejší dosažení cíle. Dále je to omezená kontrola nad  hustotou, složením a rozložením v prostoru (Prach, 2010).  

Proces sukcese na konkrétních příkladech – Mostecko a Sokolovsko

Na Mostecku můžeme shrnout vývoj nejčastějších dominant sukcesních stadií do tří dílčích sérií. Jedná se o víceméně blokované sukcese na prudkých svazích s účastí podbělu (Tussilago farfara), přetrvávajícím po dlouhou dobu. Dále sukcese ve zvodnělých depresích nejprve s porosty orobince (Typha latifolia) a následně až k dlouhodobě blokovaným porostům rákosu (Phragmites australis). Posledním je běžný typ sukcese, který probíhá na převážné ploše výsypek (zhruba 90%; Hodačová a Prach, 2003). Tento typ můžeme na Mostecku rozčlenit do několika stadií. 
Nejprve mezi prvním a třetím rokem převládnou jednoletky, jako jsou lebeda lesklá (Atriplex sagittata) a lebeda hrálovitá (A. prostrata), merlíky (převážně m. tuhý – Chenopodium strictum), rdesno blešník (Persicaria lapathifolia), truskavec obecný (Polygonum arenastrum), starček lepivý (Senecio viscosus) a dvouletky (např. bodlák obecný – Carduus acanthoides). Celková pokryvnost je v tomto stadiu ještě poměrně nízká (většinou do 30 %). Vedle běžných druhů se zde ale mohou vyskytovat i druhy vzácné, jako je třeba kriticky ohrožená lebeda růžová (Atriplex rosea). Ze zástupců fauny mohou tato raná stadia obývat například i linduška úhorní (Anthus campestris), bělořit šedý (Oenanthe oenanthe) či strnad zahradní (Emberiza hortulana). Mezi 5. a 15. rokem postupně převládnou vytrvalé širokolisté byliny (vratič obecný – Tanacetum vulgare, pelynek černobýl – Artemisia vulgaris aj.), následovány trávami (pýr plazivý – Elytrigia repens, třtina křovištní – Calamagrostis epigejos, ovsík vyvýšený – Arrhenatherum elatius). Spolu pak vytvářejí i další sukcesní stadia, kdy postupně ubývá ruderálních druhů a přibývají druhy luční. Tím, že Mostecko má poměrně suché a teplé klima, je dán řidší výskyt dřevin a to většinou s pokryvností do 30% i v pozdních sukcesních stadiích. Zhruba po 20. roce sukcese se vytváří mozaika podobná antropogenní lesostepi, která zřejmě vytrvá velmi dlouho, jak můžeme vidět na nejstarší nerekultivované Albrechtické výsypce staré něco přes 50 let. Tato stanoviště se pak stávají útočištěm řady ohrožených druhů hmyzu, např. lišaje pupalkového (Proserpinus proserpina). Takto probíhá sukcese na většině ploch výsypek (Prach, 2006).
Vzácné a velmi cenné druhy se vyskytují i na sukcesních mokřadních plochách a maloplošných prameništích. Ta vznikají většinou v dolních částech a na úpatí výsypek. To neplatí pouze v případě, pokud jsou stanoviště nějak chemicky nepříznivá (místní zasolení, vysoký obsah železitých sloučenin). Takovýmto typem živočichů jsou například ropucha krátkonohá (Epidalea calamita), blatnice skvrnitá (Pelobates fuscus), čolek velký (Triturus cristatus), čolek obecný (Lissotriton vulgaris) a horský (Mesotriton alpestris), chřástal vodní (Rallus aquaticus), některé buchanky, potápníci, vířníci aj. Pro území ČR byly na výsypkách zjištěny nové druhy pakomáru, chrostíku a kotulí (Prach, 2006).
Sokolovské výsypky jsou oproti tomu druhově celkově chudší s větší účastí dřevin (Betula pendula, Salix caprea a Populus tremula). To je zřejmě dáno chladnějším  a vlhčím klimatem. Na Příbramsku probíhá sukcese na haldách po těžbě uranu velmi pomalu, což je dáno strmostí svahů a hrubým materiálem. I na výsypkách starších více než 30 let vegetace jen výjimečně dosahuje pokryvnosti přes 20 %. O něco vyšší je pozorována pokryvnost vegetace na uranových výsypkách Jáchymovska (Hodačová a Prach, 2003).  
Řízená sukcese

Řízená sukcese je sukcese, která je nějakým způsobem usměrňována. Jedná se hlavně o dosadbu nebo výsev žádoucích druhů nebo naopak omezováním druhů nežádoucích. Metoda řízené sukcese je vhodným řešením v případě, že chceme v krátkém období obnovit různorodé zastoupení vegetace. Tento postup usměrňuje procesy sukcese a pomáhá tím spontánním sukcesním pochodům (Sádlo a Tichý, 2002).
Řízená sukcese by nejčastěji měla být využita v případě, kdy se útvary vzniklé těžbou nachází v nepříznivých okolních podmínkách a spontánní sukcesí se na lokalitě rozšiřují druhy nepůvodní. Někdy mají také tato posttěžební území tak velký rozsah, že málo zastoupené druhy, druhy vzdálenějšího okolí a druhy s pomalou migrací nemohou v rozmezí nastávajících desítek let toto území osídlit (Sádlo a Tichý, 2002).
Mezi druhy, jejichž výskyt je v obnovované krajině nežádoucí, patří rozhodně druhy invazní, které na první pohled mohou zvyšovat biodiverzitu lokality, přitom ale výrazně mění strukturu a funkci ekosystému a narušují či dokonce mohou zastavit celý proces sukcese. Tyto druhy by proto měly být zlikvidovány nebo alespoň rekultivovány (Hodačová a Prach, 2003). Dalším možným zásahem je, pokud je to žádoucí, na lokalitách chudých na živiny podpořit sukcesi zlepšením kvality svrchní vrstvy půdy. Zásahy v případě řízené sukcese mohou vypadat i tak, že v případě, kdy se na výsypce vyskytne ohrožený organismus, můžeme sukcesi blokovat nebo vracet do stavu, který mu nejvíce vyhovuje (např. prosvětlování porostu). Takovéto disturbance obecně podporují biotopovou pestrost tvorbou rozdílných sukcesních stadií rozlišného stáří na lokalitě. Procesy spontánní sukcese můžeme usměrňovat také tak, že upravíme některé z faktorů prostředí, například zvedneme hladinu vody, dodáme živiny a žádoucí organismy (Prach 2006). 
Bohužel jsou při revitalizacích často prosazovány krátkodobé cíle (rychlé naplnění chybějících funkcí), mnohdy na úkor dlouhodobých cílů, kterými je například dosažení přirozeného klimaxu. Krátkodobý monitoring, jenž trvá většinou maximálně pět let, tak bohužel zvýhodňuje zahradnické, nákladné revitalizace s krátkodobými cíli. Monitoring se proto doporučuje prodloužit do doby, dokud systém nebude schopen samoregulace a fungování bez dodatků energie, jako je například zalévání, pletí, hnojení apod. U travních porostů je to 10 - 20 let, u lesních až 50 let (Prokopová a Culín, 2009).
Prach a Hobbs (2008) přehledně shrnují preferenci využití jednotlivých přístupů (obr. 2). Technická rekultivace, jak z následujícího grafu vyplývá, se jeví jako nejvhodnější přístup v případě extrémních stanovišť – toxická místa, extrémně suchá místa, příkré svahy – a to obzvláště v případě rozlehlejších lokalit. 

Obr. 2 Preference jednotlivých přístupů obnovy
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3.4 Biodiverzita výsypek
Obecně platí, že mnohá těžební místa tvoří významná refugia, která slouží k zachování hojného množství chráněných a ohrožených druhů. Jedná se například o vápencové lomy, kde je dán velký potenciál pro vznik cenných lokalit s charakterem substrátu a polohou v teplých krasových oblastech s druhově bohatou flórou a faunou (Tropek et al. in Prach ed., 2010); pískovny a štěrkopískovny, které mají obrovský potenciál (až 100%) pro samovolnou obnovu a udržení mozaiky stanovišť, kde nechybějí plochy obnaženého písku, kolmé písčité stěny a další raná sukcesní stadia. Na tato stanoviště mohou být totiž navázány např. pískomilní hmyzí specialisté (Řehounková a Řehounek in Prach ed., 2010). Těžebny jílů mohou být zajímavé z pohledu nového osídlení pro jejich obvykle kyselé až neutrální půdní reakce, minimum organických látek a špatnou propustnost (Melichar, Gremlica in Prach ed. 2010). Podobně atraktivní mohou být těžená rašeliniště (Konvalinková in Prach ed. 2010) či odkaliště (Ota Rauch et al. in Prach ed. 2010). 

Ačkoli těžba nerostných surovin znamená značný negativní zásah do krajiny, v řadě případů může představovat opuštěná těžebna či deponie i přínosem pro okolní krajinu a útočištěm vzácných živočichů, rostlin či hub. Mnohé ohrožené druhy organismů, které se dříve vyskytovaly ve volné krajině, dnes přežívají převážně v činných nebo nerekultivovaných těžebních prostorech a deponiích z těžby odvozených (www.calla.cz). Změna zemědělského hospodaření především scelování pozemků v době kolektivizace, vedla k ochuzení krajiny o suchá, teplá a bezlesá stanoviště. Z krajiny v důsledku těchto činností zmizely meze, remízy, zrušeny byly mnohé polní cesty, prosvětlené nízké lesy s nezapojenou vegetací aj. Na těžebních tvarech (lomy, výsypky) se často vyskytují ekotopy, které jsou v okolní krajině vzácné a tudíž umožňují přežití řadě významných druhů, které na ně byly vytlačeny z intenzivně využívané zemědělské krajiny (Konvička a Beneš, 2005). Typy vegetace těžebních tvarů jsou často druhově nestálé a i vývojově stará sukcesní stadia jsou druhově bohatá. Vyjádření celkové diverzity těžebních tvarů však primárně neukazuje jak významná biocentra lomy v krajině představují, ale ukazuje na to, jak je okolní krajina o mnoho druhů ochuzena (www.calla.cz).

Přírodovědná hodnota jednotlivých těžeben často spočívá v tom, že se jedná o stanoviště chudá na živiny. Proto v nich nacházejí útočiště konkurenčně slabé druhy, které jsou v okolní krajině velmi vzácné nebo z ní rychle mizejí. Těžební prostory a deponie tak hrají důležitou roli při ochraně biodiverzity na všech úrovních. Vhodně zvolený způsob obnovy v nich může biodiverzitu podpořit, špatný může být pro biodiverzitu likvidační (www.calla.cz).
3.4.1 Zhodnocení přínosu a záporů jednotlivých přístupů
Hydrická rekultivace
Těžba velmi silně zasahuje do hydrologie krajiny, vodním tokům mění koryta (posunuje oproti původním nebo v extrémních případech jsou dokonce zatrubněna - např. řeka Bílina) a zapříčiňuje zánik některých vodních ploch. Na vodní prostředí je ale bezprostředně navázáno velké množství organismů. Návrat vodních ploch do krajiny je důležitý jak pro stabilizaci krajiny tak pro zvýšení její heterogenity. Velké množství organizmů je navázaných jak na drobné vodní plochy (viz. spontánní sukcese) tak na rozsáhlejší stojaté vody. Vznikají nové vodních nádrže a antropogenní jezera. Tyto jsou postupně odborníky zkoumány a hodnoceny z pohledu jejich celkového přínosu. Na nových vodních nádržích byly sledovány například parožnatky (Chara) i další zajímavé druhy (Prach 2000, Chytrý et al., 2001). 

Antropogenní jezera se stala nejrozšířenějším druhem vodních ploch v ČR. Mezi rekultivovanými plochami najdeme i plně rozvinutý jezerní ekosystém obývaný nehojnými či ohroženými druhy organismů (Hrdinka, 2005). 
Zemědělská rekultivace
Člověk odpradávna krajinu využíval ke svojí obživě a nejinak tomu bylo na některých územích před těžbou. Vzhledem k nutnosti obživy nelze tuto rekultivační metodu zcela zavrhovat, i když je samozřejmé, že by její procentuální zastoupení nemělo být výrazné. To je umocněno dále i tím, že v poslední době ztratila tato forma na ekonomickém významu i v České republice. Z hlediska biodiverzity má přínos pro krajinu minimální, ale samozřejmě záleží, zda se bude jednat o monokulturní lán a nebo např. o pastvu masného skotu, kde dojde k výsevu vhodné travní směsi. Pokud je zapotřebí zemědělské rekultivace, měla by být prováděna tak, aby byla v co největší možné míře přínosem pro volně žijící organismy. Mělo by se jednat převážně o takovou rekultivaci, kdy vzniknou nové meze, remízky, polní cesty, nebude se jednat o souvislý lán, ale o heterogenní části nepravidelně se střídající např. s ostatními způsoby obnovy včetně té přirozené. 
Lesnická rekultivace
Lesnická rekultivace se stává nepřínosnou pro krajinu, pokud nejsou dodržována základní pravidla přírodě blízkého lesního ekosystému. Jedná se například o výsadby nepůvodních druhů (např. dubu červeného Quercus rubra), které se vysazují namísto původních druhů nebo brání růstu ostatního podrostu a bylinného patra, které by se mohlo přirozeně šířit (pámelník Symphoricarpos sp.; Zelený, 1999). Další z nevhodných zásahů představuje využívání ornice, která obsahuje velké množství živin a tím je vhodným místem pro ruderální vegetaci, která na ní hojně bují a tak brání samotnému růstu dřevin. Tvorba plantáží (sázení stejných dřevin do řádků), zbytečně ochuzuje krajinu prostor potenciálně přístupný pro rozvoj společenstev s vyšší druhovou diverzitou. Vhodné je, aby nedošlo k technickému srovnání terénních nerovností, které zabraňuje vzniku drobných zvodnělých depresí. Pokud je lesnická rekultivace dobře řešena, jsou využity vhodné druhy a případně vhodný substrát, může tento způsob obnovy zvýšit rychlost zapojení lokality do krajiny. Stává se tak akceleračním faktorem v žádoucím vývoji lesa, což je v konečném důsledku i lépe přijato lidskou společností (Hodačová a Prach, 2008). Listnaté dřeviny, jako jsou javory (Acer sp.), lípa malolistá (Tilia cordata), jilmy (Ulmus sp.) habr obecný (Carpinus betulus) nebo olše lepkavá (Alnus glutinosa), mají velký význam z pohledu tvorby humusu, kdy podporují vytváření humusu nejvyšší kvality (Hendrychová, 2008).
Spontánní sukcese

Geologické podmínky např. právě v Severočeské hnědouhelné pánvi vyžadují těžbu výhradně povrchovým způsobem a nepřetržitý provoz technologických celků - rypadel, dálkových pásových dopravníků a zakladačů výsypek (Suchý a Vrba, 2006). Právě sypáním zakladači v pásech vzniká typický tvar pro sukcesní plochy na výsypkách. Jedná se o systém drobnějších elevací v pásech, kdy mezi pásy často zůstávají hlubší deprese. Tento způsob sypání výsypek je z hlediska geodiverzity a navazující biodiverzity velmi příznivý (Prach et al., 2010). Pestrá morfologická skladba ovlivňuje heterogenitu stanoviště. Na nepropustném podloží ve sníženinách vznikají takzvaná nebeská jezírka rozmanitých tvarů a velikostí, výše položené partie mají pak vzhled stepi či polopouště. Další vodní plochy vznikají u paty výsypky, kde je pod obrovským tlakem masy výsypky vytlačována voda (Vojar, 2007). Naopak cílené zarovnání terénu je z pohledu biodiverzity zcela nežádoucí (Prach et al., 2010). 

Mokřady se tedy poměrně rychle formují ve sníženinách na vlastní výsypce i na jejím úpatí, kde jsou příznivé stanovištní podmínky dané dostatečnou vlhkostí a splavovanými živinami (Prach, 2006). Vzhledem ke způsobu obhospodařování krajiny v předešlých dekádách, kdy bylo velké množství mokřadních stanovišť odvodněno a zemědělsky využito,  se mnohé původní druhy těchto stanovišť staly druhy vzácnými (Prach, 2009). Drobné mokřady, vznikající na výsypkách ponechaných spontánní sukcesi, se pro tyto druhy v některých případech stávají náhradním stanovištěm. Jako příklad můžeme z rostlinné říše uvést skřípinec dvoublizný (Schoenoplectus tabernaemontani) a bahničku jednoplevou (Eleocharis uniglumis), dále velké množství druhů hmyzu, obojživelníků – čolek obecný (Triturus vulgaris), ropucha krátkonohá (Bufo calamita), skokan skřehotavý (Rana ridibunda), aj. (Vojar 2007) – i ptáků, rákosiny hostí například  slavíka modráčka (Luscinia svecica), rákosníka velkého(Acrocephalus arundinaceus), potápku malou (Tachybaptus ruficollis; Prach 2006; Bejček et al., 2003).
Některé druhy organismů jsou navázány na jednotlivá sukcesní stadia. Je to případ stepního až polopouštního ptáka lindušky úhorní (Anthus campestris) a také podobně zaměřeného bělořita šedého (Oenanthe oenanthe). Ti se na lokalitách vyskytují v časných sukcesních stadiích, která jakmile pominou, tak z lokality mizí. Dalším příkladem je strnad zahradní (Emberiza hortulana), který se vyskytuje v porostech vysokých bylin s málo zapojenými prolukami (Bejček et al., 2003). Při ponechání spontánní sukcese je možné blokování například ve stadiu hustých porostů trav a roztroušených dřevin. To, co se může jevit jako nevýhoda, se může stát výhodou. Na toto stadium jsou totiž silně vázané jiné ochranářsky velice zajímavé druhy jako jsou například pěnice vlašská (Sylvia nisoria), ťuhýk obecný (Lanius collurio) aj. . Další živočichové vázaní na sukcesní plochy jsou motýli, hlavně druhy xerotermních stanovišť, kteří na výsypkách hledají nová stanoviště. Ta jim ale technicky rekultivovaná stanoviště většinou nemohou poskytnout. Přitom na výsypkách se vyskytuje překvapivě vysoký počet ohrožených druhů (Konvička, 2005).
Spontánní sukcese tedy podporuje šíření vzácných a původních druhů v kontrastu s výsypkami rekultivovanými, které jsou obvykle charakterizovány nižší biologickou rozmanitostí a větší tendencí osídlování invazními a agresivními druhy. (Hendrychová, 2008).
Řízená sukcese
Řízená sukcese zvyšuje krajinnou a druhová diverzitu, a to právě díky spontánním přírodním silám a přirozenému vývoji vůbec. Dalším přínosem řízené sukcese je to, že v rámci možností dochází k rekonstrukci rostlinných společenstev, která charakterem odpovídají danému stanovišti. Jedná se o přirozená společenstva, která by se v tomto území vyskytovala, pokud by nešlo o útvar vzniklý těžbou, ale o útvar zcela původní (Sádlo a Tichý, 2002). 

3.4.2 Realizované studie 

O tom, že by se nakonec mohly výsypky po vhodném managementu stát útočištěm pro druhy svědčí některé provedené studie. Výsledky dřívějších rekultivačních zásahů jsou už nyní na některých místech zřetelné. 

Kopistská výsypka leží ve střední části Mostecké pánve, severozápadně od města Most směrem na Litvínov. Kopistská výsypka byla založena jako vnější výsypka lomu Obránců míru o rozloze přes 400 ha a od  60. let 20. století byla rekultivována. Kopistská výsypka je ze všech stran sevřená důležitými silničními a železničními koridory a obklopena významnými průmyslovými závody. Povrch byl ponechán mírně zvlněný a vytvořilo se na něm množství drobných bezodtokých sníženin, které se rychle zaplnily srážkovou vodou (r. 1975 přibližně 177 vodních ploch). V lesnické rekultivaci dominoval dub letní (Quercus robur), dub červený (Quercus rubra), jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia), jasan ztepilý (Frakcinus excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléč (Acer platanoides), javor jasanolistý (Acer negundo), olše lepkavá (Alnus glutinosa), třešeň ptačí (Prunus avium), trnovník akát (Robinia pseudoacacia) atd. Dále zde byly vytvořeny travnaté palouky na ploše 5,9 ha, před tím však proběhl čtyřletý zúrodňovací proces. Dnes je Kopistská výsypka zalesněna z více než 70 % a to 32 druhy listnatých dřeviny, což je mnohem více, než bylo původně vysázeno. Na výsypku se rozšířily další dřeviny – např. bříza bělokorá (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), jabloň lesní (Malus sylvestris), což svědčí o úspěšné sukcesi. V jasanových i topolových porostech se přirozenou sukcesí v podrostu prosazuje bříza a dub, které by zde měly být upřednostněny. Naopak, nepřirozeně působí tyčová jasenina se souvislým podrostem pámelníku, který ostatní vegetaci brání v růstu svou neprostupností. Rozsáhlá bezlesá plocha se nachází v jižní části výsypky. Část drobných mělčích vodních ploch na výsypce zarostla, další desítky drobných vodních ploch však zůstaly dodnes a zvyšují celkovou heterogenitu území. V západní a severní části ale souvislý lesní porost přerušuje 3 km dlouhý a 50 m široký koridor horkovodu Komořany. I přesto se jedná o lokalitu s druhově bohatými společenstvy, která byla při návrhu lokálního ÚSES zařazena mezi regionální biocentra. Kromě toho je na Kopistské výsypce vymezeno několik lokálních biocenter spojených lokálními biokoridory. 

Z těchto dvou příkladu je jasně patrné, že při vhodné péči mohou být výsypky velmi důležitou součástí poškozené krajiny (Lipský, 2006).
Dalším příkladem je území Osecké a Radovesické výsypky a jejich okolí. Studované území tvoří asi 48 km2, ale přibližně 60 % z toho zabírá zástavba. Výzkum byl zaměřen hlavně na biocentra, která byla na území vytipována (28 lokalit). Bejček et al. (2003) uvádí, že na tomto území bylo zjištěno více než 2800 druhů dvoukřídlého hmyzu. Tuto informace pro představu porovnává s množstvím druhů vyskytujících se v biosférické rezervaci Pálava (83 km²). Výsledky byly překvapivě podobné. Tímto průzkumem bylo nově zjištěno téměř 372 druhů, které předtím v Čechách nebo celé České republice zatím nebyly pozorovány. U dalších druhů byl tímto výzkumem poprvé zaznamenám jejich výskyt v Evropě (3 druhy) a střední Evropě. Toto velké množství druhů může být dáno nejen velkou biodiverzitou území, ale také nízkou znalostí o některých skupinách bezobratlých, dále jde o území, kde se setkávají tři bioregiony, efektivní použité nástroje na sběr živočichů a v neposlední řadě právě různorodost území způsobená zásahy člověka. Výsypky a ostatní antropogenní oblasti hostí spíše obecně rozšířené druhy. Rozdíl je patrný například u druhů vyžadujících pro některou část svého životního cyklu dřevo poškozené, mrtvé nebo hnijící. Je velmi pravděpodobné, že tyto druhy proniknou na rekultivované plochy v pozdějším stadiu vývoje. Naopak, druhy některých skupin jsou relativně hojné na výsypkách a to hlavně na raných stadiích obnovy. Důvodem je zřejmě to, že tato stanoviště připomínají stanoviště u nás se už velmi zřídka vyskytující jako jsou např. lesostepi. Postupně na jednotlivých stadiích se objevil jeden druh kriticky ohrožených, tři silně ohrožené (např. slavík modráček) a čtyři ohrožené (např. pěnice vlašská; Bejček, 2003).

Dalším příkladem je Velká podkrušnohorská výsypka (Sokolovsko). Jsou zde zastoupeny plochy různého stáří od nasypání (0 – 30 let), plochy různých substrátů a různého způsobu rekultivace (ponechané bez zásahu, plochy lesnické, hydrické i zemědělské rekultivace). Velká rozrůzněnost biotopů umožňuje i relativně vysokou druhovou diverzitu s výskytem řady významných a ohrožených druhů jako je např. prstnatec májový (Dactylorhiza majalis), kruštík bahenní (Epipactis palustris), rdest alpský (Potamogeton alpinus), prha arnika (Arnica montana) a to převážně na částech ponechaných spontánní sukcesi (Pecharová et al., 2000).
3.5 Krajinářská a estetická hodnota krajiny
Estetická hodnota krajiny je dnes jedním z nejohroženějších atributů životního prostředí (Sklenička, 2001). Plochy přímo narušené těžbou a ukládáním materiálu jsou ekologicky velmi labilní a celkově negativně ovlivňují i své okolí. Jako matrix se jeví jako nejhodnější les či louka a to z důvodu větší konektivity území oproti zemědělské rekultivaci, kdy orná půda je pro velké množství organismů biotickou bariérou. Struktura krajiny se uplatňuje také jako významný atribut estetické hodnoty krajiny. Návrh obnovy krajiny narušené povrchovou těžbou musí mít jasně definovaný krajinářský motiv (Sklenička, 2002). Sklenička (2001) naznačuje dva možné a protichůdné pohledy. Prvý z nich je založený na tom, že rekultivovaná plocha má splynout s okolím. Druhý předpokládá to, že rekultivovaná plocha má naopak vyniknout vůči okolí. Výsledný návrh nové krajinné struktury musí respektovat principy krajinné kompozice, významné krajinné průhledy, horizonty a koridory. 
3.6 Porovnání biotopů

Poměrně velké množství autorů se zabývá vlivem jednotlivých typů rekultivací na různá společenstva živočichů a rostlin, ale malé množství z nich se zabývá srovnáním sukcesních ploch a ploch rekultivovaných. Mezi práce zabývající se porovnáním jednotlivých typů rekultivací patří například práce porovnávající tři typy rekultivace – lesnickou, zemědělskou a mokřadní. Např. Slabová et al. (2008) – drobní savci, Švejdová (2010) – ptačí druhová skladba. Dalším typem prací jsou práce zabývající se porovnáním rekultivovaných území s okolní nenarušenou lokalitou (např. Rathke a Bröring, 2005).
To, jak určit, zda byla obnova míst narušených těžbou úspěšná, není přesně jasné. Ruiz-Jean a Aide (2005) uvádí, že někteří autoři se domnívají, že by se to zda obnova proběhla úspěšně mělo hodnotit pomocí charakteru vegetace, druhové diverzity, případně kombinací několika faktorů. Mnou porovnávané práce ve většině případů srovnávaly kvalitu jednotlivých obnovených stanovišť z pohledu druhové diverzity a v několika případech i charakteru vegetace (její kvality). Jednotlivé práce, týkající se porovnání sukcesních a rekultivovaných ploch, které jsou posuzovány pohledem jednotlivých skupin organismů, jsou shrnuty v tabulce (tab. 2). 

Nejvíce studií se zabývá srovnáním lesnické rekultivace a sukcese. Největší množství studií porovnání vegetačního pokryvu, dále počet bezobratlých. Z níže uvedených studií vyplynul příznivý vliv spontánní sukcese oproti rekultivaci.  
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	Počet druhů byl nejvyšší v pokročilejších stádiích sukcese, nelišil se příliš od okolní krajiny (na výsypkách se nacházely dva horské druhy, které se v okolní krajině neobjevovaly)
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	Rostliny v podrostu
	výsypka po těžbě hnědého uhlí
	ČR (Sokolovsko)
	200m2 (?)
	Množství druhů bylo nejvyšší na nerekultivovaných výsypkách a rekultivacích, kde převládal Larix a Quercus

	Šálek M., Hendrychová M., 2010
	Accipiter nisus
	výsypka po těžbě hnědého uhlí
	ČR (Mostecko)
	28 ploch 100x100m (50%)
	Preference porostů s převahou Betula vzniklých
spontánní sukcesí

	Hendrychová M., Šálek M., 2008
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	výsypka po těžbě hnědého uhlí
	ČR (sever)
	11 ploch (na každé 10, tzn. 110)
 (55%)
	Sukcesní plochy skýtají vyšší diverzitu 
než rekultivované. 

	Málková , 2010
	Vegetace
	výsypka po těžbě hnědého uhlí
	ČR (Mostecko)
	6 liniových transektů (každý 100m) (33%)
	Osídlení sukcesních ploch bylo z hlediska kvalitativního lepší, 
kvantitativní se neprokázalo.

	Tichánek, 2010
	Vážky
	výsypka po těžbě hnědého uhlí
	ČR (Mostecko)
	21 ploch (28,6%) 
	Vyšší druhová diverzita a kvalitatní hodnota u nerekultivovaných výsypek.

	Pensa et al., 2004
	Vegetace
	výsypky po těžbě naftonosné břidlice
	Estonsko (SV)
	20 ploch (10x10m) (25%)
	Spontánní sukcese podporuje vytvoření různorodé vegetace

	Ninot et al., 2001
	Vegetace
	výsypky po těžbě opuky a vápence
	Španělsko (V Pyreneje)
	36 vzorků (5x10m) (34%)
	Spontánní sukcese vytvořila přirozená stanoviště společenstev, ale nevytvořila dostatečný pokryv, který by stabilizoval plochu.


4. Závěr
Přiklonit se k tomu, zda a do jaké míry mohou být výsypky přínosem či na druhou stranu propadlištěm biodiverzity není snadné. Oba dva názory mají za určitých okolností své opodstatnění. 
Těžba a s ní spojené zásahy do území nenávratně zničila původní biotopy, které se na územích, dnes již poznamenaných těžbou, nacházely (např. šípákové doubravy, dubohabřiny, atd. viz. kap. 3.1.2. Výsypky u nás). Sebelepší obnova degradovaných území nemůže nikdy původní lokalitu zcela nahradit. Těžbou vždy riskujeme, že některé původní druhy na lokalitě vyhynou. Můžeme se pokusit před těžbou vytvořit podobné lokality, provést transfer u některých druhů organismů a následně po těžbě území obnovit. Vhodnou obnovou tedy můžeme ztrátu jednotlivých stanovišť pouze více či méně zmírnit, ale ne navrátit do původního stavu. Každá přírodní lokalita má svou historii, která podmiňuje i neopakovatelné složení místních populací. Těžbou se celá tato historická dimenze lokality ztrácí (Sádlo, Tichý 2002; Vojar 2000).
Jak se postupně ukázalo, většina rozumně rekultivovaných nebo sukcesi ponechaných výsypek vytváří v mnoha případech náhradní biotopy a stává se útočištěm organismů v kulturní krajině. To se týká obzvláště stanovišť u kterých neproběhly výraznější technické zásahy například v podobě navezení půdního substrátu bohatého na živiny, zarovnání terénu, odvodnění aj. Tyto zásahy negativně působí na geodiverzitu, která následně ovlivňuje biodiverzitu samotnou. Vyjma extrémních stanovišť – velký sklon svahu, silné chemické znečištění, popř. blízkost lidských sídel – nepředstavují pro stanoviště téměř žádný přínos. Obzvláště je třeba zdůraznit význam drobných i větších vodních ploch, které velmi přispívají ke zvýšení heterogenity stanovišť. Velké množství druhů, které u nás jsou nyní chráněny, byly dříve druhy relativně hojnými. Jedná se o druhy, kterým podmínky neustále lehce přirozeně disturbované (požáry, spásání býložravci, povodně) a oligotrofní krajiny vyhovovaly. Právě na tento typ krajiny se některé druhy vývojově adaptovaly a jsou proto na ni bezprostředně závislé (Konvička a Beneš, 2005). 
Výsypky mají tedy potenciál se stát refugii ve chvíli, kdy se začnou nějakým způsobem podobat místům, která byla v naší krajině běžná a na které byly druhy vázány dříve, ale dnes už tato místa z nějakého důvodu hojná nejsou. Jedná se např. o mokřady, kdy Prach (2009) uvádí, že u nás byla celkově odvodněna 1/8 území státu tzn. cca 10 000 km2. Takováto degradace a následná izolace mokřadních stanovišť byla způsobena meliorací a odvodňováním krajiny. Mokřady na výsypkách tím pádem mohou tvořit náhradní stanoviště druhům, které mají možnost je postupně kolonizovat (z okolní krajiny), případně se na lokalitu mohou dostat pomocí člověka (dosev, transport drnů atd.). Dalším takovým příkladem jsou oligotrofní stanoviště, která se stala vzácnými díky intenzifikaci zemědělství a s ní spojeným  nadužíváním hnojiv (hlavně fosfor a dusík), která způsobila eutrofizaci. stanovišť. Dále se jedná o raně sukcesní stadia a také xerofilní společenstva. Důležitá je také heterogenita prostředí a to obzvláště pro organismy, které mají specifické habitatové nároky. Proto je důležité zvolit vhodný způsob managementu pro jednotlivá konkrétní stanoviště.
Řada odborníků se shoduje, že stanoviště, která mají potenciál pro samovolnou obnovu, by se měla ponechat spontánní (případně řízené) sukcesi. 

I přes to, že z některých těžebních firem zní náznak shody s ekology a je relativní ochota ponechat menší část ploch přirozené obnově (hlavně Sokolovsko), je stále potenciál přirozené obnovy využit nedostatečně. To je zřejmě způsobeno zákonem zabývajícím se tímto problémem (zákon č. 334/1992 Sb. O ochraně zemědělského půdního fondu). Ten udává, že pokud má být pozemek využíván k těžbě, je předtím vyjmut ze zemědělského půdního fondu, ale pouze dočasně. Po těžbě musí následná rekultivace proběhnout tak, aby pozemek mohl být opět používán ke stejnému účelu. To znamená, že například i přes to, že zemědělské pozemky nejsou v regionu potřebné dochází k zemědělské rekultivaci a často potom pozemek stejně není využíván. Vyjmutí ze zemědělského případně lesního půdního fondu je ale finančně zatím stále náročnější než samotná rekultivace.

Za ideální obnovu těžbou narušených míst považuji kombinaci několika přístupů vhodně vybraných pro jednotlivé konkrétní lokality. Jedná se o spontánní  sukcesi, jejíž přínosem je samovolná tvorba heterogenních ploch, možnost šíření původních druhů z okolí a jejich diverzita; řízenou sukcesi umožňující výsev nebo naopak omezení nepůvodních druhů sukcesní vzniklých ploch; lesnickou rekultivaci, která se stává přínosnou pokud nedojde k zarovnání terénu a vhodně doplní vegetaci, která se na výsypkách vytvořila v období sedání materiálu (přibližně osm let po nasypání) a to původními adekvátními druhy nepravidelně vysázenými; hydrickou rekultivaci, kdy obzvláště příznivé působí vznik litorárních pásem a drobnější vodní plochy. Z původních propadlišť biodiverzity je tedy možné vhodným managementem vytvořit refugia vzácných druhů a společenstev.
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