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r Weer

Budovani pravniho povédomi u déti zijicich v détskych domovech

s podporou socialniho pracovnika

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva budovanim pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech s podporou socidlniho pracovnika. Cilem bakalarské prace je zjistit situaci
pravniho povédomi u déti zijicich v détskych domovech a zjistit, jakou roli zastava

socialni pracovnik pti budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.

Praktickd ¢ast je postavena na kombinovaném typu vyzkumu, technice dotazovani.
Nejprve bylo zkouméno pravni povédomi u déti zijicich v détskych domovech za pomoci
mezinarodniho dotazniku prof. Gary Meltona. Pouzitou metodou se stal fizeny rozhovor,
ktery byl veden individualné s kazdym ditétem. Sesbirand data byla vyhodnocena
prostiednictvim statistického programu SPSS. Druhym vyzkumnym ndstrojem se stal
polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se socialnimi pracovnicemi v détskych
domovech. Pro vyhodnoceni dat bylo zvoleno kodovéani v podtextu realizovaného
rozhovoru. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno metodou tuzka-papir a nasledné

vytvareni trsi. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 63 osob.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze vek nemad vliv na postoj déti k pfiznavani prav
v modelovych situacich. Z hlediska pohlavi bylo pouze u jedné situace prokazano, Ze
divky tihnou k pfizndni pradva vice nez chlapci. V pfipadé¢ socidlnich pracovnic
a budovani pravniho povédomi u déti z détskych domovti bylo zjisténo, Ze prava déti jsou
primarn¢ zélezitosti vychovatell, ovSem socidlni pracovnice k budovani pravniho

povedomi také ptispivaji, zejména pred odchodem ditéte z détského domova.

Zjisténi této bakalarské prace muize slouzit vSem, ktefi se s détmi zijicimi v détskych

domovech setkavaji ve své praxi a laické vetejnosti, ktera se o tuto tématiku zajima.
Klicova slova

Umluva o pravech ditéte; pravni povédomi; prava déti; nejlepsi zajem ditéte; détsky

domov; socidlni prace



Building Legal Awareness Among Children Living in Children’s
Homes with the Support of a Social Worker

Abstract

The bachelor thesis deals with building legal awareness among children living in
children's homes with the support of a social worker. The aim of the bachelor thesis is to
determine the situation of legal awareness among children living in children's homes and
to find out what role the social worker plays in building legal awareness among children

in a selected children's home.

The practical part is based on a combined type of research, the interviewing technique.
First, legal awareness among children living in orphanages was investigated using prof.
Gary Melton's international questionnaire. The method used was the guided interview,
which was conducted individually with each child. The data collected was analyzed using
the statistical program SPSS. The second research tool was a semi-structured interview
which was conducted with social workers in children's homes. Coding in the subtext of
the interview conducted was chosen to evaluate the data. The evaluation of the collected
data was done by pencil-paper method and subsequent clustering. The research

population consisted of a total of 63 people.

From the research investigation, it was found that age does not affect children's attitudes
towards granting rights in model situations. In terms of gender, only one situation showed
that girls were more inclined to grant rights than boys. In the case of social workers and
legal awareness building among children from children's homes, it was found that
children's rights are primarily the concern of educators, but social workers also contribute

to legal awareness building, especially before the child leaves the home.

The findings of this bachelor thesis can serve all those who encounter children living in

children's homes in their practice and the public who are interested in this topic.
Key words

Convention on the Rights of the Child; legal awareness; children's rights; the best interests

of the child; children's home; social work
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Uvod

Téma této bakalafské prace Budovani pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech s podporou socidlniho pracovnika jsem si zvolila z vice divodii. Prvnim z nich
je, ze uz se delsi dobu zajimam o détské domovy. Ve volném Case rada sleduji riizné filmy,
dokumenty a posloucham podcasty tykajici se tohoto typu zafizeni, jelikoz m¢ zajimaji
ptibéhy déti v nich zijicich, které jsou mnohdy velmi tézké. Druhym diivodem je, Zze mam
velmi rada déti a v budoucnu bych si piala se této cilové skupiné vénovat. V neposledni

fadé¢ mi toto téma pfislo, jak zajimavé, tak aktudlni a chtéla jsem se blize sezndmit

s problematikou tykajici se prav déti a pravniho povédomi.

Umluva o pravech ditdte je mezinarodni dokument, ktery detailng popisuje prava déti. Je
velmi dilezité, aby kazdy cloveék znal svéa prava, a je tomu tak i v pfipadé déti. Déti
z détskych domovi maji za sebou velmi tézké zivotni ptibehy, a proto spatiuji obrovskou
dilezitost ve znalosti jejich prav. Prava déti by méla dikladn€ znat i socidlni pracovnice
v détském domové, jelikoz s détmi pracuje, sve€fuji se ji a mnohdy je pro né oporou
v tézkych situacich. Pravé znalost téchto détskych prav umoznuje socialni pracovnici
poskytnout adekvatni podporu détem ve chvili, kdy je potieba. Tato znalost détskych prav
se ovSsem netyka pouze socialni pracovnice, ale i vychovatell €i rodin, které s détmi taktéz
travi Cas, proto je klicové, aby i oni kladli diraz na vzdélavani déti o jejich pravech

a pravni povédomi déti se neustéle prohlubovalo.

Tato bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. V teoretické ¢asti je
popsana Umluva o pravech ditéte, prava déti a nejlepsi zdjem ditéte, riizné nastroje statu
zajiStujici prava ditéte v ptipadé, Ze rodina selhava, détsky domov, a nakonec prace
a pfedpoklady socialniho pracovnika v détském domové. Prakticka ¢ast se vénuje cilim
bakalarské prace, hypotézdm a vyzkumné otazce. Cilem bylo zjistit situaci pravniho
povédomi u déti zijicich v détskych domovech a zjistit, jakou roli zastava socidlni
pracovnik pifi budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domové.
V praktické ¢asti jsou také prezentovany vysledky, které byly ziskany prostfednictvim
Meltonova interview sdétmi a polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi

pracovnicemi.



1 Umluva o pravech ditéte v kontextu prava

Gerloch (2021) ve své knize uvadi, ze definovani ¢i popsani tohoto pojmu neni snadné,
jelikoz jde o tzv. multidimenzionalni fenomén, ktery je tfeba zkoumat z vice rovin. Jak
autor dale uvadi, pojem pravo piedstavuje mnohoznacny vyraz, a tudiz prosta definice
pro jeho vymezeni neni mozna. Souhrnné Ize tedy konstatovat, ze prdvni védomi je

odrazem pozitivniho prdava a zarovern generdtorem jeho zmen (Gerloch, 2021, s. 27).

Dle Moravce et al. (2020) pravni védomi piedstavuje jeden z faktorl, ktery ma vliv na
plnéni prava nebo naopak jeho nedodrZzovani. Autor uvadi, ze pravni védomi ma dvoji
rozmér. Gerloch (2021) taktéz poukazuje na dvoji rozmér pravniho védomi — de lege lata
a de lege ferenda. V prvni fad€ je to znalost prava. Tato znalost zahrnuje predstavivost
obc¢antl o platném pravu, co je dle nich zakonné a co naopak nezakonné a jaké jednani dle
obcanii mize byt moci naseho statu vynutitelné z hlediska prava (Moravec et al., 2020).
Druhy rozmér pravniho védomi poukazuje na postoje obCanii z hlediska vnimani

spravedlnosti a nespravedlnosti (Moravec et al., 2020).
1.1 Pravni povédomi

Kovarik et al. (2001) ve své knize popisuje, Ze pravni povédomi je, vzhledem k pravnimu
védomi, méné védomé a také méné reflektované. Pravni povédomi ma povahu spise
,pravniho citu®, ktery je mozny v ptipad¢ urcité pomoci dalsi, vyzralejsi a také poucené;jsi
osoby artikulovat ¢i vyjadfit (Kovatik et al., 2001). Autor dale uvadi, ze Ize néjaké vnitini
slozky tohoto povédomi odlisit a také je mozné néjaké z nich blize zkoumat za pomoci
dostupnych metod. Pravni povédomi ptedstavuje nedilnou slozku pravni kultury, a z toho
diivodu je kliCovym elementem pii ur€ovani jak urovné, tak kvality pravni kultury

(Pevtsova, 2013).

Dle Kovarika et al. (2001) je mozné v ptipad¢ déti odlisit pét slozek jejich pravniho

poveédomi. Témito slozkami jsou:

1) Povédomi nebo védomost ohledné toho, co to viibec pravo je, ptipadné jakou ma
funkeci v zivot¢ spolecnosti.
2) Povédomi nebo védomost ohledné toho, Ze také déti maji sva urcita prava, ktera

spadaji do Ctyt zakladnich kategorii (viz Obrazek 1).



3) Povédomi ohledné toho, Ze i prava maji n¢jaké meze — tam, kde zacinaji prava
druhé osoby, ma prava konci.

4) Povédomi ohledné toho, Ze odpovédnost a také povinnosti piedstavuji druhou
stranu prava.

5) Povédomi tykajici se spravedlnosti neboli pravé, spravné ¢i spravedlivé mite.

Prava déti

Participa¢ni C‘tyrl zakladni Pravo na Zivot;
prava kategorle pravo na preziti
Ochranna Pravo na
prava rozvoj

Obrazek 1: Zakladni kategorie v oblasti prav déti

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle Kovatika et al. (2001)

V ramci socializace ditéte neboli ve vychovném procesu je predpokladem rozvoj vSech
peti vySe zminénych slozek a také postupny posun od daného pravniho povédomi

k pravnimu védomi (Kovaftik et al., 2001).
1.2 Umluva a jeji vznik — historie vyvoje détskych prdv

Dle Venclikové (2016) se minimaln€ od 18. stoleti vyskytuje na naSem teritoriu primarni
pravni ochrana déti. David (1999) uvadi, ze do 20. stoleti bylo dit¢ vnimano jako jedinec,
ktery je podfizeny jedinci zletilému. Dle autora se na détstvi nahlizelo jako na
kratkodobou fazi z hlediska vyvoje pied dospélosti. David (1999) déle uvadi, Ze v okruhu
détskych prav na urovni mezinarodni se Upln€¢ prvni mezindrodni dohody vztahuji
k potlaceni obchodu s divky z roku 1910 a k potlaceni obchodu se Zenami a také s détmi
zroku 1921. OvSem prvnim, jiz celistvym dokumentem, se stala Deklarace prav ditcte
(David, 1999). Tato Deklarace byla piijata v Zenevé, a to roku 1924, pfi¢emz staty, které
se k ni pfipojily, jsou povinny vSem détem poskytovat prvotiidni péci, ochranu a také

vyvoj (Dunovsky, 2005). Autor dale uvadi, ze pokazdé by détem méla byt poskytnuta
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pomoc jako prvnim. Charta prav ditéte byla ratifikovdna Spojenymi narody, a to roku
1959 (Dunovsky, 2005). Dle autora se cilen¢ tato Charta specializovala na prosazovani
optimalniho vyvoje a také ochrany u vsSech déti. Dle Dunovského (2005) je Charta
prvotnim pravnim dokumentem, ktery se dotykd vyznamu prenatdlniho, perinatdlniho
a také postnatalniho stadia a nadéle zminuje kvalitni péci jak o dité a plod, tak o matku
pfed a nasledné i po narozeni ditéte. MiSurcova a Koblova (1998) uvadéji, Ze tato druha
Deklarace prav ditéte zroku 1959 nemohla zarucit uskute¢néni jejich principl
z toho diivodu, ze deklarace postradaji pravni zavaznost. Mezinarodnim rokem ditéte se
stal rok 1979, pii¢emz v tomto samém roce Polsko podalo navrh na vypracovani Umluvy

(Misurcovéa a Koblova, 1998).

Vznik Umluvy o pravech ditéte uzce souvisi s d&jinami v rdmci rozvoje spolegnosti, ktera
za predeslych 300 let podstoupila veliké zmény, a to jak ve své koncepci tradicni, tak
i v nahlizeni na své potomky (Vackovd, 2019). Dvé odlisné tendence, které pftispcly
k vytvofeni této Umluvy, jsou — souhrnny projekt lidskych prav, ktery je navazan na
hrtizy, které se odehraly béhem prvni i druhé svétové valky a pretvoreni uhlu pohledu na

rodinu a také dité v souvislosti historické (Vackova, 2019).
1.3 Umluva o pravech ditéte

Dle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive (Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednéni

Umluvy o pravech ditéte, 1991, s. 3).

Bélik et al. (2017) vymezuje dit¢ jako potomka neboli osobu, kterd je ptibuzenskym
pomérem vazana ke svym rodi¢im. Déle tento slovnik udava, Ze pro n¢€kolik védnich
disciplin, predevsim pro pedagogiku a vyvojovou psychologii, je termin ,,dité* zasadnim
pojmem (B¢lik et al., 2017). Pravé v disledku riiznych obord, jez se timto pojmem
zabyvaji, miizeme najit odlisné definice lisici se zejména v souvislosti s vékem jedince

(Bélik et al., 2017).

Umluva o pravech ditéte piedstavuje pravni dokument na mezinarodni arovni, kterym
jsou prava ditéte uzdkonéna (MisSurcova a Koblova, 1998). Dale autorky uvadeéji, ze tato
Umluva je zévazna pro staty, které ji ratifikovaly. Dle Zermattena (2013) se dosud

nepodatilo dosdhnout takového pfijeti zddné jiné mezinarodni smlouvé. Dle Dunovského
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(2005) Umluva o pravech ditéte zptisobila ve svété podstatné zmény v pistupech, které

se tykaji péce o dité.

Umluva o pravech ditéte byla piijata v New Yorku Spojenymi narody, a to 20. listopadu
1989 (Vackova, 2019). Dne 26. ledna 1990 byla tato Umluva zp¥istupnéna k podpisu,
pfi¢emz ji okamzit& v tento den podepsalo 61 zemi (David, 1999). Po ptijeti Umluva
o pravech ditéte vstoupila velmi rychle v platnost, a to dne 2. zaii 1990 (Duskova, 2021).
Autorka zminuje, ze jiz celkem 196 stati ratifikovalo tuto mezinarodni smlouvu. Autorka
dale uvadi, Ze pouhé Spojené staty americké ji dosud neratifikovaly a jsou tak jedinym
stitem. Tuto Umluvu tvoii 54 ¢lankd, které spolu souviseji, ani jeden znich neni

nadfazeny ¢lanku jinému a vSechny jsou vzajemné provazané (Vackova, 2019).

Ceska republika je také smluvni stranou této Umluvy, jelikoz byla dne 30. zafi 1990
podepsana byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou (V1ada Ceské republiky,
2021). Umluva o pravech ditéte byla zvefejnéna ve Sbirce zakonti pod ¢islem 104/1991
Sb., a to jako oznameni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci (Vlada Ceské

republiky, 2021).
1.4 Prava deéti

Ochrana déti by méla byt hlavni prioritou kultivované a fungujici spolecnosti. Dalo by se
dokonce tvrdit, ze podle nastaveni této ochrany je mozné danou spolecnost posuzovat

(Venclikova, 2016, s. 95).

Déti spolecné s mladistvymi maji totozna obecnd lidska prava, a to jako jedinci zletili
(UNICEF, 2019). Dale maji také prava zvlastni, jez respektuji jejich specifické potieby.
Déti nejsou vlastnictvim svych rodicli, ani nemohoucim predmétem charity, jsou to lidské

bytosti, jez maji sva vlastni prava (UNICEF, 2019).

K Umluvé o pravech ditéte existuji tzv. tii Opéni protokoly, které byly vytvofeny
a nasledné piijaty se zamé&rem prohloubeni zarudenych prav déti v této Umluvé (Hovorka,
2021). Témito ttemi Op¢nimi protokoly jsou: Op¢ni protokol tykajici se zaclenéni déti do
ozbrojenych konfrontaci, Op¢ni protokol zabyvajici se komerci s détmi a také détskou
pornografii a prostituci a posledni Op¢ni protokol, ktery uvadi proces predkladani
oznameni (Hovorka, 2021). Dle autora Ceska republika veskeré tyto tfi Opé&ni protokoly

ratifikovala.
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Dle Vackové (2019) miizeme Umluvu o pravech ditéte ¢lenit dle principu tfi P — provision,
protection, participation. Vackova (2019) dale uvadi, Ze prava participacni predstavuji
aktivni ucast ditéte na vSech rozhodnutich, ktera se k nému vztahuji. Zermatten (2013) se
ve své knize také zmifluje o principu tii P, pfi¢emz uvadi, Ze prvni dvé pismena P nejsou
de facto nova, jelikoz historicky dospéli ve vyvoji prav ditéte oznaCovali dit¢ za objekt,
ktery je materiadlné zavisly na dospé€lém jedinci a mélo by uZzivat specialniho zaopatieni,

jelikoZ je na dité nahliZeno jako na osobu zranitelnou, kterd si zaslouzi specialni ochranu.

Brzobohaty (2017) popisuje ¢tyii odlisné myslenkové postoje, které se vazi k praviim
déti. Prvnim z nich je paternalismus, ktery na déti nahlizi jako na zranitelné jedince, kteti
nejsou schopni u€init rozumné rozhodnuti, tudiz jsou povazovani za osoby nekompletni
a zavislé. Druhym z nich je liberacionismus, ktery nahlizi, oproti paternalismu, na prava
déti tipln€ opacéné. Dle liberacionismu jsou déti samostatné a schopné provést rozumného
rozhodnuti. Tretim z postojii je welfarismus, ktery je dle autora momentdlné jednim
z nejvice rozsahlych. I pfes to, ze jsou déti obvykle oznacovany za nekompetentni,
welfaristé akceptuji moznost prokazani schopnosti u uréitého ditéte. Ctvrtym a zarover
poslednim myslenkovym postojem je emancipacni model, pfi¢emz v tomto modelu jsou
déti vnimany jako kompetentni a zdatné, a to do té¢ doby, dokud neni dokdzan opak

(Brzobohaty, 2017).

Dle Davida (1999) nalezneme v Umluvé &tyfi hlavni principy (viz Obrazek 2).

Zakaz
diskriminace

Hlavni principy Nejlepsi zajem
Nazor ditéte }4—[ Umluvy j—b[ ditéte

Pravo na Zivot, pravo na preZiti
a pravo na rozvoj ditéte

Obrazek 2: Hlavni principy
Zdroj: Vytvotfeno autorkou dle Davida (1999)

13



1.5 Clenéni jednotlivych prdy

Dle Hovorky (2021) mizeme détska prava, jeZ jsou obsazena v Umluvé o pravech ditéte,
Clenit dle riznorodych stanovisek, jimiz jsou prava ditéte, prava a prava ditéte, ktera se
néceho tykaji. Do prvniho stanoviska spadaji: obCanskéd prava ditéte; politicka prava
ditéte; spoleCenskd prava ditéte; hospodaiska prava ditéte a také prava ditéte kulturni
(Hovorka, 2021). Dle autora se druhé stanovisko déli na: prava veskerych déti bez ohledu
na jakékoliv rozdily a zvlastni prava déti, v pfipad¢é urcité situace. V poslednim
stanovisku nalezneme prava déti, jez se vztahuji k pfeziti; chranéni; rozvoji a také k ucasti
(Hovorka, 2021). Florianova (2021) taktéZ zmitiuje, Ze v Umluvé o pravech ditéte
nalezneme prava déti ve sféfe civilni, politické, spoleenské, ekonomické a v neposledni
fadé ve sféte kulturni. Autorka dale uvadi, ze v Umluvé o pravech ditéte nalezneme taktéz

povinnosti.
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2 Naplitovani Umluvy v kontextu nejlep$iho zajmu ditéte

Dle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy (Umluva

o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016, s. 3).

Dle Borské (2019) je nejlepsi zdjem u mladistvého pojmem pravné neur¢itym. Matousek
(2016) uvadi, ze pojem nejlepsiho zajmu ditéte je ztézka formulovatelny, a to predevsim
v situaci tykajici se rozporu zajmi mezi rodi¢i a détmi. Autor dale uvadi, ze je-li dité
schopné, mélo by sviij zdjem vyslovit a poté by se mélo v rdmci rozhodovani o ném na
jeho stanovisko ptihlizet. Zajem ditéte je pfednim, ovSem ne samotnym aspektem pfi
rozhodovani (Westphalova a Sinova, 2019). Autorky dale zmifuji, Ze kazdy, kdo mé vliv
na zivot déti, je povinen na né brat ohled, a to maximalni. Dle Hofschneiderové (2016) je
nejlepsi zajem ditéte pravni institut, ktery ma pfesné urceny obsah, a zejména proces

svého zjistovani.

Dle Vanickové (2012) specialisté debatuji nad konceptem — nejlepsi zajem ditcte, pficemz
je v publikaci uveden konkrétni ptispévek, jez se dotyka tii hledisek. Kultura je prvotnim
hlediskem, pfi¢emz soucasti jisté kultury je respektovéani nejlepsiho zajmu ditéte. Umluva
o pravech ditéte je projevem tzv. emancipacniho pojeti détstvi a také dité¢ pojima jako
subjekt a drzitele svych prav (Vanickova, 2012). Vzhledem k tomu, ze dité je aktivnim
drzitelem prav, jeZ je zptisobilé se vyjadtit ke svym zajmiim, Umluva vysvobozuje dité
z postaveni zavislé bytosti (Vanickova, 2012). Umluva o pravech ditéte ve svém &lanku
12 odst. 1 piSe staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat ve vsech
zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorum ditéte musi vénovat patricna
pozornost odpovidajici jeho véku a vrovni (Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty, 2016, s. 5). Dle Vanic¢kové (2012) je druhym hlediskem osobnost. Zkoumani,
porozuméni a také respektovani nejlep$iho zajmu ditéte vyzaduje ur€itou osobnost
a ptistup k détem, jez je laskyplny a zcela naklonény détem (Vanickova, 2012). Autorka
dale uvadi, ze zjistit nazor ditéte vyzaduje jistou citlivost, schopnost vytvaret pocit divéry
a také bezpeci, schopnost ¢i pfi nejmensim snahu pohlédnout na véci z perspektivy ditcte.
Socidlni prostor je hlediskem tretim (Vanickova, 2012). Autorka uvadi, zZe jisty socialni

prostor je nezbytny k tomu, aby dit€¢ mohlo své ndzory, ptani a potfeby dat najevo.
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2.1 Legislativa naplitujici prava ditéte/nejlepsi zdajem ditéte

Dle Borské (2019) je Umluva o pravech ditéte zasadnim dokumentem, a to piedev§im
svym ¢&lankem 3 a ¢lankem 12. S touto Umluvou piichazi novy pohled na déti jako
subjekty prava — stavaji se z nich ucastnici, kteti maji pravo vyjadfit vlastni nazor, maji
pravo byt slySeni a také informovani ohledné veskerych véci, jez se jich tykaji (Borska,

2019).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,Zakon ¢. 359/1999 Sb.*),
ve svém § 5 uvadi: prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte
(Zékon €. 359/1999 Sb., § 5, s. 7662). Borska (2019) se zminuje, ze pojem blaha, jenz je
videi podstatou pii zjiStovani ochrany a také péce o déti, neni formulovan v pravni
uprave stejné tak jako pojem nejlepSiho zajmu ditéte. Déle tento zakon, ve svém § 8 odst.
2, uvadi: dite, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, md pravo pro ucely
socidalne-pravni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadrovat pri projednavani vsech
zalezitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditete. Vyjadreni ditéte se pri projedndvani vsech zaleZitosti
tkajicich se jeho osoby vénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho veku a rozumové

vyspélosti (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 8, odst. 2, s. 7663).

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,Zakon ¢. 89/2012 Sb.*), se taktéz
zmiiuje o zajmu ditéte a vlastnim nazoru ditéte, a to v § 867, pficemz v odst. 1 je uvedeno:
pred rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditete, poskytne soud ditéti potrebné informace,
aby si mohlo vytvorit viastni ndzor a tento sdelit (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 867, odst. 1, s.
1120). Odst. 2 téhoz paragrafu, navazuje: neni-li podle zjisteni soudu dité schopno
informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si vlastni nazor nebo neni-li
schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zajmy ditéte
ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zdajmy ditéte;
o ditéti starsim dvanacti let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si
vlastni nazor a tento sdeélit. Nazoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost (Zékon ¢.

89/2012 Sb., § 867, odst. 2, s. 1120-1121).
2.2 Nastroje statu zajist’ujici prava ditéte v pripadé, Ze rodina selhdva

Dle Trnkové (2018) dil¢i formy nahradni péce nejsou, ani z hlediska pravnich podminek

a duasledkt, tak ani zhlediska tykajicitho se nejlepSiho z4jmu ditéte, vzajemné
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zaménitelné. Autorka dale uvadi, ze kazdé dité je odlisné, kazd¢ dit€ ma svoji specifi¢nost
a je potfeba pristupovat ke kazdému ditéti jednotliveé, a to i se zfetelem na situaci
v biologické roding ditéte — jestlize je zde n&jakd perspektiva navraceni ditéte do
biologické rodiny nebo alespoil kontaktu s jejimi ¢leny, ¢i neni. Abychom zvolili tu
nejvice vhodnou formu péci, je potieba dité znat co nejlépe, znat jeho rodinnou anamnézu

a taktéz situaci v rodiné (Trnkova, 2018).

David (1999) konstatuje, ze ve chvili, kdy rodina neni zptisobila zajistit ochranu a blaho
ditéte, je nezbytné, aby tato ochrana a blaho ditéte byly zajiStény jinym zplsobem, a to
ze strany spole¢nosti a statu. V ¢lanku 20 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je zminéno, ze
dité, které je docasné ¢i trvale odejmuto ze svého rodinného prostiedi ¢i dite, jez ve
vlastnim zajmu nemiiZze byt v tomto prostfedi ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu
a také pomoc poskytovanou ze strany statu (Umluva o pravech ditéte a souvisejici

dokumenty, 2016).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ve svém § 971 odst. 1 popisuje ustavni vychovu takto: jsou-li
vychova ditete nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako
nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinéna opatieni nevedla k naprave. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté dat
prednost svéreni ditéte do péce fyzickeé osoby (Zakon €. 89/2012 Sb., § 971, odst. 1, s.
1132). I ptes to, ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy tvoii podminky pro zajisténi
primarni pée o opusténé déti, maji dostatek materidlnich prostfedki a pracuji zde
vychovatel¢ a specializovani pedagogicti pracovnici, nikdy i pfes jejich veskerou moznou
péci nedokdzou nahradit rodinné prostfedi a dat ditéti optimalni individudlni péci
(Stredisko néhradni rodinné péce, 2012). Hovorka (2021) uvadi, ze pouhym rozdilem
mezi détmi, které jsou v ndhradni rodinné péci a détmi, které jsou v tstavni vychovg, je,
ze détem, které jsou v ustavni vychové se prozatim nepodatilo najit ndlezité prostredi
v roding, kde by mohly zit. Autor dale uvadi, ze hledat ndhradni rodinu pro déti se musi

1 nadale, a to intenzivng¢.
2.3 Détsky domov jako ndstroj naplnéni pray ditéte

Jiz od 50. let 20. stoleti je organizace ustavni vychovy rozdélena mezi vice rezorti,

kterymi je rezort Skolstvi, rezort zdravotnictvi a rezort prace a socialnich véci (Trnkova,
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2018). Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zakont, (dale jen ,,Zakon €. 109/2002 Sb.*), popisuje Ctyfi typy zatfizeni (viz
Obréazek 3). Trnkova (2018) doplnuje, ze tato Ctyfi zafizeni patii do kompetence

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Diagnosticky
ustav

Skolska zaFizeni pro vykon distavni

VAL R vychovy ¢&i ochranné vychovy

— Détsky domov

Détsky domov
se Skolou

Obrazek 3: Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy & ochranné vychovy

Zdroj: Vytvotfeno autorkou dle Zékona ¢. 109/2002 Sb.

Zakon €. 109/2002 Sb. ve svém § 12 odst. 1-3 vymezuje détsky domov takto: (1) Détsky
domov pecuje o deti podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu k détem plni zejména
sikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. (2) Ucelem détského domova je zajistovat péci
o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détskeho domova. (3) Do détského domova
mohou byt umistovany deéti ve veku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova
se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich detmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12, odst.
1-3, 5. 2982).

Starek (2021) uvadi, Ze podstatou détského domova je zhotovit takové podminky, v nichz
se ohrozeny vyvoj ditéte podaii napravit, a to prostfednictvim stabilniho zdzemi, které
pfipomind prostiedi rodinné a vyvolava pocit jistoty a také duveéry. Autor dale uvadi, ze
déti jsou pridéleny do rodinnych skupin, kdy jedna tato skupina je slozena z 6 az 8 déti
riznorodého veéku a pohlavi. Kritériem v rdmci rozdéleni déti je pfitomnost sourozencti

ve stejné rodinné skupiné (Starek, 2021). S détmi v zafizenich nesmi byt zachdzeno
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krutym, nelidskym ani ponizujicim zplsobem (Domaradzka, 2023). Autorka dale
zminuje, ze libovolna podoba kézné, jez zahrnuje izolaci a uvéznéni ¢i libovolna podoba
psychického ¢i fyzického nasili, je zakazana. Dle Van IJzendoorn et al. (2011) se détem
v ustavni péci nedostava vychovného a podnétného prostredi, které je potiebné pro bézny

rust a zdravy dusevni vyvoj.

Pravo na dovolenku,
propustku pro pobyt u rodice

Pravo na navstévu osob Pravo na navstévu rodice ¢i
dalSich - p¥. kamaradi jiné blizké osoby

Pravo na samostatnou
vychazku

Pravo na pristup k internetg C Pravo na své osobni véci

Obrazek 4: Prava vyuzivana uvniti systému odmeén a trestl

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle Duskové et al. (2016)

Zakon ¢. 109/2002 Sb. vymezuje spoustu prav a povinnosti ditéte, jez je umisténé
v zafizeni. Reditel zafizeni ma povinnost, ktera je dana zdkonem, seznamit déti s jejich
pravy a povinnostmi (DuSkova et al., 2016). Autorky dale uvadéji, ze tato prava
a povinnosti najdeme jak ve vnitinim fadu, tak zejména v zdkoné ¢&. 109/2002 Sb.
Mnohdy se stava, ze vnitini fad neni pln€ v souladu se zadkonem a v takovém piipadé
nesmi byt aplikovany ty ¢asti vnitiniho fadu, jez odporuji zdkonu (Duskové et al., 2016).
Autorky dale zdiraziuji, Ze jednim z nejvice typickych ptikladl je vyuZzivani nékolika
opravnéni uvnitf systému odmeén a trestli za chovani ditéte v zafizeni a plnéni jeho

povinnosti. Typicky jde o tato prava (viz Obrazek 4).

19



3 Socialni pracovnik v détském domové

Dité pfijima do zafizeni socidlni pracovnik ve chvili, kdy pifebere celou dokumentaci
daného ditéte (Stikova et al., 2020). Starek (2021) konstatuje, e dokumentaéni slozka
ditéte je nepretrzit¢ pod dohledem socidlniho pracovnika. Do této dokumentace spada:
osobni list ditéte, rodny list ditéte, obansky prikaz, dokumentace Skolni, dokumentace
socialni, dokumentace zdravotni (v€etné prukazu zdravotni pojisStovny a prikazu
o¢kovaciho) a také soudni rozhodnuti (Stikové et al., 2020). Autorky déle zmituji, Ze
pokud je dité pfijimano na zédklad¢ natizeného predbézného opatieni, socidlni pracovnik
okamzité¢ po piijmu ditéte pozada pisemné soud o informaci, zda je fizeni o nafizeni

ustavni vychovy zahajeno, neni-li to v dokumentaci ditéte predlozeno.

Socidlni pracovnik déle: komunikuje bud’ osobné, pisemné, anebo telefonicky s jedinci
odpovédnymi za vychovu; piebird, eviduje a také zaklada pisemné zadosti tykajici se
prevzeti ditéte do kratkodobé péce od jedinct, ktefi jsou odpovédni za vychovu ditéte; na
zaklad¢ zadosti poskytuje informace o détech jedincim odpovédnym za vychovu; jedna
s rodi¢i podle nalezitych pravnich ptedpist, a to v kontextu s vydanim rozhodnuti; po
ukonceni pobytu ditéte v zafizeni socialni pracovnik pfedava osobam, jez jsou uvedené
v soudnim rozhodnuti, naleZitou dokumentaci nezletilého (Stikové et al., 2020). Dle
socialniho pracovnika v instituciondlni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM,
SVP) (2020) socialni pracovnik funguje jako odbornik na rodinnou situaci ditéte, ktery
obstarava komunikaci jak srodi¢i a zdkonnymi zastupci, tak i se spolupracujicimi
institucemi. Dale také socidlni pracovnik obstarava Cast administrativy ve spojitosti
s pobytem ditéte v zafizeni (Socialni pracovnik v institucionalni vychové déti a mladeze

(DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), 2020).
3.1 Piedpoklady k vykonu profese

Dle Socialniho pracovnika v institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS,
VUM, SVP) (2020) do nutné formalni kvalifikace spada: vyssi odborna $kola, vysoka
Skola; potifebné znalosti zahrnuji napf. znalost zavazné legislativy, minimum z détské
psychiatrie a také z vyvojové psychologie, znalost sité¢ lokalnich sluzeb; do potfebnych
specifickych dovednosti spadad napt. uméni komunikovat s rodinou a také s détmi, a to
i véetn€ situaci, kdy chovéani déti a dospé€lych je daleké normé&, uméni odhalit trauma

u ditéte; mékké dovednosti zahrnuji: tymovou soucinnost v ramci zafizeni a také
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komunikaci a spolupraci s dalSimi organizacemi; do Zadoucich postoji, hodnotové
orientace patii: byt asertivni, empaticky, trpélivy a zplsobilost udrzovat hranice;
vyuZivané teorie, pristupy a metody zahrnuji napf. pojeti nejlepSiho zdjmu ditcte, teorii

traumatu, systematickou teorii a teorii fungovani rodiny (viz Obrazek 5).

Nutna formalni
kvalifikace ] Gotrebne znalosti

Teorie, pristupy a Predpoklady k vykonu profese Specifické
metody - socialniho pracovnﬂ(a dovednosti

Postoje,
hodnotova d M:dkke "
orientace ONES

Obréazek 5: Predpoklady k vykonu profese

Zdroj: Vytvoteno autorkou dle Socidlniho pracovnika v institucionalni vychové déti

a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP) (2020)

Socidlni pracovnik se snazi porozumét psychologickym, spolecenskym, fyzickym,
duchovnim a finanénim prvkiim, jezZ maji vliv na dité, rodinu i komunitu, a také se snazi
nalézt rovnovahu mezi bezpe¢im a blahem ditéte a pravy a potiebami rodiny, ktera

vyzaduje pomoc (Canadian Association of Social Workers, 2023).
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4 Cil prace, hypotézy a vyzkumna otazka
4.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych

domovech.

DalSim cilem bakaldiské prace je zjistit, jakou roli zastdva socialni pracovnik pfi

budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.
4.2 Hypotézy

HI1: S vékem se zvySuje pravni povédomi.

H2: Divky dosahuji vyss§i konceptualizace ve srovnani s chlapci.
4.3 Vyzkumnd otdzka

VO: Jakym zptsobem se podili socialni pracovnici na budovani pravniho povédomi déti

umisténych v détském domove?
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5 Metodika

5.1 Strategie vyzkumu

K realizaci vyzkumné casti bakalafské prace byl vyuzit kombinovany typ vyzkumu,

technika dotazovani.

Prvnim vyzkumnym néstrojem se stal mezinarodni dotaznik, zkoumajici pravni
poveédomi, vytvoreny prof. Gary Meltonem (viz Ptiloha 1). Metodou, pouzitou pro
vyplnéni vyzkumného néstroje, byl fizeny rozhovor, ktery jsem vedla individualné
s kazdym ditétem. Data, kterd jsem sesbirala, byla vyhodnocena prostiednictvim

statistického programu SPSS, verze 29.0.2.0 (20).

Druhym vyzkumnym néstrojem byl polostrukturovany rozhovor (viz Pfiloha 2), ktery
jsem vedla se socidlnimi pracovnicemi v détskych domovech. Pii vyhodnocovani bylo
zvoleno kodovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo

provedeno metodou tuzka-papir a nasledné vytvaieni trsu.
5.2 Etika vyzkumu

Vyzkum probihal podle zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajti, zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozd&jSich piedpisi, a v souladu
s nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji (GDPR). Informanti udélili svij
vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich udaja, které
poskytli béhem rozhovorti pofizenych ve zvukové ¢i audio-vizualni podobé v ramci
vyzkumného projektu k bakalaiské praci studentky. Informantim byly v prib¢hu
komunikace, jez predchézela samotnému sbéru dat, predany potiebné informace tykajici
se seznameni s podstatou a s ucelem vyzkumného Setfeni. Z divodu zachovani
anonymity osob a détskych domovil nejsou v bakalarské praci poznamenand jména
respondentll a ndzvy détskych domovii, v nichz byl sbér dat realizovan. Se zajisténim
anonymity byli respondenti seznameni opétovné pted zahdjenim sbéru dat. V bakalaiské
praci uvadim pouhé odpovédi a citace, ze kterych neni mozné poznat, o kterého
informanta se jedna. V ramci rozhovori jsem dostala souhlas s nahravanim odpovédi na
diktafon. Podepsané informované souhlasy jsou ulozené u vedouci bakalaiské prace

z diivodu navazujiciho projektu.
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5.3 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl tvofen détmi zijicimi v détskych domovech, se kterymi byla
provedena dotaznikova Cast, zabyvajici se vyzkumnym nastrojem pro pravni povédomi
déti, pomoci Meltonova interview. VSechny spolupracujici déti navstévuji zakladni Skolu
od 1. do 9. tfidy. Dale byl tento vybérovy soubor tvoten 2 socidlnimi pracovnicemi, které
souhlasily se spolupraci na vyzkumu bakalafské prace, a proto byly ochotny poskytnout
rozhovor tykajici se jejich profese v détském domové a pravniho povédomi déti v tomto
typu institucionalni péce. Celkem se tedy stalo vyzkumnym souborem 63 osob, z toho 61
déti a 2 socidlni pracovnice. Déti, které se Gcastnily sbéru dat, byly v poméru 32 divek

a 29 chlapcu.

Tabulka 1: Rozdéleni respondentt dle pohlavi

Pohlavi Pocet respondentiit | Procentualni vyjadieni
Divka 32 52,5 %

Chlapec 29 47,5 %

Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 1 je patrné, ze pomér mezi divky a chlapci, kteti se zuCastnili sbéru dat, je témet

vyrovnany. Mirn¢ pievazuji divky, kterych je o tfi vice nez chlapcti.

Tabulka 2: Rozdéleni respondentti dle véku

Vék Pocet respondentii | Procentudlni vyjadieni
6 1 1,6 %
7 1 1,6 %
8 2 3,3%
9 8 13,1 %
10 6 9,8 %
11 9 14,8 %
12 9 14,8 %
13 4 6,6 %
14 7 11,5%
15 10 16,4 %
16 3 4,9 %
17 1 1,6 %

Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Z tabulky 2 vyplyva, Ze nejvice respondentd, a to celkem 10, je ve v€ku patndcti let. Dale
Sirokou skupinu piedstavuji respondenti ve véku jedenécti a dvanacti let. Oproti tomu
zucCastnéni, kterym je Sest, sedm a sedmnact let, tvofi skupinu nejmensi. Kumulativni

cetnost téchto tiech skupin je pouze 4,8 % z celkového poctu respondent.

Tabulka 3: Rozdéleni respondentti dle t¥id na ZS

Rozdé¢leni dle tfid na ZS | Podet respondentii | Procentuslni vyjad¥eni
1. tfida 2 3,3%
2. tfida 3 4,9 %
3. tfida 8 13,1 %
4. tfida 6 9,8 %
5. tfida 8 13,1 %
6. tfida 5 8,2 %
7. tfida 7 11,5%
8. tfida 7 11,5%
9. tfida 15 24,6 %
Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 3 plyne, Ze nejvice respondenttl, a to celkem 15, kteti se z(€astnili sbéru dat,
dochazi do 9. tiidy zakladni Skoly. Nejmensi Cetnost respondentil je ve sledovaném

vzorku v 1. tfidé.

Tabulka 4: Komunikac¢ni partnefi

Komunika¢ni partneri Pohlavi
KP1 Zena
KP2 Zena
Celkem 2

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 4 je patrné, ze rozhovor poskytly pouze 2 Zeny, které pracuji v détském domové

jako socidlni pracovnice.
5.4 Harmonogram vyzkumu

V Ceské republice je celkem 138 détskych domovil. V ervenci 2023 jsem se obratila,
prostiednictvim e-mailové komunikace na prvni nejmenované détské domovy s dotazem,
zda by bylo mozné u nich realizovat pilotni vyzkum k bakalarské praci. Oslovené détské
domovy dlouho nereagovaly, tudiz jsem je kontaktovala znovu prostfednictvim e-mailové

komunikace a nasledn¢ jsem se s nimi pokousela spojit telefonicky. Z diivodu zadné
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zpétné vazby jsem v fijnu téhoz roku zkusila napsat t¢émto détskym domovim znovu,
pfi¢emz mi odepsal pouze jeden. Taktéz v listopadu 2023 jsem oslovila nékteré dalsi
détské domovy s tim samym dotazem. Jelikoz jsem se opét dostala do situace, kdy jsem
obdrzela pouhou jednu odpovéd, zkusila jsem se s détskymi domovy spojit telefonicky.
Nésledné jsem vyuzila kontakt na feditele jednoho détského domova, ktery mi
zprostiedkovala vedouci mé bakalarské prace a pres tohoto feditele jsem ziskala osobni
kontakty na dalsi feditele détskych domovu. I pfesto, Ze tito feditelé¢ reagovali kladné,
v jednom détském domove jsem nemohla sbér dat uskutecnit, a to z divodu, ze feditel
preferoval sbér dat formou zaslani dotazniku do détského domova, kde by ho s détmi
vyplnili vychovatelé nebo socialni pracovnici. Toto ovS§em nebylo mozné, jelikoz se
Meltonovo interview vzdy sbira za ptitomnosti poucené osoby. StéZejnim bodem bylo
také domluveni termint, protoZze vSechny déti navstévuji zakladni Skolu, tudiz mohly az
v odpolednich hodinach. VétSina déti navic v patek po Skole jezdi na vikend domd, proto

jsem nemohla sbér dat realizovat v téchto dnech.

Z téchto vySe uvedenych divodi, at’ uz se jednalo o nereagovani ze strany détskych
domovli ¢i nemozného sbéru dat, jsem nakonec vyzkum ke své bakaldiské praci
realizovala celkem ve 4 nejmenovanych détskych domovech. Behem mého sbéru dat jsem
se obratila na socidlni pracovnice, které¢ pracuji v détském domovée, s prosbou, zda by
bylo mozné snimi uskutecnit rozhovor. Rozhovor se mi povedlo uskutecnit se 2

socialnimi pracovnicemi.

Vlastni vyzkumné Setieni jsem tedy zapocala v fijnu 2023 a koncem ledna 2024 jsem
celkovy sbér dat ukoncila, a to s vyslednym ¢islem 61 vyplnénych dotaznikl. V rozmezi
téchto mésicl, jsem si také posbirala zminéné 2 rozhovory, které byly uskute¢nény se
socialnimi pracovnicemi osobné. Rozhovory byly se svolenim nahravany na diktafon
a nasledné prepsany do pisemné podoby. V tinoru 2024 jsem zapocala se zpracovanim dat

mého vyzkumu.
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6 Vysledky

V této kapitole jsou uvedené vysledky vyzkumného Setieni. Prvni ¢ast obsahuje vysledky,
které byly ziskany pomoci Meltonova interview s détmi zijicimi v détskych domovech.
Druha ¢ast obsahuje vysledky, které jsem ziskala pomoci polostrukturovaného rozhovoru

se socidlnimi pracovnicemi v détskych domovech.

6.1 Vysledky vyzkumu pravniho povédomi u déti Zijicich v détskych domovech za

pomoci Meltonova interview

OBECNE OTAZKY

Otazka ¢. 1 — Co je to pravo?

Co je to pravo?

26,2%
31,1%

B Spatna ¢i zadné odpoveéd

= Neuplna odpoveéd’, priklad

& Spravna odpovéd

42,6%

Obrazek 6: Co je to pravo?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 1 zkoumajici ,,Co je to pravo?* odpovédélo nejvice déti (42,6 %) bud’
netplnou definici, anebo formou ptikladu. Poté 31,1 % déti uvedlo odpovéd’ Spatnou ¢i
vibec neodpovédelo. Pouze 26, 2 % déti uvedlo spravnou odpoveéd’ tykajici se definice

prava.
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Otazka ¢. 2 — Kdo ma prava?

Kdo ma prava?

57,4%
16,4%
4.90 6,6% 6,6%
D% 1 6% . 1,6% e 1,6% 3:3%
o665 "\\b‘e \bé\ \\“@ %64& QJQ}\ %&}\ %ée}\ \'”‘Q\
S & ¥
> oV N o X
> “ﬁ&\:& 4\“2’ Q
& &

Obrazek 7: Kdo ma prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 2 zkoumajici ,,Kdo ma prava?* odpovédé€la vice nez polovina déti (57,4 %),
ze prava maji vSichni lidé. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’, ktera zaznéla, byla, Ze prava maji
dospéli a autority. Tuto odpoveéd’ zvolilo 16,4 % déti. Hodnota 6,6 % se zde objevuje
dvakrat a zaujima tak tfeti misto. Poprvé se tato hodnota objevuje u odpovédi ,,Nevim*
a podruhé je tomu tak u odpovédi ,,Dospé€li“. Ostatni zbylé odpovédi se vyskytuji uz

pouze v malych ¢islech, ktera nepfesahuji hodnotu ani 5,0 %.
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Otazka ¢. 3 — Maji déti prava?

Maji déti prava?

18,0%

1,6%
m Ne
= Nevi
= Ano, nevi jaka
16,4% Ano, vi jaka

Obrazek 8: Maji déti prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 3, kterd zkoumala, zda ,,Maji déti prava?*, odpovedélo 63,9 % déti, ze ano,
pficemz déti taktéz dokdzaly uvést spravny piiklad nékterého prava. Dale 18,0 %
z dotazovanych respondentii odpovédélo, ze déti prava nemaji. Zbylych 16,4 % uvedlo,
ze déti maji prava, ovSem nedokédzaly uvést konkrétni piiklad. Pouze jeden

z dotazovanych respondentti (1,6 %) uvedl odpovéd’ ,,Nevim®.
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Podotazka k otdzce €. 3 — Jaka prava?

Jaka prava?

MensSi prava neZ ostatni 1,6%
Détske 4,9%
Stejna prava jako kazdy ¢lovek 3,3%
Na kamarady 1,6%
Soukromi 1,6%
Ochrana pred fyzickym nasilim 1,6%
Pravo najist se 1,6%
Pravo na lasku, péci 1,6%
Mit penize, hospodatit 1,6%
Svéftit se 1,6%
Vlastni nazor 11,5%
Svoboda zit 14,8%
Konicky, krouzky 1,6% 23,0%
Z4dna odpoveéd
Nevim 11,5%
Vzdélani 9,8%
Hrat si 1,6%
Pravo rozhodnuti 4,9%

Obrazek 9: Jaka prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otdzka zkoumajici ,,Jaka prava? je podotazkou k otdzce ¢. 3 ,,Maji déti prava?*.
Zadnou odpovéd’ zde neuvedlo 23,0 % z dotazovanych respondentd. ,,Svoboda it byla
druha nejcastéjsi odpoveéd’, kterd zaznéla. Takto odpovédélo 14,8 % déti. Hodnota 11,5 %
se zde objevuje dvakrat a patii ji tak tfeti misto. Poprvé se tato hodnota objevuje
u odpovédi ,,Vlastni ndzor”“ a podruhé je tomu tak u odpovédi ,,Nevim®. Posledni
pomérné vyssi hodnota (9,8 %) je u odpovédi ,,Vzdé€lani“. Ostatni zbylé odpovédi se

vyskytuji uz pouze v malych ¢islech, ktera neptesahuji hodnotu ani 5,0 %.

30



Otazka ¢. 4 — Mély by mit déti prava?

Mély by mit déti prava?

16,4%

82% e

m Nevi

& Ano, nevi jaka

55,7% = Ano, vi jaka

19,7%

Obrazek 10: Mély by mit déti prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 4, kterd zni ,,Mély by mit déti prava?“ je sméfovana prevazné k tém
respondentiim, kteti na predchozi otazku odpovédéli zaporné. Jednd se spise o otazku
rozsifujici. Nejvice z dotazovanych respondentt (55,7 %) odpovédelo, ze déti by mély
mit prava. Protoze respondenti dokazali uvést konkrétni ptiklad nékterého prava, jsou si
daného prava taktéz védomi. Dale 16,4 % z dotazovanych uvedlo, Zze déti by prava mit
nemély. Dalsich 19,7 % déti odpovédélo, ze déti by mély mit prava, ovSem nedokazaly

uvést konkrétni ptiklad. Odpovéd’ ,,Nevim* uvedlo 8,2 % déti.
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Podotazka k otdzce €. 4 — Jaka prava?

Jaka prava?

Jin¢g mss—— 13,1%
D¢lat si co chtéji == 1,6%
Nevi 16,4%
Z4dna odpovéd mmmm———— 19,7 %,
Jaka chtéji, détska == 1,6%
Jidlo, obleceni == 1,6%
Na ochranu, bezpe¢i == 1,6%
Na lasku w3 30,
Nékup == 1,6%
Hratsi == 1,6%
Oplécet == 1,6%
Na vzdélani messss—= 4,9%,
Na soukromi == 1,6%
Na zdbavu, konicky msssm 339,
Rozhodovat 0 sob¢ mmmmmmmn 4,99,
Nézor, volba messssssss— 13,1%
Vykonavat ¢innosti, které jsou od.. memmmm— 4,9%,
Jako vSichni w339,

Obrazek 11: Jaka prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otazka zkoumajici ,,Jaka prava?“ je podotazkou k otdzce ¢. 4 ,,M¢ly by mit déti
prava?“. Zadnou odpovéd’ zde neuvedlo 19,7 % z dotazovanych respondentt. , Nevim*
uvedlo 16,4 % déti. Hodnota 13,1 % se zde objevuje dvakrat a zaujima tak tieti misto.
Poprvé se tato hodnota objevuje u odpovédi ,,Jiné* a podruhé je tomu tak u odpovédi
,Nazor, volba“. Zbylé vyskytujici se odpoveédi konkrétnich prdv zminilo vzdy pouze

jedno dité ¢i maximalné tii déti, a proto se tyto odpovédi pohybuji do pouhych 5,0 %.

32



Otazka ¢. 5 — Co je to zakon?

Co je to zakon?

m Spatna ¢i zadna odpovéd’
m Priklad

& Spravna odpovéd

37,7%

Obrazek 12: Co je to zdkon?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku ¢. 5 zkoumajici ,,Co je to zakon?* odpovédélo 37,7 % déti formou piikladu.
Dale 32,8 % z dotazovanych uvedlo spravnou definici zdkona. Zbylych 29,5 % déti

neuvedlo bud’ spravnou definici zdkona, anebo neodpoveédélo na tuto otazku viibec.
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Otazka ¢. 6 — Uved piiklad néjakého zakona.

Uved’ priklad néjakého zakona.

1,6%

18,0%

24,6% ® Nevim, z4dna odpoveéd’

m Spatny piiklad, nerozumi

N Nepokrades

6,6% Piestupky

® Pravo vlastnit

m Trest za vrazdu
8,2%

‘ ® Drogovy zékon
m Jiné

® Dopravni znacky

23,0% 8,2%

6,6%

3,3%

Obrazek 13: Uved’ ptiklad n&jakého zakona.
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 6, ktera zni ,,Uved’ ptiklad n¢jakého zékona.” je z hlediska odpovédi pomérné
rozmanita. Nejvice respondentd, a to 24,6 %, uvedlo jiny piiklad nez z vySe zminénych.
V druhém nejvyssim poctu (23,0 %) déti uvedly jako ptiklad ,,Drogovy zdkon®. Tieti
nejvyssi hodnotou v této otazce je 18,0 %, ptfiCemz respondenti, kteti spadaji do této
skupiny, uvedli bud’ odpovéd’ ,,Nevim*, anebo neodpovédéli vibec. Dvakrat se zde
vyskytuje hodnota 8,2 % (a to u prestupkti a kradezi) a hodnota 6,6 % (a to u prava
vlastnit, nebo dit€¢ nedokézalo uvést spravny piiklad). Posledni dvé hodnoty jsou velice
nizké — 3,3 % déti uvedlo jako priklad ,,Trest za vrazdu* a pouze 1 respondent (1,6 %)

uvedl ,,Dopravni znacky* jako priklad néjakého zakona.
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Otazka ¢. 7 — Pro¢ maji lidé zédkony?

Pro¢ maji lidé zakony?

19,7%

m Z4dna odpoved’

= Aby byl poradek
= Aby bylo na svéte lip
= Jiné
65,6%
Obrazek 14: Pro¢ maji lidé zdkony?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
V posledni otazce ¢. 7 — ,,Pro¢ maji lidé zakony* uvedlo nejvice z dotazovanych

respondentl (65,6 %), ze zdkony jsou zde od toho ,,Aby byl poradek*. Dale 19,7 % déti
neodpovédélo vibec. Dalsich 9,8 % z dotazovanych uvedlo jiny ptiklad, ktery nespadal
ani do jedné z kategorii. Odpovéd’ ,,Aby bylo na svété lip™ zvolilo pouze nékolik déti,

konkrétné 4,9 %.
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SITUACE

Situace ¢. 1 — Osobni karta — situace s Pepikem

Situace s Pepikem
14,8%

= Neni si védom prava
o ’ e r
18,0% m Neutralni, nevi

Je si védom prava

67,2% v

Obrazek 15: Situace s Pepikem
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci prvni situace 67,2 % z dotazovanych respondentii ptiznava Pepikovi pravo
nahlizet do karty, ve které jsou napsané ruzné véci o ném. Naopak 14,8 % déti pravo
Pepikovi neptiznava. Zbylych 18,0 % déti odpoveédélo bud’ neutralné, anebo se rozhodlo

pro odpovéd’ ,,Nevim*.

Pepik - konceptualizace

14,8% u Nelze hodnotit, odpoveéd
31,1% chybi
® Autorita

32,8% Spravedlnost

21’3% m Abstrakce

Obrazek 16: Pepik — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Co se tyce urovné konceptualizace, tak 32,8 % déti se diva na danou situaci z hlediska
spravedlnosti, dalSich 21,3 % déti poslechnou autoritativni rozhodnuti ucitelky
a poslednich 14,8 % déti maji o pravu n¢jaké povédomi, a proto vyuzivaly ve svych

odpovédi abstraktni vyrazy.
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Situace ¢. 2 — Svéfeni do péce — situace s Marii

Situace s Marii
13,1%

4,9%
® Neni si védom prava

m Neutralni, nevi

Je si védom prava
82,0%

Obrazek 17: Situace s Marii
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V situaci €. 2 ptevazné vétsina (82,0 %) z dotazovanych respondentt si je védoma prava,
ze se Marie mlze rozhodnout, s kym by po rozvodu rodi¢t chtéla zit. Pouze 13,1 % déti
tvrdi, Ze Marie nema pravo na rozhodnuti. Zbylych 4,9 % z dotazovanych odpovédélo

bud’ neutralné, anebo viibec nevédélo.

Marie - konceptualizace

o
1,6% 16,4% ® Nelze hodnotit, odpoveéd’
chybi
8.2% u Autorita
Spravedlnost
73,8% m Abstrakce

Obrazek 18: Marie — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci konceptualizace 73,8 % dé&ti nahlizi na danou situaci z hlediska spravedlnosti.
Dalsich 8,2 % déti si mysli, ze hlavni slovo ma autorita. Pouze 1 respondent (1,6 %) uvedl

ve své odpovédi abstraktni vyraz — dité star§i 12 let ma pravo se vyjadrit.
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Situace €. 3 — Vybér pfedméta — situace s Janou

Situace s Janou

24,6%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi

62,3% 13,1% Je si védom prava

Obrazek 19: Situace s Janou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci tieti situace 62,3 % z dotazovanych déti si je védomo toho, ze existuje povinna
Skolni dochéazka. Naopak 24,6 % déti si mysli, Ze Jana by si méla vybrat, na které
pfedméty chce chodit. Zbylych 13,1 % z dotazovanych odpovédélo bud’ neutralné, anebo

,,Nevim®.

Jana - konceptualizace

0
3,3% ® Nelze hodnotit, odpovéd’
29,5% chybi

m Autorita

Spravedlnost

60,7% 6,6%

m Abstrakce

Obréazek 20: Jana — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle trovné konceptualizace vice nez polovina (60,7 %) déti pojimé danou situaci
z hlediska spravedlnosti. V 6,6 % ma za hrdinku rozhodnout n&jaka autorita (napf. Skola).
Zbylych 3,3 % z dotazovanych respondentti pouzilo n¢ktery z abstraktnich vyrazi ve své
odpovédi. V ramci této situace pomérnée dost déti (29,5 %) nedokazalo uvést, zda na pravo

nahlizi z hlediska autority, spravedlnosti ¢i abstrakce.
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Situace ¢. 4 — Odmitnuti injekce — situace s Petrou

Situace s Petrou

39,3% ® Neni si védom prava
50,8% ® Neutralni, nevi

Je si védom prava

9,8%

Obrazek 21: Situace s Petrou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V situaci €. 4 vice nez polovina (50,8 %) z dotazovanych respondentt si je védoma prava.
Oproti tomu 39,3 % déti si prava védoma neni. Necelych 10,0 % z dotazovanych na danou

situaci odpovédelo bud’ neutraln€, anebo jejich odpoveéd’ byla ,,Nevim®.

Petra - konceptualizace

29.5% u Nelzc? hodnotit, odpoveéd’
chybi

m Autorita

59,0%
11.5% Spravedlnost
/0

Obrazek 22: Petra — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 59,0 % déti nahlizi na danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje pouze u 11,5 % déti. Taktéz v ptipad¢ této situace

necelych 30,0 % déti nedokdzalo uvést, z jakého hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 5 — Lékarska péce — situace s Kubou

Situace s Kubou

19,7%

® Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
16,4%

63,9% Je si védom prava

Obrazek 23: Situace s Kubou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci situace ¢. 5 63,9 % z dotazovanych respondenti pfiznava Kubovi pravo na
bezplatné 1€katské osetieni. Naopak 19,7 % déti tvrdi, Ze Kuba nema na oSetfeni narok,
jelikoz rodic¢e nemaji dostatek penéz na zaplaceni. Zbylych 16,4 % déti uvedlo odpoved’

neutralni ¢i ,,Nevim®.

Kuba - konceptualizace

(1)
3,3% . = Nelze hodnotit, odpovéd’
26,2% chybi

m Autorita

Spravedlnost

59,0% 11,5%

m Abstrakce

Obrazek 24: Kuba — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle trovné konceptualizace vice nez polovina (59,0 %) déti pojimé danou situaci
z hlediska spravedlnosti. DalSich 11,5 % d¢ti nahliZi na situaci z hlediska autority —rodice
nemaji penize -> Kuba nemuze byt osetfen. Zbylych 3,3 % déti maji néjaké povédomi

o zdravotnim pojisténi.
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Situace ¢. 6 — Svoboda slova — situace s Markem

Situace s Markem

41,0% 36,1% ® Neni si védom prava

m Neutralni, nevi

Je si védom prava

23,0%

Obrazek 25: Situace s Markem
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z analyzy situace €. 6 je patrné, ze 41,1 % d¢éti si je védomo, Ze kazdy ma pravo na sviyj
nazor, kazdy ma pravo vyjadrit se. Oproti tomu 36,1 % z dotazovanych si téchto prav

védomo neni. Celych 23,0 % déti odpoveédélo bud’ neutralné, anebo viibec nevédélo.

Marek - konceptualizace

1,6% :
. m Nelze hodnotit, odpovéd’
24,6% chybi
® Autorita
45,9%
Spravedlnost
27,9% m Abstrakce

Obrazek 26: Marek — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vniméni prava 27,9 % déti uznava autoritu feditele. Druhy stupen
urovné konceptualizace (spravedlnosti) dosahuje 24,6 % respondentii. Pouze 1
respondent (1,6 %) uvedl abstraktni vyraz ve své odpovédi. V piipadé této situace mnoho
déti (45,9 %) nedokazalo uvést, zda na pravo nahlizi z hlediska autority, spravedInosti ¢i

abstrakce.
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Situace ¢. 7 — Hrani na hfisti — situace s MiSou a Davidem

Situace s MiSou a Davidem
9.8%

9,8%
’ = Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
Je si védom prava

80,3%

Obrazek 27: Situace s MiSou a Davidem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci situace €. 7 pfiznava 80,3 % z dotazovanych respondentti MiSovi a Davidovi
pravo, Ze si mizou hrat na htisti. Toto pravo jim odpira 9,8 % z dotazovanych. Zbylych

9,8 % déti odpovédélo bud’ vétou neutrdlni, anebo odpovéd’ na danou situaci nevédelo.

MiSa a David - konceptualizace
6,6% :
T 21,3% ® Nelze hodnotit, odpovéd’
chybi

m Autorita

9,8%
Spravedlnost

62,3% m Abstrakce

Obrazek 28: Misa a David — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle trovné konceptualizace vice nez polovina (62,3 %) déti pojimé danou situaci
z hlediska spravedlnosti. Autorita se zde objevuje v 9,8 %, pficemz nejcastéjs$i odpoveédi
bylo, ze hlavni slovo ma rodi¢. I zde se néktefi respondenti (6,6 %) vyjadiili
v abstraktnich pojmech. Opét se zde objevuje vyssi hodnota (21,3 %) u téch déti, které

nedokézaly uvést, z jakého hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 8 — Volba prezidenta — situace s lidmi

Situace s lidmi
8,2%

9,8%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi

Je si védom prava
82,0%

Obrazek 29: Situace s lidmi
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru této situace velika vétSina (82,0 %) z dotazovanych si je védoma, ze déti by
nemély mit pravo na volbu prezidenta. Naopak 8,2 % respondentl si mysli, ze i déti by
mély mit pravo volit prezidenta. Zbylych 9,8 % déti odpovédelo bud’ neutrdlng, anebo

vubec nevédélo.

Lidé - konceptualizace

® Nelze hodnotit, odpoveéd’
31,1% chybi
® Autorita

24,6%

Spravedlnost
3,3%

41,0% m Abstrakce

Obrazek 30: Lidé — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroven konceptualizace ukazuje, e 41,0 % déti vnima danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Prvni stupent konceptualizace (autorita) se zde objevuje pouze v nizkém
Cisle — 3,3 %. Oproti predeslym situacim je zde dost respondentd (24,6 %), kteti se
vyjadrtili v abstraktnim vyroku -> pravo volit prezidenta ma kazdy, kdo dovrsi véku 18

let. Zbylych 31,1 % déti nedokédzalo uvést pojmové vnimani prava.
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Situace ¢. 9 — Moznost pracovat — situace s Luckou

Situace s Luckou

23,0%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi

62,3% 14,8% Je si védom prava

Obrazek 31: Situace s Luckou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z analyzy €. 9 je ziejmé, ze 62,3 % déti si je védomo prava, ze Lucka jesté¢ nemiize
pracovat, jelikoz neni dostatecné stard. Oproti tomu 23,0 % tvrdi, ze Lucka, pokud chce,

tak by pracovat mohla. Zbylych 14,8 % z dotazovanych nevédélo ¢i viibec neodpovédélo.

Lucka - konceptualizace

4 (1)
D% m Nelze hodnotit, odpovéd’
36,1% chybi
u Autorita
Spravedlnost
55,7%
3,3% m Abstrakce

Obrézek 32: Lucka — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 55,7 % déti nahlizi na danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje pouze u 3,3 % déti. Abstraktnich vyrazi
(pracovat se miize az po dokonceni povinné Skolni dochazky) zde pouzilo 4,9 %
dotazovanych. Opét v ptipad€ této situace 36,1 % déti nedokazalo uvést, zjakého

hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 10 — Pravo na soukromi — situace s Bétkou

Situace s Bétkou

23,0%

m Neni si védom prava
= Neutralni, nevi
8,2% ) ’
Je si védom prava

68,9%

Obrazek 33: Situace s Bétkou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci rozboru situace ¢. 10 zjistujeme, ze 68,9 % z dotazovanych respondentil si je
védomo, ze kazdy ¢lovek ma pravo na soukromi. DalSich 23,0 % déti si neni védomo
tohoto prava. I zde se objevuje n€kolik jedincii (8,2 %), ktefi odpoveédéli bud’ neutralné,

anebo jejich odpovéd’ byla ,,Nevim®.

Bétka - konceptualizace

(1)
8,2% 16,4% m Nelze hodnotit, odpoveéd’
chybi
m Autorita
14,8%
Spravedlnost
60,7% m Abstrakce

Obrazek 34: Bétka — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroven konceptualizace ukazuje, Ze vice jak polovina (60,7 %) respondenti vnima danou
situaci z hlediska spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje u 14,8 % déti, pfi¢emz jednou
z nejéastéjSich odpovédi bylo, Ze rodi¢ se podivat miize. Nékteti z respondentt (8,2 %)

pouzili abstraktni vyrazy — kazdy ¢lovék mé pravo na své soukromi.
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Situace ¢. 11 — Spravedlivy proces — situace s TomaSem

Situace s Tomasem
14,8%

9,8% = Neni si védom prava

m Neutralni, nevi

Je si védom prava

75,4%

Obrazek 35: Situace s Tomasem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace 75,4 % respondentt si je védomo prava, ze kazdy ma moznost se
vyjadrtit. Tohoto prava si neni védomo 14,8 % z dotazovanych. Necelych 10,0 % déti

nedokézalo na tuto situaci odpovédet.

Tomas - konceptualizace

1,6% ‘ L
21,3% ® Nelze hodnotit, odpovéd
chybi
m Autorita
13,1% Spravedlnost
63,9%
® Abstrakce

Obrazek 36: Tomas — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 63,9 % déti pojima danou situaci z hlediska
spravedlnosti. DalSich 13,1 % respondentli pfipisuje pravo autorité, a to pani ucitelce.
Pouze 1 respondent (1,6 %) uvedl abstraktni vyraz ve své odpovédi. Zbylych 21,3 % déti
nedokazalo uvést, zda na pravo nahlizeji z hlediska autority, spravedlnosti nebo

abstrakce.
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Situace ¢. 12 — Navstéva lékafe — situace s Honzou

Situace s Honzou

19,7%

® Neni si védom prava
14.8% ® Neutralni, nevi
s0 70 .y ,
Je si védom prava
65,6%

Obrazek 37: Situace s Honzou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru posledni situace 65,6 % z dotazovanych souhlasi s tim, Ze hrdina ptibéhu ma
pravo si zajit k 1¢kafi, a to 1 v pfipadé, ze rodice nesouhlasi. Toto pravo mu nepfiznava

19,7 % déti. Pro odpovéd’ ,,Nevim* se rozhodlo 14,8 % déti.

Honza - konceptualizace

4,9%
z m Nelze hodnotit, odpovéd’

31,1% chybi
m Autorita

44,39
3% Spravedlnost

19,7% ® Abstrakce

Obrazek 38: Honza — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroven konceptualizace ukazuje, ze téméf polovina (44,3 %) déti vnima toto pravo
z hlediska druhého stupné (spravedlnosti). DalSich 19,7 % z dotazovanych si mysli, ze
hlavni slovo ma autorita — v tomto piipad¢ je to rodi¢. Abstraktnich vyrazt zde pouzilo
pouhych 4,9 % respondenttl. I zde se naslo spoustu jedinct (31,7 %), ktefi nedokazali

uvést pojmové vnimani daného prava.
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PRIZNAVANI PRAV — DESETILETE DIiTE

Tabulka 5: Pfiznavani prav — desetileté dité

) DESETILETE DITE
PRAVA Pocet Procentualni
respondentii vyjadieni
Rici nahlas, co si mysli 51 83,6 %
Lhat, kdyZ je to pro n¢j vyhodné 4 6,6 %
Pit alkoholické ndpoje 2 3,3 %
Jezdit samo ve vytahu 36 59,0 %
Opisovat a podvadeét, kdyz si nevi rady 13 21,3 %
Zit se svou vlastni rodinou 57 93,4 %
Ukrést néco, kdyz to nikdo nevidi 3 4,9 %
Hrét si, kdyz mé volny cas 56 91,8 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 9 14,8 %
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 23 37,7 %
Na bezplatné 1¢ékarské oSetieni 39 63,9 %
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 14 23,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato ¢ast obsahuje nékolik ptikladd, u nichz méli dotazovani zvolit, zda desetiletému
ditéti pfiznavaji pravo ¢i nikoliv. Z tabulky je patrné, Ze nejvice respondentt (93,4 %)
uvedlo, ze desetileté dit€¢ ma pravo zit se svou vlastni rodinou. Pravo ,,Hrat si, kdyz ma
volny ¢as* dosahuje také velmi vysoké hodnoty, a to 91,8 %. Desetileté dit€ ma pravo fici
nahlas, co si mysli, je z hlediska odpovédi tfetim nejvys$Sim pravem, které respondenti
(83,6 %) ditcti ptiznavaji. Pozitivni je, Ze v pfipadé konzumace alkoholickych napoju

(3,3 %), kradeze (4,9 %) a Ihani (6,6 %) jsou hodnoty velice nizké.
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PRIZNAVANI PRAV — DOSPELY CLOVEK

Tabulka 6: Ptizndvani prav — dospély ¢lovék

; DOSPELY CLOVEK
PRAVA Pocet Procentualni
respondentii vyjadieni
Rici nahlas, co si mysli 57 93,4 %
Lhat, kdyZ je to pro n¢j vyhodné 8 13,1 %
Pit alkoholické ndpoje 50 82,0 %
Jezdit samo ve vytahu 58 95,1 %
Opisovat a podvadeét, kdyz si nevi rady 10 16,4 %
Zit se svou vlastni rodinou 57 93,4 %
Ukrést néco, kdyz to nikdo nevidi 2 3.3%
Hrét si, kdyz mé volny cas 53 86,9 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 12 19,7 %
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 50 82,0 %
Na bezplatné 1ékarské oSetieni 42 68,9 %
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 28 45,9 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této tabulce nalezneme Uplné€ stejné piiklady, ovSem tentokrat dotazovani méli zvolit,
zda pfiznaji pravo dospélému ¢i nikoliv. Nejvice z dotazovanych respondentli, a to
95,1 %, ptiznava dospélému cloveéku pravo, ze mize jezdit sam ve vytahu. Dvakrat se
v tabulce vyskytuje hodnota 93,4 %, jednou je tomu tak u prava ,,Rici nahlas, co si mysli*
a podruhé u prava ,,Zit se svou vlastni rodinou”. Tato prava jsou druhym nejéast&jsim
pravem, jez respondenti dospélému clovéku piiznavaji. Z pohledu dotazovanych ma
i dospély ¢lovek pravo si hrat, kdyz ma volny ¢as. V tomto piipadé se pro odpovéd’ ,,Ano*

rozhodlo 86,9 % respondenttl. I v piipad¢ dospélych jsou u kradeze a lhani hodnoty nizké,

dosahuji 3,3 % a 13,1 %.
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PRIZNAVANI POVINNOSTI — DESETILETE DITE

Tabulka 7: Pfiznavani povinnosti — desetileté dité

DESETILETE DITE
POVINNOSTI Pocet Procentualni
respondentii vyjadieni

Poslouchat své rodiCe 59 96,7 %
Udg¢lat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi 34 55,7 %
Pomoci tomu, kdo je v nesndzich 51 83,6 %
Poslechnout pokyny policie 58 95,1 %
Oznamit, kdyz n¢kdo ublizuje ditéti 54 88,5 %
Micet, kdyz ho n¢kdo tresta 10 16,4 %
Osetfit Cloveka, kterého porazi na kole 51 83,6 %
Rici nahlas, Ze se mu n&co nelibi 42 68,9 %
Nemluvit o tom, co se déje doma 19 31,1 %
Dat kazdému to, o€ si fekne 8 13,1 %
Vzdycky snist v§echno to, co ma na

taliti 27 44,3 %
Vzdycky prosadit svou 26 42,6 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Zde nalezneme taktéz nékolik pifikladl, avSak vtomto piipadé dotazovani méli
rozhodnout, zda desetiletému ditéti pfipisuji povinnost ¢i nikoliv. Desetileté¢ dit¢ ma
povinnost poslouchat své rodice, to je nejcastéjsi odpovéd’ — tuto povinnost ditéti ptiznava
96,7 % dotazovanych. Dale mnoho respondentt (95,1 %) uvedlo, ze dit¢ méa povinnost

poslechnout pokyny policie. Z pohledu dotazovanych je povinnost ,,Oznémit, kdyz nékdo

dosahuji povinnosti ,,Dat kazdému to, o€ si fekne* — 13,1 % a ,,MlIcet, kdyZ ho n¢kdo

tresta — 16,4 %. Tyto nizké hodnoty jsou pozitivni, jelikoz nemusime dat kazdému

cvwr

cokoliv, o co si fekne a pokud ndm n¢kdo ublizuje, méli bychom to nékomu fict.
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PRIZNAVANI POVINNOSTI — DOSPELY CLOVEK

Tabulka 8: Pfizndvani povinnosti — dospé€ly ¢lovek

DOSPELY CLOVEK
POVINNOSTI Pocet Procentualni
respondentii vyjadieni

Poslouchat své rodiCe 25 41,0 %
Udg¢lat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi 23 37,7 %
Pomoci tomu, kdo je v nesndzich 53 86,9 %
Poslechnout pokyny policie 55 90,2 %
Oznamit, kdyz né€kdo ublizuje ditéti 57 93,4 %
Micet, kdyz ho n¢kdo tresta 16 26,2 %
Osetfit Cloveka, kterého porazi na kole 54 88,5 %
Rici nahlas, Ze se mu n&co nelibi 49 80,3 %
Nemluvit o tom, co se déje doma 26 42,6 %
Dat kazdému to, o€ si fekne 15 24,6 %
Vzdycky snist v§echno to, co ma na

talifi 26 42,6 %
Vzdycky prosadit svou 37 60,7 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této tabulce nalezneme Uplné stejné piiklady, ovSem tentokrat dotazovani meéli
rozhodnout, zda pfiznaji povinnost dospélému ¢i nikoliv. Nejvice respondentil, a to
93,4 %, ptiznava dospélému ¢loveéku povinnost ,,0znamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti*.
Dalsi dilezitou povinnosti je z pohledu dotazovanych (90,2 %), aby dospély poslouchal
pokyny policie. Déle vétSina (88,5 %) uvedla, ze dospély ¢lovék ma povinnost oSetiit
¢lovéka, kterého porazi na kole. I v ptipadé dospélych jsou u povinnosti ,,Dat kazdému

to, o¢ si fekne“ a ,,MIc¢et, kdyz ho né¢kdo tresta“ hodnoty nejnizsi a dosahuji 24,6 %

a 26,2 %.

51




DOBRY OBCAN

Situace ¢. 1 — Dobry obéan se fidi zakony

Dobry obc¢an -> se ridi zakony

19,7%

3.3% H Nevim

= Nedulezité

= Spise dulezité
55,7% = Velmi dulezité

21,3%

Obrazek 39: Dobry obcan se tidi zdkony
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Vice nez polovina (55,7 %) déti odpovédéla, ze je velmi diilezité, aby se dobry obcan nasi
zem¢ Tidil zakony. DalSich 21,3 % déti zvolilo odpovéd’ ,,Spise dilezité”. Pouze dva
respondenti (3,3 %) uvedli, Ze neni dalezité, aby se dobry obCan zakony fidil. Zbylych

19,7 % respondentii nevédélo, jak s touto situaci nalozit.
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Situace ¢. 2 — Dobry obéan voli v kazdych volbach

Dobry ob¢an -> voli v kazdych volbach

16,4%

m Nevim

u Nedulezité
18,0% = Spise nedtlezité
- SpiSe dulezité

23.0% = Velmi dilezité
, 0

23,0%

Obrazek 40: Dobry obc¢an voli v kazdych volbach
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych neni diilezité, aby dobry obcan volil v kazdych volbach. Toto
tvrzeni potvrzuji vysledky, ptficemz 23,0 % déti zvolilo odpovéd’ ,,Nedulezité* a dalsich
23,0 % déti vybralo odpoved’ ,,Spise nedllezité. Naopak 34,4 % respondentli uvadéji, ze
je dulezité, aby dobry obcan volil v kazdych volbach. Necelych 20,0 % ze vSech

dotazovanych se rozhodlo pro odpovéd’ ,,Nevim*®.

53



Situace ¢. 3 — Dobry obcéan vstoupi do politické strany

Dobry obéan -> vstoupi do politické strany

1,6%

32,8%

E Nevim
11,5% ® Nedilezité
= Spise nedulezité
© Spise dilezité

® Velmi dulezité

u Chybé&jici odpoved’

19,7%
19,7%

Obrazek 41: Dobry obc¢an vstoupi do politické strany
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Podle 39,4 % respondentii neni dilezité, aby dobrym obcCanem nasi zem¢ musela byt
osoba, ktera vstoupi do politické strany. Naopak 11,5 % respondentti uvedlo, ze vstup do
politické strany je za né spiSe dllezity a dokonce pro 14,8 % déti je velmi dilezité, aby
dobry obc¢an vstoupil do politické strany. Pomérné dost déti (32,8 %) nevédélo, jak s touto
situaci nalozit. Ve vybérovém souboru se nasel také jedinec (1,6 %), ktery neuvedl

odpovéd’ zadnou.
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Situace ¢. 4 — Dobry obéan hodné pracuje

Dobry ob¢an -> hodné pracuje

11,5%

34,4% 9,.8%

® Nevim

= Nedulezité

= SpiSe nedilezité
11,5% 1« Spise dulezité

u Velmi dalezité

32,8%

Obrazek 42: Dobry obcan hodné pracuje
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace mnoho respondentl (celkem 67,2 %) uvedlo, Ze je spiSe ¢i velmi
dalezité, aby dobry ob¢an nasi zemé hodné pracoval. Dale 11,5 % déti si mysli, Ze to zas
tak dilezité neni. DalSich 9,8 % z dotazovanych uvedlo odpovéd’ ,Nedulezité“. Pro

odpoved ,,Nevim* se zde rozhodlo 11,5 % déti.
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Situace ¢. 5 — Dobry ob¢an by se ti¢astnil pokojného protestu proti zakonu, ktery povazuje

za nespravedlivy

Dobry obcéan -> by se ucastnil pokojného
protestu proti zakonu, ktery povazuje za
nespravedlivy

(1)
11,5% 1’ &

37.7% H Nevim
9
m Nedulezité
23,0% = Spise nedulezité
Spise dulezité
m Velmi dulezité

u Chybé&jici odpoved’

9,8%

16,4%

Obrazek 43: Dobry obc¢an a ucast na pokojném protestu proti zakonu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z obrazku vyplyva, ze je zde vice respondentl (celkem 34,5 %), ktefi se ptiklanéji
k dtlezitosti ve spojitosti dobrého ob¢ana nasi zemé a jeho c€asti na pokojném protestu
proti zdkonu, jez povazuje za nespravedlivy. AvSak najde se zde i n€kolik jedincii (celkem
26,2 %), ktefi tento bod povazuji za nedtlezity. Mnoho déti (37,7 %) v ramci této situace
nevédélo, kterou z odpoveédi vybrat. 1 zde se nasel jeden respondent (1,6 %), ktery

neuvedl odpoveéd’ zZadnou.
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Situace ¢. 6 — Dobry obéan zn4 historii své zemé

Dobry ob¢an -> zna historii své zemé

3,3%

14,8%

19,7%

E Nevim

m Nedulezité

= Spise nedulezité
23,0%/ Spise dilezité

® Velmi dilezité

u Chybé&jici odpoved’
19,7%

19,7%

Obrazek 44: Dobry obcan zna historii své zemé

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych neni dilezité, aby dobry obcan znal historii své zemé&. Toto
potvrzuji vysledky, kde 23,0 % déti zvolilo odpovéd’ ,,Nedtlezité* a nasledujicich 19,7 %
déti uvedlo odpovéd’ ,,Spise nedilezité”. K dilezitosti této situace se priklani celkem
39,4 % z dotazovanych respondentt. Déale 14,8 % dotazovanych nevédélo, jak s touto

situaci nalozit. Zadna odpovéd’ se zde objevuje u 3,3 % déti.

57



Situace ¢. 7 — Dobry obéan by byl ochoten slouzit v armadé, aby chranil svou zem

Dobry obc¢an -> by byl ochoten slouzit v
armadé, aby chranil svou zem

1,6%

E Nevim

m Nedulezité
8,2% = SpiSe nedilezité

© Spise dulezité

® Velmi dulezité

m Chybgjici odpoved’

Obrazek 45: Dobry ob¢an by byl ochoten slouzit v armade
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace téméi 50,0 % dotazovanych odpovédélo, ze je dualezité, aby dobry
obcCan byl ochoten slouzit v armadé pro ochranu své zemé. Jsou zde i taci (celkem
29,5 %), ktefi povazuji tuto situaci za nedtlezitou. Odpoveéd’ ,,Nevim* zde uvedlo 19,7 %

déti. Chybéjici odpovéd’ je zde jedna (1,6 %).
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Situace ¢. 8 — Dobry obdan sleduje politické déni v novinach, v rozhlase nebo v televizi

Dobry obc¢an -> sleduje politické déni v
novinach, v rozhlase nebo v televizi

3,3%

14,8%

16,4%

® Nevim

= Nedilezité
18,0% = SpiSe neduleZité

© Spise dilezité

® Velmi dilezité

m Chybéjici odpoved
26,2% yPeyierodp

21,3%

Obrazek 46: Dobry obc¢an sleduje politické déni
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Celkem 42,6 % déti tvrdi, Ze je dilezité, aby dobry obcan sledoval politické déni
v novindch, v rozhlase nebo v televizi. Naopak 39,3 % dotazovanych uvedlo, ze toto spise
neni ¢i vilbec neni dilezité. Necelych 15,0 % déti nevédelo, jak maji s touto situaci

nalozit. Neuvedena odpovéd’ je zde u 3,3 % dotazovanych.
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Situace ¢. 9 — Dobry obcan se podili na aktivitach slouzicich ve prospéch lidi Zijicich

v okoli
Dobry obc¢an -> se podili na aktivitach
slouzicich ve prospéch lidi Zijicich v okoli
16,4%
29,5%
= Nevim
® Nedulezité
= Spise nedtlezité
- SpiSe dulezité
24,6%

u Velmi dilezité

11,5%

18,0%

Graf 1: Dobry obcan se podili na aktivitich v komunité

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Celkem 41,0 % respondentil piiznava dulezitost této situaci. Dale 18,0 % déti si mysli, ze
neni zas tak dilezité, aby se dobry ob¢an podilel na aktivitach, které slouzi ve prospéch
lidi Zijicich v okoli. Dal§ich 11,5 % déti zvolilo odpovéd’ ,,Nedilezité*. I v ramci této

situace, je mnoho respondenti (29,5 %), ktefi nevédeli, jak se k dané situaci postavit.
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Situace ¢. 10 — Dobry obdan si vazi vladnich pfedstavitelu

Dobry obc¢an -> si vazi vladnich predstaviteli

16,4%

26,2%

= Nevim

= Nedulezité

= Spise nedtlezité
- SpiSe dulezité
27,9% ® Velmi dilezité
13,1%

16,4%

Obrazek 47: Dobry obcan si vazi vladnich predstavitel

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych respondentd je dilezité, aby si dobry clovék vazil vladnich
predstavitelt. Toto tvrzeni potvrzuji vysledky, kde 27,9 % déti uvedlo odpovéd’ ,,Spise
dalezité™ a 16,4 % déti zaskrtlo odpovéd’ ,,Velmi dilezité. Naopak 29,5 % dotazovanym
tato situace neptipada dalezité, at’ uz spise anebo viibec. Zbylych 26,2 % déti se rozhodlo

pro odpovéd’ ,,Nevim*.

61



Situace ¢. 11 — Dobry obc¢an se ucastni aktivit podporujicich lidska prava

Dobry obc¢an -> se ucastni aktivit podporujicich
lidska prava

16,4%

29,5%
® Nevim
14.8% = Nedulezité
®7®  u Spite nedilezité
© Spise dilezité
® Velmi dilezité
11,5%

27,9%

Obrazek 48: Dobry obc¢an se Gcastni aktivit podporujicich lidska prava

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace mnoho respondentii (celkem 57,4 %) odpovédélo, Ze je spise dilezité
¢i velmi dulezité, aby se dobry obc¢an ucastnil aktivit podporujicich lidské prava. Naopak
pro 11,5 % respondentt je tento bod spisSe nedtilezity a dalSich 14,8 % respondentt tento
bod povazuje za upln¢ nedulezity. Hodnota 16,4 % zahrnuje takové jedince, ktefi

neveédeli, jakou odpoved zvolit.
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Situace ¢. 12 — Dobry obdan se zudastiiuje politickych diskusi

Dobry obc¢an -> se zicastiuje politickych
diskusi

8.2% 1,6%

27,9%

H Nevim
19,7% o1
m Nedulezité

= Spise nedtlezité
© Spise dilezité

= Velmi dalezité

19,7%

23,0%

Obrazek 49: Dobry obc¢an se zucastiuje politickych diskusi
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

u Chybé&jici odpoved’

Z tohoto obrazku plyne, Ze z pohledu dotazovanych respondentii neni dilezitd ucast

dobrého obcana na politickych diskusi, jelikoz 23,0 % dotazovanych zvolilo odpovéd

»Spise nedulezité* a dalsich 19,7 % zvolilo odpoved ,,Nedilezité”. Celkem 27,9 %

respondentl tvrdi opak. Podle nich je dulezité, aby se dobry obc¢an castnil politickych

diskusi. Pomérn¢ dost déti (27,9 %) uvedlo odpovéd’ ,,Nevim®. Ve vybérovém vzorku je

jeden jedinec (1,6 %), ktery nedokéazal na danou situaci odpovedét.
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Situace ¢. 13 — Dobry obdan se ti¢astni aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi

Dobry obcéan -> se ucastni aktivit na ochranu
Zivotniho prostredi

9,8%

3,3%

11,59 .
41,0% % E Nevim
® Nedulezité

= Spise nedtlezité
= SpiSe dulezité

B Velmi dulezité

34,4%

Obrazek 50: Dobry obc¢an se ucastni aktivit na ochranu zivotniho prostiedi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato situace je velice zajimava z hlediska dulezitosti, jelikoz dle 41,0 % déti je velmi
dalezité, aby se dobry obcan ucastnil aktivit na ochranu zivotniho prosttedi. Pro 34,4 %
déti je tento bod spiSe dilezity. Celkem to tedy déla 75,4 %, coz jsou 3/4 zcelého
vybérového souboru. K nedilezitosti se zde pfiklani celkem 14,8 % déti. Zbylych

necelych 10,0 % jsou jedinci, kteti ve své odpovédi uvedli ,,Nevim*.
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Situace ¢. 14 — Dobry obéan je vlastencem oddanym své zemi

Dobry obc¢an -> je vlastencem oddanym své
zemi

1,6%

® Nevim

u Nedulezité

= Spise nedtlezité
© Spise dilezité

® Velmi dilezité

u Chybé&jici odpoved’

9,8%

Obrazek 51: Dobry obcan je vlastencem oddanym své zemi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Taktéz v ramci této situace je vice respondentt (celkem 47,5 %), kteti odpovédéli, Ze je
spiSe ¢i velmi dulezité, aby dobry obcan byl vlastencem oddanym své zemi. Naopak
9,8 % déti si mysli, Ze to je spiSe nedilezité. DalSich 14,8 % déti uvedlo, ze to dilezité
neni. Pro odpovéd’ ,,Nevim* se rozhodlo v ramci této situace 26,2 % dotazovanych.

Z vybérového souboru neuvedl odpovéd jeden (1,6 %) respondent.
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Situace ¢. 15 — Dobry ob¢an by byl ochoten neuposlechnout zakona, ktery porusuje lidska

rava

Dobry obéan -> by byl ochoten neuposlechnout
zakona, ktery porusuje lidska prava

® Nevim

m Nedulezité

= Spise nedtlezité
- SpiSe dulezité

u Velmi dilezité

11,5%

Obrazek 52: Dobry ob¢an a neuposlechnuti zédkona
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci posledni situace 32,8 % z dotazovanych uvedlo, Ze je velmi dulezité, aby dobry
obcan nasi zemé byl ochoten neuposlechnout zdkona, ktery porusuje lidska prava.
Hodnota 11,5 % se zde objevuje hned tfikrat, a to u odpovédi: ,,Spise dulezité*; ,,Spise

nediilezité*; ,,Nevim*. Mnoho déti (32,8 %) nevédelo, jak s touto situaci nalozit.
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POPISNA STATISTIKA

Tabulka 9: Ptinalezitost prav (podil odpovédi, mira pfiznani prava)

podil
¢etnost
priznanéh | primé | standardn | media
DD (N=61) priznanéh

: o prava r 1 odchylka n

0 prava

[Yo]

1. Skolni karta — Pepik 41 67,2 ,52 744 1
2. Svéteni do péce — Marie 50 82,0 ,69 ,696 1
3. Vybér predmétt — Jana 38 62,3 ,38 ,860 1
4. Odmitnuti injekce — Petra 31 50,8 11 ,950 1
5. Lékarska péce — Kuba 39 63,9 44 ,807 1
6. Svoboda slova — Marek 25 41,0 ,05 ,884 0
7. Hra v parku — Misa David 49 80,3 ,70 ,641 1
8. Volba prezidenta — Lidé 50 82,0 ,74 ,603 1
9. Prace — Lucka 38 62,3 ,39 ,842 1
10. Soukromi, denik — Bétka 42 68,9 ,46 ,848 1
11. Spravedl. proces — Tomas 46 75,4 ,01 137 1
12. Navstéva lékare — Honza 40 65,6 ,46 ,808 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Bylo provedeno hodnoceni pfinéalezitosti prav (miry pfizndni prava). V tabulce €. 9 jsou
uvedené vysledky zpracované na zakladé¢ modelové situace podle Meltonova interview.
Pfiznani prava bylo hodnoceno +1, nepfiznani -1. Primér se proto pohybuje v rozmezi
hodnot <-1;1>. Nejvétsi podil v souboru déti z détskych domovii maji situace ,,Svéteni

do péce* a ,,Volba prezidenta® (shodné 82 %).
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Tabulka 10: Postoje déti: testy rozdilu priméru/poradi mezi chlapci a divkami

Mann
DD (N=61) primér | primér Whitney Z Sig.
divky | chlapci U

1. Skolni karta — Pepik ,50 ,55 4480 -,279 ,780
2. Svéteni do péce — Marie ,78 ,59 410,5 -1,156 ,248
3. Vybér predmétt — Jana ,56 ,17 349,0 -1,929 ,054
4. Odmitnuti injekce — Petra 41 -,21 307,5 -2,516 ,012
5. Lékarska péce — Kuba ,38 ,52 420.,5 -,737 ,461
6. Svoboda slova — Marek 0,00 ,10 434,0 -,464 ,643
7. Hrani v parku — MiSa David ,66 ,76 461,0 -,063 ,950
8. Volba prezidenta — Lidé ,063 ,86 3940 -1,511 ,131
9. Prace — Lucka 47 31 4235 -,678 ,497
10. Soukromi, denik — Bétka ,59 31 381,5 | -1,465 ,143
11. Spravedl. proces — Tomas ,63 ,59 462,0 -,038 ,969
12. Navstéva lékare — Honza ,56 ,34 401,0 -1,082 ,279

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V nasledujici tabulce ¢. 10 jsou uvedené vysledky testovani postoje déti z détskych
domovt k modelovym situacim z hlediska jejich pohlavi. Rozdily mezi chlapci a divkami
v souboru déti z détskych domovi byly zjistény u situace €. 4 — ,,Odmitnuti injekce*, kde

divky tihly k pfiznani prava vice nez chlapci.
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Tabulka 11: Postoje déti: testy rozdilu priméru/potadi podle véku

DD (N=61) Chi-Square df Sig.
1. Skolni karta — Pepik 13,519 11 261
2. Svéteni do péce — Marie 9,645 11 ,563
3. Vybér predmétt — Jana 14,119 11 ,226
4. Odmitnuti injekce — Petra 15,154 11 ,176
5. Lékarska péce — Kuba 8,938 11 ,628
6. Svoboda slova — Marek 6,668 11 ,825
7. Hrani v parku — MiSa David 17,537 11 ,093
8. Volba prezidenta — Lidé 17,360 11 ,098
9. Prace — Lucka 10,390 11 ,496
10. Soukromi, denik — Bétka 19,149 11 ,058
11. Spravedlivy proces — Tomas 8,313 11 ,685
12. Navstéva lékare — Honza 14,246 11 ,220

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V tabulce ¢. 11 jsou uvedené vysledky testovani postoje déti k modelovym situacim
z hlediska jejich veku. Vek v souboru déti z détskych domovi nema vliv na postoj déti

k ptfiznani prav v modelovych situacich.
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6.2 Vysledky rozhovorii se socidlnimi pracovnicemi pracujicimi v détském domové

Trs €. 1 — Népln prace

Schéma 1: Napli prace socialni pracovnice v détském domove

Komunikace s

odborniky
Rozmanitost SJBID L s'e
zaméstnanci
Spoluprice S) [N apli préce] C Dévky )
urady
Komunikace se Komunikace s
soudy rodici
Agenda

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu €. 1 je patrné, Ze naplil prace socialni pracovnice v détském domové je
pomérné Siroka. VSechny vyse zminéné odpovédi komunikacnich partnerek se shodovaly,
pfi¢emz obé¢ socialni pracovnice doplnily svoji odpoveéd’ o dalsi ¢innosti, které spadaji do

jejich néplné prace. Velice zajimavou odpovédi na otazku, ,,Jaka je napli Vasi prace jako

socialni pracovnice v détském domové?* byla rozmanitost, pficemz KP 1 odpovédéla:

,Kazdy detsky domov ma drobatko jinak uspordadany ty funkce toho socidalniho
pracovnika podle toho, jak mu vyhovuji. Ja primo mam napsanou napln prdace. Ja vlastné
delam i praci, kterou nemam v ndplni prdci, protoZe vlastné pracujete s detma a déti se
neptaji, jestli to mate v naplni prdaci, anebo nemate, kdyz za Vami prijdou”. KP 2 tika:
,, lakze ta napln prace je pomeérné dost rozmanita “. Komunikace s odborniky je pfi této
praci taktéz velmi dilezitd, pficemz KP 1 zminuje: ,,Jednam s lékari, objedndvam déti
k lekarum. Nekdy chodim s détmi ja, nekdy chodi vychovatelé . KP 2 konstatuje: ,, Ddle
komunikuji se Skolami, Skolkami, lékari“. Ob¢ socidlni pracovnice se béhem svého
rozhovoru zmifluji o spolupraci zaméstnanct v détském domovée. Napt. KP 1 uvadi:

., Déti se mi kolikrat s necim svéri, kdyz jedeme k lékari a pak nasledné spolupracujeme
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s pani vedouci vychovatelkou a s vychovateli a néjak se snazZime podchytit to, co mi
Feknou. Vesmeés se jedna o tajnou informaci nebo se mi sveri, kdyz jsme sami dva, takze
viceméné ziskavam takovy ty informace, které jen tak nikomu nereknou, takze my to
neprozradime. Spolupracujeme s panem reditelem a s pani vedouci vychovatelkou
a néjak se snazime s tou informaci pracovat*. Socidlni pracovnice v détském domove
jsou ve velmi uzkém kontaktu se socidlnimi pracovnicemi z Organu socidlné-pravni
ochrany déti. Velmi podrobné se vyjadiila KP 2, kterd uvadi: ,, Jinak dalsi naplni prace je
kontakt urcite s OSPOD, protoze pracovnice OSPOD jsou povinny dité navstevovat
Jjedenkrat za tri mésice. Takze OSPOD prijede, ja je viastné informuji o tom ditéti, jak se
chova, jakeé ma skolni vysledky, zda jsou ci nejsou néjaké probléemy, jak udrzuje kontakt
s rodici a poté ta pracovnice odchdzi primo na pohovor s tim ditétem, ktery je veden
o samoté. Pak mame odjezdové vikendy, coz jsou stanovené vikendy, kdy to dite ma
moznost odjet za rodici. Takze ja vlastné pisu na OSPOD zZadosti na to konkrétni dité, zda
miuize odjet, kdyz si o to rodice nebo jini pribuzni pozadaji. OSPOD to musi schvalit“.
Komunikaci se soudy taktéz zminily obé socialni pracovnice, pficemz KP 1 uvadi: ,, Ddle
jeste jednam se soudy nebo chodim k soudu jako svedek™ a KP 2 konstatuje: ,, Ddle
i komunikace se soudy, protoze soudy nas dvakrat za rok kontaktuji a pozaduji zpravu
o pribéhu ustavni vychovy daného ditéte”. Dalsi naplni prace socidlni pracovnice
v détském domové je agenda, komunikace s rodi¢i a davky (vyzivné, ptidavek na dité
a sirot¢i dichod). KP 2 na konci této otazky dodala: ,, Moje ndapln prace je takova hodné

rozmanitd, bych rekla. Je to hodnée papirovani... jo, papirovani a lhuty .
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Trs ¢. 2 — Techniky a metody

Schéma 2: Techniky a metody socidlni prace v détském domove

Techniky a metody

Z4dné konkrétni Aktivni naslouchani

ZkuSenosti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu ¢. 2 plyne, Ze né&jaké specifické techniky a metody socialni pracovnice
v détském domové pfi praci s détmi nevyuzivaji. Obé se shodly ve svych odpovédich na
nekonkrétnosti, aktivnim naslouchanim a velmi dtlezité jsou zkuSenosti. Velice

zajimavou odpovéedi na otazku ,,Mate néjaké techniky ¢i metody, které zde v socidlni

praci vyuzivate? byla nekonkrétnost, pticemz KP 1 uvadi: ,,Je to rizné a myslim, Ze na

to asi Zadnd technika neni. Musite to citit srdcem a musite vlastné s téma détma
pracovat ‘. KP 2 dopliuje: ,, Primo jako metody a techniky bych rekla, zZe asi ne“. Jak uz
jsem zminila, zkuSenosti socidlnich pracovnic jsou velmi dulezit¢ — KP 1 béhem
rozhovoru uvadi: ,, Uz mi je pomérné dost let, mam dost zkuSenosti, takze viastne, at mdte
vzdelani nebo nemate vzdelani, ve finale miizete mit vzdelani jakékoliv a s temi détmi
proste nevyjdete, nesveri se Vam. Néejakym zpiisobem si musite najit cestu. Je to teézky si
k nim najit néjakou cesticku. Je to velice tézky, protoze déti jsou ostraziteé tady v détskych
domovech, takze néjakou cesticku si vidycky musite najit a nesmite je zklamat*“ a KP 2
konstatuje: ,,Spise zdlezi jakoby od situace no a na mych zkusenostech®. Aktivni
naslouchani je velmi dtilezitou technikou v socidlni préci, kterd by se méla vyuzivat
u kazdé cilové skupiny. A je tomu tak i u déti zijicich v détskych domovech, jelikoz obé
socialni pracovnice uvedly, Ze vyuzivaji techniky aktivniho naslouchani — KP 2 ftika:
,, Urcité zde vyuzivam takové ty zakladni techniky aktivniho naslouchani, néjaké zrcadleni
pociti... takoveé ty zakladni techniky no* a KP 1 zminuje: ,,déti za mnou prijdou, maji
néjaké starosti, nejaké problémy, tak to tady probirame, pricemz vyuzZivam techniky

aktivniho naslouchani“.
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Trs ¢. 3 — Prava déti

Schéma 3: Prava déti v détském domoveé

Legislativa [Provozni i"éd]
Kontakt s . x4z .
[ rodinou ] Prava déti Jit na vychazku
Na vzdélani Gﬁechna préva

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu €. 3 vyplyva, Ze komunikacéni partnerky pojaly svoji odpovéd’ z vice uhli.
Nejprve zminily zdkladni legislativni dokument, v némz nalezneme veSkerd prava
a povinnosti téchto déti, nasledné piesly k provoznimu fddu daného détského domova,
a nakonec uvedly piiklady n¢kterych prav. Napi. KP 2 odpovédéla na otdzku ,,Jaka prava

maji déti u Vas v détském domove? takto: ,, My ta prdava mame primo jakoby stanovena,

a to v zakoné, v té sto devitce, pricemz veSkera ta prava samoziejmé respektujeme. V tom
zakoné jsou vlastné prava deti, povinnosti déti i prava a povinnosti reditele toho deétského
domova“. Co se tyCe provozniho tadu, tak KP 1 tika: ,,Je zde provozni rad détskeho
domova, ktery musi deti dodrzovat. Je to nas vetsi rad, nase interni pravidla. Je v nem
napsano, kolik maji deti narok na kapesné, jak se deti ubytovavaji, po kolika jsou ty
skupinky, jak jsou materidlné zabezpeceni, vlastni financni prostredky déti, Ze jsou
evidovani, systéem stravovani, poskytovani péce atd.“ a KP 2 uvadi: ,, Prava deti mame
uvedena i v nasem radu, pricemz jich je cely vycet . Ohledné piikladi nékterych prav
hezky odpovédéla KP 1, kterd zminuje: ,, VSechna. Tady maji déti vsechna prava. Vsechna
prava maji a jsou si toho velice dobre védoma. Tady deti miizou téemer vSechno, pokud si
udélaji svoje povinnosti — priprava do skoly, jestli maji na rodince néjaké povinnosti
zrovna ohledné uklidu “. KP 1 1 KP 2 zminily vySe uvedena prava —napt. KP 2 odpovédéla
takto: ,,Samozrejmeé takové zakladni pravo na kontakt s tou biologickou rodinou, coz jsou

telefonicky hovory, ty odjezdy domii, pravo na vzdélani, dale také miiZou jit na vychazku “.
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Trs ¢. 4 — Naplhovani prav déti

Schéma 4: Napliiovani prav déti v détském domové

Napliiovani prav déti

Vychovatelé Riizné priklady

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu €. 4 je patrné, Ze prava déti v détském domové napliuji predevSim
vychovatelg, jelikoz s nimi travi vice ¢asu nez socidlni pracovnice. OvSem to neznamena,

ze socialni pracovnice détskd prava nenapliuji, také se o to snazi, pfi¢emz bchem

rozhovoru uvedly konkrétni ptiklady. KP 1 odpovédéla na otazku ,,Zda vy jako socidlni

pracovnice napliiujete prava déti? Pokud ano, tak jakym zptisobem? takto: ,.Ja jako

socialni pracovnice... ty prava déti jsou hlavné na rodinkach, na vychovatelich, protoze
ja s nimi az tak casto nejsem — s tema detma*. KP 2 konstatuje: ,,Vzdycky, kdyz dite
nastoupi, tak si ho vychovatel vezme k sobé a pouci ho vlastnée o jeho zakladnich pravech
a povinnostech a bezpecnosti prace. TakzZe vlastné i to dité pri tom prvotnim ndstupu
je tady s tim seznameno, ale tohle dela ten vychovatel “. KP 2 béhem rozhovoru uvedla
razné piiklady, kterymi napliiuje prava déti. Jeji odpoved’ zni: ,, Tak urcité ta prava se
snazim napliiovat. A zpusobem... treba dam priklad, kdyz tu mame dité, kterému zemre
rodic¢, tak poddavame Zadost o ten sirotci diichod, aby vlastné to diteé melo ten sirotci
duchod. Takze néjaké pravo na materialni zajisteni. Kdyz nastoupi novy dite, tak se
zarizuje dochazka na zakladni skole, takze i to prdavo na vzdeélani by se dalo vict, Ze
néjakym zpusobem zajistuji. Plus viastné prvotni prohlidku u lékare — détského pediatra,
tak to vlastné takeé vyrizuji ja“. KP 1, v rdmci této odpovédi, vyzdvihuje, ze se ji béhem
praxe jesté nestalo, aby si dité st€Zovalo, Ze ho n¢kdo z détského domova omezil na jeho
pravech. Tato informace mi pfiSla celkem zajimava a ztoho divodu ji uvadim —
., Nesetkala jsem se jeste s tim, Ze by deti mély néjaké potize s naplitovanim jejich prav.
Jesté za mnou takhle néjakym zpusobem neprisly. Nepracovaly jsme s tim, protoze
skutecné vychovatelé maji zkusenosti tady a ti si nedovoli néjakym zpiisobem ty déti na
pravech omezit. A i kdyby si to chteli dovolit, tak deti velice dobre ta prdava znaji

a okamzité by se ohradily “.
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Trs ¢. 5 — Znalost prav a dostateéné pravni povédomi

Schéma 5: Znalost prav a dostate¢né pravni povédomi u déti v détském domové

Znalost prav a dostate¢né pravni
povédomi

=

Na otazce ,,Myslite si, ze déti u Vas v détském domoveé znaji sva prava a maji dostatecné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

pravni povédomi?* se obé socialni pracovnice shodly jednohlasnou odpovédi ,,Ano®,

pticemz KP 1 odpovédéla: ,, Ano, déti znaji pomalu lépe sva prava nez my, kdyz to reknu
s nadsazkou. Naprosto presné vi, co si mohou dovolit — témer vsechno de facto. Jak uz
Jjsem rekla, pokud si splni svoje povinnosti, tak se tady maji déti, kdyz to reknu, dobre“
aKP 2 wuvadi: , Déti znaji sva prava. Jak jsem ¥ikala, jsou s nimi seznamena
prostiednictvim toho pana vychovatele. Vidycky jedenkrat za cas mame navstevu
ombudsmana, ktery kontroluje, jestli jsou napliovana ta prava deti a zda ty déti znaji sva

prava. Takze urcité je znaji “.

KP 1 se, v ramci této otazky, rozpovidala o biologickych rodinach. Tato informace mi
pfisla velice zajimava, tudiz ji uvedu i zde. Odpovéd’ KP 1 zni: ,,Je pravda, Ze ta rodina
schazi, my tu rodinu nenahradime, ale neni tady Zadny nejaky zasadni problem. Ty deti
Jjezdi na pobyty domii a jsou tady jako na interndatu viceméné. Ale bohuzel je pobyt doma
devastuje. Takze se nam vrati a my musime dva, nékdy ti'i dny s téma détma pracovat, aby
se vratily do normalu. A uz je zase patek a uz zase jedou domii. Mdame odezvy od tri
ucitelek, ze skutecne, kdyz ty deéti prijedou z pobytu od rodicu, tak je to na tom vykonu
toho ditéte i na chovani strasné zndat. A to je to pravo ditéte, kdy ma narok na to, aby slo
domii. Je to samoziejmé pochopitelny, ale odrazi se to na jeho Skolnich vysledcich i na

jeho chovani .
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Trs ¢. 6 — Budovani pravniho povédomi

Schéma 6: Budovani pravniho povédomi u déti v détském domovée

Pomoc p¥i , .
moc pri Stvrzeni podpisem
zaFizovani

Budovani pravniho
povédomi

Odchod z détského Humorna,
domova nenasilna forma

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Schéma €. 6 se zabyva otdzkou ,,Zda vy jako socialni pracovnice se podilite ¢i néjakym

zpusobem prispivate k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym

zpiisobem? Co pro to délate?* Obé€ socidlni pracovnice se ve své odpovédi shodly v tom,

ze pomahaji se zafizovanim a tim padem ukazou ditéti, jak to v Zivoté chodi — je potieba
si stale néco zafizovat. Odpovéd KP 1 zni: ,, Ano, k budovani pravniho povédomi
prispivam. Napr., kdyz se stane néjaky lidove prusvih, tak zarizuji treba psychology,
psychiatry, kteri pomdahaji s resenim jadra daného problému “ a odpovéd KP 2 zni takto:
,,Pomaham se zarizovanim néjakého bydleni, aby ve chvili, kdy déti opusti domov,

¢

neskoncily na ulici”. Pravni povédomi ditéte se buduje také ve chvili, kdy uz mu
v détském domove nezbyva tolik ¢asu — napt. KP 2 tika: ,, Vetsinou asi nejvice, kdyz ty
deti odchazi z toho deétského domova, tak se vlastné snazime je pripravit na ten
samostatny zivot. Takze nejaky zakladni pravni povedomi ohledné treba ndstupu do prace,
pracovni smlouvy, na co si dat pozor“. KP 1 poukazuje ve své odpovédi na diilezitost
podpisu ditéte, pricemz uvadi: ,,Nechavame si hodné veci napsat, ze skutecné tomu dité
rozumi. DuleZité je, aby se vyjadrily pisemnée, abychom méli skutecné podklady, Ze to dité
tomu opravdu rozumi ““. Zajimavou informaci je, Ze zaméstnanci se s détmi snazi jednat
humornou/nenasilnou formou — napt. KP 1 uvadi: ,,Snazime se s détmi jednat takovou
spise humornou, nenasilnou formou, protoze takhle to ty deti berou. Kdyz jim budete

striktné nakazovat a prikazovat, tak se zaprou a nebudou to brdat, ale kdyz jim to budete

humornou formou pripominat, tak ony se tomu zasmeji a uz si to budou pamatovat “.
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Trs ¢. 7 — Role a zodpovédnost

Schéma 7: Role a zodpovédnost socidlni pracovnice v détském domove

Role a zodpovédnost] -

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Schéma €. 7 se zabyva otazkou ,,Jak byste popsala svoji roli a zodpovédnost pti préci

v détském domoveé? Obé socidlni pracovnice se shoduji v tom, Ze jsou takové tety — KP 2

tika: ,, Moje role... kdyz jsem tady nastoupila, tak jsem prave premyslela, jaka je tady
moje tady hlavni role a velmi mé potésil jeden chlapecek, ktery mé viastné oznacil tetou,
ktera vse zaridi. A je to pravda. Ja se snazim vilastné zarizovat viceméné vsechno, co se
tyka tech deti. Takze to je asi takova moje nejhlavnejsi role” a KP 1 uvadi: ,,Kdykoliv
k nim prijdu na rodinku, tak ony hned jdou za mnou a povidame si. Jsem takovy rusivy
element, takovd teta pro né. Ukazuji mi, jaké maji znamky. Rikaji mi, jak bylo ve §kole,
Jjak se mély atd. Je to spise takova pratelska atmosféra. Ony vi, Ze za mnou miizou prijit .
Dulezita je také divéra v socialni pracovnici, pficemz KP 1 tvrdi: ,,Nejvice vidim ty
problémy, kdyz mi je reknou ty déeti. Pokud se déje néco bud na rodince, nebo néjaky
problém, kdyz jsme sami. Napr-. ten den, kdyz jdeme k tomu lékari, v cekarné si povidame,
tak ony fakt toho hodné reknou a pak s tim miuzZeme pracovat dale. MuzZeme zamezit
néjakému prusvihu, co by se stal. To vidim jako hodné veliky prinos moji prace“. KP 2
poukazuje na roli prostiednika, a to ve své odpovédi: ,, Tukova, mozna by se dalo Fict
i spojka mezi vilastné détma a jejich rodinami. Déti x urady. Déti x jiné organy. Jsem

takovy jakoby prostrednik “.

71



7 Diskuse

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou budovéani pravniho povédomi u déti
zijicich v détskych domovech s podporou socidlniho pracovnika. Prvnim cilem
bakalarské prace bylo zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech, pficemz k dosazeni tohoto cile, jsem vyuzivala mezinarodni dotaznik,
zkoumajici pravni povédomi, vytvofeny prof. Gary Meltonem. Druhym cilem bakalaiské
prace bylo zjistit, jakou roli zastava socialni pracovnik pfi budovani pravniho povédomi
u déti ve vybraném détském domove, pti¢emz k dosazeni tohoto druhého cile jsem vedla

polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovnicemi.

Meltonovo interview se sklada z vice ¢asti. Prvni ¢ast tvoii obecné otazky; v druhé ¢asti
nalezneme 12 rGznych situaci, u nichz mély déti rozhodnout, zda hrdina dané situace ma
pravo ¢i nikoliv; tfeti Cast se tykéd pfiznavani prav a povinnosti desetiletému ditcti
a dospé€lé osob¢; v posledni (Ctvrté) casti dotazniku nalezneme situace vztahujici se

k dobrému obc¢anovi nasi zemé.

V ramci obecnych otazek hned na prvni otdzku zkoumajici ,,Co je to pravo?* nejvice déti
(42,6 %) odpovédelo bud’ neuplnou definici, anebo ptikladem konkrétniho prava. Naopak
v jinych vyzkumech, vnichZz bylo taktéZz pouzito Meltonovo interview, nejvice
dotazovanych uvedlo odpovéd’ bud’ Spatnou, anebo viibec nedokézalo odpovédét. Je tomu
tak u Kovatika et al. (2001) — 43,6 %, u Pazlarové (2008) — 50,9 % a i u Dolanské (2022)
— 65,6 %. Stejskalova (2008) uvadi, ze v ramci jejiho vyzkumu uvedlo Spatnou definici
prava ¢i zadnou odpoveéd’ 54,7 % déti, pricemz vSichni dochazi do osmé tiidy. Nejcastéjsi
odpovédi ve druhé otazce zjistujici ,,Kdo ma prava?* bylo, ze prava maji vSichni lidé.
V ramci mého vyzkumu tuto odpoveéd’ zvolilo 57,4 % déti. Vysledky z ostatnich vyzkumil
udavaji taktéz nejvetsi % u odpovédi, ze prava maji vSichni lidé. U otazky, zda déti maji
prava odpovédelo celkem 80,3 % z dotazovanych, ze ,,Ano“, taktéz odpoveéd ,,Ano“
uvedlo celkem 75,4 % déti u otdzky zkoumajici, zda by déti mely mit prava. Tato
vysledna % jsou pomérn¢ velikd, coz je dle mého ndzoru rozhodné dobie, jelikoz jsou
naznakem urcitého povédomi détskych prav. Na otazku zabyvajici se definici zakona,
nejvice déti (37,7 %) odpovédélo formou ptikladu. Je tomu stejn€ u Pazlarové (2008),
kdy 48,6 % z dotazovanych uvedlo ptiklad. Naopak Stejskalova (2008) konstatuje, ze
52,1 % déti uvedlo odpoved’, ve které se vyskytuji abstraktni pojmy. V posledni obecné

otazce ,,Pro¢ maji lidé zdkony? nejvice respondentt (65,6 %) uvedlo, ze zdkony mame
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od toho, aby byl potfadek. Taktéz Dolanska (2022) ve své bakalarské praci zminuje, ze
celkem 32,26 % déti uvedlo, ze zdkony jsou od toho, aby byl na svété poradek. Je na
povSimnuti, ze Kovafrik et al. (2001) ve svém vyzkumu nema uvedené vysledky vztahujici

se k poslednim tfem otdzkam tykajici se zakont.

Ve druhé casti dotazniku bylo détem ptedlozeno 12 situaci, u nichz bylo ukolem
rozhodnout, zda hrdina pfibéhu ma pravo ¢i nikoliv. Nasledné na zaklad¢ jejich odpovédi
jsem méla urcit, zda dit¢ vnima pravo z hlediska autority, spravedlnosti ¢i abstrakce. Ve
vSech situaci je vice respondentd, ktefi hrdinovi pravo ptiznavaji. Pouze u situace €. 6
(,,Svoboda slova — situace s Markem*) jsou hodnoty pomérn¢ vyrovnané, kdy 41,0 % déti
si je védomo prava a 36,1 % déti si prava neni védomo. Vysledek v ramci této situace,
u Kovarika et al. (2001) je taktéz vcelku vyrovnany, je zde rozdil v necelych 10,0 %, kdy
54,7 % déti si je védomo prava a 44,9 % déti naopak neni. Z hlediska konceptualizace
u vSech situaci, kromé situace €. 6 (,,Svoboda slova — situace s Markem*), nahlizeji déti
na pravo z hlediska spravedlnosti. V ptipad¢ situace €. 6 se objevuje autorita v 27,9 %,
pfi¢emz nejcastéjSim vzorem byl feditel. Abstraktni vyrazy byly nejvice pouzivany
u situace €. 8 (,, Volba prezidenta — situace s lidmi*), kdy jej pouzilo 24,6 % d¢ti a u situace
¢. 1 (,,Osobni karta — situace s Pepikem®), kdy jej pouzilo 14,8 % déti. Ja4 osobné jsem
béhem sbéru dat byla mile prekvapend, Ze respondenti nahlizeli na pravo z hlediska
spravedlnosti, a to i malé déti, u kterych jsem ¢ekala spiSe autoritu. Myslim si, Ze je tomu
tak ztoho divodu, ze détské domovy maji snahu détem objasiiovat véci z jejich
perspektivy — ve chvili, kdy se dand zalezitost tyka ditcte, je spravné, aby o tom dotycny

veédel.

V ramci €asti tykajici se pfizndvani prav desetiletému ditéti a dospelému Eloveku nejvice
respondentll (celkem 93,4 %) priznava desetiletému ditéti pravo zit se svou vlastni
rodinou. Dle vysledkd Dolanské (2022) toto pravo pfiznava desetiletému ditéti 95,7 %
dotazovanych. Taktéz u Pazlarové (2008) nalezneme u tohoto prava vysoké ¢islo, a to
rovnych 95,0 %. V ptipadé dospélého, nejvice respondentli (celkem 95,1 %) priznava
dospélému ¢loveku pravo, ze mize jezdit sim ve vytahu. U Dolanské (2022) je to 96,8 %
a u Pazlarové (2008) je to 94,6 % respondenti. Jak mizeme vidét, ve vSech
3 realizovanych vyzkumech se hodnoty pohybuji nad 90,0 %. Nejvyssi hodnoty
nalezneme u Dolanské (2022). Dale dle vysledkt vyzkumu je zfejmé, ze déti odpovidaly
na zéklad¢ ,slusného vychovani“ a tudiz nejmensi hodnoty nalezneme u piti

alkoholickych néapojii (u desetiletych déti), krddeze a lhani. V rdmci pfiznavani
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povinnosti desetiletému ditéti a dospélému clovéku nejvice dotazovanych (celkem 96,7
%) zminuje, ze desetileté dit¢ ma povinnost poslouchat své rodie. Zajimavé je, ze
u Dolanské (2022) se objevuje hodnota 100,0 %, tudiz vSichni dotazovani respondenti se
shodli na této povinnosti z hlediska desetiletého ditéte. Taktéz u Pazlarové (2008) je tato
povinnost u desetiletého ditéte nejCastéjsi, pficemz se na tom shodlo 95,2 % déti.
V ptipadé¢ dospélého, nejvice déti tvrdi (celkem 93,4 %), Ze dospély ¢love€k mé povinnost
oznameni ve chvili, kdy n€kdo ublizuje ditéti. Dle vysledkti Dolanské (2022) ptiznava
tuto povinnost dospélému clovéku 95,7 % respondentti a u Pazlarové (2008) je to 94,1 %
respondenttl. I zde u pfiznavani povinnosti nalezneme ve vSech ttech vyzkumech vysoka
%. Naopak % nejmensi nalezneme u povinnosti ,,Dat kazdému to, o¢ si fekne*
a u povinnosti ,,MI¢et, kdyZ ho n€kdo trestd“. Dle mého nazoru je to dobfe, jelikoz déti
vi, Ze neni jejich povinnosti dat kazdému, o€ si fekne a v ptfipad¢ trestani ditéte neni

povinnosti mlcet, ale fict ¢i svéfit se nékomu s touto zkusenosti.

V posledni ¢asti dotazniku nalezneme 15 situaci vztahujici se k dobrému obcanovi nasi
zemég, piicemZz respondenti méli zakrouzkovat véhu dilezitosti. Na vybér bylo
z odpovédi: ,,Nevim*; , Nedilezité“; ,,SpiSe nedulezité™; ,,SpiSe dilezité“; ,,Velmi
dilezité*. Z vysledki vyzkumu vyplyva, ze odpovédi respondentli jsou hodné riznorodé.
Zalezi zde na konkrétni situaci a na tom, jak pravé na danou situaci kazdy z respondentti
nahlizi. U nékterych situaci nektefi jedinci dokonce neuvedli odpoved’ Zadnou. Taktéz
u Stejskalové (2008) nalezneme rGznorodé odpoveédi v této casti. Zajimavé je, ze
Dolanskd (2022) tuto ¢ast dotazniku vibec neuvadi. Dle mého nazoru je tato Cést
dotazniku pomérné tézka na vyhodnoceni, jelikoz kazdy z nas na dobrého obcana nasi
zemé& pohlizi z jiného thlu. Pro n€koho je dulezité, aby dobry obcan napfi. sledoval
politické déni, avSak pro nékoho tato Cinnost nemusi byt dillezitd a spatfuje diilezitost
u jiné ¢innosti. Kazdy méame pravo na sviij nazor, tudiz je kazdého véc, jak na dané situace

nahlizi, zda mu ptipadaji dalezité ¢i nikoliv.

Pazlarova (2008) konstatuje, ze v rdmci celého souboru, ani v jednom z monitorovanych
kritérii, nebyla prokdzana souvislost mezi odpovédi a pohlavim ditéte. Déle autorka
uvadi, ze vék v ptipadé odpovedi na obecné otdzky souvisi, a to dost siln¢. Kovatik et al.
(2001, s. 111) uvadi, ze byla potvrzena Meltonova hypotéza — vanimani a pojeti prav stejné

Jako jejich prindlezitost a uroven konceptualizace zavisi vyraznou mérou na veku ditéte.
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V ptipadé rozhovort, které jsem uskuteCnila se socidlnimi pracovnicemi v détskych
domovech jsem zjistila, Ze socidlni pracovnice se snazi pfispivat k budovani pravniho
povédomi déti. Pouzivaji k tomu humornou, nenasilnou formu, a to z divodu, Ze ve
chvili, kdy se détem bude striktné ptikazovat, nebudou to brat. Domaradzka (2023)
konstatuje, Ze s détmi nesmi byt zachazeno krutym, nelidskym a ponizujicim zptisobem.
Dale jsem byla prekvapend, Ze si nechavaji v détském domové spoustu véci od déti
podepsat, z divodu jistoty, ze tomu doty¢ny rozumi. Myslim si, ze tyto pfistupy jsou
rozhodné pfinosné a byla jsem mile pfekvapena, kdyz jsem se tuto informaci dozvédéla.
Vnimam to i sama u sebe, Ze ve chvili, kdy na mé& n¢kdo kfici, ptikazuje mi, tak se pak
akorat uzaviu do sebe, a proto si myslim, Ze je diilezité toto brat v potaz a jednat s détmi
pravé humornou, nendsilnou formou. Déle socidlni pracovnice zminuji, ze piispivaji
k budovani pravniho povédomi u déti ve chvili, kdy se dité pfipravuje na odchod
z détského domova. Seznamuji ho se zdkladnimi, avSak velmi dilezitymi informacemi,
které se tykaji samostatného Zivota. Dle mého nézoru jsou tyto informace velmi dtlezité,
jelikoz dité se musi postavit na své vlastni nohy a kazda rada ,,k preziti se hodi a je
rozhodné uzite€na. Myslim si, Ze déti jsou vdécné za kazdou pomoc. Socialni pracovnice
dale pomdhaji se zafizovanim rtznych véci, které jsou potfeba. Tuto pomoc se
zafizovanim taktéZz vnimam jako velmi diilezitou, jelikoz kazdy ve svém Zivoté stale néco

zafizuje a je potfeba védét na koho se obratit.

V ramci posledni otazky, tykajici se role a zodpoveédnosti socidlni pracovnice v détském
domové, zaznély velmi zajimavé odpovédi. Socialni pracovnice je vnimana jako teta,
ktera ma na starost veskeré zalezitosti vztahujici se k détem, ale 1 jako teta, se kterou si
déti rady povidaji. Dale je socialni pracovnice détmi vniména jako vérny pfitel, se kterym
si mohou popovidat o ¢emkoliv, svéfit se s véemi, které je trapi. Jak uz jsem uvadéla
v teoretické ¢asti, tak Starek (2021) se ve své publikaci zmifuje o stabilnim zazemi, které
pfipomind rodinné prostfedi a vyvolava pocit, jak jistoty, tak i davéry. Posledni roli
socialni pracovnice je jakysi prostiednik, ktery jednd s rodinou, s Gifady a s jinymi organy.
Dle mého nézoru je velmi dilezité, aby si déti v détském domové vybudovaly divéru
v konkrétniho pracovnika, at’ uz se jedna o vychovatele ¢i socialni pracovnici, jelikoz
kazdy z nds mame ve svém zivoté horsi obdobi a je potieba tyto nase pocity s nékym
sdilet. Je dtlezité védeét, Ze mame nékoho, za kym mizeme kdykoliv zajit a tato osoba tu

pro nas bude, at’ se d¢je cokoliv.
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8 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech. DalSim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jakou roli zastdva socidlni
pracovnik pii budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domové.
K realizaci vyzkumné CcCasti bakaldiské prace a knaplnéni téchto cili byl vyuzit
kombinovany typ vyzkumu, technika dotazovani. Prvnim vyzkumnym néstrojem byl
mezinarodni dotaznik, vytvoteny prof. Gary Meltonem, kterym bylo zkouméno pravni
povédomi u déti Zzijicich v détskych domovech. Metodou pouzitou pro vyplnéni
vyzkumného néstroje byl fizeny rozhovor, jenz byl veden individualné s kazdym ditétem.
Druhym vyzkumnym néstrojem byl polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se
socialnimi pracovnicemi v détskych domovech. Pfi vyhodnocovani dat bylo zvoleno

kédovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vyzkumnym souborem bylo celkem 63

osob, z toho 61 déti a 2 socidlni pracovnice.

V souladu s prvnim cilem prace byly urceny dvé hypotézy — H1: ,,S vékem se zvySuje
pravni povédomi®. Z vysledkll vyzkumu vyplynulo, Ze v€k ve vyzkumném souboru déti
z détskych domovli nema vliv na postoj déti k pfiznani prav v modelovych situacich. H2:
,Divky dosahuji vyssi konceptualizace ve srovnani s chlapci®. V ptipadé této hypotézy
z vysledkit vyzkumu vyplynulo, Ze rozdily mezi chlapci a divkami ve vyzkumném
souboru déti z détskych domovl byly zjistény u situace ¢. 4 — ,,Odmitnuti injekce —

situace s Petrou®, kde divky tihly k pfiznani prava vice nez chlapci.

V souladu s druhym cilem prace byla stanovena jedna vyzkumné otazka v tomto znéni:
,Jakym zptusobem se podili socidlni pracovnici na budovani pravniho povédomi déti
umisténych v détském domoveé?* Z vysledkl plyne, ze prava déti Zijicich v détskych
domovech jsou prevazné zalezitosti vychovateld, a to ztoho divodu, Ze socidlni
pracovnice netravi s détmi tolik Casu jako vychovatelé. Co se tyce budovani pravniho
povédomi téchto déti, tak i socialni pracovnice pfispivaji, a to riiznymi zplsoby. Nejvice
asi ve chvili, kdy dit¢ ma pred odchodem z détského domova a socialni pracovnice jej
pfipravuji na samostatny zZivot. Socialni pracovnice dale poméhaji détem se zatizovanim
riznych véci, které jsou potieba a timto krokem taktéz prohlubuji jejich pravni povédomi.
K budovani pravniho povédomi u déti dale pouzivaji humornou, nendsilnou formu, ktera

vede kuspéchu si vice pamatovat. V neposledni fad¢ socidlni pracovnice spatiuji
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dilezitost v podpisu, jelikoz stvrzeni podpisem ditéte pfispiva k budovani pravniho

povédomi — socidlni pracovnice maji podklady, Ze dit¢ dané zaleZitosti opravdu rozumi.

Na zavér bych chtéla dodat, ze i pfes vSechny ty nestastné osudy, které déti z détskych
domovi potkaly, jsou zde lidé, ktefi se snazi ze vSech svych sil o to, aby se 1 déti
v détském domové citily ,,jako doma®. Déti znaji velmi dobie sva prava, jejich pravni
povédomi se stale prohlubuje, jelikoZ nikdo nechce, aby déti byly na svych pravech
omezovany. Ov§em myslim si, ze by nebylo na Skodu davat détem v détskych domovech
néjaké manudly ¢i potadat rizné prednasky tykajici se jejich prav, aby se jejich pravni
poveédomi jeste vice prohloubilo. Pracovat jako socidlni pracovnice v détském domové je
dle mého nazoru krasné prace, ovSem i velmi narocna, jelikoz ptib&éhy déti jsou mnohdy
velmi t€zké. Bylo milé vidét, Ze déti socidlni pracovnice maji rady, a tudiz se neboji

s ¢imkoliv pfijit, a to je dle mého velmi dilezité.

Vysledky a zjisténi této bakalarské prace mohou slouzit socidlnim pracovnikim,
vychovatelim, volno¢asovym pedagogtim, kteti se s détmi zijicimi v détskych domovech
setkavaji ve své praxi. Dale mohou slouZit k porovnani s vyzkumy pravniho povédomi
u déti, které byly v Ceské republice realizovany od roku 1989. V neposledni fadé
vysledky a zjisténi této bakalarské prace mohou slouzit i vefejnosti, kterd se o tuto

tématiku zajima.
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Priloha 1 — Mezinarodni dotaznik, zkoumajici pravni povédomi, vytvoieny prof. Gary

Meltonem neboli Meltonovo interview

Obecné otazky:

1. Co je to pravo?

2. Kdo mé prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. Meély by mit déti prava?

Jaka prava?

5. Co je to zdkon?

6. Uved ptiklad n&jakého zadkona:

7. Pro€ maji lidi zdkony?
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Situace:

1.

Pepik vi, Ze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsany rizné véci (tieba
jak se chova, jaké ma znamky apod.), a chtél by védét, co je v ni napsano. Ucitelka
mu fekla, Ze nema pravo svoji kartu vidét. M¢l by existovat zakon na to, Ze se
Pepik miize podivat na svoji kartu? Proc?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

Mariini rodice se rozvadéji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec si pieje, aby
bydlela u ného. Mé&l by existovat zakon, ze Marie se miZze sama rozhodnout,
s kym bude Zzit? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

U Jany ve skole musi vSichni chodit na hodinu ¢teni navic. Jana ale nerada ¢te a
mysli si, ze by to neméla mit povinné. M¢l by existovat zakon na to, Ze si Jana
miZze vybrat, na které pfedméty chce chodit? Proc?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

Petra §la k doktorovi a ten ji fekl, Ze by méla dostat injekci. Petra tekla, Ze si
injekci dat nenechd. M¢l by existovat zdkon na to, Ze doktor mize Petru pfinutit,
aby dostala injekci, i kdyz ona nechce? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?
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5. Kuba si ublizil, kdyz si kopal s micem, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu fekli, Ze mu nemohou pomoci, protoZe jeho rodi¢e nemaji dost penéz na
zaplaceni oSetieni. M¢l by existovat zdkon, Ze doktor musi Kubovi pomoci, i kdyz
za to jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

6. Marek psal povidku pro Skolni Casopis. PiSe v ni, Ze se mu nelibi $kolni fad.
Reditel mu tekl: ,, Tohle ti nemlizeme otisknout.” M¢Il by existovat zadkon, podle
kterého feditel miize zakazat, aby Markova povidka v Casopise vysla? Proc?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

7. MiSovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hiiSti na honénou a pfisly k nim
néjaké desetileté déti. Tyhle starsi déti jim fekli, at” odejdou, protoze tak malé déti
si tam jeSt€¢ nesm¢&ji hrat. M¢l by existovat zakon na to, ze tam David a Misa
miZzou zistat? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

8. Nckteri lidé si mysli, Ze by mél existovat zdkon, ktery détem povoluje volit
prezidenta. Myslite si, Ze by takovy zdkon mél existovat? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?
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9.

10.

11.

12.

Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrana ji fekl, ze neni dost
stard na to, aby mohla pracovat. Mél by existovat zakon, Ze déti jako Lucka mohou
pracovat, pokud cht&ji? Proc? Od kolika let si mysli§, ze by Lucka mohla
pracovat?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

Bétka si psala denik a fikala, ze ho nesmi nikdo ¢ist, ani jeji rodice. M¢l by
existovat zdkon na to, ze Bétcini rodice si mohou precist jeji denik, i kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukézat? Pro¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

Tomas se ve Skole popral. Ucitelka mu tekla, ze bude muset zlstat po Skole.
Tomas ji fikal: ,,Pockejte. Napfed vam musim povédét, jak to bylo.“ Mél by
existovat zdkon na to, ze ucitelka nesmi Tomase potrestat, dokud ji nevysvétli, jak
to bylo? Proc¢?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?

Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, které ho trapi,
ale rodice mu to nedovolili. M¢l by existovat zakon, Ze se Honza mtiZe jit poradit
k doktorovi, i kdyz si to jeho rodice nepteji? Proc?

A miizes mi to trochu vic vysvetlit?
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Zaskrtnéte ¢i zakrouZkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro né vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadet, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz mé volny cas ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékatské oSetieni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro n¢j vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sdm ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadet, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz mé volny cas ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékatské oSetieni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne
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Zaskrtnéte ¢i zakrouZkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz n¢kdo ublizuje ditéti ano ne
6) micet, kdyZ ho n¢kdo tresta ano ne
7) osettit ¢lovéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz n¢kdo ublizuje ditéti ano ne
6) micet, kdyZ ho n¢kdo tresta ano ne
7) osettit ¢loveéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist v§echno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne
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Dobry ob¢an

Obéan je kazdy, kdo je piislusnikem né&jakého statu. KdyZ se napi. narodi§ v Ceské
republice, stane$ se tim ob&anem Ceské republiky. A jsou i jiné zpisoby, jak se stat
obcanem néjakého statu.

V nésledujici tabulce najdes néktera tvrzeni, ktera by mohla slouzit jako vysvétleni toho,
co je to dobry obcan nebo co dobry obc¢an déla. Na tyto otazky neexistuji spravné nebo
Spatné odpovédi.

(Pro kazdeé tvrzeni zaskrtni jedno policko, podle toho, za jak duleZité jej povazujes pro
vysvétleni toho, co je nebo co déla dobry obcan.)

Dospély, ktery je dobrym ob¢anem....

Nedulezité Spise Spise Velmi Nevim
nedilezité | dilezité | dulezité

se fidi zékony

voli v kazdych volbach

vstoupi do politické strany

hodné pracuje

by se zOcastnil pokojného
protestu proti zékonu, ktery
povazuje za nespravedlivy

zn4 historii své zemé

by byl ochoten slouzit v armadg,
aby chranil svou zem

sleduje politické déni v novinach,
v rozhlase nebo v televizi

podili se na aktivitach slouzicich
ve prospéch lidi Zijicich v okoli

si vazi vladnich ptedstavitel

se ucastni aktivit podporujicich
lidska prava

se zucastiuje politickych diskusi

se ucastni aktivit na ochranu
zivotniho prostiedi

je vlastencem oddanym své zemi

by byl ochoten neuposlechnout
zakona, ktery poruSuje lidska
prava

100



Nevyplituji Zaci, ale tazatelé — studenti! Datum vyplnéni:.............
Dotaznik byl administrovan: 1. Gstn€ — rozhovor (zakrouzkujte)

2. pisemné

Poznédmky:
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Priloha 2 — Seznam ot4zek rozhovoru se socidlnimi pracovnicemi v détském domové

1
2
3.
4

Jaka je ndpli Vasi prace jako socialni pracovnice v détském domové?

Mate néjaké techniky ¢i metody, které zde v socialni praci vyuzivate?

Jakd prava maji déti u Vas v détském domove?

Zda vy jako socidlni pracovnice napliujete prava déti? Pokud ano, tak jakym
zptisobem?

Myslite si, Ze déti u Vas v détském domovée znaji sva prava a maji dostate¢né pravni
poveédomi?

Zda vy jako socialni pracovnice se podilite ¢i néjakym zplisobem piispivate
k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym zpiisobem? Co pro to
délate?

Jak byste popsala svoji roli a zodpovédnost pii praci v détském domové?
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14 Seznam zkratek

DD

EU

GDPR

OSPOD

SPSS

Détsky domov

Evropska unie

General Data Protection Regulation
Komunikaéni partner

Organ socidlné-pravni ochrany déti

Statistical Package for the Social Sciences
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