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Budovani pravniho povédomi u déti zijicich v détskych domovech

s podporou socialniho pracovnika

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva budovanim pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech s podporou socialniho pracovnika. Cilem bakalarské prace je zjistit situaci
pravniho povédomi u déti zijicich v détskych domovech a zjistit, jakou roli zastava

socialni pracovnik pii budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.

Praktickd cast je postavena na kombinovaném typu vyzkumu, technice dotazovani.
Nejprve bylo zkouméano pravni povédomi u déti zijicich v détskych domovech za pomoci
mezinarodniho dotazniku prof. Gary Meltona. Pouzitou metodou se stal fizeny rozhovor,
ktery byl veden individualné skazdym ditétem. Sesbiranad data byla vyhodnocena
prostfednictvim statistického programu SPSS. Druhym vyzkumnym nastrojem se stal
polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se sociadlnimi pracovnicemi v détskych
domovech. Pro vyhodnoceni dat bylo zvoleno kodovani v podtextu realizovaného
rozhovoru. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo provedeno metodou tuzka-papir a nasledné

vytvareni trsi. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 63 osob.

Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze vék nema vliv na postoj déti k pfiznavani prav
v modelovych situacich. Z hlediska pohlavi bylo pouze u jedné situace prokazano, ze
divky tihnou k pfiznani prava vice nez chlapci. V pfipadé socialnich pracovnic
a budovani pravniho povédomi u déti z détskych domovi bylo zjisténo, ze prava déti jsou
primarne zalezitosti vychovateld, ovSem socialni pracovnice k budovani pravniho

poveédomi také prispivaji, zejména pred odchodem ditéte z détského domova.

Zjisténi této bakalarské prace muze slouzit vSem, ktefi se s détmi zijicimi v détskych

domovech setkavaji ve své praxi a laické vefejnosti, ktera se o tuto tématiku zajima.
Klicova slova

Umluva o pravech ditéte; pravni povédomi; prava déti; nejlepsi zajem ditéte; détsky

domov; socialni prace



Building Legal Awareness Among Children Living in Children’s
Homes with the Support of a Social Worker

Abstract

The bachelor thesis deals with building legal awareness among children living in
children's homes with the support of a social worker. The aim of the bachelor thesis is to
determine the situation of legal awareness among children living in children's homes and
to find out what role the social worker plays in building legal awareness among children

in a selected children's home.

The practical part is based on a combined type of research, the interviewing technique.
First, legal awareness among children living in orphanages was investigated using prof.
Gary Melton's international questionnaire. The method used was the guided interview,
which was conducted individually with each child. The data collected was analyzed using
the statistical program SPSS. The second research tool was a semi-structured interview
which was conducted with social workers in children's homes. Coding in the subtext of
the interview conducted was chosen to evaluate the data. The evaluation of the collected
data was done by pencil-paper method and subsequent clustering. The research

population consisted of a total of 63 people.

From the research investigation, it was found that age does not affect children's attitudes
towards granting rights in model situations. In terms of gender, only one situation showed
that girls were more inclined to grant rights than boys. In the case of social workers and
legal awareness building among children from children's homes, it was found that
children's rights are primarily the concern of educators, but social workers also contribute

to legal awareness building, especially before the child leaves the home.

The findings of this bachelor thesis can serve all those who encounter children living in

children's homes in their practice and the public who are interested in this topic.
Key words

Convention on the Rights of the Child; legal awareness; children's rights; the best interests

of the child; children's home; social work



Uvod.......ueeeunnen. cesssnenessnnnne cessennnnessnnnnne cesneneesssnnnne SO SO cessannanessnnnne w8
1  Umluva o pravech ditéte v kontextu prava .........ceceeuees cereessnssnnennne ceresssnesnnnenne .9
1.1 PFAVIL POVEAOMI ...t s 9
1.2 Umluva a jeji vznik — historie vivoje detskyych Prav ... 10
1.3 UMIBIVA 0 PPAVECH THELe ...t 11
1.4 PPAVA ABH ...ttt et 12
1.5 Clenéni Jednotlivych PFAY ...............ccviuieeeeieieieeiee e 14
2 Napliovani Umluvy v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte ............... ceessasssesnns .15
2.1 Legislativa naplijici prava ditéte/nejlepsi zajem ditéfe..................ccoooviiiiiiiinnininin. 16
2.2 Ndstroje statu zajistujici prava ditéte v pripadé, Ze rodina selnava...................c.c.cococovene. 16
2.3 Détsky domov jako ndstroj naplnéni prav diféfe...................ccooovriiiniiniiiiii 17
3 Socialni pracovnik v détském domové.......... ceresssnesnnennne ceressseessnnenne ceessassseenns .20
3.1 Predpoklady k VYKORU PFOJESE ...........ccccuciiiiiiiiiiiieeieice e 20
4  Cil prace, hypotézy a vyzkumna otizka ....... cesresssneesnnne ceseesssnnesanne cearesssanessanees .22
4.1 CHLPFGCO. ...t s 22
4.2 FHYPOTEZY ...ttt 22
4.3 VYZKUIAG OLAZRA. ...t 22
5 Metodika............ceuuueen. cereesanssnnesnne ceeessaesanesannes ceressanssnnesnne ceesssaesanenanes ceesssaesanenans .23
5.1 SHQLEZIC VYZRUMUL ...t 23
5.2 ELRQ VYZRUIU ... s 23
5.3 TPDEFOVY SOUDOF ...ttt 24
54 Harmonogram VYZKUMU ..................ccccoiuii ittt 25
6  VysledKy.....cocervurrrunenne cessneeesssnnnanes cessneeessanaanens cesssnnenessnnnne cessnreeessnnnanes S .27
6.1 Vysledky vyzkumu pravniho povédomi u déti Zijicich v détskych domovech za pomoci
MEITONOVA ITICFVICW ...ttt e e e e e b e bbb bbb st 27
6.2 Iysledky rozhovorii se socidlnimi pracovnicemi pracujicimi v détském domove.................... 70



ZLAVEY .nueeereeereeecreecnsessssssssossssssssssssssssssssssssessssssssasssassssssssassssssssassssssssasssasessassssasses 82
Seznam PouzityCh ZArojll....cuceeeeivenrireesnnenreneennensesenenesssssnessessesessesassssnsnsses 84
SeZNAM ODFAZKIU ...ccuveereeerneceeseecsensanssnssasssassassnsssnesssssesssessaessasssassnssssssssssasssasssasses 89
SezZNam tADUIEK .....uveiiiveiiirneinisiinnniiisiiiisitensineessssnnessseessssssssssnesssssessssassssssssssseses 91
SezZNAM SCHEMAL ....ucciireierrrerenrseresseneiissriesssnnsssnnessssnsssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssses 92
SeZNAM PFIlON..c..ceiiuiiriiiiiiiiiiitiitininenienneenesesaessesaessessessesssesaesassasssssassssssssnsans 93
SeZNAM ZKIAtEK ... uueiiirerenrserenssercsseneiissniisssnesssnessssnssssssesssnsssssnssssssssssssssssssssssssses 103



Uvod

Téma této bakalarské prace Budovani pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech s podporou socialniho pracovnika jsem si zvolila z vice divodu. Prvnim z nich
je, ze uz se delsi dobu zajimam o détské domovy. Ve volném Case rada sleduji rizné filmy,
dokumenty a posloucham podcasty tykajici se tohoto typu zafizeni, jelikoz mé zajimaji
ptib&hy déti v nich zijicich, které jsou mnohdy velmi tézké. Druhym divodem je, ze mam
velmi rada déti a v budoucnu bych si préla se této cilové skupiné vénovat. V neposledni
radé mi toto téma pfislo, jak zajimavé, tak aktudlni a chtéla jsem se blize seznamit

s problematikou tykajici se prav déti a pravniho povédomi.

Umluva o pravech ditéte je mezinarodni dokument, ktery detailn& popisuje prava déti. Je
velmi dulezité, aby kazdy Clovék znal sva prava, a je tomu tak i v piipadeé déti. Déti
z détskych domovt maji za sebou velmi tézké zivotni piib€hy, a proto spatiuji obrovskou
dulezitost ve znalosti jejich prav. Prava déti by méla dukladn€ znat i socialni pracovnice
v détském domové, jelikoz s détmi pracuje, svéfuji se ji a mnohdy je pro né oporou
v tézkych situacich. Pravé znalost téchto détskych prav umoziuje socidlni pracovnici
poskytnout adekvatni podporu détem ve chvili, kdy je potfeba. Tato znalost détskych prav
se ov§em netyka pouze socialni pracovnice, ale i vychovatelt ¢i rodin, které s détmi taktéz
travi Cas, proto je klicové, aby i oni kladli diraz na vzdélavani déti o jejich pravech

a pravni povédomi déti se neustale prohlubovalo.

Tato bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti je
popsana Umluva o pravech ditéte, prava déti a nejlepsi zajem ditéte, riizné nastroje statu
zajistujici prava ditéte v pripadé, Ze rodina selhava, détsky domov, a nakonec prace
a predpoklady socialniho pracovnika v détském domové. Prakticka Cast se vénuje cilim
bakalarské prace, hypotézam a vyzkumné otazce. Cilem bylo zjistit situaci pravniho
povédomi u déti zijicich v détskych domovech a zjistit, jakou roli zastava socialni
pracovnik pfi budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.
V praktické Casti jsou také prezentovany vysledky, které byly ziskany prostfednictvim
Meltonova interview sdétmi a polostrukturovaného rozhovoru se socialnimi

pracovnicemi.



1 Umluva o pravech ditéte v kontextu prava

Gerloch (2021) ve své knize uvadi, ze definovani ¢i popsani tohoto pojmu neni snadné,
jelikoz jde o tzv. multidimenzionalni fenomén, ktery je tfeba zkoumat z vice rovin. Jak
autor dale uvadi, pojem pravo predstavuje mnohoznacny vyraz, a tudiz prosta definice
pro jeho vymezeni neni mozna. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze prdvni védomi je

odrazem pozitivniho prava a zdroveri generatorem jeho zmén (Gerloch, 2021, s. 27).

Dle Moravce et al. (2020) pravni védomi predstavuje jeden z faktora, ktery ma vliv na
plnéni prava nebo naopak jeho nedodrzovani. Autor uvadi, ze pravni védomi ma dvoji
rozmeér. Gerloch (2021) taktéz poukazuje na dvoji rozmér pravniho védomi — de lege lata
a de lege ferenda. V prvni fade€ je to znalost prava. Tato znalost zahrnuje predstavivost
obc¢antl o platném pravu, co je dle nich zakonné a co naopak nezakonné a jaké jednani dle
obCani muze byt moci naseho statu vynutitelné z hlediska prava (Moravec et al., 2020).
Druhy rozmér pravniho védomi poukazuje na postoje obCani z hlediska vnimani

spravedlnosti a nespravedlnosti (Moravec et al., 2020).
1.1  Pravni povédomi

Kovatik et al. (2001) ve své knize popisuje, ze pravni povédomi je, vzhledem k pravnimu
védomi, méné védomé a také méné reflektované. Pravni povédomi ma povahu spise
,pravniho citu®, ktery je mozny v ptipadé urcité pomoci dalsi, vyzralejsi a také poucené;si
osoby artikulovat ¢i vyjadrit (Kovatik et al., 2001). Autor dale uvadi, ze 1ze n€jaké vnitini
slozky tohoto povédomi odlisit a také je mozné né€jaké z nich blize zkoumat za pomoci
dostupnych metod. Pravni povédomi predstavuje nedilnou slozku pravni kultury, a z toho
divodu je klicovym elementem pfi urCovani jak urovné, tak kvality pravni kultury

(Pevtsova, 2013).

Dle Kovarika et al. (2001) je mozné v piipadé déti odlisit pét slozek jejich pravniho

poveédomi. Témito slozkami jsou:

1) Povédomi nebo védomost ohledné toho, co to viibec pravo je, piipadné jakou ma
funkci v zivoté spolecnosti.
2) Povédomi nebo védomost ohledné toho, ze také déti maji sva urcita prava, ktera

spadaji do Ctyt zakladnich kategorii (viz Obrazek 1).



3) Povédomi ohledné toho, ze i prava maji n¢jaké meze — tam, kde zacCinaji prava
druhé osoby, ma prava konci.

4) Povédomi ohledné toho, Zze odpoveédnost a také povinnosti predstavuji druhou
stranu prava.

5) Poveédomi tykajici se spravedlnosti neboli pravé, spravné ¢i spravedlivé mife.

Prava déti

Participa¢ni Ctyrl zakladni Pravo na Zivot;
prava kategorle pravo na preziti
Ochranna Pravo na
prava rozvoj

Obrazek 1: Zakladni kategorie v oblasti prav déti

Zdroj: Vytvotreno autorkou dle Kovatika et al. (2001)

V ramci socializace ditéte neboli ve vychovném procesu je predpokladem rozvoj vSech
péti vySe zminénych slozek a také postupny posun od daného pravniho povédomi

k pravnimu védomi (Kovaftik et al., 2001).
1.2 Umluva a jeji vznik — historie vivoje détskych prdv

Dle Venclikové (2016) se minimalné od 18. stoleti vyskytuje na nasem teritoriu primarni
pravni ochrana déti. David (1999) uvadi, ze do 20. stoleti bylo dité vnimano jako jedinec,
ktery je podfizeny jedinci zletilému. Dle autora se na détstvi nahlizelo jako na
kratkodobou fazi z hlediska vyvoje pied dospélosti. David (1999) dale uvadi, ze v okruhu
détskych prav na urovni mezinarodni se Upln€ prvni mezinarodni dohody vztahuji
k potlac¢eni obchodu s divky z roku 1910 a k potla¢eni obchodu se zenami a také s détmi
zroku 1921. OvSem prvnim, jiz celistvyym dokumentem, se stala Deklarace prav ditéte
(David, 1999). Tato Deklarace byla piijata v Zenevé, a to roku 1924, piicemz staty, které
se k ni pfipojily, jsou povinny vSem détem poskytovat prvottidni péci, ochranu a také

vyvoj (Dunovsky, 2005). Autor dale uvadi, ze pokazdé by détem méla byt poskytnuta
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pomoc jako prvnim. Charta prav ditéte byla ratifikovana Spojenymi narody, a to roku
1959 (Dunovsky, 2005). Dle autora se cilené tato Charta specializovala na prosazovani
optimalniho vyvoje a také ochrany u vSech déti. Dle Dunovského (2005) je Charta
prvotnim pravnim dokumentem, ktery se dotyka vyznamu prenatalniho, perinatalniho
a také postnatalniho stadia a nadale zmiruje kvalitni péci jak o dité a plod, tak o matku
ptred a nasledné i po narozeni ditéte. MiSurcova a Koblova (1998) uvadéji, ze tato druha
Deklarace prav ditéte zroku 1959 nemohla zarucit uskuteCnéni jejich principt
z toho divodu, ze deklarace postradaji pravni zavaznost. Mezinarodnim rokem ditéte se
stal rok 1979, pii¢emz v tomto samém roce Polsko podalo navrh na vypracovani Umluvy

(MiSurcové a Koblova, 1998).

Vznik Umluvy o pravech ditéte Gizce souvisi s d&jinami v ramci rozvoje spole&nosti, ktera
za predeslych 300 let podstoupila veliké zmeény, a to jak ve své koncepci tradicni, tak
i1 v nahlizeni na své potomky (Vackova, 2019). Dvé odlisné tendence, které pfispély
k vytvofeni této Umluvy, jsou — souhrnny projekt lidskych prav, ktery je navazan na
hrtizy, které se odehraly béhem prvni i druhé svétové valky a pretvoreni tthlu pohledu na

rodinu a také dité v souvislosti historické (Vackova, 2019).
1.3 Umluva o privech ditéte

Dle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazZeno
ditve (Sdeleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., o sjednani

Umluvy o pravech ditdte, 1991, s. 3).

Bélik et al. (2017) vymezuje dit€ jako potomka neboli osobu, ktera je pfibuzenskym
pomérem vazana ke svym rodi¢im. Dale tento slovnik udava, Ze pro nékolik vé€dnich
disciplin, predevsim pro pedagogiku a vyvojovou psychologii, je termin ,,dit€* zdsadnim
pojmem (Bélik et al., 2017). Pravé v dasledku rtznych obort, jez se timto pojmem
zabyvaji, mizeme najit odlisné definice liSici se zejména v souvislosti s vékem jedince

(Bélik et al., 2017).

Umluva o pravech ditéte piedstavuje pravni dokument na mezinarodni urovni, kterym
jsou prava ditéte uzakonéna (Misurcova a Koblova, 1998). Dale autorky uvadéji, ze tato
Umluva je zavazna pro staty, které ji ratifikovaly. Dle Zermattena (2013) se dosud

nepodartilo dosdhnout takového piijeti zadné jiné mezinarodni smlouve. Dle Dunovského
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(2005) Umluva o pravech ditdte zpUsobila ve svété podstatné zmény v piistupech, které

se tykaji péce o dite.

Umluva o pravech ditéte byla piijata v New Yorku Spojenymi narody, a to 20. listopadu
1989 (Vackova, 2019). Dne 26. ledna 1990 byla tato Umluva zpiistupnéna k podpisu,
pii¢emz ji okamzité v tento den podepsalo 61 zemi (David, 1999). Po piijeti Umluva
o pravech ditéte vstoupila velmi rychle v platnost, a to dne 2. zati 1990 (Duskova, 2021).
Autorka zminuje, ze jiz celkem 196 statl ratifikovalo tuto mezinarodni smlouvu. Autorka
dale uvadi, ze pouhé Spojené staty americké ji dosud neratifikovaly a jsou tak jedinym
statem. Tuto Umluvu tvoii 54 ¢&lankd, které spolu souviseji, ani jeden znich neni

nadfazeny ¢lanku jinému a vSechny jsou vzajemné provazané (Vackova, 2019).

Ceska republika je také smluvni stranou této Umluvy, jelikoz byla dne 30. zafi 1990
podepsana byvalou Ceskou a Slovenskou Federativni republikou (Vlada Ceské republiky,
2021). Umluva o pravech ditéte byla zvefejnéna ve Sbirce zakont pod &islem 104/1991
Sb., a to jako oznameni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci (Vlada Ceské

republiky, 2021).
1.4 Prava deti

Ochrana déti by méla byt hlavni prioritou kultivované a fungujici spolecnosti. Dalo by se
dokonce tvrdit, Ze podle nastaveni této ochrany je mozné danou spolecnost posuzovat

(Venclikova, 2016, s. 95).

Déti spolecné s mladistvymi maji totozna obecna lidské prava, a to jako jedinci zletili
(UNICEF, 2019). Dale maji také prava zvlastni, jez respektuji jejich specifické potieby.
Déti nejsou vlastnictvim svych rodi¢l, ani nemohoucim piedmétem charity, jsou to lidské

bytosti, jez maji sva vlastni prava (UNICEF, 2019).

K Umluvé o pravech ditdte existuji tzv. tii Opéni protokoly, které byly vytvoreny
a nasledn piijaty se zamérem prohloubeni zarugenych prav déti v této Umluvé (Hovorka,
2021). Témito tfemi Opcnimi protokoly jsou: Op¢ni protokol tykajici se zaclenéni déti do
ozbrojenych konfrontaci, Op¢ni protokol zabyvajici se komerci s détmi a také détskou
pornografii a prostituci a posledni Opcni protokol, ktery uvadi proces predkladani
oznameni (Hovorka, 2021). Dle autora Ceska republika veskeré tyto t¥i Opéni protokoly

ratifikovala.
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Dle Vackové (2019) mizeme Umluvu o pravech ditéte ¢lenit dle principu tii P — provision,
protection, participation. Vackova (2019) dale uvadi, ze prava participacni predstavuji
aktivni ucast ditéte na v§ech rozhodnutich, ktera se k nému vztahuji. Zermatten (2013) se
ve své knize také zmifluje o principu tfi P, pficemz uvadi, ze prvni dvé pismena P nejsou
de facto nova, jelikoz historicky dospéli ve vyvoji prav ditéte oznacCovali dit€ za objekt,
ktery je materialn€ zavisly na dospélém jedinci a mélo by uzivat specialniho zaopatrent,

jelikoz je na dit€ nahlizeno jako na osobu zranitelnou, ktera si zaslouzi specialni ochranu.

Brzobohaty (2017) popisuje Ctyfi odlisné mysSlenkové postoje, které se vazi k praviim
déti. Prvnim z nich je paternalismus, ktery na déti nahlizi jako na zranitelné jedince, kteti
nejsou schopni ucinit rozumné rozhodnuti, tudiz jsou povazovani za osoby nekompletni
a zavislé. Druhym z nich je liberacionismus, ktery nahlizi, oproti paternalismu, na prava
déti tipln€ opacné. Dle liberacionismu jsou déti samostatné a schopné provést rozumného
rozhodnuti. Tfetim z postoju je welfarismus, ktery je dle autora momentalné jednim
z nejvice rozsahlych. I pfes to, ze jsou déti obvykle oznaCovany za nekompetentni,
welfaristé akceptuji moznost prokazani schopnosti u uré&itého ditéte. Ctvrtym a zaroveii
poslednim myS§lenkovym postojem je emancipacni model, pfi¢emz v tomto modelu jsou
déti vnimany jako kompetentni a zdatné, a to do té¢ doby, dokud neni dokazan opak

(Brzobohaty, 2017).

Dle Davida (1999) nalezneme v Umluvé étyfi hlavni principy (viz Obrazek 2).

Zakaz
diskriminace

Hlavni principy Nejlepsi zajem
Nazor ditéte ]4—[ Umluvy j—b ditéte

Pravo na Zivot, pravo na preZiti
a pravo na rozvoj ditéte

Obrazek 2: Hlavni principy
Zdroj: Vytvotreno autorkou dle Davida (1999)
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1.5 Clenéni jednotlivich priv

Dle Hovorky (2021) mtizeme détské prava, jez jsou obsazena v Umluvé o pravech ditdte,
Clenit dle riznorodych stanovisek, jimiz jsou prava ditéte, prava a prava ditéte, ktera se
néceho tykaji. Do prvniho stanoviska spadaji: obCanska prava ditéte; politicka prava
ditéte; spoleCenska prava ditéte; hospodarska prava ditéte a také prava ditéte kulturni
(Hovorka, 2021). Dle autora se druhé stanovisko déli na: prava veskerych déti bez ohledu
na jakékoliv rozdily a zvlastni prava déti, v pfipadé urcité situace. V poslednim
stanovisku nalezneme prava déti, jez se vztahuji k preziti; chranéni; rozvoji a také k ucCasti
(Hovorka, 2021). Florianova (2021) taktéz zmifiuje, ze v Umluvé o pravech ditdte
nalezneme prava déti ve sféfe civilni, politické, spolecenské, ekonomické a v neposledni
tadé ve sféte kulturni. Autorka dale uvadi, ze v Umluvé o pravech ditdte nalezneme taktéz

povinnosti.
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2 Naplitovani Umluvy v kontextu nejlep$iho zijmu ditéte

Dle ¢lanku 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi
zarizenimi socialni péce, soudy, sprdvnimi nebo zdkonoddrnymi organy (Umluva

o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016, s. 3).

Dle Borskeé (2019) je nejlepsi zajem u mladistvého pojmem pravné neurcitym. Matousek
(2016) uvadi, ze pojem nejlepsiho zajmu ditéte je ztézka formulovatelny, a to predevsim
v situaci tykajici se rozporu zajmu mezi rodi¢i a détmi. Autor dale uvadi, ze je-li dité
schopné, mélo by svij zajem vyslovit a poté by se mélo v ramci rozhodovani o ném na
jeho stanovisko prtihlizet. Zajem ditéte je prednim, ovSem ne samotnym aspektem pii
rozhodovani (Westphalova a Sinova, 2019). Autorky dale zmitiuji, Ze kazdy, kdo ma vliv
na zivot déti, je povinen na né brat ohled, a to maximalni. Dle Hofschneiderové (2016) je
nejlepsi zajem ditéte pravni institut, ktery ma presné urCeny obsah, a zejména proces

svého zjist'ovani.

Dle Vanickové (2012) specialisté debatuji nad konceptem — nejlepsi zajem ditéte, piicemz
je v publikaci uveden konkrétni prispeévek, jez se dotyka tii hledisek. Kultura je prvotnim
hlediskem, pfi¢emz soudasti jisté kultury je respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. Umluva
o pravech ditéte je projevem tzv. emancipacniho pojeti détstvi a také dit€ pojima jako
subjekt a drzitele svych prav (Vanickova, 2012). Vzhledem k tomu, ze dité je aktivnim
drzitelem prav, jeZ je zptsobilé se vyjadiit ke svym z4jmim, Umluva vysvobozuje dit&
z postaveni zavislé bytosti (Vani¢kova, 2012). Umluva o pravech ditéte ve svém &lanku
12 odst. 1 pise staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je
schopno formulovat své viastni ndzory, prdvo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve vSech
zdleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzoriim ditéte musi vénovat patricnd
pozornost odpovidajici jeho véku a tirovni (Umluva o pravech ditéte a souvisejici
dokumenty, 2016, s. 5). Dle Vani¢kové (2012) je druhym hlediskem osobnost. Zkoumani,
porozumeéni a také respektovani nejlepSiho zaymu ditéte vyzaduje urcitou osobnost
a pristup k détem, jez je laskyplny a zcela naklonény détem (Vani¢kovéa, 2012). Autorka
dale uvadi, ze zjistit nazor ditéte vyzaduje jistou citlivost, schopnost vytvaret pocit daveéry
a také bezpeci, schopnost ¢i pfi nejmensim snahu pohlédnout na véci z perspektivy ditéte.
Socialni prostor je hlediskem tfetim (Vanickova, 2012). Autorka uvadi, zZe jisty socialni

prostor je nezbytny k tomu, aby dit€ mohlo své nazory, pfani a potieby dat najevo.
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2.1 Legislativa napliujici prava ditéte/nejlepsi zdajem ditéte

Dle Borské (2019) je Umluva o pravech ditéte zasadnim dokumentem, a to predevsim
svym ¢lankem 3 a ¢lankem 12. S touto Umluvou pfichazi novy pohled na déti jako
subjekty prava — stavaji se z nich Gcastnici, ktefi maji pravo vyjadfit vlastni nazor, maji
pravo byt slySeni a také informovani ohledné veSkerych véci, jez se jich tykaji (Borska,

2019).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,Zakon ¢. 359/1999 Sb.*),
ve svém § 5 uvadi: prrednim hlediskem socialné-prdavni ochrany je zdjem a blaho ditéte
(Zékon €. 359/1999 Sb., § 5, s. 7662). Borska (2019) se zminuje, ze pojem blaha, jenz je
vudc¢i podstatou pii zjisStovani ochrany a také péce o déti, neni formulovan v pravni
uprave stejné tak jako pojem nejlepSiho zaymu ditéte. Déle tento zakon, ve svém § 8 odst.
2, uvadi: dité, které je schopno formulovat své viastni ndzory, ma pravo pro ucely
socidlné-prdavni ochrany tyto ndzory svobodné vyjadrovat pri projedndavani vsech
zdleZitosti, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte. Vyjdadreni ditéte se pri projedndvani viech zdleZitosti
Wkajicich se jeho osoby vénuje ndlezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové

vyspélosti (Zakon €. 359/1999 Sb., § 8, odst. 2, s. 7663).

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, (dale jen ,,Zakon ¢. 89/2012 Sb.©), se taktéz
zminuje o zajmu ditéte a vlastnim nazoru ditéte, a tov § 867, pficemz v odst. 1 je uvedeno:
pred rozhodnutim, které se dotykd zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace,
aby si mohlo vytvorit viastni ndzor a tento sdélit (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 867, odst. 1, s.
1120). Odst. 2 téhoz paragrafu, navazuje: neni-li podle zjisténi soudu dité schopno
informace nalezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni-li
schopno tento nazor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte
ochranit, s tim, Ze se musi jednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte;
o ditéti starSim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si
viastni ndazor a tento sdélit. Nazoru ditéte vénuje soud patiichou pozornost (Zakon ¢.

89/2012 Sb., § 867, odst. 2, s. 1120-1121).
2.2 Nastroje statu zajist'ujici prava ditéte v pripadé, Ze rodina selhdva

Dle Trnkové (2018) dil¢i formy nahradni péce nejsou, ani z hlediska pravnich podminek

a dusledkl, tak ani zhlediska tykajiciho se nejlepSiho zajmu ditéte, vzajemné
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zaménitelné. Autorka dale uvadi, ze kazdé dité je odlisné, kazdé dit€¢ ma svoji specificnost
a je potfeba pristupovat ke kazdému ditéti jednotlivé, a to i se zfetelem na situaci
v biologické rodiné ditéte — jestlize je zde néjaka perspektiva navraceni ditéte do
biologické rodiny nebo alespori kontaktu s jejimi Cleny, ¢i neni. Abychom zvolili tu
nejvice vhodnou formu péci, je potieba dité znat co nejlépe, znat jeho rodinnou anamnézu

a taktéz situaci v rodin€ (Trnkovéa, 2018).

David (1999) konstatuje, ze ve chvili, kdy rodina neni zptsobila zajistit ochranu a blaho
ditéte, je nezbytné, aby tato ochrana a blaho ditéte byly zajistény jinym zpisobem, a to
ze strany spole¢nosti a statu. V &lanku 20 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je zminéno, ze
dité, které je docasné Ci trvale odejmuto ze svého rodinného prostredi ¢i dité, jez ve
vlastnim zajmu nemuze byt v tomto prostiedi ponechano, ma pravo na zvlastni ochranu
a také pomoc poskytovanou ze strany statu (Umluva o pravech ditdte a souvisejici

dokumenty, 2016).

Zakon ¢. 89/2012 Sb. ve svém § 971 odst. 1 popisuje ustavni vychovu takto: jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho rddny vyvoj vdazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako
nezbymé opatieni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive
ucinénd opatieni nevedla k napravé. Soud pritom vidy zvazuje, zda neni na misté ddt
prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby (Zakon €. 89/2012 Sb., § 971, odst. 1, s.
1132). I ptes to, ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy tvofi podminky pro zajisténi
primarni péCe o opusténé déti, maji dostatek materialnich prostfedki a pracuji zde
vychovatelé a specializovani pedagogiCti pracovnici, nikdy i pres jejich veskerou moznou
péci nedokazou nahradit rodinné prostiedi a dat ditéti optimalni individualni péci
(Stfedisko nahradni rodinné péce, 2012). Hovorka (2021) uvadi, ze pouhym rozdilem
mezi détmi, které jsou v nahradni rodinné péci a détmi, které jsou v ustavni vychovg, je,
ze détem, které jsou v ustavni vychové se prozatim nepodafilo najit nalezité prostredi
v roding€, kde by mohly zit. Autor dale uvadi, ze hledat ndhradni rodinu pro déti se musi

i nadale, a to intenzivné.
2.3 Détsky domov jako ndstroj naplnéni prav ditéte

Jiz od 50. let 20. stoleti je organizace Ustavni vychovy rozdélena mezi vice rezortl,

kterymi je rezort Skolstvi, rezort zdravotnictvi a rezort prace a socialnich véci (Trnkova,
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2018). Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné
dalsich zakonu, (dale jen ,Zakon ¢. 109/2002 Sb.“), popisuje Ctyfi typy zafizeni (viz
Obrazek 3). Trnkova (2018) dopliiuje, ze tato Ctyii zafizeni patfi do kompetence

Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Diagnosticky
ustav

Skolska zaFizeni pro vykon tstavni
vychovy ¢i ochranné vychovy

Vychovny tstav

— Détsky domov

Détsky domov
se Skolou

Obrézek 3: Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy & ochranné vychovy
Zdroj: Vytvoreno autorkou dle Zakona ¢. 109/2002 Sb.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. ve svém § 12 odst. 1-3 vymezuje détsky domov takto: (1) Détsky
domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb. Ve vztahu k détem plni zejména
skoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. (2) Ucelem détského domova je zajistovat péci
o déti s narizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se
vzdéldvaji ve Skoldch, které nejsou soucasti détského domova. (3) Do détského domova
mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova
se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12, odst.
1-3, s. 2982).

Starek (2021) uvadi, ze podstatou détského domova je zhotovit takové podminky, v nichz
se ohrozeny vyvoj ditéte podafi napravit, a to prostfednictvim stabilniho zazemi, které
pfipomina prostiedi rodinné a vyvolava pocit jistoty a také daveéry. Autor dale uvadi, ze
déti jsou pridéleny do rodinnych skupin, kdy jedna tato skupina je slozena z 6 az 8 déti
raznorodého veéku a pohlavi. Kritériem v ramci rozdé€leni déti je pfitomnost sourozenct

ve stejné rodinné skupiné (Starek, 2021). S détmi v zafizenich nesmi byt zachazeno
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krutym, nelidskym ani ponizujicim zpisobem (Domaradzka, 2023). Autorka dale
zminuje, ze libovolnéd podoba kéazné€, jez zahrnuje izolaci a uvéznéni ¢i libovolna podoba
psychického ¢i fyzického nasili, je zakdzana. Dle Van IJzendoorn et al. (2011) se détem
v ustavni péci nedostava vychovného a podnétného prostiedi, které je pottebné pro bézny

rast a zdravy duSevni vyvoj.

Pravo na dovolenku,
propustku pro pobyt u rodice

Pravo na navstévu osob Pravo na navstévu rodice ¢i
dalSich - p¥. kamaradi jiné blizké osoby

Pravo na samostatnou
vychazku

Pravo na pristup k internettD C Pravo na své osobni véci

Obrazek 4: Prava vyuzivana uvnitf systému odmen a tresttl

Zdroj: Vytvoteno autorkou dle Duskové et al. (2016)

v

Zakon ¢. 109/2002 Sb. vymezuje spoustu prav a povinnosti ditéte, jez je umisténé
v zafizeni. Reditel zafizeni m4 povinnost, ktera je dana zakonem, seznamit déti s jejich
pravy a povinnostmi (Duskova et al., 2016). Autorky dale uvadéji, ze tato prava
a povinnosti najdeme jak ve vnitfnim fadu, tak zejména v zakoné ¢. 109/2002 Sb.
Mnohdy se stava, ze vnitini fad neni plné€ v souladu se zakonem a v takovém piipade
nesmi byt aplikovany ty ¢asti vnitiniho fadu, jez odporuji zakonu (Duskova et al., 2016).
Autorky dale zdaraziuji, ze jednim z nejvice typickych prikladi je vyuzivani nékolika
opravnéni uvnitf systému odmén a trestl za chovani ditéte v zafizeni a plnéni jeho

povinnosti. Typicky jde o tato prava (viz Obrazek 4).
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3 Socialni pracovnik v détském domové

Dité pfijima do zafizeni socialni pracovnik ve chvili, kdy pfebere celou dokumentaci
daného dit&te (Stikova et al., 2020). Starek (2021) konstatuje, Ze dokumentaéni slozka
ditéte je nepfetrzité pod dohledem socialniho pracovnika. Do této dokumentace spada:
osobni list ditéte, rodny list ditéte, obcansky prikaz, dokumentace $kolni, dokumentace
socialni, dokumentace zdravotni (vCetné prukazu zdravotni pojistovny a prukazu
o¢kovaciho) a také soudni rozhodnuti (Stikova et al., 2020). Autorky dale zmifiuji, Ze
pokud je dité pifijimano na zakladé narizeného predbézného opatreni, socialni pracovnik
okamzité po pfijmu ditéte pozada pisemné soud o informaci, zda je fizeni o nafizeni

ustavni vychovy zahajeno, neni-li to v dokumentaci ditéte predlozeno.

Socialni pracovnik dale: komunikuje bud’ osobné, pisemné, anebo telefonicky s jedinci
odpoveédnymi za vychovu; prebird, eviduje a také zaklada pisemné zadosti tykajici se
prevzeti ditéte do kratkodobé péce od jedinca, ktefi jsou odpoveédni za vychovu ditéte; na
zakladé zadosti poskytuje informace o détech jedincim odpoveédnym za vychovu; jedna
s rodi¢i podle nalezitych pravnich predpist, a to v kontextu s vydanim rozhodnuti; po
ukonceni pobytu ditéte v zafizeni socialni pracovnik pfedava osobam, jez jsou uvedené
v soudnim rozhodnuti, nalezitou dokumentaci nezletilého (Stikova et al., 2020). Dle
socialniho pracovnika v institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM,
SVP) (2020) socialni pracovnik funguje jako odbornik na rodinnou situaci ditéte, ktery
obstarava komunikaci jak srodi¢i a zakonnymi zastupci, tak 1 se spolupracujicimi
institucemi. Déle také socialni pracovnik obstardva cCast administrativy ve spojitosti
s pobytem ditéte v zafizeni (Socidlni pracovnik v institucionalni vychove déti a mladeze

(DD, DgU, DDsS, VUM, SVP), 2020).
3.1 Predpoklady k vpkonu profese

Dle Socialniho pracovnika v institucionalni vychové déti a mladeze (DD, DgU, DDsS,
VUM, SVP) (2020) do nutné formalni kvalifikace spada: vyssi odborna $kola, vysoka
Skola; potrebné znalosti zahrnuji napt. znalost zdvazné legislativy, minimum z détské
psychiatrie a také z vyvojové psychologie, znalost sité lokalnich sluzeb; do potFebnych
specifickych dovednosti spada napt. uméni komunikovat s rodinou a také s détmi, a to
i véetné situaci, kdy chovani déti a dospélych je daleké normé&, uméni odhalit trauma

u ditéte; mékké dovednosti zahrnuji: tymovou soucinnost v ramci zafizeni a také
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komunikaci a spolupraci s dal§imi organizacemi; do zadoucich postoja, hodnotové
orientace patii: byt asertivni, empaticky, trpélivy a zpusobilost udrzovat hranice;
vyuzivané teorie, pristupy a metody zahrnuji napt. pojeti nejlepsiho zajmu ditéte, teorii

traumatu, systematickou teorii a teorii fungovani rodiny (viz Obrazek 5).

Nutna formalni
[ kvalifikace } E’otrebne znalostJ

Teorie, piistupy a Predpoklady k vykonu profese Specifické
metody - socialniho pracovnika dovednosti

Postoje,
hodnotova d Mé;(ke G
orientace O

Obrazek 5: Predpoklady k vykonu profese

Zdroj: Vytvoreno autorkou dle Socialniho pracovnika v institucionalni vychoveé déti

a mladeze (DD, DgU, DDsS, VUM, SVP) (2020)

Socialni pracovnik se snazi porozumét psychologickym, spolecenskym, fyzickym,
duchovnim a finan¢nim prvkim, jez maji vliv na dité€, rodinu i komunitu, a také se snazi
nalézt rovnovahu mezi bezpe€im a blahem ditéte a pravy a potfebami rodiny, ktera

vyzaduje pomoc (Canadian Association of Social Workers, 2023).
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4 Cil prace, hypotézy a vyzkumna otazka
4.1 (il prace

Cilem bakalaiské prace je zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych

domovech.

Dalsim cilem bakalaiské prace je zjistit, jakou roli zastava socialni pracovnik pfi

budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.
4.2 Hypotézy

HI1: S vékem se zvySuje pravni povédomi.

H2: Divky dosahuji vyssi konceptualizace ve srovnani s chlapci.
4.3 Vyzkumna otazka

VO: Jakym zptisobem se podili socialni pracovnici na budovani pravniho povédomi déti

umisténych v détském domove?
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5 Metodika

5.1 Strategie vyzkumu

K realizaci vyzkumné casti bakalatfské prace byl vyuzit kombinovany typ vyzkumu,

technika dotazovani.

Prvnim vyzkumnym nastrojem se stal mezinarodni dotaznik, zkoumajici pravni
povédomi, vytvofeny prof. Gary Meltonem (viz Pfiloha 1). Metodou, pouzitou pro
vyplnéni vyzkumného nastroje, byl fizeny rozhovor, ktery jsem vedla individualné
s kazdym ditétem. Data, ktera jsem sesbirala, byla vyhodnocena prostiednictvim

statistického programu SPSS, verze 29.0.2.0 (20).

Druhym vyzkumnym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor (viz Pfiloha 2), ktery
jsem vedla se socialnimi pracovnicemi v détskych domovech. Pii vyhodnocovani bylo
zvoleno kodovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vyhodnoceni ziskanych dat bylo

provedeno metodou tuzka-papir a nasledné vytvareni trsu.
5.2 Etikavyzkumu

Vyzkum probihal podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt, zakona
C. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé€jSich predpist, a v souladu
s nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a ovolném pohybu téchto tdaji (GDPR). Informanti udélili svij
vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich udaju, které
poskytli béhem rozhovora pofizenych ve zvukové ¢i audio-vizualni podobé v ramci
vyzkumného projektu k bakalaiské praci studentky. Informantim byly v prabéhu
komunikace, jez pfedchazela samotnému sbéru dat, pfedany potiebné informace tykajici
se seznameni s podstatou a s ucelem vyzkumného Setfeni. Z divodu zachovani
anonymity osob a détskych domovi nejsou v bakalafské praci poznamenana jména
respondent a nazvy détskych domovu, v nichz byl sbér dat realizovan. Se zajiSténim
anonymity byli respondenti seznameni op&tovné pred zahdjenim sbéru dat. V bakalarské
praci uvadim pouhé odpovédi a citace, ze kterych neni mozné poznat, o kterého
informanta se jedna. V ramci rozhovori jsem dostala souhlas s nahravanim odpovédi na
diktafon. Podepsané informované souhlasy jsou ulozené u vedouci bakalarské prace

z divodu navazujiciho projektu.
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5.3 Vybérovy soubor

Vybérovy soubor byl tvofen détmi zijicimi v détskych domovech, se kterymi byla
provedena dotaznikova ¢ast, zabyvajici se vyzkumnym néstrojem pro pravni povédomi
déti, pomoci Meltonova interview. VSechny spolupracujici déti navstévuji zakladni Skolu
od 1. do 9. tfidy. Dale byl tento vybérovy soubor tvofen 2 socialnimi pracovnicemi, které
souhlasily se spolupraci na vyzkumu bakalafské prace, a proto byly ochotny poskytnout
rozhovor tykajici se jejich profese v détském domove a pravniho povédomi déti v tomto
typu institucionalni péce. Celkem se tedy stalo vyzkumnym souborem 63 osob, z toho 61
déti a 2 sociadlni pracovnice. Déti, které se ucastnily sbéru dat, byly v poméru 32 divek

a 29 chlapcu.

Tabulka 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

Pohlavi Pocet respondentit | Procentualni vyjadieni
Divka 32 52,5 %

Chlapec 29 47,5 %

Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 1 je patrné, ze pomér mezi divky a chlapci, ktefi se zucastnili sbéru dat, je témér

vyrovnany. Mirné prevazuji divky, kterych je o tfi vice nez chlapcii.

Tabulka 2: Rozd¢leni respondentti dle véku

Vék Pocet respondentu | Procentualni vyjadfeni
6 1 1,6 %
7 1 1,6 %
8 2 3.3 %
9 8 13,1 %
10 6 9.8 %
11 9 14.8 %
12 9 14.8 %
13 4 6,6 %
14 7 11,5 %
15 10 16,4 %
16 3 4,9 %
17 1,6 %

Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
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Z tabulky 2 vyplyva, ze nejvice respondentd, a to celkem 10, je ve véku patnacti let. Dale
Sirokou skupinu predstavuji respondenti ve véku jedenacti a dvanacti let. Oproti tomu
zucastnéni, kterym je Sest, sedm a sedmnact let, tvoii skupinu nejmensi. Kumulativni

Cetnost téchto tfech skupin je pouze 4,8 % z celkového poctu respondentd.

Tabulka 3: Rozdéleni respondentd dle tiid na ZS

Rozdéleni dle t¥id na ZS | Poclet respondentii | Procentudlni vyjidieni
1. tfida 2 3,3 %
2. tida 3 4,9 %
3. tfida 8 13,1 %
4. tfida 6 9.8 %
5. tfida 8 13,1 %
6. tida 5 8,2 %
7. tfida 7 11,5 %
8. trida 7 11,5 %
9. tfida 15 24.6 %

Celkem 61 100,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 3 plyne, Ze nejvice respondentt, a to celkem 15, ktefi se zucastnili sbéru dat,
dochazi do 9. tfidy zakladni Skoly. Nejmensi Cetnost respondentd je ve sledovaném

vzorku v 1. tfidé.

Tabulka 4: Komunikacni partnefi

Komunika¢ni partneri Pohlavi
KP1 Zena
KP2 Zena
Celkem 2

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tabulky 4 je patrné, ze rozhovor poskytly pouze 2 zeny, které pracuji v détském domove

jako socialni pracovnice.
5.4 Harmonogram vyzkumu

V Ceské republice je celkem 138 détskych domovi. V ervenci 2023 jsem se obratila,
prostfednictvim e-mailové komunikace na prvni nejmenované détské domovy s dotazem,
zda by bylo mozné u nich realizovat pilotni vyzkum k bakalatské praci. Oslovené détské
domovy dlouho nereagovaly, tudiz jsem je kontaktovala znovu prostifednictvim e-mailové

komunikace a nasledn€ jsem se s nimi pokousela spojit telefonicky. Z divodu Zadné
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zpétné vazby jsem v fijnu téhoz roku zkusila napsat témto détskym domovim znovu,
pficemz mi odepsal pouze jeden. Taktéz v listopadu 2023 jsem oslovila nékteré dalsi
détské domovy s tim samym dotazem. Jelikoz jsem se opét dostala do situace, kdy jsem
obdrzela pouhou jednu odpovéd’, zkusila jsem se s détskymi domovy spojit telefonicky.
Nasledné jsem vyuzila kontakt na feditele jednoho détského domova, ktery mi
zprostredkovala vedouci mé bakalarské prace a pres tohoto feditele jsem ziskala osobni
kontakty na dalsi feditele détskych domovu. I presto, Ze tito feditelé reagovali kladng,
v jednom détském domové€ jsem nemohla sbér dat uskutecnit, a to z divodu, ze feditel
preferoval sbér dat formou zaslani dotazniku do détského domova, kde by ho s détmi
vyplnili vychovatelé nebo socidlni pracovnici. Toto ov§em nebylo mozné, jelikoz se
Meltonovo interview vzdy sbird za ptitomnosti poucené osoby. Stézejnim bodem bylo
také domluveni termind, protoze vSechny déti navstévuji zakladni skolu, tudiz mohly az
v odpolednich hodinach. Vétsina déti navic v patek po Skole jezdi na vikend domt, proto

jsem nemohla sbér dat realizovat v téchto dnech.

Z téchto vysSe uvedenych davodi, at’ uz se jednalo o nereagovani ze strany détskych
domovt ¢i nemozného sbéru dat, jsem nakonec vyzkum ke své bakalarské praci
realizovala celkem ve 4 nejmenovanych détskych domovech. Behem mého sbéru dat jsem
se obratila na socialni pracovnice, které pracuji v détském domové, s prosbou, zda by
bylo mozné snimi uskutecnit rozhovor. Rozhovor se mi povedlo uskutecnit se 2

socialnimi pracovnicemi.

Vlastni vyzkumné §etieni jsem tedy zapocala v fijnu 2023 a koncem ledna 2024 jsem
celkovy sbér dat ukoncila, a to s vyslednym cislem 61 vyplnénych dotaznikd. V rozmezi
téchto mésicul, jsem si také posbirala zminéné 2 rozhovory, které byly uskuteCnény se
socialnimi pracovnicemi osobné€. Rozhovory byly se svolenim nahravany na diktafon
a nasledné prepsany do pisemné podoby. V unoru 2024 jsem zapocala se zpracovanim dat

mého vyzkumu.
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6 Vysledky

V této kapitole jsou uvedené vysledky vyzkumného Setieni. Prvni ¢ast obsahuje vysledky,
které byly ziskany pomoci Meltonova interview s détmi zijicimi v détskych domovech.
Druha ¢ast obsahuje vysledky, které jsem ziskala pomoci polostrukturovaného rozhovoru

se socialnimi pracovnicemi v détskych domovech.

6.1 Vysledky vyzkumu pravniho povédomi u déti Zijicich v détskych domovech za

pomoci Meltonova interview

OBECNE OTAZKY

Otazka ¢. 1 — Co je to pravo?

Co je to pravo?

26,2%
31,1%

B Spatna ¢i zadna odpoveéd’

m Neuplna odpoved’, priklad

u Spravna odpoveéd’

42,6%

Obrazek 6: Co je to pravo?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 1 zkoumajici ,,Co je to pravo?* odpovédélo nejvice déti (42,6 %) bud
neuplnou definici, anebo formou piikladu. Poté 31,1 % déti uvedlo odpovéd’ §patnou ¢i
vubec neodpovédeélo. Pouze 26, 2 % déti uvedlo spravnou odpoveéd’ tykajici se definice

prava.
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Otazka ¢. 2 — Kdo ma prava?

Kdo ma prava?

57,4%
16,4%
4.9, 6,6% 6,6%
7 1,6% 1,6% 1,6% 3:3%
RN S NI B N N PN
o &\\ 5\>t>© & <F 9 ¥ boc‘g ¥
%fbl J’\) Q'g@ ;0 XA
JQ“»\ ,\\ébl 4,\\%6 Q‘é}a
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Obrazek 7: Kdo ma prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 2 zkoumajici ,,Kdo méa prava?“ odpovédéla vice nez polovina déti (57,4 %),
ze prava maji vSichni lidé. Druha nejcastéjsi odpovéd’, ktera zaznéla, byla, ze prava maji
dospéli a autority. Tuto odpoveéd’ zvolilo 16,4 % déti. Hodnota 6,6 % se zde objevuje
dvakrat a zaujima tak tfeti misto. Poprvé se tato hodnota objevuje u odpoveédi ,, Nevim®
a podruhé je tomu tak u odpovédi ,,Dospéeli“. Ostatni zbylé odpovédi se vyskytuji uz

pouze v malych Cislech, ktera neptfesahuji hodnotu ani 5,0 %.
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Otazka ¢. 3 — Maji déti prava?

Maji déti prava?

18,0%

1,6%
m Ne
u Nevi
B Ano, nevi jaka

16,4%

i Ano, vi jaka

Obrazek 8: Maji déti prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 3, ktera zkoumala, zda ,,Maji déti prava?“, odpoveédélo 63,9 % déti, ze ano,
pficemz déti taktéz dokazaly uvést spravny priklad nékterého prava. Dale 18,0 %
z dotazovanych respondenti odpovédélo, ze déti prava nemaji. Zbylych 16,4 % uvedlo,
ze déti maji prava, ovSem nedokazaly uvést konkrétni piiklad. Pouze jeden

z dotazovanych respondentt (1,6 %) uvedl odpovéd , Nevim®.
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Podotéazka k otazce €. 3 — Jaka prava?

Jaka prava?

Mensi prava nezZ ostatni 1,6%
Détské 4,9%
Stejna prava jako kazdy ¢lovek 3,3%
Na kamarady 1,6%
Soukromi 1,6%
Ochrana pred fyzickym nasilim 1,6%
Pravo najist se 1,6%
Pravo na lasku, péci 1,6%
Mit penize, hospodarit 1,6%
Sveérit se 1,6%
Vlastni nazor 11,5%
Svoboda zit 14,8%
Kovniéky, krouzky 1,6% 23,0%
Zadna odpoved
Nevim 11,5%
Vzdélani 9,8%
Hrat si 1,6%
Pravo rozhodnuti 4,9%

Obrazek 9: Jaka prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otazka zkoumajici ,, Jaka prava?“ je podotazkou k otazce ¢. 3 , ,Maji déti prava?“.
Zadnou odpovéd zde neuvedlo 23,0 % z dotazovanych respondentd. ,,Svoboda Zit“ byla
druha nejcastési odpoveéd,, ktera zaznéla. Takto odpoveédélo 14,8 % déti. Hodnota 11,5 %
se zde objevuje dvakrat a patii ji tak tfeti misto. Poprvé se tato hodnota objevuje
u odpovédi ,,Vlastni nazor” a podruhé je tomu tak u odpovédi ,Nevim®. Posledni
pomeérné vyssi hodnota (9,8 %) je u odpovédi ,,Vzdélani*. Ostatni zbylé odpovédi se

vyskytuji uz pouze v malych cCislech, ktera neptesahuji hodnotu ani 5,0 %.
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Otazka ¢. 4 — Mély by mit déti prava?

Meély by mit déti prava?

16,4%

82%  wNe

m Nevi

# Ano, nevi jaka

55,7%

" Ano, vi jaka

19,7%

Obrazek 10: Mély by mit déti prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka ¢. 4, ktera zni ,M¢&ly by mit déti prava?“ je sméfovana prevazné k t€ém
respondentim, ktefi na pfedchozi otazku odpoveédéli zaporneé. Jedna se spiSe o otazku
roz$itujici. Nejvice z dotazovanych respondenta (55,7 %) odpovédé€lo, ze déti by mély
mit prava. Protoze respondenti dokazali uvést konkrétni priklad nékterého prava, jsou si
daného prava taktéz védomi. Déle 16,4 % z dotazovanych uvedlo, ze déti by prava mit
nemély. DalSich 19,7 % déti odpovédélo, ze déti by mely mit prava, ovSem nedokazaly

uvést konkrétni ptiklad. Odpoveéd ,,Nevim* uvedlo 8,2 % déti.
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Podotéazka k otazce €. 4 — Jaka prava?

Jaka prava?

Jiné 13,1%
Délat si co chtéji 1,6%
Nevi 16,4%
Zadna odpoved 19,7%
Jaka chtéji, détska 1,6%
Jidlo, obleCeni 1,6%
Na ochranu, bezpeci 1,6%
Na lasku 3,3%
Nakup 1,6%
Hrat si 1,6%
Oplacet 1,6%
Na vzdélani 4,9%
Na soukromi 1,6%
Na zabavu, konicky 3,3%
Rozhodovat o sobé 4,9%
Nazor, volba 13,1%
Vykonavat ¢innosti, které jsou od. .. 4,9%
Jako vSichni 3,3%

Obrazek 11: Jaka prava?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato otazka zkoumajici ,,Jaka prava?* je podotazkou k otazce ¢. 4 ,Mély by mit déti
prava?“. Zadnou odpovéd zde neuvedlo 19,7 % z dotazovanych respondentd. ,,Nevim*
uvedlo 16,4 % déti. Hodnota 13,1 % se zde objevuje dvakrat a zaujima tak tfeti misto.
Poprvé se tato hodnota objevuje u odpoveédi ,,Jiné™ a podruhé je tomu tak u odpovédi
,Nazor, volba“. Zbylé vyskytujici se odpoveédi konkrétnich prav zminilo vzdy pouze

jedno dité ¢i maximalné tii déti, a proto se tyto odpovédi pohybuji do pouhych 5,0 %.
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Otazka ¢. 5 — Co je to zakon?

Co je to zakon?

m Spatna & zadna odpovéd
m Priklad

u Spravna odpoveéd’

37,7%

Obrazek 12: Co je to zakon?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Na otazku €. 5 zkoumajici ,,Co je to zakon?* odpoveédélo 37,7 % déti formou prikladu.
Dale 32,8 % z dotazovanych uvedlo spravnou definici zakona. Zbylych 29,5 % déti

neuvedlo bud’ spravnou definici zakona, anebo neodpovédélo na tuto otazku vubec.
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Otazka ¢. 6 — Uved’ piiklad n&akého zakona.

Uved’ priklad néjakého zakona.

1,6%

18,0%

24,6% ® Nevim, zadna odpoved’
m Spatny piiklad, nerozumi
6.6 0/0- Nepokrades
’ Prestupky
® Pravo vlastnit
‘ 8.2 °/o. Trest za vrazdu
® Drogovy zakon
m Jiné

® Dopravni znacky

23,0% 8,2%

6,6%

3,3%

Obrazek 13: Uved priklad n&jakého zakona.
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Otazka €. 6, ktera zni ,,Uved’ priklad néjakého zakona.“ je z hlediska odpoveédi pomérmné
rozmanita. Nejvice respondent, a to 24,6 %, uvedlo jiny piiklad nez z vySe zminénych.
V druhém nejvys$§im poctu (23,0 %) déti uvedly jako ptriklad ,,Drogovy zakon“. Tteti
nejvyssi hodnotou v této otazce je 18,0 %, pfiCemz respondenti, kteti spadaji do této
skupiny, uvedli bud’ odpovéd’ ,Nevim®, anebo neodpovédeli vibec. Dvakrat se zde
vyskytuje hodnota 8,2 % (a to u prestupku a kradezi) a hodnota 6,6 % (a to u prava
vlastnit, nebo dité nedokéazalo uvést spravny piiklad). Posledni dvé hodnoty jsou velice
nizké — 3,3 % déti uvedlo jako priklad , Trest za vrazdu“ a pouze 1 respondent (1,6 %)

uvedl ,,Dopravni znacky* jako ptiklad néjakého zakona.
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Otazka ¢. 7 — Pro¢ maji lidé zakony?

Pro¢ maji lidé zakony?

9,8%

m Zadna odpoved
= Aby byl poradek

i Aby bylo na svéte lip
i Jiné
65,6%
Obrazek 14: Pro¢ maji lidé zakony?
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024
V posledni otazce ¢. 7 — ,Pro¢ maji lidé zakony“ uvedlo nejvice z dotazovanych

respondentu (65,6 %), ze zakony jsou zde od toho ,, Aby byl poradek”. Dale 19,7 % déti
neodpovédelo vibec. Dalsich 9,8 % z dotazovanych uvedlo jiny piiklad, ktery nespadal
ani do jedné z kategorii. Odpovéd’ ,,Aby bylo na svété lip™ zvolilo pouze nékolik déti,

konkrétné 4,9 %.
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SITUACE

Situace ¢. 1 — Osobni karta — situace s Pepikem

Situace s Pepikem
14,8%

m Neni si védom prava
o , , ,
18,0% m Neutralni, nevi

Je si védom prava

67.2% \/

Obrazek 15: Situace s Pepikem
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci prvni situace 67,2 % z dotazovanych respondenti pfiznava Pepikovi pravo
nahlizet do karty, ve které jsou napsané ruzné véci o ném. Naopak 14,8 % déti pravo
Pepikovi nepfiznava. Zbylych 18,0 % déti odpoveédélo bud’ neutralng, anebo se rozhodlo

pro odpovéd’ , Nevim*®.

Pepik - konceptualizace

14,8% u Nelze hodnotit, odpovéd’
31,1% chybi
u Autorita

32,8% Spravedlnost

21,3% ® Abstrakce

Obrazek 16: Pepik — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Co se tyCe urovné konceptualizace, tak 32,8 % déti se diva na danou situaci z hlediska
spravedlnosti, dalS§ich 21,3 % déti poslechnou autoritativni rozhodnuti ucitelky
a poslednich 14,8 % déti maji o pravu n¢jaké povédomi, a proto vyuzivaly ve svych

odpovédi abstraktni vyrazy.
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Situace ¢. 2 — Svéfeni do pée — situace s Marii

Situace s Marii
13,1%

4,9%
m Neni si védom prava

’ u Neutralni, nevi

Je si védom prava
82,0%

Obrazek 17: Situace s Marii
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V situaci €. 2 prevazné vétsina (82,0 %) z dotazovanych respondentu si je védoma prava,
Ze se Marie muze rozhodnout, s kym by po rozvodu rodi¢u chtéla zit. Pouze 13,1 % déti
tvrdi, Ze Marie nema pravo na rozhodnuti. Zbylych 4,9 % z dotazovanych odpovédélo

bud’ neutraln€, anebo viibec nevédélo.

Marie - konceptualizace

1,6% .
7 16,4% u Nelze hodnotit, odpoveéd
chybi
8,2% u Autorita
Spravedlnost
73,8% H Abstrakce

Obrazek 18: Marie — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci konceptualizace 73,8 % déti nahlizi na danou situaci z hlediska spravedlnosti.
DalSich 8,2 % déti si mysli, ze hlavni slovo ma autorita. Pouze 1 respondent (1,6 %) uved]

ve své odpovédi abstraktni vyraz — dité star§i 12 let ma pravo se vyjadfit.
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Situace €. 3 — Vybér pfedméta — situace s Janou

Situace s Janou

24,6%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi

62,3% 13,1% Je si védom prava

Obrazek 19: Situace s Janou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci treti situace 62,3 % z dotazovanych déti si je védomo toho, ze existuje povinna
Skolni dochazka. Naopak 24,6 % dé&ti si mysli, ze Jana by si méla vybrat, na které
predméty chce chodit. Zbylych 13,1 % z dotazovanych odpovédélo bud neutralné, anebo

,,Nevim®.

Jana - konceptualizace

o
3,3% u Nelze hodnotit, odpovéd
29,5% chybi

B Autorita

Spravedlnost

60,7% 6,6%

B Abstrakce

Obrazek 20: Jana — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle urovné konceptualizace vice nez polovina (60,7 %) déti pojima danou situaci
z hlediska spravedInosti. V 6,6 % ma za hrdinku rozhodnout néjaka autorita (napft. Skola).
Zbylych 3.3 % z dotazovanych respondentti pouzilo néktery z abstraktnich vyrazi ve své
odpovedi. V ramci této situace pomeérne dost déti (29,5 %) nedokazalo uvést, zda na pravo

nahlizi z hlediska autority, spravedInosti ¢i abstrakce.
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Situace ¢. 4 — Odmitnuti injekce — situace s Petrou

Situace s Petrou

39,3% m Neni si védom prava
50,8% m Neutralni, nevi

Je si védom prava

9,8%

Obrazek 21: Situace s Petrou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V situaci ¢. 4 vice nez polovina (50,8 %) z dotazovanych respondentt si je védoma prava.
Oproti tomu 39,3 % déti si prava védoma neni. Necelych 10,0 % z dotazovanych na danou

situaci odpovédélo bud’ neutralné, anebo jejich odpoveéd byla ,,Nevim®.

Petra - konceptualizace

29.5% ] Nelz,e hodnotit, odpoveéd’
chybi

B Autorita

59,0%
1.5 Spravedlnost
D70

Obrazek 22: Petra — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 59,0 % déti nahlizi na danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje pouze u 11,5 % déti. Taktéz v ptipadé této situace

necelych 30,0 % déti nedokazalo uvést, z jakého hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 5 — Lékarska péce — situace s Kubou

Situace s Kubou

19,7%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
16,4%

63,9% Je si védom prava

Obrazek 23: Situace s Kubou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci situace ¢. 5 63,9 % z dotazovanych respondentii piiznava Kubovi pravo na
bezplatné 1ékarské osetfeni. Naopak 19,7 % déti tvrdi, ze Kuba nema na oSetieni narok,
jelikoz rodi¢e nemaji dostatek penéz na zaplaceni. Zbylych 16,4 % déti uvedlo odpovéd’

neutralni ¢i , Nevim®,

Kuba - konceptualizace

o
3,3% . u Nelze hodnotit, odpoved
26,2% chybi

B Autorita

Spravedlnost

59,0% 11,5%

B Abstrakce

Obrazek 24: Kuba — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle urovné konceptualizace vice nez polovina (59,0 %) déti pojima danou situaci
z hlediska spravedlnosti. DalSich 11,5 % déti nahlizi na situaci z hlediska autority — rodice
nemaji penize -> Kuba nemiiZe byt oSetfen. Zbylych 3,3 % déti maji néjaké povédomi

o zdravotnim pojisténi.
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Situace ¢. 6 — Svoboda slova — situace s Markem

Situace s Markem

41,0% 36,1% m Neni si védom prava

m Neutralni, nevi

Je si védom prava

23,0%

Obrazek 25: Situace s Markem
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z analyzy situace C. 6 je patrné, ze 41,1 % déti si je védomo, Ze kazdy ma pravo na svij
nazor, kazdy ma pravo vyjadfit se. Oproti tomu 36,1 % z dotazovanych si téchto prav

védomo neni. Celych 23,0 % déti odpovédélo bud’ neutraln€, anebo vibec nevédelo.

Marek - konceptualizace
1,6%

m Nelze hodnotit, odpovéd’
chybi

B Autorita

24,6%

45,9%

Spravedlnost

27,9% m Abstrakce

Obrazek 26: Marek — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 27,9 % déti uznava autoritu feditele. Druhy stupen
urovné konceptualizace (spravedlnosti) dosahuje 24,6 % respondenti. Pouze 1
respondent (1,6 %) uvedl abstraktni vyraz ve své odpovédi. V pripadé této situace mnoho
déti (45,9 %) nedokazalo uvést, zda na pravo nahlizi z hlediska autority, spravedlnosti ¢i

abstrakce.
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Situace ¢. 7 — Hrani na hii§ti — situace s MiSou a Davidem

Situace s MiSou a Davidem
9,8%
9,8%
' ® Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
Je si védom prava

80,3%

Obrazek 27: Situace s MiSou a Davidem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci situace €. 7 priznava 80,3 % z dotazovanych respondentd MiSovi a Davidovi
pravo, ze si mizou hrat na hfisti. Toto pravo jim odpira 9,8 % z dotazovanych. Zbylych

9,8 % déti odpovédélo bud’ veétou neutralni, anebo odpovéd’ na danou situaci nevédelo.

MiSa a David - konceptualizace
6,6%

21,3% = Nelze hodnotit, odpovéd
chybi
B Autorita
9.8%
Spravedlnost
62,3% m Abstrakce

Obrazek 28: Misa a David — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle urovné konceptualizace vice nez polovina (62,3 %) déti pojima danou situaci
z hlediska spravedlnosti. Autorita se zde objevuje v 9,8 %, pifi¢emz nejcastejsi odpovedi
bylo, ze hlavni slovo ma rodi¢. I zde se néktefi respondenti (6,6 %) vyjadrili
v abstraktnich pojmech. Opét se zde objevuje vyssi hodnota (21,3 %) u téch déti, které

nedokazaly uvést, z jakého hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 8 — Volba prezidenta — situace s lidmi

Situace s lidmi

8,2%
9,8%

’ m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
Je si védom prava
82,0%

Obrazek 29: Situace s lidmi
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru této situace velika vétSina (82,0 %) z dotazovanych si je védoma, ze déti by
nemély mit pravo na volbu prezidenta. Naopak 8,2 % respondentd si mysli, Ze 1 déti by
mély mit pravo volit prezidenta. Zbylych 9,8 % déti odpovédelo bud’ neutralng, anebo

vubec nevédélo.

Lidé - konceptualizace

m Nelze hodnotit, odpovéd’
31,1% chybi
B Autorita

24,6%

Spravedlnost
3,3%

mA k
41,0% bstrakce

Obrazek 30: Lidé — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroveii konceptualizace ukazuje, 7e 41,0 % dé&i vnima danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Prvni stupeni konceptualizace (autorita) se zde objevuje pouze v nizkém
Cisle — 3,3 %. Oproti predeslym situacim je zde dost respondentt (24,6 %), ktefi se
vyjadtili v abstraktnim vyroku -> pravo volit prezidenta ma kazdy, kdo dovrsi véku 18

let. Zbylych 31,1 % déti nedokéazalo uvést pojmové vnimani prava.
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Situace ¢. 9 — Moznost pracovat — situace s Luckou

Situace s Luckou

23,0%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi

62,3% 14,8% Je si védom prava

Obrazek 31: Situace s Luckou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z analyzy €. 9 je zfejmé, ze 62,3 % déti si je védomo prava, ze Lucka jesté nemize
pracovat, jelikoz neni dostate¢né stara. Oproti tomu 23,0 % tvrdi, Ze Lucka, pokud chce,

tak by pracovat mohla. Zbylych 14,8 % z dotazovanych nevédélo ¢i viibec neodpovédélo.

Lucka - konceptualizace

4,9% .
w0 u Nelze hodnotit, odpovéd
36,1% chybi .
® Autorita
Spravedlnost
55,7%
3,3% m Abstrakce

Obrazek 32: Lucka — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 55,7 % déti nahlizi na danou situaci z hlediska
spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje pouze u 3,3 % déti. Abstraktnich vyraza
(pracovat se muze az po dokonCeni povinné Skolni dochazky) zde pouzilo 4,9 %
dotazovanych. Opét v pripadé této situace 36,1 % déti nedokazalo uvést, zjakého

hlediska na pravo nahlizi.
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Situace ¢. 10 — Pravo na soukromi — situace s Bétkou

Situace s Bétkou

23,0%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
8,2% ’
Je si védom prava

68,9%

Obrazek 33: Situace s Bétkou
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci rozboru situace ¢. 10 zjiStujeme, ze 68,9 % z dotazovanych respondentu si je
védomo, ze kazdy Cloveék ma pravo na soukromi. DalSich 23,0 % déti si neni védomo
tohoto prava. I zde se objevuje n€kolik jedincu (8,2 %), ktefi odpovédéli bud’ neutralné,

anebo jejich odpovéd byla , Nevim*.

Bétka - konceptualizace

(1)
8,2% 16,4% u Nelze hodnotit, odpovéd’
chybi

B Autorita

14,8%

Spravedlnost

60,7% B Abstrakce

Obrazek 34: Bétka — konceptualizace
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroveii konceptualizace ukazuje, 7e vice jak polovina (60,7 %) respondentl vnima danou
situaci z hlediska spravedlnosti. Autorita se zde vyskytuje u 14,8 % déti, pficemz jednou
z nejcastejSich odpoveédi bylo, Ze rodi¢ se podivat muze. Nektefi z respondentt (8,2 %)

pouzili abstraktni vyrazy — kazdy clovék ma pravo na své soukromi.
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Situace ¢. 11 — Spravedlivy proces — situace s TomaSem

Situace s TomaSem
14,8%

9,8% m Neni si védom prava

m Neutralni, nevi

Je si védom prava

75,4%

Obrazek 35: Situace s Tomasem

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace 75,4 % respondentu si je védomo prava, ze kazdy ma moznost se
vyjadfit. Tohoto prava si neni védomo 14,8 % z dotazovanych. Necelych 10,0 % dé&ti

nedokazalo na tuto situaci odpoveédeét.

Tomas - konceptualizace
1,6% ‘ »
21,3% u Nelze hodnotit, odpovéd
chybi

B Autorita

13,1% SpravedInost

63,9%
H Abstrakce

Obrazek 36: Tomas — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru pojmového vnimani prava 63,9 % déti pojima danou situaci z hlediska
spravedlnosti. DalSich 13,1 % respondenti pfipisuje pravo autorit€, a to pani ucitelce.
Pouze 1 respondent (1,6 %) uvedl abstraktni vyraz ve své odpovédi. Zbylych 21,3 % déti
nedokéazalo uvést, zda na pravo nahlizeji z hlediska autority, spravedlnosti nebo

abstrakce.
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Situace ¢. 12 — Navstéva lékare — situace s Honzou

Situace s Honzou

19,7%

m Neni si védom prava
m Neutralni, nevi
14,8% o ,
65.6% Je si védom prava
) (1]

Obrazek 37: Situace s Honzou

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Dle rozboru posledni situace 65,6 % z dotazovanych souhlasi s tim, ze hrdina pfibéhu ma
pravo si zajit k 1ékafti, a to 1 v pfipadé, ze rodice nesouhlasi. Toto pravo mu nepiiznava

19,7 % déti. Pro odpovéd’ ,,Nevim® se rozhodlo 14,8 % déti.

Honza - konceptualizace

4,9% - < p
m Nelze hodnotit, odpoveéd

31,1% chybi
 Autorita

44,3%
= SpravedInost

19,7% m Abstrakce

Obrazek 38: Honza — konceptualizace

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Uroveii konceptualizace ukazuje, e téméf polovina (44,3 %) d&ti vnima toto pravo
z hlediska druhého stupné (spravedlnosti). DalSich 19,7 % z dotazovanych si mysli, ze
hlavni slovo ma autorita — v tomto pfipadé€ je to rodi¢. Abstraktnich vyrazi zde pouzilo
pouhych 4,9 % respondentt. I zde se naslo spoustu jedinct (31,7 %), ktefi nedokazali

uvést pojmové vnimani daného prava.
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PRIZNAVANI PRAV — DESETILETE DIiTE

Tabulka 5: Pfiznavani prav — desetileté dité

) DESETILETE DiTE
PRAVA Pocet Procentualni
respondenti vyjadreni
Rici nahlas, co si mysli 51 83,6 %
Lhat, kdyz je to pro néj vyhodné 4 6,6 %
Pit alkoholické népoje 2 3.3 %
Jezdit samo ve vytahu 36 59,0 %
Opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady 13 21,3 %
Zit se svou vlastni rodinou 57 93.4%
Ukrést néco, kdyz to nikdo nevidi 3 4.9 %
Hrat si, kdyz mé volny ¢as 56 91,8 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 9 14,8 %
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 23 37,7 %
Na bezplatné 1ékarské oSetieni 39 63,9 %
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 14 23,0 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato Cast obsahuje nékolik pfikladd, u nichz méli dotazovani zvolit, zda desetiletému
ditéti pfiznavaji pravo ¢i nikoliv. Z tabulky je patrné, Zze nejvice respondentt (93,4 %)
uvedlo, ze desetileté dit€¢ ma pravo zit se svou vlastni rodinou. Pravo , Hrat si, kdyz ma
volny ¢as“ dosahuje také velmi vysoké hodnoty, a to 91,8 %. Desetileté dité ma pravo fici
nahlas, co si mysli, je z hlediska odpovédi tfetim nejvysSim pravem, které respondenti
(83,6 %) diteti priznavaji. Pozitivni je, ze v pfipadé konzumace alkoholickych napoju

(3,3 %), kradeze (4,9 %) a lhani (6,6 %) jsou hodnoty velice nizké.
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PRIZNAVANI PRAV — DOSPELY CLOVEK

Tabulka 6: Pfiznavani prav — dospély ¢clovek

) DOSPELY CLOVEK
PRAVA Pocet Procentualni
respondenti vyjadreni
Rici nahlas, co si mysli 57 93,4 %
Lhat, kdyz je to pro néj vyhodné 8 13,1 %
Pit alkoholické népoje 50 82,0 %
Jezdit samo ve vytahu 58 95,1 %
Opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady 10 16,4 %
Zit se svou vlastni rodinou 57 93.4%
Ukrést néco, kdyz to nikdo nevidi 2 3,3%
Hrat si, kdyz mé volny ¢as 53 86,9 %
Uhodit toho, kdo ho urazi 12 19,7 %
Divat se na televizi, kdy se mu zachce 50 82,0 %
Na bezplatné 1ékarské oSetieni 42 68,9 %
Vzdy prosadit to, co se mu zachce 28 45,9 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této tabulce nalezneme uplné stejné priklady, ovSem tentokrat dotazovani méli zvolit,
zda pfiznaji pravo dospélému ¢i nikoliv. Nejvice z dotazovanych respondentd, a to
95,1 %, ptiznava dospélému Clovéku pravo, ze mize jezdit sam ve vytahu. Dvakrat se
v tabulce vyskytuje hodnota 93,4 %, jednou je tomu tak u prava ,,Rici nahlas, co si mysli“
a podruhé u prava ,,Zit se svou vlastni rodinou. Tato prava jsou druhym nej&ast&j§im
pravem, jez respondenti dospélému cCloveéku pfiznavaji. Z pohledu dotazovanych ma
1 dospély Clovek pravo si hrat, kdyz ma volny Cas. V tomto ptipadé se pro odpovéd ,,Ano*

rozhodlo 86,9 % respondentt. I v pfipadé dospélych jsou u kradeze a lhani hodnoty nizké,

dosahuji 3,3 % a 13,1 %.
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PRIZNAVANI POVINNOSTI — DESETILETE DITE

Tabulka 7: Pfiznavani povinnosti — desetileté dité

DESETILETE DITE
POVINNOSTI Pocet Procentualni
respondenti vyjadreni

Poslouchat své rodice 59 96,7 %
Udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi 34 55,7 %
Pomoci tomu, kdo je v nesndzich 51 83,6 %
Poslechnout pokyny policie 58 95,1 %
Oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti 54 88,5 %
Micet, kdyz ho nékdo tresta 10 16,4 %
Osetrit Cloveka, kterého porazi na kole 51 83,6 %
Rici nahlas, Ze se mu néco nelibi 42 68,9 %
Nemluvit o tom, co se déje doma 19 31,1 %
Dat kazdému to, o€ si fekne 8 13,1 %
Vzdycky snist vSechno to, co ma na

taliti 27 44.3 %
Vzdycky prosadit svou 26 42,6 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Zde nalezneme taktéz nékolik priklad, avSak vtomto pfipadé dotazovani méli
rozhodnout, zda desetiletému ditéti pfipisuji povinnost i nikoliv. Desetileté dité ma
povinnost poslouchat své rodice, to je nejcastéjsi odpoveéd — tuto povinnost ditéti pfiznava
96,7 % dotazovanych. Dale mnoho respondentt (95,1 %) uvedlo, Ze dit€é ma povinnost
poslechnout pokyny policie. Z pohledu dotazovanych je povinnost ,,Oznamit, kdyz nékdo
ublizuje ditéti“ také velmi dilezita, a proto dosahuje hodnoty 88,5 %. Nejnizsich hodnot
dosahuji povinnosti ,,Dat kazdému to, o€ si fekne™ — 13,1 % a ,,Mlcet, kdyz ho n¢kdo

trestda” — 16,4 %. Tyto nizké hodnoty jsou pozitivni, jelikoz nemusime dat kazdému

cokoliv, o co si fekne a pokud nam nékdo ublizuje, méli bychom to nékomu fict.
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PRIZNAVANI POVINNOSTI — DOSPELY CLOVEK

Tabulka 8: Pfiznavani povinnosti — dospély ¢loveék

DOSPELY CLOVEK
POVINNOSTI Pocet Procentualni
respondenti vyjadreni

Poslouchat své rodice 25 41,0 %
Udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi 23 37.7%
Pomoci tomu, kdo je v nesnézich 53 86,9 %
Poslechnout pokyny policie 55 90,2 %
Oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti 57 93,4 %
Micet, kdyz ho nékdo tresta 16 26,2 %
Osetrit Cloveka, kterého porazi na kole 54 88,5 %
Rici nahlas, Ze se mu néco nelibi 49 80,3 %
Nemluvit o tom, co se déje doma 26 42,6 %
Dat kazdému to, o€ si fekne 15 24.6 %
Vzdycky snist vSechno to, co ma na

taliti 26 42.6 %
Vzdycky prosadit svou 37 60,7 %

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V této tabulce nalezneme uplné stejné priklady, ovSem tentokrat dotazovani meéli
rozhodnout, zda pfiznaji povinnost dospélému ¢i nikoliv. Nejvice respondentli, a to
93,4 %, priznava dospélému clovéku povinnost ,,Oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti*.
Dalsi dalezitou povinnosti je z pohledu dotazovanych (90,2 %), aby dospély poslouchal
pokyny policie. Dale vétSina (88,5 %) uvedla, ze dospély clovek ma povinnost osetfit
Cloveka, kterého porazi na kole. I v pfipadé dospélych jsou u povinnosti ,, Dat kazdému

to, o¢ si fekne“ a , MicCet, kdyz ho nekdo tresta“ hodnoty nejnizsi a dosahuji 24,6 %

a 26,2 %.
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DOBRY OBCAN

Situace ¢. 1 — Dobry obdéan se fidi zakony

Dobry ob¢an -> se Fidi zakony

19,7%

3,3% E Nevim

u Nedulezité

i Spise dulezité
55,7% = Velmi dulezité

21,3%

Obrazek 39: Dobry obcan se fidi zakony
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Vice nez polovina (55,7 %) déti odpovedéla, Ze je velmi dulezité, aby se dobry ob¢an nasi
zemé fidil zakony. DalSich 21,3 % déti zvolilo odpovéd ,,Spise dualezité”. Pouze dva
respondenti (3,3 %) uvedli, ze neni dilezité, aby se dobry obcan zakony fidil. Zbylych

19,7 % respondentt nevédeélo, jak s touto situaci nalozit.
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Situace ¢. 2 — Dobry ob¢an voli v kazdvych volbach

Dobry ob¢an -> voli v kazdych volbach

16,4%

B Nevim

m Nedulezité
18,0% i Spise nedulezité
i Spise dulezité

23.0% ® Velmi dulezité
) (1)

23,0%

Obrazek 40: Dobry obc¢an voli v kazdych volbach
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych neni dilezité, aby dobry obc¢an volil v kazdych volbach. Toto
tvrzeni potvrzuji vysledky, pticemz 23,0 % déti zvolilo odpoveéd ,,Nedulezité™ a dalsich
23,0 % déti vybralo odpoveéd’ ,,Spise nedulezité”. Naopak 34,4 % respondentt uvadéji, ze
je dulezité, aby dobry obcan volil v kazdych volbach. Necelych 20,0 % ze vSech

dotazovanych se rozhodlo pro odpovéd , Nevim*.
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Situace ¢. 3 — Dobry ob¢an vstoupi do politické strany

Dobry obcan -> vstoupi do politické strany

1,6%

32,8%

®m Nevim
11,5% m Nedulezité
i Spise nedulezité
i Spise dulezité

B Velmi dulezité

u Chybéjici odpoved’

19,7%

19,7%

Obrazek 41: Dobry obc¢an vstoupi do politické strany
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Podle 39,4 % respondentii neni dulezité, aby dobrym obCanem naSi zemé musela byt
osoba, ktera vstoupi do politické strany. Naopak 11,5 % respondentt uvedlo, ze vstup do
politické strany je za n¢ spise dulezity a dokonce pro 14,8 % déti je velmi dulezité, aby
dobry obcan vstoupil do politické strany. Pomérné dost déti (32,8 %) nevédelo, jak s touto
situaci nalozit. Ve vybérovém souboru se nasel také jedinec (1,6 %), ktery neuvedl

odpoveéd’ zadnou.
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Situace ¢. 4 — Dobry ob¢an hodné pracuje

Dobry obéan -> hodné pracuje

11,5%

34,4% 9,8%

® Nevim

m Nedulezité

i Spise nedulezité
11,5% 1 Spise diilezité

m Velmi dulezité

32,8%

Obrazek 42: Dobry obcan hodné pracuje
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace mnoho respondenti (celkem 67,2 %) uvedlo, ze je spiSe ¢i velmi
dulezité, aby dobry obcan nasi zemé hodné pracoval. Dale 11,5 % déti si mysli, Ze to zas
tak dalezité neni. DalSich 9,8 % z dotazovanych uvedlo odpovéd , Nedulezité”. Pro

odpovéd’ , Nevim*“ se zde rozhodlo 11,5 % déti.
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Situace €. 5 — Dobry oblan by se ucastnil pokojného protestu proti zakonu, ktery povazuje

za nespravedlivy

Dobry ob¢an -> by se ucastnil pokojného
protestu proti zakonu, ktery povazuje za
nespravedlivy

1,6%

11,5%

37.79, H Nevim
9
m Nedulezité
- S exitd
23,0% Spise nedilezité
Spise dulezité
m Velmi dulezité

u Chybéjici odpoved’

9,8%

16,4%

Obrazek 43: Dobry obc¢an a ucast na pokojném protestu proti zakonu

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z obrazku vyplyva, ze je zde vice respondenti (celkem 34,5 %), ktefi se priklangji
k dilezitosti ve spojitosti dobrého obcana nasi zemé a jeho ucasti na pokojném protestu
proti zakonu, jez povazuje za nespravedlivy. Avsak najde se zde i n€ékolik jedinct (celkem
26,2 %), ktefi tento bod povazuji za nedilezity. Mnoho déti (37,7 %) v ramci této situace
neveédelo, kterou z odpoveédi vybrat. I zde se naSel jeden respondent (1,6 %), ktery

neuvedl odpoveéd zadnou.
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Situace ¢. 6 — Dobry oblan zna historii své zemé

Dobry ob¢an -> zn4 historii své zem¢é

3,3%

14,8%

19,7%

®m Nevim

m Nedulezité

i Spise nedulezité
23,0%! Spise dulezité

B Velmi dulezité

u Chybéjici odpoved’
19,7%

19,7%

Obrazek 44: Dobry ob¢an zna historii své zemé

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych neni dilezité, aby dobry obcan znal historii své zemée. Toto
potvrzuji vysledky, kde 23,0 % déti zvolilo odpoveéd’ , Nedulezité“ a nasledujicich 19,7 %
déti uvedlo odpoved ,,Spise nedilezité”. K dilezitosti této situace se piiklani celkem
39,4 % z dotazovanych respondenti. Dale 14,8 % dotazovanych nevédé€lo, jak s touto

situaci nalozit. Zadna odpovéd’ se zde objevuje u 3,3 % déti.
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Situace ¢. 7 — Dobry ob&an by byl ochoten slouzit v armadé. aby chranil svou zem

Dobry ob¢an -> by byl ochoten slouzit v
armadé&, aby chranil svou zem

1,6%

®m Nevim

m Nedulezité
8,2% = Spise nedulezité

i Spise dulezité

u Velmi dalezité

® Chybéjici odpoved’

Obrazek 45: Dobry obc¢an by byl ochoten slouzit v armade
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace témet 50,0 % dotazovanych odpovédélo, ze je dulezité, aby dobry
obcan byl ochoten slouzit v armadé pro ochranu své zemé. Jsou zde 1 taci (celkem
29,5 %), ktefi povazuji tuto situaci za nedulezitou. Odpoveéd’ ,, Nevim*“ zde uvedlo 19,7 %

déti. Chybéjici odpoved je zde jedna (1,6 %).
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Situace ¢. 8 — Dobry obcdan sleduje politické déni v novinach, v rozhlase nebo v televizi

Dobry ob¢an -> sleduje politické déni v
novinach, v rozhlase nebo v televizi

3,3%

14,8%

16,4%

B Nevim

m Nedulezité
18,0% = Spise nedulezité

i Spise dulezité

u Velmi dalezité

m Chybéjici odpoved
26.2% ybegiet ocp

21,3%

Obrazek 46: Dobry obc¢an sleduje politické déni
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Celkem 42,6 % déti tvrdi, ze je dulezité, aby dobry obcan sledoval politické déni
v novinach, v rozhlase nebo v televizi. Naopak 39,3 % dotazovanych uvedlo, Ze toto spise
neni ¢i vibec neni dilezité. Necelych 15,0 % déti nevédélo, jak maji s touto situaci

nalozit. Neuvedena odpovéd’ je zde u 3,3 % dotazovanych.
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Situace ¢. 9 — Dobry obcan se podili na aktivitach slouzicich ve prospéch lidi zijicich

v okoli
Dobry ob¢an -> se podili na aktivitach
slouzicich ve prospéch lidi Zijicich v okoli
16,4%
29,5%
®m Nevim
m Nedulezité
i Spise nedulezité
i Spise dulezité
24,6%

® Velmi dulezité

11,5%

18,0%

Graf 1: Dobry obcan se podili na aktivitach v komunité

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Celkem 41,0 % respondentt ptiznava dulezitost této situaci. Dale 18,0 % déti si mysli, ze
neni zas tak dalezité, aby se dobry obCan podilel na aktivitach, které slouzi ve prospéch
lidi zijicich v okoli. DalSich 11,5 % déti zvolilo odpovéd , Nedulezité“. I v ramci této

situace, je mnoho respondent (29,5 %), ktefi nevédéli, jak se k dané situaci postavit.
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Situace ¢. 10 — Dobry obcan si vazi vladnich pfedstavitelu

Dobry obc¢an -> si vazi vladnich predstaviteli

16,4%

B Nevim

m Nedulezité

i Spise nedulezité
i Spise dulezité

27,9% u Velmi dalezité

16,4%

Obrazek 47: Dobry obcan si vazi vladnich predstavitelt

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z pohledu dotazovanych respondenti je dulezité, aby si dobry ¢lovék vazil vladnich
predstavitel. Toto tvrzeni potvrzuji vysledky, kde 27,9 % déti uvedlo odpovéd ,,Spise
dulezité“ a 16,4 % déti zaskrtlo odpoveéd’ ,, Velmi dalezité”. Naopak 29,5 % dotazovanym
tato situace nepfipada dulezita, at’ uz spise anebo vibec. Zbylych 26,2 % déti se rozhodlo

pro odpovéd’ , Nevim*®.
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Situace ¢. 11 — Dobry obcan se ucastni aktivit podporujicich lidska prava

Dobry ob¢an -> se ucastni aktivit podporujicich
lidska prava

16,4%

29,5%

® Nevim
u Nedulezité

14,8% . ot s
u Spise nedllezité
i Spise dulezité
E Velmi dalezité

11,5%

27,9%

Obrazek 48: Dobry obc¢an se ucastni aktivit podporujicich lidska prava

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci této situace mnoho respondentu (celkem 57,4 %) odpovédélo, Ze je spise dulezité
¢i velmi dulezité, aby se dobry obc¢an tcastnil aktivit podporujicich lidska prava. Naopak
pro 11,5 % respondentd je tento bod spiSe nedilezity a dalSich 14,8 % respondentt tento
bod povazuje za uplné€ nedulezity. Hodnota 16,4 % zahrnuje takové jedince, ktefi

nevédéli, jakou odpoveéd zvolit.
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Situace ¢. 12 — Dobry ob¢an se ztuclastriuje politickych diskusi

Dobry ob¢an -> se ziacastiiuje politickych
diskusi

8.2, 1,6%
b

27,9%

H Nevim
19,7% o
m Nedulezité

i Spise nedulezité
i Spise dulezité

m Velmi dulezité

u Chybéjici odpoved’

19,7%

23,0%

Obrazek 49: Dobry obcan se zucastiuje politickych diskusi
Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Z tohoto obrazku plyne, ze z pohledu dotazovanych respondentli neni dilezita ucast
dobrého obcana na politickych diskusi, jelikoz 23,0 % dotazovanych zvolilo odpovéd’
., Spise nedulezité“ a dalSich 19,7 % zvolilo odpovéd , Nedulezité“. Celkem 27,9 %
respondentu tvrdi opak. Podle nich je dulezité, aby se dobry obc¢an tcastnil politickych
diskusi. Pomérn¢ dost déti (27,9 %) uvedlo odpovéd’ ,,Nevim®. Ve vybérovém vzorku je

jeden jedinec (1,6 %), ktery nedokazal na danou situaci odpovedét.
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Situace ¢. 13 — Dobry obdan se ucastni aktivit na ochranu zivotniho prostredi

Dobry ob¢an -> se ucastni aktivit na ochranu
zivotniho prostredi

9,8%

3,3%

11,5% ,
41,0% ’ E Nevim
u Nedulezité

i Spise nedulezité
i Spise dulezité

m Velmi dulezité

34,4%

Obrazek 50: Dobry obc¢an se ucastni aktivit na ochranu zivotniho prostiedi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Tato situace je velice zajimava z hlediska dulezitosti, jelikoz dle 41,0 % déti je velmi
dulezité, aby se dobry obc¢an ucastnil aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi. Pro 34,4 %
déti je tento bod spiSe dulezity. Celkem to tedy dela 75,4 %, coz jsou 3/4 z celého
vybérového souboru. K nedilezitosti se zde priklani celkem 14,8 % déti. Zbylych

necelych 10,0 % jsou jedinci, ktefi ve své odpovédi uvedli ,,Nevim®,
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Situace ¢. 14 — Dobry obdan je vlastencem oddanym své zemi

Dobry ob¢an -> je vlastencem oddanym své
zemi

1,6%

B Nevim

m Nedulezité

i Spise nedulezité
i Spise dulezité

u Velmi dalezité

u Chybéjici odpoved’

9,8%

Obrazek 51: Dobry obcan je vlastencem oddanym své zemi

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Taktéz v ramci této situace je vice respondentu (celkem 47.5 %), kteti odpovédéli, ze je
spiSe ¢i velmi dulezité, aby dobry obcan byl vlastencem oddanym své zemi. Naopak
9,8 % déti si mysli, ze to je spise nedilezité. Dalsich 14,8 % déti uvedlo, ze to dilezité
neni. Pro odpovéd ,Nevim* se rozhodlo v ramci této situace 26,2 % dotazovanych.

Z vybérového souboru neuvedl odpovéd jeden (1,6 %) respondent.
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Situace €. 15 — Dobry ob¢an by byl ochoten neuposlechnout zakona,. ktery porusuje lidska

prava

Dobry ob¢an -> by byl ochoten neuposlechnout
zakona, ktery porusuje lidska prava

®m Nevim

m Nedulezité

i Spise nedulezité
i Spise dulezité

® Velmi dulezité

11,5%

Obrazek 52: Dobry ob¢an a neuposlechnuti zdkona

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V ramci posledni situace 32,8 % z dotazovanych uvedlo, ze je velmi dilezité, aby dobry
obCan nasi zemé byl ochoten neuposlechnout zakona, ktery poruSuje lidska prava.
Hodnota 11,5 % se zde objevuje hned tiikrat, a to u odpovédi: ,,SpiSe dalezité”; , Spise

nedualezité™; , Nevim“. Mnoho déti (32,8 %) nevédélo, jak s touto situaci nalozit.

>
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POPISNA STATISTIKA

Tabulka 9: Ptinalezitost prav (podil odpovédi, mira pfiznani prava)

podil
cetnost
priznanéh | priumé | standardn | media
DD (N=61) priznanéh

0 prava r i odchylka n

0 prava

[7o]

1. Skolni karta — Pepik 41 67,2 52 ,744 1
2. Svéfeni do péce — Marie 50 82,0 ,69 ,696 1
3. Vybér predméti — Jana 38 62,3 ,38 ,860 1
4. Odmitnuti injekce — Petra 31 50,8 11 ,950 1
5. Lékarska péce — Kuba 39 63,9 44 807 1
6. Svoboda slova — Marek 25 41,0 ,05 ,884 0
7. Hra v parku — Misa David 49 80,3 70 641 1
8. Volba prezidenta — Lidé 50 82,0 74 ,603 1
9. Prace — Lucka 38 62,3 39 842 1
10. Soukromi, denik — Bétka 42 68,9 ,46 ,848 1
11. Spravedl. proces — Tomas 46 75,4 ,01 , 737 1
12. Navstéva lékare — Honza 40 65,6 ,46 ,808 1

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Bylo provedeno hodnoceni piinalezitosti prav (miry pfiznani prava). V tabulce €. 9 jsou
uvedené vysledky zpracované na zakladé modelové situace podle Meltonova interview.
Ptiznani prava bylo hodnoceno +1, nepfiznani -1. Primér se proto pohybuje v rozmezi
hodnot <-1;1>. Nejvétsi podil v souboru déti z détskych domovi maji situace ,,Svéteni

do péce” a ,,Volba prezidenta“ (shodné 82 %).
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Tabulka 10: Postoje déti: testy rozdilu priméru/poradi mezi chlapci a divkami

.. .. Mann
DD (N=61) prmEr ) prumer Whitney| Z Sig.
divky | chlapci
U

1. Skolni karta — Pepik 50 55 4480 | -279 | 780
2. Svéfeni do péce — Marie 78 59 4105 | -1,156 | 248
3. Vybér predméti — Jana ,56 17 3490 -1,929 ,054
4. Odmitnuti injekce — Petra ,41 -21 307,5 -2,516 ,012
5. Lékarska péce — Kuba 38 52 4205 | -737 | 461
6. Svoboda slova — Marek 0,00 ,10 4340 -,464 ,643
7. Hrani v parku — Misa David ,60 ,76 461,0 -,063 ,950
8. Volba prezidenta — Lidé ,63 ,86 3940 -1,511 ,131
9. Prace — Lucka 47 31 4235 | -678 | .497
10. Soukromi, denik — B&tka 59 31 3815 | -1,465 | 143
11. Spravedl. proces — Tomas ,63 ,59 462,0 -,038 ,969
12. Navstéva lékare — Honza 56 34 4010 | -1,082 | 279

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V nasledujici tabulce ¢. 10 jsou uvedené vysledky testovani postoje déti z détskych
domovi k modelovym situacim z hlediska jejich pohlavi. Rozdily mezi chlapci a divkami
v souboru déti z détskych domovt byly zjistény u situace ¢. 4 —, Odmitnuti injekce™, kde

divky tihly k pfiznani prava vice nez chlapci.
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Tabulka 11: Postoje déti: testy rozdilu praméru/poradi podle veéku

DD (N=61) Chi-Square df Sig.
1. Skolni karta — Pepik 13,519 11 261
2. Svéfeni do péce — Marie 9,645 11 ,563
3. Vybér predméti — Jana 14,119 11 ,226
4. Odmitnuti injekce — Petra 15,154 11 ,176
5. Lékarska péce — Kuba 8,938 11 ,628
6. Svoboda slova — Marek 6,668 11 ,825
7. Hrani v parku — Misa David 17,537 11 ,093
8. Volba prezidenta — Lidé 17,360 11 ,098
9. Prace — Lucka 10,390 11 496
10. Soukromi, denik — Bétka 19,149 11 ,058
11. Spravedlivy proces — Tomas 8,313 11 ,685
12. Navstéva lékare — Honza 14,246 11 ,220

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

V tabulce ¢. 11 jsou uvedené vysledky testovani postoje déti k modelovym situacim
z hlediska jejich véku. Vék v souboru déti z détskych domovii nema vliv na postoj déti

k pfiznani prav v modelovych situacich.
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6.2 Vysledky rozhovori se socidalnimi pracovnicemi pracujicimi v détském domové

Trs €. 1 — Napln prace

Schéma 1: Naplil prace socialni pracovnice v détském domové

Komunikace s
odborniky

CRozmanitostJ Szl::ll:g:::z:ie
Spoluprice s ) [Néph‘i prace ] [ Davky
urady

Komunikace se Komunikace s
soudy rodici

Agenda

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu C. 1 je patrné, ze napli prace socialni pracovnice v détském domové je
pomérné Siroka. VSechny vyse zminéné odpovédi komunikacnich partnerek se shodovaly,
pfi¢emz obé socialni pracovnice doplnily svoji odpoveéd’ o dalsi Cinnosti, které spadaji do

jejich naplné prace. Velice zajimavou odpovédi na otazku, ,,Jaka je naplii Vasi prace jako

socialni pracovnice v détském domoveé?“ byla rozmanitost, pficemz KP 1 odpovédéla:

, Kazdy deétsky domov md drobadtko jinak uspordadany ty funkce toho socidalniho
pracovnika podle toho, jak mu vyhovuji. Ja primo mdm napsanou ndpli prace. Ja viastné
deéldm i prdci, kterou nemam v ndplni prdci, protoze viastné pracujete s détma a déti se
neptaji, jestli to mate v ndplni prdci, anebo nemate, kdyz za Vami prijdou . KP 2 tika:
., lakZe ta ndpln prdce je pomérné dost rozmanita ““. Komunikace s odborniky je pfi této
praci taktéz velmi dulezita, pticemz KP 1 zminuje: ,,Jednam s lékari, objedndvam déti
k lékariim. Nékdy chodim s détmi ja, nékdy chodi vychovatelé “. KP 2 konstatuje: ,, Dale
komunikuji se Skolami, Skolkami, lékari“. Ob& socidlni pracovnice se béhem svého
rozhovoru zmifiuji o spolupraci zaméstnancii v détském domové. Napi. KP 1 uvadi:

., Déti se mi kolikrat s nécim svéri, kdyz jedeme k lékari a pak nasledné spolupracujeme
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s pani vedouct vychovatelkou a s vychovateli a néjak se snaZime podchytit to, co mi
reknou. Vesmés se jednd o tajnou informaci nebo se mi svéri, kdyz jsme sami dva, takze
viceméné ziskdavam takovy ty informace, které jen tak nikomu nereknou, takze my to
neprozradime. Spolupracujeme s panem reditelem a s pani vedouci vychovatelkou
a néjak se snazime s tou informaci pracovat“. Socialni pracovnice v détském domovée
jsou ve velmi uzkém kontaktu se socialnimi pracovnicemi z Organu socialné-pravni
ochrany déti. Velmi podrobné se vyjadiila KP 2, ktera uvadi: ,, Jinak dalsi ndpini prace je
kontakt urcité s OSPOD, protoze pracovnice OSPOD jsou povinny dité navstévovat
Jedenkrdt za tri mésice. Takze OSPOD prijede, jd je viastné informuji o tom ditéti, jak se
chovd, jaké ma Skolni vysledky, zda jsou Ci nejsou néjaké problémy, jak udrzuje kontakt
s rodici a poté ta pracovnice odchdzi primo na pohovor s tim ditétem, ktery je veden
o samoté. Pak mdme odjezdové vikendy, coz jsou stanovené vikendy, kdy to dité md
moznost odjet za rodici. lakze ja viastné pisu na OSPOD Zddosti na to konkréni dité, zda
miize odjet, kdyz si o to rodice nebo jini pribuzni pozadaji. OSPOD to musi schvalit“.
Komunikaci se soudy taktéz zminily ob€ socialni pracovnice, pticemz KP 1 uvadi: ,, Dale
jesté jedndam se soudy nebo chodim k soudu jako svédek* a KP 2 konstatuje: ,, Ddle
i komunikace se soudy, protoze soudy nds dvakrdt za rok kontaktuji a poZaduji zprdvu
o prithéhu ustavni vychovy daného ditéte“. Dal§i naplni prace socidlni pracovnice
v détském domové je agenda, komunikace s rodi¢i a davky (vyzivné, pridavek na dité
a sirotCi diichod). KP 2 na konci této otazky dodala: ,, Moje ndpli prace je takova hodné

rozmanitd, bych rekla. Je to hodné papirovani... jo, papirovani a lhiity .
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Trs ¢. 2 — Techniky a metody

Schéma 2: Techniky a metody socialni prace v détském domoveé

Techniky a metody]
Z4dné konkrétni (Aktivni naslouchani

ZkuSenosti

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu €. 2 plyne, ze né&jaké specifické techniky a metody socialni pracovnice
v détském domové pii praci s détmi nevyuzivaji. Obé se shodly ve svych odpovédich na
nekonkrétnosti, aktivnim naslouchanim a velmi dulezité jsou zkuSenosti. Velice

zajimavou odpovédi na otazku ,Mate néjaké techniky ¢i metody, které zde v socialni

praci vyuzivate?* byla nekonkrétnost, pticemz KP 1 uvadi: ,,Je to riizné a myslim, Ze na

to asi Zdadna technika neni. Musite to citit srdcem a musite viasmé s téma détma
pracovat “. KP 2 dopliiuje: ,, PFimo jako metody a techniky bych rekla, Ze asi ne “. Jak uz
jsem zminila, zkuSenosti socialnich pracovnic jsou velmi dulezité — KP 1 bé&hem
rozhovoru uvadi: ,, Uz mi je pomérné dost let, mam dost zkuSenosti, takzZe viasmé, at mdte
vzdéldani nebo nemate vzdeéldni, ve findle miizete mit vzdélani jakékoliv a s témi détmi
prosté nevyjdete, nesveri se Vam. Néjakym zpiisobem si musite najit cestu. Je to tézky si
k nim najit néjakou cesticku. Je to velice tézZky, protoze déti jsou ostrazité tady v détskych
domovech, takzZe néjakou cesticku si vidycky musite najit a nesmite je zklamat“ a KP 2
konstatuje: ,,Spise zdlezi jakoby od situace no a na mych zkuSenostech®. Aktivni
naslouchani je velmi dulezitou technikou v socialni praci, ktera by se méla vyuzivat
u kazdé cilové skupiny. A je tomu tak 1 u déti zijicich v détskych domovech, jelikoz obé
socialni pracovnice uvedly, ze vyuzivaji techniky aktivniho naslouchani — KP 2 fika:
,, Urcité zde vyuzivam takové ty zdkladni techniky aktivniho naslouchani, néjaké zrcadleni
pocitii... takové ty zdkladni techniky no* a KP 1 zminuje: ,,déti za mnou prijdou, maji
néjaké starosti, néjaké problémy, tak to tady probirame, pricemz vyuzivam techniky

aktivniho naslouchdani .
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Trs ¢. 3 — Prava déti

Schéma 3: Prava déti v détském domove

Legislativa (Provozni i"édj
Kontakt s . s ,
( rodinou ) Prava déti ] Gt na vychézkg
Na vzdélani E’Eechna préva

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu ¢. 3 vyplyva, ze komunikacéni partnerky pojaly svoji odpoveéd z vice uhla.
Nejprve zminily zékladni legislativni dokument, v némz nalezneme veskerd prava
a povinnosti téchto déti, nasledné presly k provoznimu fadu daného détského domova,
a nakonec uvedly pfiklady nékterych prav. Napt. KP 2 odpovédeéla na otazku ,,Jaka prava

maji déti u Vas v détském domove&?“ takto: ,, My ta prava mdme piimo jakoby stanovena,

a to v zdkoné, v té sto devitce, pricemz veSkerd ta prava samoziejmé respektujeme. V tom
zdkoné jsou vilastné prava déti, povinnosti déti i prdava a povinnosti reditele toho détského
domova“. Co se tyCe provozniho fadu, tak KP 1 tika: ,,Je zde provozni rad détského
domova, ktery musi déti dodrzovat. Je to nas vétsi rad, nase interni pravidla. Je v ném
napsano, kolik maji déti ndarok na kapesné, jak se déti ubytovavaji, po kolika jsou ty
skupinky, jak jsou materidlné zabezpeceni, vlastni financni prostiedky deéti, Ze jsou
evidovani, systém stravovani, poskytovani péce atd.”“ a KP 2 uvadi: ,, Prdva déti mdme
uvedena i v nasem radu, pricemz jich je cely vycet. Ohledné piikladii nékterych prav
hezky odpovédéla KP 1, kterd zminuje: ,, VSechna. lady maji déti v§echna prdva. VSechna
prava maji a jsou si toho velice dobre védoma. lady déti miZou témér vSechno, pokud si
udélaji svoje povinnosti — priprava do Skoly, jestli maji na rodince néjaké povinnosti
zrovna ohledné niklidu “. KP 1 1 KP 2 zminily vySe uvedena prava — napt. KP 2 odpovédéla
takto: ,,Samozrejmé takové zakladni pravo na kontakt s tou biologickou rodinou, coz jsou

telefonicky hovory, ty odjezdy domii, prdvo na vzdélani, ddle také miizou jit na vychdzku “.
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Trs ¢. 4 — Naplfiovani prav déti

Schéma 4: Napliiovani prav déti v détském domové

Napliiovani prav déti

Vychovatelé Riizné priklady

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Ze schématu €. 4 je patrné, ze prava déti v détském domové napliuji predevsim
vychovatelé, jelikoz s nimi travi vice ¢asu nez socialni pracovnice. OvSem to neznamena,

ze socialni pracovnice détska prava nenapliuji, také se o to snazi, pfiCemz béhem

rozhovoru uvedly konkrétni priklady. KP 1 odpovédéla na otazku ,,Zda vy jako socialni

pracovnice napliiujete prava déti? Pokud ano, tak jakym zptusobem?“ takto: ,Jd jako

socidlni pracovnice... ty prdava déti jsou hlavné na rodinkdach, na vychovatelich, protoze
ja s nimi az tak casto nejsem — s téma détma . KP 2 konstatuje: , Vzdycky, kdyz dité
nastoupi, tak si ho vychovatel vezme k sobé a pouci ho viasté o jeho zdkladnich prdvech
a povinnostech a bezpecnosti prace. TakzZe viastné i to dité pri tom prvotnim ndstupu
Jje tady s tim sezndmeno, ale tohle déla ten vychovatel“. KP 2 béhem rozhovoru uvedla
razné priklady, kterymi napliuje prava déti. Jeji odpoveéd zni: ,, Tak urcité ta prava se
snazim napliiovat. A zpiisobem ... treba dam priklad, kdyz tu mame dité, kterému zemre
rodic¢, tak poddvame Zdadost o ten sirotci diichod, aby viasmé to dité mélo ten sirotci
diichod. TakzZe néjaké prdvo na materidlni zajisténi. Kdyz nastoupi novy dité, tak se
zarizuje dochdzka na zakladni Skole, takze i to prdvo na vzdéldni by se dalo Fict, Ze
néjakym zpiisobem zajistuji. Plus vlasmé prvotni prohlidku u lékare — détského pediatra,
tak to vilasmé také vyrizuji ja“. KP 1, v ramci této odpovédi, vyzdvihuje, ze se ji béhem
praxe jesté nestalo, aby si dité stézovalo, ze ho nékdo z détského domova omezil na jeho
pravech. Tato informace mi pifiSla celkem zajimava a ztoho divodu ji uvadim —
., Nesetkala jsem se jesté s tim, Ze by déti mély néjaké potize s napliiovanim jejich prav.
Jesté za mnou takhle néjakym zpiisobem neprisly. Nepracovaly jsme s tim, protoze
skutecné vychovatelé maji zkuSenosti tady a ti si nedovoli néjakym zpiisobem ty déti na
pravech omezit. A i kdyby si to chtéli dovolit, tak déti velice dobre ta prava znaji

a okamzité by se ohradily “.
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Trs ¢. 5 — Znalost prav a dostate¢né pravni povédomi

Schéma 5: Znalost prav a dostatecné pravni povédomi u déti v détském domove

Znalost prav a dostate¢né pravni
povédomi

=

Na otazce ,, Myslite si, ze déti u Vas v détském domove€ znaji sva prava a maji dostateCné

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

pravni povédomi?“ se obé socialni pracovnice shodly jednohlasnou odpovédi ,, Ano*,

ptficemz KP 1 odpovédéla: ,,Ano, déti znaji pomalu lépe sva prava nez my, kdyz to reknu
s nadsdzkou. Naprosto presné vi, co si mohou dovolit — témér v§echno de facto. Jak uz
Jjsem Fekla, pokud si splni svoje povinnosti, tak se tady maji déti, kdyz to reknu, dobre “
aKP 2 wvadi: ,Déti znaji sva prava. Jak jsem F¥ikala, jsou snimi sezndmena
prostiednictvim toho pana vychovatele. Vidycky jedenkrdat za cas madme navstévu

ombudsmana, ktery kontroluje, jestli jsou napliiovana ta prdva déti a zda ty déti znaji sva

prava. lakze urcité je znaji“.

KP 1 se, v ramci této otazky, rozpovidala o biologickych rodinach. Tato informace mi
pfisla velice zajimava, tudiz ji uvedu i zde. Odpoveéd KP 1 zni: ,.Je pravda, Ze ta rodina
schdzi, my tu rodinu nenahradime, ale neni tady Zddny néjaky zdsadni problém. Ty déti
Jezdi na pobyty domii a jsou tady jako na interndtu viceméné. Ale bohuzel je pobyt doma
devastuje. lakze se nam vrati a my musime dva, nékdy t7i dny s téma détma pracovat, aby
se vrdtily do normdlu. A uz je zase patek a uz zase jedou domii. Mdme odezvy od tr'i
ucitelek, zZe skutecné, kdyz ty déti prijedou z pobytu od rodicu, tak je to na tom vykonu
toho ditéte i na chovani strasné zndt. A to je to pravo ditéte, kdy ma narok na to, aby Slo
domi. Je to samozrejmé pochopitelny, ale odrazi se to na jeho Skolnich vysledcich i na

Jjeho chovani .
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Trs ¢. 6 — Budovani pravniho povédomi

Schéma 6: Budovani pravniho povédomi u déti v détském domove

P ii .
omoc pré Stvrzeni podpisem
zaFizovani l l

Budoviani pravniho
povédomi

Odchod z détského Humorna,
domova nenasilna forma

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Schéma €. 6 se zabyva otazkou ,,Zda vy jako socidlni pracovnice se podilite ¢i néjakym

zpusobem pfispivate k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym

zpusobem? Co pro to délate? Obé socialni pracovnice se ve své odpovedi shodly v tom,
ze pomahaji se zafizovanim a tim padem ukéazou ditéti, jak to v zivoté chodi — je potfeba
si stale néco zafizovat. Odpovéd KP 1 zni: ,,Ano, k budovani prdvniho povédomi
prisptvam. Napr., kdyz se stane néjaky lidové prusvih, tak zarizuji treba psychology,
psychiatry, kteri pomahaji s reSenim jadra daného problému “ a odpovéd KP 2 zni takto:
,, Pomdahdam se zarizovanim néjakého bydleni, aby ve chvili, kdy deéti opusti domov,
neskoncily na ulici®. Pravni povédomi ditéte se buduje také ve chvili, kdy uz mu
v détském domoveé nezbyva tolik Casu — napt. KP 2 tika: , VétSinou asi nejvice, kdyz ty
deti odchdzi z toho détského domova, tak se viasmé snazime je pripravit na ten
samostatny Zivot. lakze néjaky zakladni prdvni povédomi ohledné tireba ndstupu do prdce,
pracovni smlouvy, na co si dat pozor“. KP 1 poukazuje ve své odpovédi na dalezitost
podpisu ditéte, pticemz uvadi: ,, Nechdvdame si hodné véci napsat, Ze skutecné tomu dité
rozumi. DiileZité je, aby se vyjadrily pisemné, abychom méli skutecné podklady, Ze to dité
tomu opravdu rozumi “. Zajimavou informaci je, ze zaméstnanci se s détmi snazi jednat
humornou/nenasilnou formou — napt. KP 1 uvadi: ,,Snazime se s détmi jednat takovou
spise humornou, nendsilnou formou, protoze takhle to ty déti berou. Kdyz jim budete
strikmmé nakazovat a prikazovat, tak se zaprou a nebudou to brdt, ale kdyz jim to budete

humornou formou pripominat, tak ony se tomu zasméji a uz si to budou pamatovat .
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Trs ¢. 7 — Role a zodpovédnost

Schéma 7: Role a zodpovédnost socialni pracovnice v détském domoveé

Role a zodpovédnost) -

Zdroj: Vlastni vyzkum, 2024

Schéma €. 7 se zabyva otazkou ,,Jak byste popsala svoji roli a zodpovédnost pfi praci

v détském domove?“ Obé socialni pracovnice se shoduji v tom, ze jsou takové tety — KP 2

tika: ,,Moje role... kdyz jsem tady nastoupila, tak jsem prdvé premyslela, jaka je tady
moje tady hlavni role a velmi mé potésil jeden chlapecek, ktery mé viasmé oznacil tetou,
ktera vse zaridi. A je to pravda. Ja se snazim viastné zarizovat viceméné vSechno, co se
Wka téch déti. Takze to je asi takovd moje nejhlavnéjsi role“ a KP 1 uvadi: , Kdykoliv
k nim prijdu na rodinku, tak ony hned jdou za mnou a povidame si. Jsem takovy rusivy
element, takovd teta pro né. Ukazuji mi, jaké maji znamky. Rikaji mi, jak bylo ve skole,
Jak se mély atd. Je to spiSe takovd pratelskd atmosféra. Ony vi, Ze za mnou muZou prijit .
Dulezita je také duvéra v socialni pracovnici, piicemz KP 1 tvrdi: , Nejvice vidim ty
problémy, kdyz mi je reknou ty deéti. Pokud se déje néco bud na rodince, nebo néjaky
problém, kdyz jsme sami. Napr. ten den, kdyz jdeme k tomu lékari, v Cekdrné si poviddame,
tak ony fakt toho hodné Feknou a pak s tim miiZzeme pracovat ddle. MiiZzeme zamezit
néjakému prisvihu, co by se stal. 1o vidim jako hodné veliky prinos moji prdce “. KP 2
poukazuje na roli prostfednika, a to ve své odpovédi: ,, Takova, moznd by se dalo Fict
i spojka mezi viastné détma a jejich rodinami. Déti x urady. Déti x jiné orgdany. Jsem

takovy jakoby prostiednik .
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7 Diskuse

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou budovani pravniho povédomi u déti
bakalarské prace bylo zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech, pficemz k dosazeni tohoto cile, jsem vyuzivala mezinarodni dotaznik,
zkoumajici pravni povédomi, vytvoreny prof. Gary Meltonem. Druhym cilem bakalafské
prace bylo zjistit, jakou roli zastava socialni pracovnik pfi budovani pravniho povédomi
u déti ve vybraném détském domové, pficemz k dosazeni tohoto druhého cile jsem vedla

polostrukturovany rozhovor se socialnimi pracovnicemi.

Meltonovo interview se sklada z vice Casti. Prvni Cast tvoii obecné otazky; v druhé ¢asti
nalezneme 12 riiznych situaci, u nichz mély déti rozhodnout, zda hrdina dané situace ma
pravo ¢i nikoliv; treti ¢ast se tyka pfiznavani prav a povinnosti desetiletému ditéti
a dospélé osobe; v posledni (Ctvrté) Casti dotazniku nalezneme situace vztahujici se

k dobrému ob¢anovi nasi zemé.

V ramci obecnych otazek hned na prvni otazku zkoumajici ,,Co je to pravo?* nejvice déti
(42,6 %) odpovedélo bud’ netiplnou definici, anebo piikladem konkrétniho prava. Naopak
vjinych vyzkumech, vnichz bylo taktéz pouzito Meltonovo interview, nejvice
dotazovanych uvedlo odpovéd bud’ §patnou, anebo viibec nedokazalo odpovédet. Je tomu
tak u Kovarika et al. (2001) — 43,6 %, u Pazlarové (2008) — 50,9 % a i u Dolanské (2022)
— 65,6 %. Stejskalova (2008) uvadi, ze v ramci jejiho vyzkumu uvedlo Spatnou definici
prava ¢i zadnou odpoveéd 54,7 % déti, pricemz vSichni dochazi do osmé tfidy. Nejcastéjsi
odpovédi ve druhé otazce zjistyjici ,,Kdo ma prava?* bylo, ze prava maji vSichni lidé.
V ramci mého vyzkumu tuto odpoveéd zvolilo 57,4 % déti. Vysledky z ostatnich vyzkumu
udavaji taktéz nejveétsi % u odpoveédi, ze prava maji vSichni lidé. U otazky, zda déti maji
prava odpovédélo celkem 80,3 % z dotazovanych, ze ,,Ano”, taktéz odpoveéd ,, Ano*
uvedlo celkem 75,4 % déti u otazky zkoumajici, zda by déti mély mit prava. Tato
vysledna % jsou pomeémeé velika, coz je dle mého nazoru rozhodné dobfte, jelikoz jsou
naznakem urcitého povédomi détskych prav. Na otazku zabyvajici se definici zadkona,
nejvice déti (37,7 %) odpovédélo formou prikladu. Je tomu stejné u Pazlarové (2008),
kdy 48,6 % z dotazovanych uvedlo priklad. Naopak Stejskalova (2008) konstatuje, ze
52,1 % déti uvedlo odpoved, ve které se vyskytuji abstraktni pojmy. V posledni obecné

otazce ,,Pro¢ maji lidé zakony?“ nejvice respondentt (65,6 %) uvedlo, ze zakony mame
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od toho, aby byl poradek. Taktéz Dolanska (2022) ve své bakalarské praci zmiruje, ze
celkem 32,26 % déti uvedlo, ze zakony jsou od toho, aby byl na svété poradek. Je na
povsimnuti, ze Kovartik et al. (2001) ve svém vyzkumu nema uvedené vysledky vztahujici

se k poslednim tfem otazkam tykajici se zakonu.

Ve druhé casti dotazniku bylo détem predlozeno 12 situaci, u nichz bylo ukolem
rozhodnout, zda hrdina pfibéhu ma pravo ¢i nikoliv. Nasledné na zaklad¢ jejich odpovedi
jsem mela urcit, zda dit€¢ vnima pravo z hlediska autority, spravedlnosti ¢i abstrakce. Ve
vSech situaci je vice respondentt, ktefi hrdinovi pravo pfiznavaji. Pouze u situace ¢. 6
(,,Svoboda slova — situace s Markem*) jsou hodnoty pomérné vyrovnané, kdy 41,0 % déti
si je védomo prava a 36,1 % déti si prava neni védomo. Vysledek v ramci této situace,
u Kovatrika et al. (2001) je taktéz vcelku vyrovnany, je zde rozdil v necelych 10,0 %, kdy
54,7 % déti si je védomo prava a 44,9 % déti naopak neni. Z hlediska konceptualizace
u vSech situaci, kromé situace €. 6 (,,Svoboda slova — situace s Markem*), nahlizeji déti
na pravo z hlediska spravedlnosti. V pripadé situace €. 6 se objevuje autorita v 27,9 %,
pficemz nejcastéjSim vzorem byl feditel. Abstraktni vyrazy byly nejvice pouzivany
u situace €. 8 (,, Volba prezidenta — situace s lidmi*), kdy jej pouzilo 24,6 % déti a u situace
¢. 1 (,,Osobni karta — situace s Pepikem®), kdy jej pouzilo 14,8 % déti. Ja osobné jsem
béhem sbéru dat byla mile prekvapena, ze respondenti nahlizeli na pravo z hlediska
spravedlnosti, a to 1 malé déti, u kterych jsem Cekala spise autoritu. Myslim si, ze je tomu
tak ztoho davodu, ze détské domovy maji snahu détem objastiovat véci zjejich
perspektivy — ve chvili, kdy se dana zélezitost tyka ditéte, je spravné, aby o tom dotyCny

veédeél.

V ramci Casti tykajici se pfiznavani prav desetiletému ditéti a dospélému ¢lovéku nejvice
respondenti (celkem 93,4 %) priznava desetiletému ditéti pravo zit se svou vlastni
rodinou. Dle vysledkd Dolanské (2022) toto pravo ptiznava desetiletému ditéti 95,7 %
dotazovanych. Taktéz u Pazlarové (2008) nalezneme u tohoto prava vysoké Cislo, a to
rovnych 95,0 %. V piipadé dospélého, nejvice respondentt (celkem 95,1 %) pfiznava
dospélému ¢lovéku pravo, ze muze jezdit sam ve vytahu. U Dolanské (2022) je to 96,8 %
a u Pazlarové (2008) je to 94,6 % respondentl. Jak muzeme vidét, ve vSech
3 realizovanych vyzkumech se hodnoty pohybuji nad 90,0 %. Nejvyssi hodnoty
nalezneme u Dolanské (2022). Dale dle vysledka vyzkumu je ziejmé, ze déti odpovidaly
na zékladé ,slusného vychovani® a tudiz nejmens$i hodnoty nalezneme u piti

alkoholickych napoji (u desetiletych déti), kradeze a lhani. V ramci pfiznavani
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povinnosti desetiletému ditéti a dosp€lému cloveéku nejvice dotazovanych (celkem 96,7
%) zminuje, ze desetileté dité ma povinnost poslouchat své rodiCe. Zajimavé je, ze
u Dolanské (2022) se objevuje hodnota 100,0 %, tudiz vSichni dotazovani respondenti se
shodli na této povinnosti z hlediska desetileté¢ho ditéte. Taktéz u Pazlarové (2008) je tato
povinnost u desetiletého ditéte nejcCastéjsi, pfiCemz se na tom shodlo 952 % déti.
V ptipadé dospélého, nejvice déti tvrdi (celkem 93,4 %), ze dospély ¢lovek ma povinnost
oznameni ve chvili, kdy nékdo ublizuje ditéti. Dle vysledkti Dolanské (2022) ptiznava
tuto povinnost dospélému cloveéku 95,7 % respondentl a u Pazlarové (2008) je to 94,1 %
respondentu. I zde u pfiznavani povinnosti nalezneme ve vSech tiech vyzkumech vysoka
%. Naopak % nejmens$i nalezneme u povinnosti ,,Dat kazdému to, o€ si fekne”
a u povinnosti ,,Mlcet, kdyz ho ne€kdo tresta“. Dle mého nazoru je to dobre, jelikoz déti
vi, ze neni jejich povinnosti dat kazdému, o€ si fekne a v pfipadée trestani ditéte neni

povinnosti mlcet, ale fict ¢i svéfit se nékomu s touto zkusenosti.

V posledni casti dotazniku nalezneme 15 situaci vztahujici se k dobrému obCanovi nasi
zeme, priCemz respondenti méli zakrouzkovat vahu dilezitosti. Na vybér bylo
z odpovedi: | Nevim“; | Nedulezité“, , SpiSe nedulezité”; , SpiSe dulezité”; ,Velmi
dulezité“. Z vysledka vyzkumu vyplyva, ze odpovédi respondentt jsou hodné riznorodé.
Zalezi zde na konkrétni situaci a na tom, jak prave na danou situaci kazdy z respondentti
nahlizi. U nékterych situaci néktefi jedinci dokonce neuvedli odpovéd’ zadnou. Taktéz
u Stejskalové (2008) nalezneme riznorodé odpoveédi v této Casti. Zajimavé je, Ze
Dolanska (2022) tuto cast dotazniku vibec neuvadi. Dle mého nazoru je tato Cast
dotazniku pomérné t€zka na vyhodnoceni, jelikoz kazdy z nas na dobrého obc¢ana nasi
zemé& pohlizi zjiného uhlu. Pro né€koho je dualezité, aby dobry obcan napi. sledoval
politické déni, avSak pro ne€koho tato Cinnost nemusi byt dulezita a spatfuje dulezitost
u jiné ¢innosti. Kazdy mame pravo na svij nazor, tudiz je kazdého véc, jak na dané situace

nahlizi, zda mu ptipadaji dilezité ¢i nikoliv.

Pazlarova (2008) konstatuje, ze v ramci celého souboru, ani v jednom z monitorovanych
kritérii, nebyla prokézana souvislost mezi odpovédi a pohlavim ditéte. Dale autorka
uvadi, ze veék v pripadé odpovedi na obecné otazky souvisi, a to dost siln¢€. Kovarik et al.
(2001, s. 111) uvadi, ze byla potvrzena Meltonova hypotéza — vanimdni a pojeti prav stejné

Jjako jejich prindleZitost a urovein konceptualizace zdvisi vyraznou mérou na véku ditéte.
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V ptipadé rozhovorti, které jsem uskutecCnila se socialnimi pracovnicemi v détskych
domovech jsem zjistila, ze socialni pracovnice se snazi pfispivat k budovani pravniho
povédomi déti. Pouzivaji k tomu humornou, nenasilnou formu, a to z divodu, ze ve
chvili, kdy se détem bude striktné piikazovat, nebudou to brat. Domaradzka (2023)
konstatuje, ze s détmi nesmi byt zachazeno krutym, nelidskym a ponizujicim zpisobem.
Dale jsem byla prekvapena, zZe si nechavaji v détském domové spoustu veéci od déti
podepsat, z davodu jistoty, ze tomu doty¢ny rozumi. Myslim si, ze tyto pfistupy jsou
rozhodné pfinosné a byla jsem mile pfekvapena, kdyz jsem se tuto informaci dozveédéla.
Vnimam to 1 sama u sebe, ze ve chvili, kdy na mé nekdo kfici, prikazuje mi, tak se pak
akorat uzaviu do sebe, a proto si myslim, Ze je dilezité toto brat v potaz a jednat s détmi
pravé humornou, nendsilnou formou. Dale socidlni pracovnice zmifluji, ze pfispivaji
k budovani pravniho povédomi u déti ve chvili, kdy se dit€¢ pfipravuje na odchod
z détského domova. Seznamuji ho se zakladnimi, avSak velmi dilezitymi informacemi,
které se tykaji samostatného zivota. Dle mého nazoru jsou tyto informace velmi dulezité,
jelikoz dité se musi postavit na své vlastni nohy a kazda rada , k preziti“ se hodi a je
rozhodné uziteCna. Myslim si, ze déti jsou vdécné za kazdou pomoc. Socialni pracovnice
dale pomahaji se zafizovanim ruznych véci, které jsou potieba. Tuto pomoc se
zatizovanim taktéz vnimam jako velmi dulezitou, jelikoz kazdy ve svém zivoté stale néco

zafizuje a je potfeba védét na koho se obratit.

V ramci posledni otazky, tykajici se role a zodpovédnosti socialni pracovnice v détském
domoveé, zaznély velmi zajimavé odpovédi. Socialni pracovnice je vnimana jako teta,
kterda ma na starost veskeré zalezitosti vztahujici se k détem, ale 1 jako teta, se kterou si
déti rady povidaji. Déle je socialni pracovnice détmi vnimana jako vérny pfitel, se kterym
si mohou popovidat o Cemkoliv, svéfit se s vécmi, které je trapi. Jak uz jsem uvadéla
v teoretické Casti, tak Starek (2021) se ve své publikaci zmiriuje o stabilnim zazemi, které
pfipomina rodinné prostfedi a vyvolava pocit, jak jistoty, tak i davéry. Posledni roli
socialni pracovnice je jakysi prostrednik, ktery jedna s rodinou, s Ufady a s jinymi organy.
Dle mého nazoru je velmi dulezité, aby si déti v détském domoveé vybudovaly davéru
v konkrétniho pracovnika, at’ uz se jedna o vychovatele ¢i socialni pracovnici, jelikoz
kazdy z nas mame ve svém zivoté horsi obdobi a je potieba tyto nase pocity s nékym
sdilet. Je dulezité védét, ze mame nékoho, za kym muzeme kdykoliv zajit a tato osoba tu

pro nas bude, at’ se déje cokoliv.
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8 Zavér

Cilem bakalarské prace bylo zjistit situaci pravniho povédomi u déti zijicich v détskych
domovech. Dalsim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jakou roli zastava socialni
pracovnik pfi budovani pravniho povédomi u déti ve vybraném détském domove.
K realizaci vyzkumné Ccasti bakalaiské prace a k naplnéni té€chto cili byl vyuzit
kombinovany typ vyzkumu, technika dotazovani. Prvnim vyzkumnym néstrojem byl
mezinarodni dotaznik, vytvotreny prof. Gary Meltonem, kterym bylo zkoumano pravni
vyzkumného nastroje byl fizeny rozhovor, jenz byl veden individuélné s kazdym ditétem.
Druhym vyzkumnym nastrojem byl polostrukturovany rozhovor, ktery byl veden se
socialnimi pracovnicemi v détskych domovech. Pti vyhodnocovani dat bylo zvoleno
koédovani v podtextu realizovaného rozhovoru. Vyzkumnym souborem bylo celkem 63

osob, z toho 61 déti a 2 socialni pracovnice.

V souladu s prvnim cilem prace byly uréeny dvé hypotézy — H1: S vékem se zvySuje
pravni povédomi*. Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, ze vék ve vyzkumném souboru déti
z détskych domovt nema vliv na postoj déti k pfiznani prav v modelovych situacich. H2:
,,Divky dosahuji vyssi konceptualizace ve srovnani s chlapci®. V pfipadé této hypotézy
z vysledkd vyzkumu vyplynulo, Ze rozdily mezi chlapci a divkami ve vyzkumném
souboru déti z détskych domovt byly zjistény u situace ¢. 4 — , Odmitnuti injekce —

situace s Petrou®, kde divky tihly k pfiznani prava vice nez chlapci.

V souladu s druhym cilem prace byla stanovena jedna vyzkumna otdzka v tomto znéni:
,Jakym zpusobem se podili socialni pracovnici na budovani pravniho povédomi déti
umisténych v détském domove?“ Z vysledku plyne, ze prava déti Zijicich v détskych
domovech jsou pifevazné zalezitosti vychovateli, a to ztoho divodu, ze socialni
pracovnice netravi s détmi tolik ¢asu jako vychovatelé. Co se tyce budovani pravniho
povédomi téchto déti, tak i socialni pracovnice prispivaji, a to riznymi zpusoby. Nejvice
asi ve chvili, kdy dit€ ma pfed odchodem z détského domova a socialni pracovnice jej
pfipravuji na samostatny zivot. Socialni pracovnice dale pomahaji détem se zafizovanim
raznych véci, které jsou potieba a timto krokem taktéz prohlubuji jejich pravni povédomi.
K budovani pravniho povédomi u déti dale pouzivaji humornou, nenasilnou formu, ktera

vede k uspéchu si vice pamatovat. V neposledni fad€ socidlni pracovnice spatiuji
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dulezitost v podpisu, jelikoz stvrzeni podpisem ditéte pfispiva k budovani pravniho

poveédomi — socialni pracovnice maji podklady, ze dité dané zalezitosti opravdu rozumi.

Na zavér bych chtéla dodat, ze 1 pres vSechny ty nestastné osudy, které déti z détskych
domovu potkaly, jsou zde lidé, ktefi se snazi ze vSech svych sil o to, aby se i déti
v détském domové citily ,jako doma®“. Déti znaji velmi dobfe sva préava, jejich pravni
povédomi se stale prohlubuje, jelikoz nikdo nechce, aby déti byly na svych pravech
omezovany. OvSem myslim si, Ze by nebylo na Skodu davat détem v détskych domovech
néjaké manualy Ci poradat rizné prednasky tykajici se jejich prav, aby se jejich pravni
poveédomi jesté vice prohloubilo. Pracovat jako socialni pracovnice v détském domové je
dle mého nazoru krasna prace, ovSem i velmi narocna, jelikoz ptibéhy déti jsou mnohdy
velmi tézké. Bylo milé vidét, ze déti socialni pracovnice maji rady, a tudiz se neboji

s ¢cimkoliv pfijit, a to je dle mého velmi dulezité.

Vysledky a zjisténi této bakalaiské prace mohou slouzit socialnim pracovnikim,
vychovatelim, volnoCasovym pedagogum, ktefi se s détmi zijicimi v détskych domovech
setkavaji ve své praxi. Dale mohou slouzit k porovnani s vyzkumy pravniho povédomi
u déti, které byly v Ceské republice realizovany od roku 1989. V neposledni fadé
vysledky a zjiSténi této bakalarské prace mohou slouzit 1 vefejnosti, kterd se o tuto

tématiku zajima.
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P¥iloha 1 — Mezinarodni dotaznik, zkoumajici pravni povédomi, vytvoreny prof. Gary

Meltonem neboli Meltonovo interview

Obecné otazky:

1. Coje to pravo?

2. Kdo ma prava?

3. Maji déti prava?

Jaka prava?

4. Meély by mit déti prava?

Jaka prava?

5. Coje to zékon?

6. Uved priklad n¢jakého zakona:

7. Pro¢ maji lidi zakony?
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Situace:

1.

Pepik vi, ze ma ve sborovné svou kartu, kde jsou o ném napsany razné véci (tieba
jak se chova, jaké ma znamky apod.), a chtél by védét, co je v ni napsano. Ucitelka
mu fekla, Ze nema pravo svoji kartu vidét. Mél by existovat zakon na to, ze se
Pepik mize podivat na svoji kartu? Pro¢?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

Mariini rodice se rozvadeji. Matka chce, aby Marie zila s ni, ale otec si pfeje, aby
bydlela u ného. Mél by existovat zakon, ze Marie se mize sama rozhodnout,
s kym bude zit? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hodinu ¢teni navic. Jana ale nerada Cte a
mysli si, ze by to neméla mit povinné. Mél by existovat zdkon na to, ze si Jana
muze vybrat, na které predméty chce chodit? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

Petra sla k doktorovi a ten ji fekl, ze by méla dostat injekci. Petra fekla, ze si
injekci dat nenecha. M¢l by existovat zakon na to, ze doktor muze Petru pfinutit,
aby dostala injekci, 1 kdyz ona nechce? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

95



5. Kuba si ublizil, kdyz si kopal s mi¢em, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu fekli, Ze mu nemohou pomoci, protoze jeho rodie nemaji dost penéz na
zaplaceni oSetfeni. Mél by existovat zakon, ze doktor musi Kubovi pomoci, 1 kdyz
za to jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

6. Marek psal povidku pro Skolni Casopis. PiSe v ni, ze se mu nelibi Skolni fad.
Reditel mu fekl: ,, Tohle ti nemizeme otisknout.“ Mél by existovat zakon, podle
kterého reditel mize zakazat, aby Markova povidka v Casopise vys§la? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

7. MiSovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na hfisti na honénou a pfisly k nim
n¢jaké desetileté déti. Tyhle starsi déti jim fekli, at’ odejdou, protoze tak malé déti
si tam jeSté¢ nesméji hrat. MéEl by existovat zdkon na to, ze tam David a MiSa
muiizou zustat? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

8. Nekteri lidé si mysli, ze by mél existovat zakon, ktery détem povoluje volit
prezidenta. Myslite si, ze by takovy zakon mél existovat? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?
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0.

10.

1.

12.

Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vrana ji fekl, ze neni dost
stara na to, aby mohla pracovat. M¢l by existovat zakon, ze déti jako Lucka mohou
pracovat, pokud cht&ji? Proc¢? Od kolika let si myslis, ze by Lucka mohla
pracovat?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

Bétka si psala denik a fikala, ze ho nesmi nikdo ¢ist, ani jeji rodice. M¢l by
existovat zakon na to, ze BétCini rodie si mohou precist jeji denik, 1 kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukézat? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

Tomas se ve skole popral. UcCitelka mu fekla, ze bude muset zistat po Skole.
Tomas ji tikal: , Pockejte. Napied vam musim povédét, jak to bylo.“ M¢l by
existovat zakon na to, ze ucitelka nesmi Tomase potrestat, dokud ji nevysveétli, jak
to bylo? Proc¢?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?

Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, které ho trapi,
ale rodi¢e mu to nedovolili. Mél by existovat zakon, ze se Honza muze jit poradit
k doktorovi, 1 kdyz si to jeho rodice nepteji? Proc?

A miiZes mi to trochu vic vysvétlit?
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Zaskrtnéte ¢i zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma pravo:

1) fici nahlas, co st mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro né vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny cas ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné lékarske oSetieni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co st mysli ano ne
2) lhat, kdyz je to pro n€j vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sam ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny cas ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné lékarske oSetreni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne
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Zaskrtnéte ¢i zakrouzKkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite ¢i nikoliv:

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz n€kdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyz ho né€kdo tresta ano ne
7) oSettit ¢lovéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se d¢je doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist vSechno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz n€kdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyz ho né€kdo tresta ano ne
7) oSettit ¢lovéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se d¢je doma ano ne
10) dat kazdému to, o€ si fekne ano ne
11) vzdycky snist vSechno to, co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne
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Dobry obcan

Obgan je kazdy, kdo je piislusnikem né&jakého statu. KdyZ se napi. narodis v Ceské
republice, stane§ se tim ob&anem Ceské republiky. A jsou i jiné zpasoby, jak se stat
obcCanem né&jakého statu.

V nasledujici tabulce najdes néktera tvrzeni, ktera by mohla slouzit jako vysvétleni toho,
co je to dobry obc¢an nebo co dobry obcan déla. Na tyto otazky neexistuji spravné nebo
Spatné odpovédi.

(Pro kazdé tvrzeni zaSkrmi jedno policko, podle toho, za jak diilezité jej povazujes pro
vysvétleni toho, co je nebo co délda dobry obcan.)

Dospély, ktery je dobrym ob¢anem....

Nediilezité Spise Spise Velmi Nevim
nedilezité | dulezité | dilezité

se tidi zakony

voli v kazdych volbach

vstoupi do politické strany

hodné pracuje

by se zacastnil pokojného
protestu proti zakonu, ktery
povazuje za nespravedlivy

zna historii své zemé

by byl ochoten slouzit v armade¢,
aby chranil svou zem

sleduje politické déni v novinach,
v rozhlase nebo v televizi

podili se na aktivitach slouzicich
ve prospéch lidi zijicich v okoli

si vazi vladnich predstavitela

se ucastni aktivit podporujicich
lidska prava

se zucastiuje politickych diskusi

se udastni aktivit na ochranu
zivotniho prostiedi

je vlastencem oddanym své zemi

by byl ochoten neuposlechnout
zakona, ktery poruSuje lidska
prava
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Nevypliuji Zaci, ale tazatelé — studenti! Datum vyplnéni:.............
Dotaznik byl administrovan: 1. Gstné — rozhovor (zakrouzkujte)

2. pisemné

Poznamky:
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Priloha 2 — Seznam otazek rozhovoru se socialnimi pracovnicemi v détském domové

oD

Jaka je naplil Vasi prace jako socialni pracovnice v détském domove?

Mate néjaké techniky ¢i metody, které zde v socialni praci vyuzivate?

Jaka prava maji déti u Vas v détském domove?

Zda vy jako socialni pracovnice napliiujete prava déti? Pokud ano, tak jakym
zpusobem?

Myslite si, ze déti u Vas v détském domové znaji sva prava a maji dostatecné pravni
poveédomi?

Zda vy jako socialni pracovnice se podilite ¢i néjakym zpusobem pfispivate
k budovani pravniho povédomi déti? Pokud ano, tak jakym zptasobem? Co pro to
délate?

Jak byste popsala svoji roli a zodpovédnost pii praci v détském domové?
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14 Seznam zkratek

DD

EU

GDPR

KP

OSPOD

SPSS

Détsky domov

Evropska unie

General Data Protection Regulation
Komunikaéni partner

Organ socialné-pravni ochrany déti

Statistical Package for the Social Sciences
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