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Abstrakt:

Cilem prace je popsat specifika vztahovych siti v prostfedi malottidnich Skol,
popiipad¢ objevit urcité diference od Skol plné organizovanych. V diplomové préci se
snazim ziskat poznani o malotiidnich Skolach o jejich atmosféte, o vzajemnych vztazich,

fungovani, historii a jejich vyhod a nevyhod.

Dale se snazim zjistit postoj pedagogli na instituci jako takovou, jejich pohled na

vztahy mezi zaky, rodi€i a jejich praxi v pln¢ organizované Skole.

Prace je rozd€lena do dvou casti. Teoreticka ¢ast diplomové prace se nejdiive
zabyva teorii 1 soucasnosti malotfidnich skol, specifiky ve vyucovani na malottidni Skole,
charakterizuje vyhody, nevyhody a fungovani Skol. Dale popisuje malotiidni Skolu jako
soucast venkova, pfiblizuje prestup zakli na plné organizovanou Skolu, nastifiuje

problematiku vztahti zaki, rodict 1 samotnych pedagogii.

Ve vyzkumné Césti je predstavena pouzita metodologie. Dale vyhodnoceni deviti
polostrukturovanych rozhovort s deviti respondentkami, z kterych jsou dle mého nazoru
uvedeny nejpodstatnéjsi uryvky. Tyto uryvky jsou doplnény osobnim komentafem.

Nasledné jsou pfiblizeny zavéry vychazejici z téchto rozhovort.

Klic¢ova slova:

Malotiidni Skola, vztahy, diferenciace, specifika



Abstract:

The aim of this master thesis is to describe specifics of social relationships in
schools with multi-age classrooms and to discover differences from schools with single
grade classrooms. In particular to understand the enviroment, the relationships among
pupils, the functioning, the history of multi-age classroom and its advantages and

disadvantages.

Then it focuses on teachers in multi-age classroom, their opinions on the
educational institution as a whole, the relationships among pupils, parents and their
experience with schools with single grade classrooms. The thesis is divided into two parts.
In the first part the theory and current state of multi-age classrooms, its specifisc in
teaching and advantages and disadvantages of school functioning. It also describes multi-
age classrooms as a part of countryside as well as the process of pupils changing schools
from multi-age classroom to one grade classroom and the relationship issues pupils,
parents and teachers have to deal with. In the second part the methods of research used are

explained.

Then extracts from interviews with the most crucial information acquired from nine
respondents are presented along with my personal thoughts and reflections. In the end the

findings of the inteviews are explained in detail

Key words:

Multi-age classrooms, difference, relations, specifics
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Uvod

Praxe, kterou jsem absolvovala na malotiidni Skole, m¢ natolik uchvatila, ze jsem
z tématu malotiidnich kol Cerpala jest¢ dlouho potom. Chtéla jsem se dozveédét vic a
zjistit co nejvice informaci o Skolach, jaky maji na malotfidni Skoly nazor ucitelé, jak

takova malotiidni Skola funguje, co vSe je potieba k fungovani a jak se tam vlastné uci.

Hlavnim cilem préce je popsat specifika vztahovych siti v prostiedi malottidnich
Skol, popiipadé objevit urcité diferenciace od Skoly pln€ organizovanych. Prostfedi
malotiidnich Skol je velmi dulezité, protoze az v prostiedi Clovek zjisti, jakou maji na
malotiidni Skole atmosféru, zda tato instituce funguje ¢i nikoliv. Prace je rozdélena do

dvou ¢asti.

V prvni ¢asti se vénuji teoretickym poznatkiim, kde se zamétuji konkrétné na
samotné¢ malotfidni Skoly — historii, specifika, provoz instituce, venkov jako takovy,
malotfidni Skoly v Evropé, podminky malotiidnich Skol, vyhody a nevyhody a pfestup
zakl na plné€ organizovanou $kolu, ale i na vztahy mezi zaky a uciteli, kde probirdm témata

— motivace, chvala, klima tfidy a vztahy jako takové.

Ve druhé ¢asti se vénuji vyzkumu. Stanovila jsem si vyzkumné okruhy a cile, které
pro m¢ byly klicové a na zdklad¢ toho jsem se vydala do malotfidnich skol, kde jsem
s pedagogy vedla polostrukturovany rozhovor, snazila jsem se pokryt vSechna témata a

ziskat, co nejvice dat.



Teoreticka ¢ast

1 Malotridni Skola — skola venkovska

V roce 1933 byl poprvé vymezen pojem malotiidni Skola v uc¢ebnich osnovach. Byl to
typ Skol, kterd m¢la ve tfidé bud’ vSechny ro¢niky nebo v kazdé tfid€ vice nez jeden rocnik

(Musil, Sedlagek, 1964).

Zakladni 8koly lze rozdélit na §koly zékladni, (ZS) plné organizované — maji 9
ro¢nikli a nelplné organizované. Malotiidni Skolu miiZeme zafadit do neuplné
organizovanych Skol, které maji jen jeden stupeni, které maji méné nez 5 tfid (Trnkova,

2010).

., Za malotridni Skolu je oznacovana takova Skola, v jejiz alespon jedné tride jsou

vyucovani zdaci vice nez jednoho rocniku*“ (Pracha, 2012, 68).
Podle vyhlasky § 4 ¢. 48/2005 Sb., jsou pocty Zaki na tridy:
a) Skola tvofend jednou tiidou prvniho stupné ma nejméné 10 zaka ve t¥idg.
b) Skola tvofena dvéma tiidami prvniho stupné ma nejméné 12 zaka v priméru na 1
ttidu.
¢) Skola tvofena tiemi tfidami prvniho stupné ma nejméné 14 7ak(i v priméru na 1

tfidu. Skola tvofena Ctyfmi a vice tfidami prvniho stupné ma nejméné 15 zakt v

pruméru na 1 tfidu. (Zakon ¢.48/2005 Sb.)

Vyznam malotfidnich $kol se v prub¢hu let zménit, v 60. letech 20.stoleti se timto
nazvem oznacovaly pouze Skoly, které mély ve tfidé vSechny ro¢niky nebo v kazdé tride

vice nez jeden ro¢nik (Musil, Sedlacek, 1964).

Tridy, ve kterych je vice ro¢niku musi ucitel organizovat tak, aby byly ucenim
zaméstnany viechny déti. V Ceské republice je k 30.9.2007 cca okolo 1400 malottidnich
$kol, kde miize byt organizovan pouze l.stupei ZS, jsou to vétiinou primarni Skoly

nalézajici se na venkové (Trnkova, 2010).
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1.1 Venkovska skola

Venkov lIze popsat péti zakladnimi charakteristikami:
a) ,,venkov jako neméstsky prostor,
b) venkov jako krajina,
¢) venkov jako prostor k zemédeélstvi,
d) Zivotni styl obyvatel venkova,

e) venkov jako volnocasove prostredi umoznujici rekreaci a odpocinek. *
(Trnkova, 2010, 104)

Venkov je prostor, krajina, pfiroda a volnost, je spjat se zemédélstvim. Plno lidi

povazuje venkov za domov, protoze je dobrym mistem pro zivot (Matikova, 2007).

Venkov je v poctu obyvatel rizné velky, venkov se miize povazovat za samotu,
malou osadu, ale i velkou vesnice, ktera mize svym poctem obyvatel pfevySovat mala

meésta.

Pokud vymezime pocet obyvatel venkova do 2000, pak nam vyjde, e je Ceska
republika tvofena z 82 % obci, coZ pokryva % tzemi naSeho statu. Diive se venkovské
obyvatelstvo od méstského velmi odliSovalo, jak kulturné, tak socidln€, ovSem posledni
dobou se tyto dva rozdily sblizily. Tradi¢nim rysem venkovského zivota je udrzovani

rodinnych a ptibuzenskych vazeb (stale je bézna piibuzenska vypomoc), (Trnkova, 2010).

1.2 Historie malotridni Skoly

V roce 1774 byla na ¢eském Uzemi zfizena povinnéa Skolni dochdzka s tfemi typy
Skol: trivialni, hlavni a normdlni a vSechny tyto Skoly byly organizovany jako malotiidni.
Na jednoho ucitele pfipadl az 80 déti. Do roku 1848 se nerozliSovaly pojmy plné
organizovana $kola a nelplné organizovana $kola. Rok 1869 pfinesl zménu ve Skolstvi —

prodlouzeni skolni dochazky na osm let a nové druhy skol.
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Postupem casu byla prace ucitelii na malotfidnich Skolach velmi néroc¢nd kviili
velkému poctu zakl ve tfidach, a proto se v 70.letech 19.stoleti snazili snizovat pocty zaki
na tfidy, bohuzel tyto navrhy zlstaly bez odezvy. Nejrozsifencjsi byly dvoutiidni skoly,
avSak napf. u osmiletych Skol to znamenalo mit tii nebo pét ro¢nika v jedné tfidé€, coz bylo

velmi narocné (Trnkové, 2010).

V roce 1922 vznikl Maly Skolsky zdkon, ktery nové vymezil pocet zakl ve tfidach:
., Nejvetsi pocet deti v jedné tridé ustanovuje se pro skolni léta 1922/23-1926/27 na 80 a
pro Skolni léta 1927/28-1931/32 na obecnych Skolach jednotridnich na 65, na ostatnich
obecnych skolach na 70 (Buzek, 1935, 117).

Od skolniho roku 1932/33 se pocCet zaki snizoval na 50 z4kt zdavodu
ekonomickych, nebot’ nase hospodaistvi nebylo schopno zajistit tolik hmotnych materiala
a vybaveni. Prvni svétova valka jest¢ snizila poCty kvili demografickému vyvoji, kde
klesala détska populace, byla snizena détska porodnost a zvySena détskd umrtnost, tento
stav na naSem Uzemi trval do roku 1925/1926. Vice nez 80 % bylo Skolstvi organizovano
jako malotiidni, ovSem byl zkracen vyucovaci obsah a vznikly nové ucebni osnovy, které
spoc¢ivaly v tom, Ze se déti nejbliz§iho véku ucily v oddé€lenich, coz pfineslo obavu, ze

malotiidni Skoly poskytuji méné kvalitni vzdélani.

V roce 1948 byl vydan Skolsky zakon, jeho soucasti byla skola narodni pro zéky ve
véku 6-11 let, Slo o sjednoceni nizsiho stiedniho Skolstvi pro celou populaci, maximalni
pocet déti ve tiidé byl 40 (v 1.tfid€ na 30), pokud by pocet zaku klesl pod 20, skola by
méla byt zaviena. Délka povinné Skolni dochazky byla stanovena na 9 let. Kazdy ro¢nik
malotfidni Skoly mél mit samostatné oddéleni a stejné osnovy jako v plné organizovanych

Skolach, vysledkem byla stejna trovein vSech obecnych skol.

Nastalo opatfeni tzv. rozsifeného vyucovani, které umoziovalo ucitelim si
prodlouzit ivazek o 6-10 hodin tydné, disledkem bylo, ze alesponi v né¢kterych hodinach

byly ro¢niky vyucovany osamocené¢ (Kotinek, 1975).

V 60.letech se malotfidni Skoly zacaly rusit kvili ekonomii, na udrzovani Skol
nebylo dostatek financi a vétSina Skol méla nevyhovujici podminky. Stat zacal podporovat

pouze vystavbu plné€ organizovanych skol, a to ve stiediskovych oblasti.
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Po roce 1989 dostaly obce moznost zvazit obnovu samostatnosti a stat se
zfizovatelem malotfidnich Skoly a plno obci tyto moznosti vyuzily. V letech 1990-1996
vzniklo 308 novych zakladnich Skol 1 pies ekonomickou naro¢nost (vétSinou neuplné a
malotfidni), ucitelé zacali ve vyuce uplatiiovat nové piistupy v didaktice i fizeni Skol.
Novela skolského zédkona ¢ 172/1990 Sb. zkratila povinnou skolni dochazku z 10 let na 9
let a zékladni Skola se prodlouzila z 8 na 9 let. OvSem devaty ro¢nik nebyl pro zaky
povinny, a proto vétSina déti ze zékladnich Skol odchazely z osmého ro¢niku rovnou na
sttedni Skolu, v devatém ro¢niku byl nizky pocet déti (vétSinou téch, co uz nechtély jit dal
studovat). V cervnu 1995 tuto situaci vyfeSila novela Skolského zdkona, kterd zavedla

povinny 9.ro¢nik a prodlouzila 1.stupeni na 5 let.

Na prvnim stupni bylo opét 5 ro¢nika, nekterym Skolam tento krok pomohl ke
zvyseni poctu zakt, jinym Skolam naopak ublizil. Obce se staly zfizovateli a financovaly
provozni ndklady svych Skol. Na jednu tfidu muselo byt 13 Zzaka, pokud pocet zaka klesl
pod limit, mohlo dojit ke snizeni poctu tfid, ale i k zaniku Skoly. Stat hradil penize pouze
na pramér 13 zaktl a obce si chtély udrzet své skoly, nebot’ Skoly piispivaly k socidlnimu 1
kulturnimu Zivotu obce, musely dorovnavat deficit v rozpo¢tu svych $kol z vlastnich

prostiedkil (Trnkova, 2010).

Tabulka €.1: Pocty zakladnich Skol v druhé poloviné 90.let

1996/97 |1997/98 |1998/99 |1999/00
Zakladni skoly 4166 4132 4099 4068
v tom Skoly
vyucujici oba st. 2490 2489 2485 2480
pouze 1.stupen 1972 1638 1608 1584
pouze 2.stupen 4 5 6 4
z toho malotfidni
skoly 1463 1482 1463 1435
Podil malotfidnich
skol 35,20% | 35,90%| 35,70%| 35,30%

Zdroj: Trnkova, 2010, 34.

Tabulka ¢. 1 ukazuje, jaky pocet z celkového poctu zakladnich skol tvofi malotfidky
(Trnkova, Knotova, Chaloupkova, 2010). Malotiidni Skoly vytvofily na konci 20.stoleti
podstatnou ¢ast poctu zakladnich Skol, pfesto zistaly i nadale okrajovym tématem pro

pedagogickou vetejnost. Vzdélavani na zékladnich Skolach probihd podle Skolského
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zdkona 561/2004 Sb. — zdkon o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a

jiném vzdélavani.

1.3Malotiidni §koly v Ceské republice

Nase Skolstvi ma 3 typy urovné Fizeni:
e Narodni (statni)
e Regionalni (krajskou)
e Mistni (Obecni)
Malottidni Skoly se nachézi na posledni Urovni, kde je zastupuji obce jako
ziizovatelé Skol (v nékterych ohledech 1 Skoly samotné). VSechny 3 urovné muzou

zastupovat svoji vlastni vzdélavaci politiku v limitech, které jim stanovuje legislativa

(Kalous, 1997).

Ramec vzdélavaci politiky u nas zajistuje MSMT, které po vydani tzv. Bilé knihy a
pozdéji i Skolského zdkona vroce 2004 tuto stranku své cCinnosti posililo. Kontrola,
pedagogické prace a zachazeni financi, se nazyva Ceska $kolni inspekce (CSI). Podklady
pro rizné typy dokumentit MSMT realizuje Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV)

(Trnkova, 2010).

e Star§i podoba malotfidnich Skol: nedostate¢ny pocet Skol v zemi,
s poCetnymi tfidami, malo ucitel. Dnes se tahle situace Skol objevuje

v ekonomicky méné vyspélych zemich (venkov 1 mésto)

e Miladsi podoba malotfidnich Skol: mensi pocet déti, které spadaji do
Skolniho obvodu, nedostate¢ny pocet zaku do tfidy a tim vznikd spojovani
vice ro¢nikil do tfid. Tiidy jsou méné pocetné. Vyskyt je bézny v zemich

ekonomicky rozvinutéjSich a na venkové (Trnkova, 2010).

Zprava Mezinarodni komise UNESCO uvadi malotiidni Skoly jako ,,Vzdélavani
pro 21.stoleti”, nebot’ vzdélavani a studium je rozuméno jako celkova zkuSenost, které
jedinec dosahne v prubéhu svého zivota. Zavisi na znalostech, dovednostech a pouziti.

r~r

Uspésné vzdélavani je postaveno na étyrech pilifich vzdélavani:
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1. Ucit se poznavat naucit se ucit, dosahnout vS§eobecného rozhledu a spravné

vyuzivat ziskanych znalosti a védomosti

2. Ucit se jednat a zvladnout navazovat vztahy, pracovat ve skupinich a

spravné¢ reagovat na rizné situace

3. Ucit se zit spole¢né¢ a mit Uctu k lidem 1 jinym kulturam, duchovnim

hodnotam, jednat bez pfedsudki a nasili

4. Ucit se byt rozvoj osobnosti kazdého cloveka, mit samostatny tsudek a

zodpovédnost (Delors, 1997).

1.4 Malotridni Skoly v Evropé

Malotiidni Skoly najdeme vSude v Evropé, velmi se osvéd¢ily jako organizacni typ
zakladni Skoly, ktery umoziluje détem navstévovat Skolu v jejich blizkosti bydlisté.
VétsSina evropskych zemi neni husté osidlend a zalidnéné, a pravé tam se malotiidky
nachazeji. Fungovani malotiidni Skoly zavisi na porodnosti a vzdélavaci politice dané

zemi.

Malotiidni skoly zacaly vznikat ve 20.stoleti po Evropé, od 70.let se Sifila myslenka
»accountability”, tudiz se koncentrovaly zakladni Skoly do vétSich mést a ruSily se
malotiidky, coz znamenalo nejistou budoucnost pro malotiidky jako takové. Objevily se
viny pedagogickych reforem a inovaci, ucitelim vzrostly pedagogické kompetence. Ve
Velké Britanii prob&hly reformy iniciované zpravami Gittinse a Plowdenové, které

stabilizovaly a znovu rozvinuly sit¢ malotfidnich $kol na venkové (Rabusicova, 2000).

V 80.-90.letech 20. stoleti na tzemi Velké Britanie zacala politika podporovat
sdruzovani malottidek do skupin ,,clustii, coz znamenalo spolupraci mezi uciteli a fediteli,
ovsem netesilo to ekonomicky konflikt, jenz kolem nich vznikal. Podobny model existuje 1

v Katalanii ve Spanélsku (Trnkova, 2010).

,Local management of the schools* (LMS) byl dokument, ktery posilovat
autonomii Skol v oblasti financi, nyni finance putovaly pfimo do Skol, se kterymi Skola

zachazela podle svych potieb. Ve Svédsku zavedli pro malé $koly dotace (Trnkova,2010).
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1.5Struktura malotiidnich skol

Malotiidka ma sva specifika, Skola neni zcela osamocena jako instituce. VétSinou
kni patfi matefské Skoly, Skolni jidelna, Skolni druzina. Kazd4 instituce ma svého
vedouciho pracovnika, nad kterym déla kontrolu feditel zakladni Skoly. Kvili finan¢ni
naroCnosti doslo ke spojeni téchto organizaci do jednoho celku, ¢imz se usnadnilo

financovani, fizeni a sprava.

Organizace vyuky a samotnd piiprava vyuky je na malotfidnich Skolach mnohem
aktivizujici metody a prolinat faze pfimého vyucovani a samostatné prace zaku, ktera je na
malotiidnich Skolach zcela bézna. Ucitel muze volit jednoduché tkoly, skupinové tkoly,
projekty anebo praci na pocitacich. U zakl je podporovand spolupradce a komunikace.
Svym pfistupem, ktery je zaméfeny na rozvoj osobnosti zdka a vzdjemnou komunikaci
mezi zakem a ucitelem, miZeme tento druh Skol zafadit mezi Skoly s alternativnim

zpusobem vyuky (Emmerova, 2000).

1.6 Specifika malotiidnich Skol

Malottidni Skoly se 1i$i od plné€ organizovanych Skol pfedev§im tim, Ze spojuje
ro¢niky v jedné tfid¢, ¢i vice tiidach a tim padem odlisny zpiisob vyucovani. Vyucovani se
svym obsahem a cilem od plné organizovanych Skol nijak neli$i, maji stejné kurikularni
dokumenty. Uplna charakteristika malot¥idky je takova, Ze se soudasné uéi 2 a vice
roc¢nikili, pod dohledem jednoho ucitele, coz znamena, ze ucitel musi stiidat aktivity, aby
chvili pracoval s jednim ro¢nikem a chvili s druhym. Ro¢niky by se nemély vzdjemné rusit

(Trnkova, 2010).

Priicha (2012) uvadi, ze by mél ucitel vyuzivat specifické formy uceni, mél by se
zaméiit na samostatnou praci zakl, chodu tiidy a stile rozvijet problémové mysleni,
aktivitu a tvofivost. Vyhodou je, ze vzdy ucitel pracuje jen s jednou tfidou, kterd obsahuje
opravdu maly pocet zaktl a tim padem se na kazdého dostane a miize se jim ucitel vénovat
individuélné. Pokud spolu tfidy spolupracuji, da se fict, Ze Zaci z niz§iho ro¢niku se u¢i od

zéku ze starSiho ro¢nikt ptirozenou cestou (Trnkova, 2010).
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Cesti teditelé uvadi, Ze hlavnim specifikem malotfidek je snadnd komunikace a
osobni prostfedi, k cemuz mlzeme pfifadit i znalost pracovniki, tj. ucitelé, teditelé,
kuchaiky...jako dal§im vyznamnym specifikem uvedli, ze feditel a ostatni musi délat vse,

neni tady zadna moznost dé€lit praci mezi pocetnéjsi personal Skoly (Trnkova, 2010).

1.6.1Vyucovaci hodina na malotfidni Skole

Vyucovaci hodina je jeden celek, ktery je roz¢lenény na Casti uréené pro jednotliva

oddéleni a useky pro pfimé vyu€ovani a samostatnou praci.

, Vyucovani v kazdém oddeéleni je organizacni soucasti tohoto celku a zaroven
organickou soucasti vyucovani prislusnému vyucovacimu predmeétu* (Musil, Sedlacek,

1964,105).

Vyucovaci hodina je zavisla samoziejm¢ na predmétu, tématu hodiny, na uciteli.
Cela hodina se odviji od osobnosti ucitele, na jeho postojich, nazorech a dovednostech.
Dv¢ a vice oddéleni je zavisla na situaci ve tiidé, poctu zakl, poctu oddé€leni. Ucitel musi
volit stfidani forem vyucovani, aby mohl splnit cil hodiny. Plati pravidlo, ze ¢im vic

odd¢leni ucitel ma, tim stoupa stupeii obtiznosti.

D¢élka jedné vyucovaci hodiny na malotfidni Skole je shodna s délkou vyucovaci
hodiny na Skole s pouze jednim oddélenim, jelikoz 45 minut se prokazalo jako optimalni
doba jak pro zaky, tak pro uéitele. Malottidni $koly jsou souéasti systému v CR, a proto
musi probrat stejné mnozstvi u¢iva jako na plné organizovanych Skolach. Samotné ¢lenéni
hodin na malotfidnich Skolach je stfidanim pfimého vyucovani a samostatné prace zakua.
Cas, ktery u¢itel vénuje pfimé praci jednomu roéniku, neni pfesné dan a neni vzdy stejny,
zalezi, zda stupni obtiznosti uciva. UcCitel je ten, ktery si sam urcuje, jak dlouho se bude

vénovat ur¢itému roc¢niku (Musil, Sedlacek, 1964).

1.6.2Metody a formy vyuky

Vyucovaci hodina, kterd je ¢lenéna do oddéleni ma 2 zdkladni formy — pifimé
vyucovani a nepiimé vyucovani (samostatna prace zaki). Pii pfimém vyucovani pracuje
ucitel sjednou skupinou piimo. Druha skupina (druhé oddéleni) pracuje samostatné.
Béhem jedné hodiny by se méla tyto dvé formy mély sttidat. Pro malotiidni $koly je tento

postup nutny.
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Piimé vyucovani (pfiméd prace) s jednou skupinou slouzi k vykladu nové latky,
nepiimé vyucovani (samostatnd prace) slouzi k opakovani uciva a procvicovani. Pii
vykladu je zak pod ucitelovym dohledem a ziskava nové poznatky, navyky a dovednosti,
ucitel je maze kontrolovat, opravovat. Samostatna prace zaka rozviji mysleni, aktivitu,
kreativitu i vytrvalost zakd, pfesto je ale dilezité, aby samostatna prace byla od ucitele

dobfte pfipravend a promyslend (Musil, Sedlacek, 1964).

1.7Rizeni malot¥idni §koly

Rizeni malotiidni $koly je velmi odligné od fizeni klasickych organizaci. Jsou
ovSem nazory, které tyto dvé organizace stavi vedle sebe zejména proto, ze stejné jako
ostatni organizace se musi vyporadat s rozhodovanim o cilech a zamérech skoly, délbou
prace, pfijimani novych zdkd a péci o né, Skola by se méla rozvijet a hospodafit
s majetkem, budovat si spolecenské povédomi o cilech a poslani $koly a rozvijet kulturu

Skoly (Trnkova, 2010).

Kazda organizace ma za ukol napliiovat cil, kviilli némuz byla zaloZzena, méla by

pfedem splilovat definované funkce organizace (Pol., 2007).

Rizeni malotfidky ma v rukou feditel $koly, pro kterého je fizeni mnohem

velikosti Skoly, manaZerskych dovednostech feditele a vstiicnosti zfizovatele skoly.

Uvadi se, ze teditelé nejCastéji plisobi na Skoldch se dvéma tfidami, které maji
kolem 30 zakd ze Ctyf nebo péti ro¢nikd. ,, Priimérné vyucuji 4 ucitelé, pricemz jejich
uvazky v ramci zdakladni skoly, pripadne materské skoly a Skolni druziny, jsou dosti
clenitée” (Trnkova, 2010,150). Dalsim pedagogickym pracovnikem muze byt az 1
vychovatel a 1 dal$i pedagog (ucitel ciziho jazyka, hudebni vychovy, nabozenské vychovy,

psycholog...). Ztizovatel Skoly je obec, ve které skola sidli s mén¢ nez 1000 obyvateli.
Reditel $koly musi vykonavat tyto &innosti:

e spravovani administrativy a ekonomické agendy Skoly spolecné s tzv.

sekretaiskou praci,

e management Skoly,
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e realizace vychovné-vzdélavacich aktivit spojenych sroli ucitele a

organizatora volnoc¢asovych aktivit
e zajiStovani materidlné-technického provozu skoly (Trnkova, 2010).

Reditelé maji plnou odpovédnost za kvalitu a efektivitu vzd&lavaciho procesu, za
bezpecnost Skoly, zakli a zaméstnanci, za financni fizeni Skoly a za vztahy sobci a
vefejnosti. Ridi veskeré soudasti $koly a odpovidd za né. Reditel si stanovuje zastupce
nebo vedouci pracovniky, aby mu pomahali v chodu Skoly. Pokud si stanovi svého
zastupce, nalezi jim piiplatek za vedeni. Na to ovSem Skola nedostane zadny pfiplatek k
normativu a bud’ vyjde z ptidélu, ktery ma, nebo si ustanovit zastupce oficidlné nemtize,
jinak by to bylo poruseni Zakoniku prace a pokud by byla ve Skole provedena kontrola
Ceskou $kolni inspekci, zaméstnanci by museli doplatit piiplatek za vedeni. Reditel skoly
vydava vnitini piedpisy — fad, zodpovida za SVP — §kolni vzdélavaci program, ktery musi
spliiovat podminky RVP-Ramcové vzdélavacimu programu, odpovidd za odbornou a
pedagogickou troven ucitelll. Pravidelné vede a svolava pedagogickou radu. Kontroluje
praci vSech zaméstnancii. Informuje zakonné zéastupce zakt o vzdélavani a vychove jejich
déti. Odpovidé za vyuzivani hospodaiskych prostiedkli. Spolupracuje s ufady a podili se na
vykonu prace. Vypracovava vyro¢ni zpravu a vlastni hodnoceni Skoly podle pozadavki
Vyhlasky €. 15/2005 Sb. Vyrocni zpravu predklada ke schvaleni Skolské radé a ztizovateli
(§ 10, § 168 Skolského zakona). Zodpovida za spravné vedeni piedepsané dokumentace (§
28 Skolského zakona). Zodpovida za spravné vedeni matriky a ptfedavani dat podle
Vyhlasky ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zafizeni a Skolni
matriky a o piedavani idaji z dokumentace $kol a Skolskych zatizeni a ze Skolni matriky
(vyhlaska o dokumentaci Skol a Skolskych zatizeni). Rozhoduje o spravnim fizeni o pfijeti
ditéte k povinné Skolni dochazce. Na zadost rodici a doporuceni specialniho
pedagogického centra povoluje inkluzi zakli se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami a
zafizuje asistenta pedagoga, u kterého musi dat nejdiive souhlas krajského ttradu. Funkce
asistenta pedagoga se zfizuje na piislusny Skolni rok, nebo jeho cast. Ma piimou

pedagogickou ¢innost v rozsahu hodin uvedenych v pfiloze k natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.
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1.8 Vztah reditele se zirizovatelem

Ziizovatel (vétSinou je to obec) ziidi Skolu, které na kazdy rok stanovi urcity rozpocet,
se kterym Skola hospodati. Tyto finance jsou urcené na provoz Skoly. Konkrétni osobou
ziizovatele je starosta obce, ktery vybird vhodného kandidata do funkce feditele. Vztahy
reditele se zfizovatelem by mély fungovat, protoze spole¢né pracuji na novych projektech,
zvelebovani Skoly, zvySovani kvality Skoly. Spolecné€ se snazi mit ve Skole co nejvice zaka
a vést kladné vztahy s rodici. Pokud vztahy mezi feditelem a starostou nejsou dobré, mize
starosta obce feditele odvolat ba dokonce miiZze nasledovat zanik celé Skoly. Komunikace a

kladné udrzovani vztaht je klicem k dobrému fungovani skoly (Chaloupkova,2010).

1.9Podminky pro existenci a fungovani malotridek

V Ceské republice byl v roce 2004 schvalen novy $kolsky zakon (C.561/2004 Sb.),
ktery napliiuje vize Bilé knihy. Novy zdkon nahradil dva zakony, a to Skolsky zakon
¢.29/1984 Sb. a zakon o statni spraveé ¢. 564/1990 Sb. Soucasti zakona je §23 o organizaci
vzdelavani ve Skolach, ktery vyclenuje Skoly na uplné a netplné (malotiidni). MoZnost
udélit vyjimku v minimalnim poctu zaki je pfesunut na zfizovatele Skoly, ktery je povinen
uhradit zvySené vydaje. Vyhlaska ¢.48/2005 Sb. urcuje pocty zakl, pro jednotfidni Skoly
nejméné 10 zaktl, pro dvojtiidni nejméné 12 zakh v praméru na jednu tfidu a pro trojtfidni

nejméné 14 zaka na jednu tfidu.

MSMT financuje $kolam zfizovanymi obcemi mzdové vydaje, pojistné, ptidély do
FKSP, na ucebni pomiicky, ucebnice a na rozvoj Skol, které se odviji od pocCtu zak.
Krajsky ufad rozdé€luje Skolam finan¢ni prostiedky a vychazi znavrha ztizovateli.
,Investicni a provozni naklady Skol jsou hrazeny obcemi zjinych kapitol statnich

¢

rozpoctu.“ ,,Za hospodareni Skoly odpovida reditel, ndavrh rozpoctu projednava se
Skolskou radou a zrizovatelem* (Trnkova, 2010, 46-47). Obce maji povinnost zajistit

podminky pro plnéni Skolni dochazky déti s trvalym pobytem na tizemi (Trnkova, 2010).
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1.10Rozdéleni Skoly podle poctu trid

e Skoly jednotiidni (nejméné 10 zakl ve tiid¢)

e Skoly dvoutfidni (nejméné 12 zaki ve tfide)

o Skoly trojttidni (nejméné 14 zaka ve tride)

e (Ctyftfidni (nejméné 15 zakl ve tiide)

MSMT uvadi nejvyssi poéet zaki ve tiidé 30 (MSMT).
1.10.1 Jednotiidni Skola

e se dvéma roc¢niky

e se tfemi ro¢niky

e se Ctyfmi roCniky

e s péti roéniky

V téchto Skolach uc¢i pouze jeden ucitel. Jednottidni Skola je velmi naro¢na na piipravu
ucitele, nebot’ musi spliiovat stejné vychovné a vzdélavaci cile jako ucitelé na plné
organizované Skole. Uc¢itel musi promyslet své ptipravy, cile a tikoly, volit vhodné metody,
formy prace, pracovni postupy a zohlediiovat jejich tempo (individudlni pfistup). Klady
téchto Skol jsou méné pocetné kolektivy rizného veku, spolupréci starSich a mladsich
zakl, zkuSenych a méné zkuSenych. Ucitel také zna rodinné vazby (sourozence svych

zéaku, které uc¢i nebo ucil a rodice) (Tupy, 1978).

1.10.2 Dvoutridni Skola

e se tfemi ro¢niky
e se Ctyfmi ro¢niky

e s péti rocniky
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Na tomto typu Skoly uci dva ucitelé, ktefi spolu mizou navazovat pedagogicky dialog a
nedochdzi k pedagogické izolovanosti. Na dvoutiidni Skole s péti ro¢niky jsou v jedné tiide
tf1 odd€leni a ve druhé tfid¢ zbylé dvé ttidy, pfipadd v ivahu i jedna tfida, kterd ma 4

roc¢niky a druhd tfida ma osamoceny ro¢nik (Tupy, 1978).

1.10.3 Trojtfidni Skola
e se Ctyfmi ro¢niky
e s péti roéniky
Skola, kterd ma &tyfi roéniky, vyuka probiha pouze v jedné t¥idé, ostatni roéniky jsou
osamoceny. Ve skole s péti ro¢niky probiha vyuka spojenych ro¢nikli v jedné nebo dvou
tiidach (Tupy, 1978).
1.10.4 Cty¥tiidni $kola
e s péti roéniky
Vyuka spojenych ro¢nikli probihd pouze v jedné tfid€, ostatni ro¢niky tvoii samostatné
tiidy a maji svého vyucujiciho. Nejcastéjsi (nejvhodnéjsi) formou malotiidni skoly je typ
dvoutiidni skoly se Ctyfmi rocniky. Seskupovani ro¢nikii do tfid se provadi, tak aby v obou
ttidach byl pfiblizné stejny pocet zakl. Tato nejvhodnéjsi forma (dvoutiidni Skola) se
nejvice priblizuje vyuce na plné organizované Skole v hodinéch s jednim ro¢nikem (Tupy,
1978).

1.11Varianty seskupovani ro¢nika do tiid

Na nasich skolach se vétsinou seskupovaly do jedné tiidy vzdy nejblizsi ro¢niky

(pokud Skola méla mensi pocet tfid). Existuje jiz nékolik variant:
1. Varianta (1. a 2.,3., a 4. ro¢nik)

Déti jsou pfiblizné stejného véku, ucitel mize na oba ro¢niky podobné vychovné
pusobit, probiraji podobné ucivo, tudiz starsi ro¢nik pribézné opakuje ucivo z nizsiho
roc¢niku, pouzivaji stejné pomiicky, jak demonstracni, tak individudlni. Motivujici je pro

déti z nizSiho ro¢niku uc¢ivo vyssiho ro¢niku, to je vyhodou.
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Nevyhodou je samostatnd prace v l.rocniku v l.pololeti, kterd je takto malym
détem velmi omezena a je tim zamezena piimd prace ucitele ve vySSim rocniku(Tupy,

1978).
2. Varianta (1. a 3., 2. a 4. ro¢nik)

Na této variant€ je kladné, Ze star§i Zaci jsou vzorem mladS$im zaklim a mohou jim
pfi praci pomdhat. VE€kove si déti nejsou tolik vzdalené a mizou tvofit kolektiv. Vyhodou

je, samostatna prace u starSich zak, ktera je u nich jiz upevnéna.

Jako nevyhodu bych zminila narocnou ptipravu pro ucitele, ucivo je rozdilné a

pouzivané pomucky jsou rozdilné (Tupy, 1978).
3. Varianta (1. a 4., 2. a 3. ro¢nik)

Vyhodné seskupeni je 1. a 4. ro¢nik, protoze 4. roc¢nik je dostate¢né pfipraveny na
samostatnou praci a ucitel se miize vice vénovat 1. ro¢niku. Uc¢ivo je velmi rozdilné, ale
neodvadi pozornost pii samostatné praci. Ro¢niky maji odlisné metody, formy prace,
vyucovaci postupy, vzdélavaci obsah, ov§em to ndm nabizi propojeni ¢innosti. Pro spojené

ro¢niky 2. a 3. plati totéz, co bylo zmiflovéno v 1.variant¢.

Nevyhodou je velky vékovy rozdil mezi détmi, kazdy ma jiné pracovni tempo,
pracovni postupy, formy, metody. Nespoji se tfida jako jeden kolektiv, ale zlstane

formovana do dvou kolektivl (Tupy, 1978).

1.12 Vyhody a nevyhody malotridnich Skol

Co se tyce vyhod a nevyhod, z pohledu pedagoga je pro n¢ho ptiprava i realizace na
které jsou ovSem jiné povahy nez na Skolach velkych. Vnitini socialni prostiedi malotiidek
ma rodinny charakter, coz mize zakiim pfipominat vétsi rodinu: dobra znamost mezi zaky,
pravidelny kontakt mezi star§imi a mladS$imi détmi, dospélymi. Na mélotfidnich Skolach se
¢lovék tézko setka s anonymitou. Rodinné prostiedi, o kterém jsem se jiz zminovala détem
mladsiho Skolniho véku velmi vyhovuje, nebot’ je prehledné a stalé, toho mizeme dobie

vychovné vyuzivat napt. starSi déti mizou pomahat mlad$im, tim ziskévaji pocit
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povinnosti.

Mladsi déti potom maji svoje vzory, mohou vyuzivat ndpodoby, Iépe chapou danou

latku. Kviili povaze vyucovani se vSichni uci pfirozené respektovat pravo na klid a praci.

Vyhoda se mize stat pro zaky nevyhodou, kdyZ se mezi prioritni cile v obsahu
primarni Skoly vytvaii navyky, postoje a Zaci si osvojuji dovednosti, tohle heterogenni
socialni prostfedi ma vhodné podminky pro dosaZeni t&chto cil (Trnkova, Zak na

malotfidni Skole [online]).

Jsou situace subjektivné nepfiznivé vnimané postaveni ve tfid€, takovou situaci
musi fesit ucitel, ovSem s mensim kolektivem déti se dafi takové véci fesit v pocatecnich
fazich. Dal§im aspektem mulZou byt omezené moznosti soutézivosti nebo intelektudlni
stimulace vrstevnikii je to ovSem nevyhoda pii pfechodu na vysSsi stupen (plné
organizovanou Skolu), jejiz zaci jsou zvykli na vrstevnické skupiny a vyuZzivani

soutézivosti.

., Vyzkumné studie ukazuji, Ze vrstevnicka skupina, ze které se rekrutuji pratelstvi
mezi zaky malotridek je definovana Sireji, a to z hlediska véku i pohlavi, nez je tomu na
vetsich, mestskych Skolach. ,, “Déti samy tuto situaci neshledavaji jako neprijemnou nebo

neprirozenou* (Trnkova, Zak na malotiidni §kole [online]).)

1.13Prestup Zakii na pIlné organizovanou Skolu

Prechod zaka z malotiidni Skoly na $kolu plné organizovanou pro déti neni viibec
lehké. Je to velka zivotni zména, ve které hraje roli jak novi spoluzaci, ucitelé, prostredi,
ale 1 dojizdéni a jiny charakter vyuCovani. Zaci z venkova se seznamuji s prostiedim

vetSiho meésta.

Pii pfestupu ditéte na 2.stupenn zdkladni Skoly je dit€ na prahu dospivéni, kde se
osamostatiiuji a zazivaji vlastni svobodu. Jedna se tedy o velmi zat€Zzovou situaci a ucitelé
malotiidek by méli na to Zaka piipravovat a vénovat se jeho potfebam (Trnkova, Zak na

malotfidni Skole [online]).
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,Obavy a ocekavani zZdkii z nové skoly a prostredi se vztahovala zejména k
organizaci nove Skoly, jeji velikosti, dale k novym formam kazné a autority, k novym
ucebnim narokum a k moznosti ztraty stavajicich pratel” (Trnkova, Zak na malotfidni

Skole [online]).

Pii pfestupu na plné organizovanou Skolu si zaci docela snadno zvyknou na nové
ucebnice, metody, ucitele, ovSem mnohem hiif si zvyknou na nové spoluzéky a problém
jim dé€la socialni adaptace. Ztrati urcité postaveni ve tide, které méli a musi si vybudovat
nové v nové tiidé mezi spoluzéky, ktefi se vSichni znaji, to je pro né¢ dlouhodobé¢jsi ukol
(zafazeni se mezi spoluzaky miize trvat az pul roku). Pomoct jim mulze, Ze do nové tfidy
ptichazeji jako kolektiv nebo také znamosti s byvalymi spoluzéky z vysSich rocnikd, se
dojizdéni détem prospiva k rastu vlastni nezdvislosti a rozSifeni vlastniho prostredi

(zacinaji si vyfizovat svoje zalezitosti samy).

Zaci, ktefi prechazi na sekundarni §kolu, zapadnou do $kolniho prostiedi, které je
socialn¢ segregované, a to z hlediska genderu a z véku. Tento vrstevnicky a vékové
hierarchizovany tlak, ktery na déti plsobi z nového prostiedi nuti déti rozsifit jejich
adapta¢ni repertoar a vybudovat si novy socialni status (Trnkova, Zak na malotfidni $kole

[online]).

2 Vztahy v prostredi malotridnich Skol

Respekt je zakladni kamen celkovych vztahtl. Zak respektuje svého ugitele pro jeho

schopnosti napt. znalosti, osobni kvality...

Existuji 2 stadia pro vznik vztahu (respektu). Prvni stddium je dosazeni ucitelské

moci a druha faze znamend ptfechod od formalni autority k osobni autorité (Petty, 1996)

Na vztahu ucitele k zakiim jsou dulezité faktory, které kazdy ucitel vnima jinak,
jako jsou postoj k povolani, postoje k détem, postoj k jeho osobnostnich vlastnosti a jeho
aktualni situace. I Cinitelé¢ dokdzou ovlivnit nas vztah k zakim, a to je vék a pohlavi, podle

(Kohoutek, 1996) ma ucitel lepsi vztah k détem opacného pohlavi.

Vztah hodnotici neboli ucitele k zakim, je zalozen na velké citové roli jednotlivych

zakl. Na malottidni Skole vznika vztah k zaktim uz pied zahajenim Skolniho roku, jelikoz
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déti jsou ve skolce, ktera je soucasti malotfidky. Samotny vztah ucitele a zéka je podstatny
pro vytvoteni spravného klimatu ve tfid€. Zalezi na psychickém stavu obou stran, ale také
na psychickych vlastnostech kazdého z nich (ty jsou trvalejsi). Pokud vzajemné vztahy
z obou stran jsou bez problémt, dochazi k vybornému prabéhu vyucovaci hodiny, a tak 1
k vysledktim. Ugitel miize byt vyhranény at’ uz pozitivné &i negativné. Zaky, ke kterym ma
ucitel kladny postoj, Castokrat nadhodnocuje a obracené, ke kterym ma zaporny postoj,
casto podhodnocuje. Nejpevnéjsi vztahy mezi ucitelem a zdkem jsou v piipadé tiidniho
ucitele, ktery své zaky znd detailngji. OvSem ucitel by mél byt ve svych postojich

objektivni, bez zaujeti a spravedlivy (Mares, 1996).

2.1Stereotypy

Predsudky a stereotypy vznikaji, kdyz chceme nékomu pfisuzovat rysy, které
povazujeme za prvotni pro skupinu, do které jedinec patii. Takovy postoj vede k tomu, ze
piestavame vnimat rozdily mezi jednotlivci. Bohuzel kazdy ucitel je néjak zaujaty a
malokdy si to dokdze sam pfipustit. Nejvice stereotypil vznika na pohlavi, rasovém
puvodu, spoleCenském postaveni a véku. Také rukopis ditéte mize ovlivnit nas§ predsudek
a mizeme pckné, uhledné pismo znamkovat 1épe nez pismo, které bude necitelné nebo
naskrabané. Ocekavani ucitele ma na zaka velky vliv, pokud ucitel ocekava, ze je zak
,dobry, hodny* potom se vykon zdka bude zlepSovat, ovsem pokud se bude domnivat, ze
je zak ,.8patny, zlobivy“ vysledky Z4ka a samotny Zak se bude zhorSovat. Clovék (uditel)
vyhledava (ma rad) lidi sobé podobné — se kterymi ma stejné postoje, hodnoty, ucitelé maji
radi déti pilné, poradné, vzorné, ovSem at’ jsou ucitelovo pocity jakékoliv nemél by je

davat najevo (Petty, 1996).

uditelovo ucitelova teorie osobnosti ucitelova ucitelovo
pozorovani a stereotypy, napf. ,,divky charakterizace chovani vigci
nechapou matematiku* zaka zakovi

(ugitel vybira jen fakta, /

ktera podporuji jeho
uvodni charakterizaci)

zékovo chovani zakovo vnimani
vici ugiteli, « toho, ,co si
uroven jeho o mné uditel
prace mysli“

Obr.¢.1 Diagram stereotypii. Zdroj: Petty,1996,71.
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2.1.1Rovnocenné moznosti ve tridé

Pro zZaky je dulezity pocit spravedlnosti, to ze jsou vSichni pozitivné hodnoceni a ze
je ucitel posuzuje nezaujaté, nestaci jim, kdyz jsou tolerovani, musi citit pocit, Ze jsou
skupina, jako celek a rovnocenné pfijimani a hodnoceni ucitelem. ,, Ucitel by meél byt

férovy, nemeél by nikomu nadrzovat ani si na nikoho zasednout. ““ (Petty, 1996, 71).

Ucitelé byvaji jen ziidka vii¢i nékomu zaujati: diskriminace neni zamérna. Ucitelé
maji vétSinou vielé vztahy k détem schopnym, hodnym a snazivym, ovSem to neni
profesionalni. Rodice predavaji své dité uciteli se stejnymi pozadavky, jako ostatni, tudiz
by se k nim mélo pfistupovat stejné. Kazdy zak si zaslouzi spravedlivy dil pozornosti,
pokud celé tfidé¢ zaddme stejny kol a ucitel pomtze kazdému, kdo si fekne, neni to
zaruceni stejnych prilezitosti. Nesméli zaci potfebuji vice pomoci, prurazni ji potiebuji
mén¢. Samoziejme potieby jednotlived se lisi a z toho vyplyva, Ze bychom k détem m¢li

pfistupovat razné (Petty, 1996).
2.1.2Vliv genderovych stereotypt
Mnoho uciteltt ma jind oCekavani od muzi a jina od zen. Ucitelé muzského pohlavi
se vice vénuji chlapciim. Po ukonceni zékladniho vzdélani maji chlapci a dévcata odlisné

schopnosti a odlisné¢ ocekavani ohledné¢ své budoucnosti — divky mivaji mensi ambice.

Zeny jsou malo zastoupeny v technickych a fyzikalnich oborech.
Ucitel by mél:

e necharakterizovat svij predmét jako ,,muzsky*“ ¢i ,,Zensky®, zjistit a uvadét roli

muzua a zen v oboru

e vyhybat se pfijimani tradi¢nich roli napt. pokud je v tloze jméno smysleného pana

feditele (pro¢ by to nemohla byt feditelka)

e si zjiStovat, zda se pii vyucovani nemizeme dotknout jedincti toho ¢i onoho
pohlavi ptf. ,,Stati Egyptané umoznovali Zendm, aby mohly vlastnit a spravovat

majetek® (Petty, 1996).

27



2.1.3Eticky ptivod a narodnost

Pokud se stane, ze budeme mit ve tfidé¢ dit¢ jiné ndrodnosti, bylo by vhodné,
abychom povznesli jeho kulturu, tfidé dali informace o kultufe, GspéSich 1 jinych nérodi.
M¢li bychom zéky seznamit s historii a tradicemi Romti, Vietnamct, protoZe rasismus je u

nas stale velkym problémem.

Ucitel by si mél davat pozor, aby vSichni zaci dostali spravedlivy dil pozornosti,
usmeévl, bez ohledu na to, jak jsou nesméli anebo prirazni, sympaticti/nesympaticti,
pilni/lini, divka/hoch...protoze je to spravedlivé a pokud si budeme cenit svych zaku,

budou oni oceniovat nés (Petty, 1996).

2.2Motiva¢ni faktory na malotridni Skole

Motivace se povazuje za predpoklad uspéSného uceni a pro mnoho pedagogu je
nejvetsim tkolem pfimét zdky k tomu, aby se ucit chtéli. Pokud jsme si této otazky
védomi, s motivaci dokaZzeme tempo uceni zvysit, naopak pokud déti nebudou motivované,

muze to mit za nasledek, ze se nenauci vlibec nic (Petty, 1996).

., At uz vérite, Ze néco dokdzete, nebo jste presvédceni, zZe néco nedokdzete-pokazdé

mate pravdu “! (Petty, 1996, 43)

At jsou ucitelé zkuSeni nebo zacinajici, vSichni pokladaji motivaci za piedpoklad
uspésného uceni a je pro n¢ nejveétsim ukolem pifimét své zaky k tomu, aby se chtéli ucit.
Pokud se zaci ucit nechtéji, disledek toho bude, ze se nenauci viibec nic. Pokud ucitel vi,

jak a ¢im zaky motivovat, miiZe to prospét v jejich tempu a chti¢ uceni (Petty, 1996).
Proc¢ se Zaci chtéji ucit:

e Véci, které se uci se jim hodi: n¢ktefi zaci chtéji umet tak dobie pocitat jako jejich

kamaradi, a proto se ucit chtéji

e Kbvalifikaci, kterou ziskaji se jim hodi: néktefi zaci budou svoji kvalifikaci

potiebovat pro svoje budouci povolani
e Pii uceni mivaji dobré vysledky, a to jim zvySuje sebevédomi

e Pokud se budou dobie ucit vyvola to priznivy ohlas u ucitele a spoluzaki
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e Véci, které se u€i jsou zajimavé
e Vyucovani je zabavné
e Pokud se uéit nebudou, vyvola to neprijemné vysledky...(Petty, 1996).

2.2.1ZvySovani motivace

Ke zvySovani motivace nam pomizou motivacni faktory, které jsou bud
kratkodobé nebo dlouhodobé, u kratkodobych faktorii je motivace nejsilnéjsi v détstvi a
dospivani. Mezi dlouhodobé¢ faktory mizeme zatadit fakt, na ktery si dité piijde samo a to:
vécl, které se u¢im se mi hodi anebo otazka kvalifikace, ktera se jim hodi. Mezi nejsilné;jsi
kratkodoby faktor motivace miizeme zatadit uspéch, ktery détem zvysSuje sebevédomi,
kratkodob4a motivace muze byt i soutéZivost ve tfidé, kterd je pfirozend. Podle (Petty,
1996) do kratkodobych motivacich mizeme tadit jesté¢ dusledky: kdyz se nebudu ucit,
bude to mit nepfijemné disledky, ¢emuz se zaci snazi piedejit. Véci, které¢ se u¢im jsou
zajimavé a vzbuzuji zvidavost anebo zjistovani, ze studium je zajimavé, to je posledni

faktor motivace.
., Trvaly neuspéch je obrovskym demotivacnim faktorem* (Petty, 1996, 47).

Proto, abychom dité motivovali 1 nadale je vhodné vyuzit metodu vyuky, kde zaci
vyuziji své védomosti (poznatky) v oblastech, které ho zajimaji a rozviji jejich napady. Je
velmi dulezité, aby si dit¢ uvédomilo, ze tyto ziskané poznatky uplatni nejen ve studiu, ale
i v praktickém a profesnim zivoté. Pokud ma zdk pocit, ze ucivo, které se ve Skole uci
vyuzije v praxi, je ochoten se vice vénovat teorii. MiZou ndm pomoci piiklady z praxe,
beseda s odborniky z praxe, exkurze na odborném pracovisti, kde si zdk mlize porovnat
svou praktickou ¢innost ve skute¢ném podniku (kurikulum, jak a ¢im motivovat zaky ke

studiu[online]).
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dostavi se uspokojeni: Zak se setkd
Gspéch s pochvalou uditele

x a s ocenenim vrstevnikii,
sdm je se sebou spokojen

v

A

motivace roste spolu sebeduveéra: Zdk si duvéruje:
s Uyt{’"UCI:lOStE a snahou, | #Jd to dokdzu®, zvysuje se jeho
studijni prdce se zlepsuje sebevédomi a sebehodnoceni

Obr.¢.2 Diagram zacarovaného kruhu. Zdroj: Petty,1996,44.

2.2.2Demotivacni faktory

Faktory, které snizuji motivaci miizou byt deprese, uzkost z neuspéchu, faktory
prostiedi a fyziologické — chlad, hluk, hlad. Na druhou stranu mutzou byt zaci

piremotivovani pfilis, cozZ ma za nasledek prepracovani a selhani (Petty, 1996).

Zdk proZije setkd se s kritikou
neuspéch -»| a nedostane se mu posileni,
Y pocituje osobni nespokojenost
J
motivace klesd spolu klesd jeho sebedtivéra,
s vytrvalosti a snahou, — Fikd si: ,jd to nedokdzu*,
studijni prdce se zhorsuje Jeho sebevédomi i sebe-
hodnoceni se snizuje

Obr.¢.3 Diagram zacarovaného kruhu. Zdroj: Petty, 1996,44.

Rada zaki se ocitne v tomto bludném kruhu, a to jen proto, Ze nebyli pochvéleni. Pochvala

a kladné hodnoceni jsou hnaci silou u¢ebniho procesu. Pro ucitele z toho plyne nasledujici:

e Zjistit, zda vSichni zaci védi, co maji dé€lat a poptipadé zakiim pomoci, kdyz budou

potiebovat

e Ukoly by mély byt jednoduché a snadno zvladnutelné, aby je mohli usp&$né splnit

vSichni zZaci. Jini tikoly by mély zaméstnat ty nejschopnéjsi z nich.
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e Nesetfit chvalou a ocenénimi, chvalit Zaky pravidelné za Gspéchy (chvala za praci

by méla byt v co nejkratSim terminu po dokonceni prace)

2.3 Klima malotridnich Skol

Na klima tfidy mé velky vliv ugitel, obzvlasté na 1.stupni ZS. U¢itel ma byt radce,
ktery ovSem pienechava aktivitu détem. Ucitel by mél ucit, kontrolovat klima tfidy, ovSem
mél by projevit zdjem o déti o jejich problémy a snazit se jim pomoci a usmériiovat je.
Pokud se ucitel timto bude tidit, mize u déti prohloubit sebevédomi, radost pti tspéchu a

celkové porozuméni.

Zaci by méli utitele vnimat jako p¥irozenou autoritu, vztahy k ostatnim
spoluzdkiim jim bude formovat nazory ucitele. Pokud ucitel d4 zakiim najevo svoje

postoje, pomoc a bude chapavy, potom klima ve tfid¢ ptiznivé (Vykopalova, 1992).

I rodice velmi zasahuji do tfidniho klimatu, maji na Skolu urcité pozadavky, naroky,
ovSem 1 Skola od rodi¢i ocekava angazovanost a zajem o Skolni déni. Vétsina rodich se
Skolou spolupracuje, pro kvalitni ovliviiovani klimatu je vhodné, aby ucitel projevil

profesionalitu, vhodnou komunikaci s rodi¢i, optimismus a vstiicnost (Vykopalova, 1992).

Atmosféra tridy je velmi proménliva a jeji trvani neni dlouhé. Samoziejmée jina
atmosféra je na zacatku dne, jind atmosféra je na konci nebo o prestavkach. Zalezi také na
konkrétnim uciteli, na situaci a na predmétu, ktery je vyuCovan. Atmosféra t¥idy se
proméiuje kazdou chvili. Pfed diktatem, pti opakovani, skupinové praci, samostatné praci
nebo vykladu bude atmosféra pokazdé jind. Atmosféra se zméni také po nespravedlivém

ohodnoceni, po nekazni tfidy nebo vyméné nazorti (NeleSovska, 2005).

Determinanty klimatu dle LaSka (2001) jsou skutecnosti v Zivoté Skoly a ttidy, které maji

svoji kompozici a podileji se na vzniku, podobé a disledku klimatu:

o Zvlastnosti Skoly — Typ a stupeit Skoly (zakladni Skoly, malotiidni Skoly,
alternativni Skoly, gymnazia, stfedni odborna ucilisteé, vyssi odborné skoly, vysoké

skoly...)

e Umisténi Skoly v regionu (venkovské Skoly, méstské Skoly,) - Pravidla skolniho

fadu
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e Zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci - Napf. klima pii
vychovach, odbornych piedmétech, praxich, laboratotfich, projektovych dnech,

exkurzich,

e Zvlastnosti uciteli — Ucitel jako osobnost — Jeho styl vyuky a vzd€lavani,

pouzivané metody

e Zvlastnosti Skolnich trid — Ucitel, tfida, skupiny ve tfid¢, ucitelé¢ vyucujici v dané

tHdg, ...
e Zvlastnosti zaku
e 74k jako ¢len t¥idy
o 74k jako individualita
e Pohlavi Zaka
e Socialni zazemi Zaku

Na klimatu Skoly je zavislé 1 klima tfidy a klima Skoly je jev na jehoz fungovani,

vzniku a proménach se podileji tito aktéfi:
e vedeni Skoly
e uditelsky sbor
o Skolni tridy
e ucitelé jako skupiny a jednotlivci
e 7aci jako skupiny a jednotlivci

e pracovnici Skoly (vychovny poradce, $kolni psycholog, rodi¢e, administrativni

pracovnici atd...) (Mares, 2003).
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Prostiedi
(3kolni prostiedi)

I

Klima

/< I 7 0

Sociidlni (psychosoc.) klima — Komunikacni klima Organizaéni klima

Klima uditclského sboru ‘

!

Skolni klima |

8 I i

Kiima thdy |

AN
m

Socidilni klima tHidy, Komunikaéni klima ve tHdé

I I I

Vyuéovaci klima

Klima $koly

Klima vyutovini, Klima uceni se

Komunikaéni klima ve vyucovani

\

Obr.¢.4 Terminy spojené s pojmem klima $koly. Zdroj: Grecmanova, 2003.

2.4Chvala a kritika na malotridni Skole

Chvéla a kritika na zaky pusobi stejné jako na nas samotny. Chvala je povzbudi, a
naopak pokud si déti nebudete vSimat, velmi se jich to dotkne. Dokud budou Zéci

ocenovani, shledame, ze konstruktivni kritika bude jejich vykon zvySovat (Petty, 1996)

Jak chvalit:

e Stanovujte dosazitelné cile, tak aby je kazdy Zik mohl splnit a mél pritom

dostatek casu.
¢ Rozdlenujte ukoly na ¢asti, tak aby hodnoceny byly ty upevnéné.

e Chvalte ¢asteCny uspéch. Snazte se kazdou praci alespoil néjak pochvalit; kdyz

tomu vénujete pozornost, vZdy se najde néco, co je spravné!
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e Nespéchejte: na kol by mél mit Zak dostatek ¢asu.

e Chvalte snahu: nechvalit pouze talent a nadani, ale i pokroky a vyjimeéné

vykony

Jak Kritizovat:

Y w7

e Kiritika by méla byt konstruktivni, méla by nam presné Fict, co je Spatné.
e Méla by byt spiSe pozitivni nezZ negativni.
e Je-li to mozné, zaroven Zaka pochvalte a chvalou své hodnoceni zakoncete.

Ucitel by se m¢l vyvarovat ostré kritiky, nemél by davat zakovi pfili§ Spatnou znamku.

Vhodné je dat mu ptilezitost k novému pokusu, dokud si nevylepsi znamku. (Petty, 1996)

3 Aktéri malotridni Skoly
3.1Rodi¢ jako aktér v prostredi malotiidni Skoly

Rodi¢ neni piimi tvirce klimatu, ovSem svym plsobenim na zéka do klimatu tfidy
zasahuje. Rodice na svoje potomky velmi ptsobi, ovliviiuji dit€¢ béhem skolni dochazky a
dit¢ diky jejich vlivu si vtiskuje osobnost uz od narozeni. Rodi¢e maji na skolu opravnéné
pozadavky napt. chod tfidy, chovani uciteli k zaktim. Kazdy rodi¢ si pfeje, aby ucitel
s jeho ditétem dobte zachazel, spravedlnost pro svoje dit¢, individudlni pfistup a informace
o svych détech. Pokud ucitel vidi, Ze se rodice o jeho zaka zajimaji, je to pro ucitele dobra
zprava a méli by spoleéné¢ navéazat dobré vztahy. Na druhou stranu rodi¢e dokdzi
ovlivitovat klima tfidy 1 negativnim zpisobem. Problémy v rodiné, pfehnané ambice
rodic¢li, prezentovani nepodlozenych obav a strachu ze Skoly vede ke zhorSovani reakci
ditéte, a to ma za duasledek zhorSovani klimatu celé tfidy. Pro rodi¢e by méla byt prioritni

dobra komunikace se $kolou a ucitelem.

Capek uvadi, ze v dnesni dobé to byva naopak. Rodi¢e jsou piekazkou v ugitelove
profesi. UZ jen to, jakym zplisobem se doma o uciteli mizou bavit urcuje ucitelovu
autoritu. Je jasné, ze dit€¢ nebude brat svého ucitele jako autoritu, pokud se o ném doma
mluvi negativné. Rodi¢e by si méli uvédomit, Ze svym chovdnim podrazi ucitelovu

autoritu, a to ma za nasledek znesnadnéni vzdélavani. Obcas za Spatnou komunikaci maze
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1 ucitel, ten by se mél ale snazit ziskat si rodie na svoji stranu, nejvét§im problémem ale
zustava vétsi divéra ve své dité, nez v dobré rady a piipominky uéitela (Capek, 2010).
Diky profesionalnimu pfistupu ke vzdélavani, odbornosti, pfeddvanim poznatki a
spravedlivym a individualnim pfistupem k détem, dokdzeme ucitel rodice ziskat na svoji
stranu. Plati pravidlo, ze pokud je dité ve tfidé spokojené, pfenasi svoji spokojenost i do
rodiny. Dobra komunikace mezi rodic¢i a uciteli je zasadni a projevuje se nejen piistupem
informaci ze strany ucitele, ale i zajmem o zazemi ditéte v rodiné. Pfi komunikaci s rodici
by mél ucitel projevovat pozitivni postoj k ditéti a pozitivni postoj k jeho vysledkiim a
schopnosti. Pokud si je rodi¢ jist, Ze to s jeho ditétem ucitel mysli dobie, mél by zacit rodi¢
spolupracovat a komunikovat, protoze maji spoleény cil, a to je dobro ditéte. Ttidni
schlizky by mély probihat v klidném duchu, nevy¢itat Zadné neSvary a nevédomosti ditéte.

I rodiée je dulezité motivovat do $kolni prace a vzdélavani svého ditéte (Capek, 2010).

3.27.4k — mladsi $kolni obdobi

Skolék je zavisly na néazorech autorit (rodi¢e, ugitelé, knihy), je to realismus naivni
— pozdéji se dité stava kritictéjSim, a 1 jeho pfistup ke svétu je Kriticky realisticky
(pubescence). U ditéte je pfirozené, ze chce véci samo prozkoumat, a to skutecnou
¢innosti. Nejhtife se uci ty déti, kterym se dostalo jen slovniho vykladu, 1épe se uci déti,
kterym byl poskytnut materidl, s nimz mohly aktivné samy experimentovat (Langmeier,

Krejcikova, 1998).

Vyvoj schopnosti a dovednosti je zavisly na télesném ristu ditéte. T€lesny rtst
ditéte je pozvolny, rychlejsi byva na zacatku a na konci tohoto obdobi. Dnesni déti jsou
v pruméru veétsi a silnéjSi nez déti, které vyrustaly pred tiiceti lety. Postupné se
zdokonaluje hrubd i jemné motorika, dit¢ ziskava veEtsi silu, je rychlejsi a ma lepsi kondici.
Pti zahajeni psani se nejdfive soustfedime na ramenni a loketni kloub a poté se klade diraz

na jemnou motoriku (procviceni prstll a zapésti).

Dit¢ v mladsim Skolnim véku si je moc dobfe védomo svych zdarG a nezdart a
snazi se srovndvat s ostatnimi. Té€lesnd sila a obratnost ditéte se u déti hodnoti velmi
kladng, dité je v kolektivu velmi oblibené, pokud ale mame slabého chlapce, vétSinou byva
samotaf a kompenzuji si své nedostatky jinak — ve Skolni praci nebo v aktivitach ve

kterych jsou nadani.
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Vznika také vyvoj smyslového vnimani tzn. postoje, vnimani, ocekdvani,
soustfedénost, vytrvalost. V téchto oblastech vnimani (nejvice ve zrakovém a sluchovém)

u ditéte vidime nejvétsi pokroky (nevniméd uz véci veelku, ale vnima je po Castech).

Pro obdobi mladsiho Skolniho véku je typicky jev eidetismus = schopnost vybavit
si v paméti diivejsi viemy (prfedstavivost). Také Fe€ se velmi rozviji, fidi lidskou ¢innost a
dovoluje dalsi rozvoj. Ve Skolnim véku roste slovni zasoba, délka a slozitost vét a posouva
uzivani gramatickych pravidel na vyssi troven. Rozvoj paméti, ktera se opira o rozvoj feci
se rozviji, a to jak pamét kratkodoba, tak i pamét’ dlouhodoba, oba druhy paméti jsou
stabiln¢jSi. Uceni je vtomto obdobi nahodilé tzn.je zavislé na vnimanych jevech a
omezené na jednoducha spojeni. Dité se dovede soustfedit na vice aspektli najednou a tim

roste slozitost uceni (Langmeier, Krejcikova, 1998).

Dit¢ miizeme podpofit v kognitivnim vyvoji tim, ze mu dame piileZitost
k samostatnému zachdzeni s vécmi v okoli. UZ na poc¢atku mladsiho Skolniho véku je dité
schopno skute¢nych ,,logickych operaci “. Ale az na zacatku dospivani, je dité schopno
vyvozovat soudy zcela formaln¢. Dité uz 1€pe chape pfi¢inné vztahy pft. ditéti predSkolniho
veéku staci vysvétleni, Ze zarovka sviti proto, ze jsme otocCili vypinacem- zaménuje teda

naslednost (post hoc) za pti¢innou souvislost (propter hoc) (Langmeier, Krejcikova, 1998).

Zaclenovani ditéte do spolecenstvi=socializace za¢ina vstupem do Skoly. Pro dité
jsou vyznamny osobnosti rodi¢e (diky kterym se dit€¢ uci modelovat své vlastni zptisoby
chovani), ale pfistupuji k nim stale vice 1 ulitelé a spoluzéci. Obzvlasté skupiny déti ve
tfidé velmi pfispivaji k rozvoji tii zakladnich slozek socializaéniho procesu. Zpisob
socialni reaktivity je proces, pfi kterém dava skupina ditéti pfilezitost k CetnéjSim
interakcim. Reakce ditéte na jiné dit€ ma na dité upln¢ jiny dopad nez reakce dospélého na
dit¢, diky tomu, Ze si jsou déti podobnéjsi a blizsi. Ve skupiné se dité nauci pracovat
s ostatnimi napt. pomoc slabsim, spoluprace, soutézivost. Uz v pfedskolnim obdobi se déti
projevi bud’ velmi dominantné nebo pasivné a ¢im jsou star$i, tim se tyto vlastnosti vice
prohlubuji a dok4dzou byt az extrémni napt. agresivni chovani, podfizenost. Emo¢ni vyvoj a
schopnost seberegulace ve Skolnich letech nartsta. To je dusledkem skutecnosti, ze jich
rozumi svym pocitim v urcité situaci a bere ohled na oc¢ekavani, postoje socialniho okoli.
Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace byl zahdjen v pfedSkolnim obdobi a dité

mladsiho Skolniho véku jiz ptichazi zvnitinéné normy socidlniho chovani (vi co mtize a co
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ne). Vyvoj moralniho védomi a jednani zavisi na celkovém vyvoji ditéte tzn. ze dité

chiape mravni normy a hodnoty a jedna podle nich. Okolo 7-8 let véku se moralka ditéte

stava autonomni tzn., ze dit¢ uznava jednani za spravné Ci nespravné samo o sobé¢, bez

ohledu na autoritu. V 11-12 letech déti pronikaji hloubéji do mravniho hodnoceni.

3.30sobnost ucitele

NS4

pomaha a v praxi to uskute¢iiovat. Ve vyu€ovani jde vétSinou o to, aby pro kazdého Zaka

byly pfipraveny, takové ucebni ¢innosti, diky nim dojde k uspésnému uceni. Ucitel by mél

rozvijet svoje rozhodovaci a vykonné dovednosti.

Vztahy k zakiim se mohou u ucitela lisit. Kazdy ucitel ma jiny vztah ke své
tfidé nebo k zakiim konkrétné. Podle téchto vztaht a pfistupu k détem mizeme

rozliSovat nékolik typt ucitelt:

Autokraticky ucitel: role tohoto ucitele je piisnd, vyzaduje piisnou disciplinu,
plnéni ukold a velmi kontroluje Zdkovu praci, zdk nema moznost zapojit vlastni
iniciativu, zaci spolupracuji pouze formalné. Ve tfid¢ je negativni klima — napéti a

strach.

Autokraticky ufitel: siln¢ dava najevo sviij nazor a postoje, své feSeni a pristup.
Z4ky ma pod neustalym dohledem, diky tomu se Zaci neuéi samostatnosti a vzdy
¢ekaji na pokyn ucitele, u nadané¢jSich zakl to potlacuje jejich rozvoj. Vysledky

tfidy jsou dobré.

Demokraticky ucitel: tzv. idealni typ ucitele. Planuje véci a rozhoduje o vécech
s celou téidou, hledi si jejich nazort, nechava prostor pro diskuzi. Zaky hodnoti
objektivné, pomaha jim, zajima se o kazdého zaka i o celou tfidu. Pro zaky je tento
typ ucitele vzorem. U z4kl podporuje moralni hodnoty a upeviiuje jejich charakter.
Svoji tfidu zn4d velmi dobfe, zna situace, které nastanou a dokaze pozitivné

ovliviiovat socidlni klima tfidy.

Liberalni uditel: zakim dava az pfiliSnou volnost, je nerozhodny ve svém
ptsobeni, zaky nechvali nebo nekritizuje, dokonce ani nepovzbuzuje k aktivité.

Zaci nespolupracuji, neorientuji se v u¢ivu, nejevi zdjem o Skolu ani o uc¢ivo. Klima
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tfidy je neutralni. V hodinach nenajdeme ani silné stresové faktory, ani prvky, které

by zvysily spolupraci a vykon (Vykopalova, 1992).

Osobnost ucitele je velkym tématem. Na osobnost ucitele se kladou vysoké naroky.
Samoziejmosti je, Ze by mél mit vyssi troveit moralnich vlastnosti, aby mohl byt dobrym
vzorem pro tiidu. Dilezity je ale i jeho vSeobecny rozhled v u¢ivu, mnoho védomosti ve
svém oboru a kladny vztah k zaklim. Pfirozenda autorita je prim. Nesmime opominat jeho
dobré komunikativni dovednosti. Ugitel 1.stupné ZS by mél mit je§té vlastnost navic a tou
je empatie, diky niz by se mé&l umét vcitit do potieb a pociti zakt. Mél by byt disledny,
spravedlivy, upfimny, diskrétni, tvofivy a psychicky odolny (Nelesovska, 2005).
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Vyzkumna cast
4 Vyzkumny problém, cile prace

Sam ndzev ndm vypovida, ze se praktickd cast bude zaméfovat na samotné
prostiedi malottidnich Skol a na vzajemné vztahy aktérti malotfidni Skoly (pedagogy, zéky,

popt. rodice...)

Zamé&fim se na praci pedagogli a pokusim se o lehkou diferenciaci mezi malotiidnimi Skoly

a Skoly pIn¢ organizovanymi.
V této kapitole byl zaznamenan prabéh Setfeni na malotiidni Skole a vymezen cil.

4.1Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak samotna malotfidni Skola
funguje, jak na samotnou Skolu pohlizi samotni pedagogové, jak ji hodnoti, zda jsou
spokojeni, jak vidi samotny chod malotiidni $koly, zaki, jako moc velké jsou rozdily mezi
malotfidky a pln¢ organizovanymi Skoly a jaké jsou podle nich vyhody a nevyhody

malotfidnich Skol.

Cilem vyzkumu bude pozorovat vztahy pravé mezi pedagogem — zakem, rodi¢em —
pedagogem. Vysledky budou zpracovany a vyhodnoceny za pomoci rozhovoru a

pozorovani.

4.2 Vyzkumné okruhy

V navaznosti na teoretickou ¢ast jsem vymezila vyzkumné okruhy:
e Fungovani malottidni Skoly
e Urcité diferenciace mezi malotfidnimi Skoly a plné organizovanymi
e Vzijemné vztahy s rodiCi a s zaky, vztahy mezi zaky jako takovymi
e Piestup ditéte z pln€ organizovanych skol do §kol malotiidnich
e Urcité vyhody a nevyhody malottidnich Skol
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Stanoveni hlavnich vyzkumnych otiazek k okruhiim:
e Jak malotfidni Skola funguje? Co vSe je potieba?

e Jaké odliSnosti vidite mezi malotfidky a pIln¢ organizovanymi S$kolami? Pro¢

by sem méli rodi¢e davat svoje déti?

e Jakou povahu maji vztahy (ucitel/zék, ucitel/rodi¢; zak/zak atd.) v prostiedi

malotfidnich $kol?

e Mate tady né&jaké dité, které sem rodice zamérné vozi z blizkého mésta, aby

chodilo na malottidni $kolu? Jaky maji rodice diivod?
e Jaké vidite vyhody a nevyhody malotfidnich Skol? Vyhovuji vam?

5 Metodika vyzkumu

Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery probihal v n€kolika fazich. Ve fazi ptipravy

byly nejprve stanoveny vyzkumné otazky.

Vyzkumnym prostiedim jsou malotiidni Skoly v JihoCeském kraji (2 Skoly) a jedna
Skola ze Zapadoceského kraje. Vyzkumnymi ndstroji je zOcCastnéné pozorovani a

polostruktovany rozhovor. Analyza dat probihala na zaklad€ tematické analyzy obsahu.
5.1 Kvalitativni pristup
V ramci vyzkumné ¢asti této diplomové prace jsem zvolila kvalitativni vyzkum.

V' kvalitativnim pristupu jsou data nenumericka, v kvantitativnim maji ciselnou

podobu. “ (Ferjencik 2000, 245).

Metodologie kvalitativniho vyzkumu je zalozend na indukci, kdezto kvantitativné

metodologie je zaloZena na dedukci.

,Indukce je obecna metoda usuzovani, v niz zaver obsahuje informaci, ktera

prresahuje informace ve vychodisku. « (Svaricek, Sedova, 2007, 14)
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Kvalitativni vyzkum je zaloZeny na sbéru dat bez toho, Ze by byly na zacatku
stanoveny zakladni proménné. Kvalitativni vyzkum se snazi do hloubky a kontextualné
prozkoumat $iroce definovany jev a zjistit o ném maximalni mnozstvi informaci (Svaticek,

Sed’'ova, 2007).

5.1.1 Polostrukturovany rozhovor

Nejcastéji pouzivand metoda kvalitativniho vyzkumu je rozhovor, prostfednictvim
rozhovoru jsou zkoumdni Clenové urcitého prostiedi, s cilem ziskat stejné pochopeni

(Svaticek, 2007).

Hlubokym rozhovorem muze byt bud’ polostrukturovany rozhovor (méa predem
pfipraveny seznam témat a otdzek) nebo nestrukturovany rozhovor (narativni rozhovor)

(Svaticek, Sed'ova, 2007).

Tazatel, ktery rozhovor provadi je také pozorovatelem, ktery si v§ima prostiedi,
v§imé si neverbalni sdé€leni a vztahli mezi Ucastniky. Rozhovor méa vice nez 2 cCasti
(rozhovor a ptepis), ale je dulezit¢é vybrat metodu, piipravy rozhovoru, priubéhu

dotazovani, prepis rozhovoru, reflexe a analyza dat (Svaticek, 2007)

5.2 Analyza dat: tematicka

Text byl analyzovdn na principu kodl, které jsem z pfepsaného rozhovoru

vytvorila.

Z prvnich vyzkumnych okruhti mi vychazelo vice kodu, protoze okruhy byly vice
oteviené¢ a respondenti se mohli vice rozpovidat u poslednich okruhli se respondenti

vétSinou uz opakovali.

5.3Vybér respondentti

K vyzkumu jsem zvolila malotiidni Skoly, o kterych jsem byla ptesvédCena, ze mi
teditelé/ky umozni realizovat rozhovory a o kterych jsem védéla, ze asponn nékdo ma

pracovni zkuSenost i s pIné¢ organizovanou Skolou.

41



5.4 Pribéh vyzkumu

Téma diplomové prace bylo zpracovano na zaklad¢é kvalitativniho vyzkumu, za

pomoci polostrukturovaného rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor jsem zrealizovala a malotiidni Skole, kde jsem si na
diktafon nahravala zdznam ze skupinové debaty. Nejvice jsem se ovSem soustiedila na

vypoveédi jednotlivei, které pro me byly zasadni.

Rozhovor probéhl v uréeny den, v konkrétnim case a misté. Nejdiive probihalo
kratké ptedstaveni, prohlidka cel¢ malottidni Skoly napt. tfidy, vyzdobené chodby,
télocvicna. Vznikly rozhovor jsem poté piepsala podle okruhi diplomové prace
s odpovéd'mi respondentii, pfepsany rozhovor je pfiloZzeny v ptiloze. Rozhovory jsem
uspofadala ve 3 malotfidnich Skoldch a v kazdé skole jsem vyzpovidala kazdého
pedagoga/feditele. Otazky k rozhovorim jsou k dispozici v pfiloze s celym piepsanym

rozhovorem.

5.4.1Charakteristika respondentii

Respondent 1 Zena, feditelka, kterd uci 32 let, ma tedy bohatou zkuSenost, pouze
ale se Skolou malotfidni, nikdy neucila v pln¢ organizované, ovSem podle studentek, které

k nim chodi na praxi dokaze najit rozdily mezi 2 typy skol.

Respondent 2 Zena, feditelka malotiidky, v praxi je piiblizn¢ 20 let, sama ucila

v plné organizované $kole, ale jen chvilku, i tak to byla mensi Skola.

Respondent 3, Zena, u¢i na malotiidni Skole pfiblizn¢ 10 let, sama praxi s jinym

typem $kol nema.

Respondent 4, Zena, u¢i na malotfidni Skole 8 let a piedtim ucila 10 let v pIné

organizované $kole ve velkém méste.

Respondent 5, Zena, v praxi je pfiblizné 6 let, u¢ila samostatnou tfidu ovSem jen na

malotfidni Skole.

Respondent 6, Zena, u¢i na malotfidni Skole 10 let, ale 6 let pfedtim ucila

v ruznych plné organizovanych skolach, ve velkych méstech.
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Respondent 7, Zena, na malotfidni Skole je 4.rokem, chvilku byla jako zaskok

v pln€ organizované Skole.

Respondent 8, Zena, feditelka malotfidni Skoly, v praxi je 12 let a nikdy v jiné

Skole neudila.

Respondent 9, Zena, 10 let uci, na malotiidni Skole teprve 3 roky, pfedtim méla

zkuSenost s plné organizovanou Skolou.

5.5Etika vyzkumu

Do svého vyzkumu jsem zapojila 9 pedagogl, ktefi pracuji na malotfidnich
Skolach, kvili ochrané osobnich dat, jejich jména ani ndzev Skoly nemiizu zveiejnit, proto

jsem pro piehlednost kazdého respondenta ocislovala 1-8.

Z dtvodui ochrany osobnich tdaji, neuvadim jména pedagogt ani jména Skol.

6 Vyhodnoceni rozhovoru

6.1 Fungovani malotridni Skoly

6.1.1Existence malotridek

R1: ,,Ndastraha existence tam je i neni, kdyz potom je malo deti, tak to jde za obci a ten
zrizovatel by to eventualné zafinancoval, kolik miize utdhnout, zatim s financnimi

I3

prostredky vychazime, tak uvidime, jak to bude do budoucnosti. ,, Jednou je to nahore,
jednou je to dole, ted’ momentadlné jsme se vysplhali poctem deéti trosku vic, nez to bylo
v minulych letech, ale to je prosté dle toho, jak ty deti v té vesnici jsou/ nejsou, to se tézko

da ovlivnit. “

R4: ,,Co se tyce existence, tak 3 roky jsme méli vetsi pocet deti, takze jsem nemuseli Zadat
zrizovatele neboli obec o povoleni vyjimky, my abychom mohli fungovat bez zZadosti o
vyjimku, tak musime mit minimalni pocet na trojtridku 42 a letos jsme méli 41, takze jsme
museli Zadat o povoleni vyjimky a nikdy nebyl problém, s tim, Ze pokud by nam finance

“«

nestacily, tak to doplati.

dost pracovnich p¥ileZitosti, jestli je tady mozZnost vystavby, aby se sem mladi lidé
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stehovali, aby tady méli podminky k Zivotu, obec neboli zrizovatel 100% stoji za Skolu,
takze ted’ jsme po urcitych letech 1.rok na vyjimce a kdyz jsem si délala takovy nejaky
vwhled do budoucich let, tak dalsi 2 roky to tak ziistane, to znamend, ze zrizovatel musi
doplacet na pedagoga, ktery tady ma uvazek nad ten ramec, podle poctu déti se odvijeji
finance, normativ na pedagogy, s kazdym odchozim ditétem se ten normativ snizuje, takze
obec se zavdzala nejenom doplatit do normativu, ale i nad ten krajsky normativ, takze tady
miizeme ziistat 4 pedagogové, pokud by to tak nebylo, tak by musel mit jeden zkraceny

uvazek nebo uplné odejit.

Teorie nam potvrdila platnost vypovédi respondentt: ,, Investicni a provozni naklady
skol jsou hrazeny obcemi z jinych kapitol statnich rozpoctu.* ,,Za hospodareni skoly
odpovida reditel, navrh rozpoctu projednava se Skolskou radou a zrizovatelem *
(Trnkova, 2010, 46-47). Obce maji povinnost zajistit podminky pro plnéni Skolni
dochdzky déti s trvalym pobytem na izemi (Trnkova, 2010).

Myslim si, Ze hodné zalezi na demografickém vyvoji a pokud je v obci dost prace, sama
z vlastni zkuSenosti vim, ze obec, ze které pochazim moc pracovnich nabidek neni, a tudiz
se mladi lidé stéhuji do mést, v obci ziistavaji starsi lidé, coz do budoucna nemiize mit
pozitivni vliv na malotiidky. MiiZeme si klast otazku, zda se tato situace Casem nezméni a

nebudou se lidé znova stéhovat na venkov.

Urcité to malotfidky nemaji jednoduché, z mého pohledu je déti dost, ovSem nikdy

nevime, zda budou chodit do $koly na venkové.

6.1.2Rizeni malotiidky

R2: ,,Rizeni mdlotiidky z pohledu mého je pro Feditele Sibenicéni tikol, protoze mdte, jak se

lidove rika na hrbu vsechno.

»INa administrativni pracovniky, kteri by Vam pomohli s Fizeni té Skoly nemdte penize,
takze proste reditel malotiidky je sam vojak v poli, musi udélat od A do Z, vypadne kantor,
Jjde reditel, kdyz mate vic téch pedagogii, jako se nam postéstilo letos, tak tim je to lepsi,
mame i asistenty, takze nekdy vyuzivame i asistenty, ale prosté zkuSenost mam spis tu, Ze
reditel ma Silené, Silené prace, ja nevim jestli si to umite predstavit, ale to je od pokladniho
deniku, faktur, veskeré tabulky, to co po nds ministerstvo chce, obecni urad chce,

‘

bezpecnost prace, pozarni ochrana ja nevim, co vSechno si vzpomenu. *
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Ptekvapilo mé, ze pozadavky na malotfidni Skolu jsou uplné stejné jako v plné
organizovanych Skolach. Myslim si, Ze by nebylo od véci ty pozadavky trosku snizit,
coz by bylo asi nejjednodussi feseni, ovSem zlistava otdzka, jak snizit ty pozadavky?
Podle rozhovort s respondentkami jsem zjistila, Ze inspekce kontroluje kazdy papir
dikladné a spravné vyplnéné papiry jsou pro né prioritni. MEli bychom se zamyslet
nad tim, zda chceme Skolu, ktera z hlediska papiru ma vse spravné vyplnéné, ale
nezvlada vzdelavat déti, nema ve Skole pfiznivé vztahy, nema tifeba kladnou
atmosféru nebo Skolu, kterd funguje vyborné¢ z hlediska vyucCovéni, atmosféry,
vztaht, ale sem tam néco v papirech chybi. Dle mého ndzoru mizu hodnotit skolu
podle zaku, ktefi Skolu navstévuji, protoze na nich pieci zalezi, pro n¢€ to délame,
pokud se ditéti ve Skole libi, tak je to skvélé a méli bychom takovou Skolu podpofit a

nehledét na to, ze ji v kolonce chybi dnesni datum.

R3: ,,Pozadavky na malotridni Skolu jsou uplné stejné, jen s tim rozdilem, Ze je méné
kantorti samoziejme, ale obsah té prace je to samé jako to ma velka skola, ale velka skola,
Ze jo tak ma zastupce reditele pro 1. stupen, pro 2.stupen, vice kantorii, vice se ta prdce

3

treba rozdeli, ale na té malé skole si to proste musime obsahnout v§echno sami. *

Obé respondentky se shodly v tom, Ze fizeni malotiidni Skoly je sloZzité a je jich malo

na danou praci.

R8: ,.JJsem ¥editelka a do toho jesté ucim, takZe samoziejmé je to ndrocné, protoze
pracujete jak s urady, tak s lidmi a snaZite se diplomaticky, protoze jsme lidi a miizeme
delat chyby a nechci, aby nékdo meél pocit, ja toho delam hodné, ja malo, vsichni delame
vSechno, takze se to snazim néejak korigovat, priznam se, ze jsem ted’ prisla v srpnu a vsSe si
osahavam, ale délala jsem uz ridici funkci, takze mam nad urcityma vécmi nadhled, uz to
tak neresim, vite co, kdyz jsou lidi v nejakym napéti, vystresovani, tak potom se snadnéji

stane nejaky konflikt, tak tomu ja se trosicku snazim vyhnout. “

R9: “Rizeni malotridky je ndrocné, na vSechno jsme sami, obzvlasteé reditelka skoly,

pomaha nam obec, ale zatim mame deéti dikybohu dost. *

Jeden zhlavnich problémt vidim v fizeni malotfidek, vSichni feditelé/feditelky,

(obcas 1 ucitelky) méli stejné odpovédi a to, ze pozadavky na malotiidnich Skolach
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jsou stejné jako na plné organizovanych s tim rozdilem, ze na malotfidnich Skolach

jsou na to sami.

Bylo mi sdéleno, Zze pokud na malotiidni Skolu pfijede inspekce, nekontroluji chod
Skoly, atmosféru a vyucovaci metody, kontroluji pouze papiry, zda maji vSe spravné
vyplnéné, tak jak ma, feditelé jsou z toho vycerpani a misto toho, aby se vénovali

ucitelim, zaklim a vyuce, tak vétSinu svého ¢asu travi vyplilovanim podkladi.

6.1.3Atmosféra

R5: ,,Mné se tady libi, ja chodim do prace rada, vzdycky jsem chodila do prace rdada a
tohle je hezka prace, takova rodinna skola, vsichni se tady zname, zname kolegy, rodice,
deti, takze ja myslim, Ze to je daleko prijemnéjsi atmosféra nez na velkych méstskych
Skolach, tim nechci shazovat méstsky Skoly, ale tam casto ten clovek miize spadnout do

anonymity, coz tady nehrozi.

R6: ,,Tady jsem spokojend, ja tady mam koreny, pochdzim tady kousek a sama jako zZdakyné
Jjsem tady byla, cela moje rodina sem chodila, nicmeéné kdybych si mohla vybrat, tak bych
vzdycky volila skolu mensi, rodinného typu, protoze to srovnani mam, nejsem méstsky

3

clovek, ja jsem spokojend na vesnici, je mi to blizsi. *

“«“

R7: ,,Jsem tady moc rada, uz bych nesla déelat nic jiného.

R9: , Uc¢im 10.rokem a na malotridni skolu jsem se dostala pred 3 roky.* ,, Malotridka mé
zezacatku desila tim, kolik priprav si budu muset délat, protoze skola funguje na principu
spojenych rocnikii, coz znamena, ze ucim 2-3 rocniky dohromady, ono se to zda byt
narocné, ale chvilku pracuji s jednou tridou, pak jim dam samostatnou praci a potom se
muzu venovat tride druhé, takze to zase tak narocné neni, deti jsou opravdu samostatné a

%3

pracuje se s nimi dobre, libi se mi tady a urcité bych uz nemenila.

Respondentka 9 piiznala, Ze byla zezacCatku velmi zdéSena piipravami, o kterych se
zbylé respondentky ani nezminily, ovSem respondentka 1 také potvrdila naroc¢nost

piiprav na malottidnich Skoléach.

R1: ,Ja 32 let ucim na malotridni skole a za ty roky se mi malokrat povedlo mit solo tridu,

vétsinou jsem ucila spojené rocniky, nekdy i 3 spojené rocniky, je to strasné narocné, jak
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na pripravu pedagogika, ale vzhledem tomu, Ze je treba mensi pocet zdku, tak Zaci
v podstaté nic nepoznaji, ale musime volit takové metody, aby vsichni v té tridé byli
zamestnany, takze kdyz dvojtridka, tak je jedna trida, se kterou se pracuje primo a druha

pracuje sama plus ma domaci ukoly.

VétSina respondentll mi odpovedéla, Ze se jim na malotiidni Skole opravdu libi, chodi

24

Z mého pohledu byla atmosféra opravdu rodinnéd, Skoly byly vyzdobeny a
komunikace s pedagogy na vyborné urovni. VSechny malotiidni Skoly, kterym jsem
napsala mi poskytly rozhovory, zajimala je moje prace, ucitelé byli opravdu moc mili

a ochotni.

6.2 Urcité diferenciace mezi malotfridnimi Skoly a plné
organizovanymi

6.2.1Porovnani

R4: ,Ja byla v té velké Skole a skondcila jsem tady, jinam bych neSla uZ, tam se strasné
srovndavd, tam mate tridu A, B, C, D, E a jakmile nejedete, jako vsichni ostatni, jste treba
pozadu nebo napred nebo délate néco jiného, tak je to zlé.” ,,Mé vadilo to, Ze si tam ja
nemiizu délat to, co chci, protoze jsou kolem mé 4 stejné tridy, kde to musi jet stejné,

protoze pak prijde srovnavaci testy a jakoze tahle trida ma trojky a tahle tiida jednicky.

R6: ,, Mdam nékolikaletou zkuSenost s riiznymi typy Skol, ucila jsem na hodné velké ZS
v Plzni, kde byl 60c¢lenny sbor a potom na dalsich skolach, ucim 25 let, takze ta praxe uz je

“«

letitd, ale nejveétsi cast té praxe mam tady, tady jsem 20.rokem.

,,Rozhodné pedagogové na velkych skoldach to maji narocné tim, ze maji velky pocet téch
Zdaku a ted samoziejme, pribyly nam do trid inkluzivni deti, ja smekam pred velkymi
Skolami, kde ten kantor ma dejme tomu 30 déti, k tomu ma 3 inkluzivni, dal ma nékteré
vyborne, kterym by mél davat vic a my to mame vsechno tady v jednom, Ze my musime ucit
po tech skupindch, protozZe ten spojeny rocnik nam to jakoby nastavuje, takze my mdame
vwhodu toho mensiho poctu nebo i ty nase deti maji vyhodu, ucitel ma sice hodné prace
tim, Ze se musi pripravovat na 2 rocniky, to je ta nevyhoda, pro nas, ale obrovskou

¢

vyhodou je ten mensi pocet, ta moznost té individualni péce.
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R7: ,,Ja velkou praxi nemam, byla jsem za zdstup na velké skole, ale zacala jsem ucit az
tady, tady jsem 4. rokem a jsem nadmiru spokojend, na malotridce, protoze me naprosto
vyhovuje to rodinné prostredi, mensi kolektiv i podminky k te praci mi prijdou lepsi nez na
tech velkych skolach i co se tyce vybavenosti skol, pomiicek, pouziti kopirek, tiskaren, coz

3

na velke skole neni tak samozrejma véc, jak se zda, takze meé malotridni Skola vyhovuje.

R9: ,, Ucila jsem 7 let v plné organizované skole v pomérne velkém méste, nebylo to Spatné,
ovSem mi prislo, Ze na sebe byly deti zIi, rozjela se mi ve tridé Sikana a z toho jsem byla
trosku Spatna, komunikace s rodici taky nebyla uplne skvéla, resila jsem i situace, kde nam
delal tatinek jednoho chlapecka problémy, vyucovani nebylo snazsi, méla jsem treba 25
deti se kteryma jsem pracovala celou hodinu a udrzet vSechny déti na uzde, byl orisek. *
., Na druhou stranu nerikam, Ze tady je vSe riizové ovSem je to nastavené jinak, uz jenom ta
vesnice je klidnad a Zivotni tempo je pomalejsi, vic na deti vidite, sndz dokazete odhadnout
co se stane a co si kdo dovoli. * ,, Urcité je tady pomalejsi tempo, nedodrzujeme tu striktne

pravidla v kolik zvoni, kdy je prestavka, vse je ve vétsim klidu a v lepst atmosfeére.

Respondenti, kteti méli zkuSenost s pln¢ organizovanou Skolou se nejvice shodli
v tom, ze jim na malotfidni Skole vyhovuje mensi pocet zakl. Ve velkych Skolach se
jim neucilo dobfte, i z divodu velkého poctu pedagogl a tiid, kdy museli ucit ve
stejném tempu, jako jejich stejny ro¢nik. Neustale se tfidy mezi sebou srovnavaly a

ucitelé nem¢eli tak volnou ruku, jako maji ted’ na Skole malotfidni.

Velmi se mi libi, réeni respondenta 8, ktery neupiednostiiuje konkrétni jeden typ
Skoly, naopak zmifuje, Ze na malotiidni Skole je pomalejsi tempo, s ¢imz musim
souhlasit, myslim si, Ze i pro ucitele je na malotfidkach méné stresu a pomaleji jim

zivot utika.

Z osobni zkuSenosti vim, ze rivalita mezi ro¢niky opravdu mize mit velky vliv na

chodu celé¢ tfidy, coz nepfispiva dobré atmostéte.

6.2.2Postoj respondentii k malotiidni Skole

R3: ,,Zezacatku pro mé bylo narocné, ale tohle zase nemiizu srovnat, jestli to neni tak
narocny i na velkych Skolach, kdyz tam maji 25 deti.* ,,Ja bych to neménila, prijde mi to
fakt efektni, perfekini, vyborny, Ze ty deéti zname, zname rodice, takze pro mé by bylo treba

tezky ucit a nevedet o tech detech nic nebo se neznat, takze mi prijde, ze ty vztahy jsou lepsi
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a zaroven k Sikané nedochdazi, neni prostor a kdyz mame 12 déti, tak vidime, jakoby kazdé
dite v té skupiné musi pracovat, protoze jste u néj a kdyz vidite, Ze nevi, tak k nemu proste
prijdete a vSechno mu dovysvétlite, takZe tu neni prostor, kde by doslo k tomu, Ze nevim

Jestli dite viibec pracuje nebo ne, prijde mi to hodné dobry.

Malottidky se chlubi tim, Ze u nich nedochazi k Sikané, protoze maji malo zaki a
pfipadnou Sikanu by hned odhalili. Myslim si, Ze pokud je mens$i pocet urcité se
tomu dé piedejit, ovSem otazkou zistava, co se déje mimo Skolu, kam uz pedagog

nevidi.

R1: ,,Tak ja to nemohu porovnat s plné organizovanou Skolou, ale myslim si, Ze je to tady
takové rodinné, jsou vice pod drobnohledem, je to prijemnéjsi atmosféra a mame vic casu
na né, jsou vice pod drobnohledem mame vic casu tady prodiskutovat probléemy a tak

dale.”

., Meéli jsme tady na praxich studentky, které mely moznost porovnat si to velkeé a to male,

tak tady vétsinou z toho byla vétSina nadSena, Ze vidi tu prdci i téch deéti, ty déti jsou

vevr

3

prostor sdélit ty svoje zazitky, popovidat si a ten prostor tady rozhodné je.*

Respondenti, kteti zkuSenosti nemaji s pln¢ organizovanou skolou se domnivaji, ze
ve velkych Skolach nemaji tak rodinné prostiedi a déti tolik pod drobnohledem, jako
na malotiidkach, pfijde jim malé Skola efektivni a jako vyhodu berou fakt, Ze dobte

znaji rodice, coz mé velky vliv na vzdélani a komunikaci s ditétem.

Jsem ndzoru, ze pokud ucitelé znaji rodiCe velmi dobfe, ma to velky vliv na
samotného zéka, otdzkou je, zda se snimi znaji opravdu Iépe nez v plné
organizovanych skolach, myslim si, zZe tohle je spi§ otazka ucitele, jak moc chce znat
rodice a jak casto se snimi schdzi, pokud je bude chtit dobfe znat v pIné

organizovan¢ Skole urcité si vymysli zpusob, jak je co nejlépe poznat.
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6.3Vzajemné vztahy s rodici a s Zaky, vztahy mezi Zaky jako
takovymi

6.3.1Vztahy s rodici

R1: ,,Casteji se vidame s rodici urcité nez treba na velké Skole, zdlezi, jak to je nastaveny. *

Jsem réada, Ze respondent upozornil na vétu (zalezi, jak je to nastaveny), myslim si, Ze
je to otazka pedagoga, jak moc chce rodice poznat a ne Skoly, samoziejmé pokud
budeme brat v potaz, Ze ucitel bude pochdzet z vesnice, kde se Skola nachazi, miize

mit ucitel piimo ptatelsky vztah s rodi¢em svého zéka.

R2: ,,8 rodic¢i se zname docela dobie, nekteri kteri dojizdi, tak ty tolik treba nezndame, je
samoziejmé take dalsi fakt, Ze tim, Ze jsme mald Skola a méné Zaku, tak tim kdy jakoby je
trosku negativni to, Ze nas snazi rodice tim poctem trosku vydirat, jo, zZe kdyz potom by byl
problém, tak ten rodic jakoby si rekne, tak ja si ho prendam nékam jinam, do jiné skoly,
takze jakoby tohle vnimam negativni, ale zase na druhou stranu se to nékdy déje obracené,
jak jsem mluvila o tom chlapci, ktery zase mél treba problémy v té velké skole a byl dan
sem nebo letos si nas nasli rodice, kteri maji problémového zZaka, takze to jsme potom
zarizovali asistentku do 1.t7idy, takze ty zase jakoby si nasli mensi skolu, chtéli ho dat do

«

mensi Skoly, do mensiho kolektivu, takze tohle se jako déje dost pravidelné, dost casto.*

R4: Vite co, vztahy se odviji od toho, jaky jsou lidi, nebudeme si nalhavat, ze vsechno je
vzdy rizove, prosté je to citlivy téema...dité ve Skole, pokud se mu ve skole dari, tak je vse
v poradku, pokud ne, tak muze mit rodic pocit, Ze ten problém je ve skole a naopak, takze
vzdycky se snazime néjakému takovéemu nedorozumeéni nebo obvinéni ze strany rodicii na
Skolu, predchazet, chceme si to vSechno vysvetlit, jsme totiz na malé vsi, vSichni si vidi do
talire, vsichni vSechno probiraji, nicméné, zname to, jaké to je...jedna pani povidala, ne
vSechno se odviji od pravdy, takze i to je to riziko, Ze v podstaté ty informace jdou

zkreslené, tim jak je to tady malinky.

RS: ,,Zndme se s nimi vice, zname i jejich rodinné poméry, vyrazné potize nepocit’uji, vSe
je to o komunikaci a ta si myslim, zZe tady probiha, Ze maji rodice oteviené dvere a plno

véci se da vyresit.
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R6: |, Vztahy jsou taky o pozndani mnohem lepsi nez tieba na téch veétsich skolach, protoze
tady ja mam par déti a jejich rodice znam, a to uz vam udéla hodné, hodné vam to vypovi i

o tom diteti.

R7: , Jak jsem Fikala, uplné nevim, jak to chodi na téch velkych Skolach, ale tady ja
s rodic¢i hodné spolupracuji, dost se s nimi znam, co se tyce deti, tak jsou mi blizci, snazim
se jim co nejvice pomoci a myslim si, Ze i ony mezi sebou, jednou jsou na sebe nastvany,

I3

prijde néjaky problém a pomohou si, takze ja si myslim, Ze je tady viechno v poradku.

R8: ,, Samoziejmé mame k détem blizko, do reditelny mam stdle oteviené dvere, myslim si,
Ze u nds funguji, jak vyborné vztahy mezi pedagogy, tak i mezi pedagogy a detmi, co se

tyce rodici, tak to zdaleZi, ne s kaZdym je domluva, to je ale asi vSude.

3

,, Néekteré rodice zname dobre, jiné méné, to opravdu zalezi.

R9: |, Vztahy s rodici mame pomérné dobré, samoziejmé je jich zase min neZz na plné
organizované Skole, jsou takové pristupnéejsi, s nékterymi se znam lépe s nékterymi hiire.
,, U deti vetsinou vime uz dopredu, co vyvedou a dokazeme tomu zabranit.“ ,, Vyborné ale
Je, Ze nas tady je par pedagogii, kteri se o urcité rocniky staraji (jsou jejich tridni) a proto
si deti nemusi zvykat stale na nové tridni, ne vsude teda je, Ze jeden ucitel provede tridu 5

rocniky. © ,,Mame i podobné metody a mame podobné naroky, takze miizu vict, Ze jsou deéti

stale ve stejném prostredi. “

., Mezi sebou se samozrejmé znaji, nékteri jsou sourozenci, ale mame taky i déti, kteri jsou

z vedlejsi obce.

Co me¢ piekvapilo je, ze se obCas stava, Ze rodice mohou feditele trosku vydirat tim,
ze pokud napf. chovani, znamky, ... nebudou takové, jaké by si rodi¢ pfedstavoval,
tak dit¢ da na jinou Skolu, tudiz skola piijde o jedno dité, coz je na malé Skole znat,
diky bohu se to ale podle feditelii Casto nestdva. Vztahy s rodici jsou vétSinou na

dobré urovni, ov§em hodné zaleZzi i na tom rodici.

Myslim si ale, Ze se tu setkavame i s problémem: ,,vSichni si vidi do talife®, jak jeden
respondent nazval, tady se zase troSku obavam toho, Ze to mize mit Spatny vliv na

uciteliiv osobni zivot, pfeci jen, o ném vi vesnice vSechno a co by tomu tekli lidi...
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6.3.2Vztahy mezi Zaky

R3: ,, Nekdy deéti ve tride sourozenci jsou, nékdy se to povede, ale jinak jakoby ty
deti vétsinou, tak jsou to z mista bydlisté nebo z blizkého okoli a jsou tak jakoby vic spjati,
Ze se to odrazi i vic na Zivote té vesnice, kdyz si predstavite, ze by nebyla skola, ty déti se
rozmeélni do téch méstskych skol, prijedou domii a zalezou si do tech svych ulit a takhle je i
prosté i vic vidime, Ze jsou venku, Ze jsou kamaraddi jo a opravdu tu zkusenost mam, ze kdyz
byla zaviena treba ta malotridni skola nebo Skola, tak nazor obcanii byl, Ze vymrel Zivot
v té vsi, Ze ty deti, jak rikam prijedou domii ze Skoly z méstskeé, zalezou si domii a neznaji se
vzdjemné nebo my i tolik pripravujeme pro tu obec spoustu kulturnich poradii, programii
na rozsvecovani Vanocniho stromu, pro maminky nebo druzina porada drakiadu, kde se
s témi rodici tieba setkdavame a i tieba piizveme Skolkové déti, takze se i podniti setkdvini

Jjak deti, tak rodicii a takhle to tady funguje.

Myslela jsem si, ze déti na tak malé Skole budou ptibuzni, Ze to bude jedna velka
rodina, ovSem ne vzdy to tak je, od respondenta jsem se dozvédéla, Ze obcas
sourozenci jsou, ale jinak tam moc pfibuznych vztahti nebude. Samoziejmé je
vyborné, ze ves zije détmi, ktefi tam chodi do Skoly a ziejmé jsou spolu déti vice

spjati, protoze prave spolu travi volny cas.

6.3.3Vztahy ucitelt k Zakiim

R8: ,, Samoziejmeé mame k deétem blizko, do reditelny mam stale oteviené dvere, myslim si,
Ze u nds funguji, jak vyborné vztahy mezi pedagogy, tak i mezi pedagogy a detmi, co se

tyce rodicu, tak to zdlezi, ne s kazdym je domluva, to je ale asi vsude. *

R4: |, K détem, ale mame blizko, muzeme se jim vénovat individualné, protoze tady mame
deti, kteri to potrebuji. Ve spojené tridé je zase vétsi vzmik socialnich vazeb a na
spolupraci, jak deti, tak pedagog s detma, vekla bych, Zze mensi kolektiv trid je vyhodou
oproti mestskym, samoziejmé spojend tiida je ndrocnd na organizaci na chovani deti, ma

I3

to urcite své klady i zapory, ja to ale vidim jako velky klad oproti méstskym skolam.

Samoziejmé ve vztazich k zdkiim maji ucitelé malotiidnich Skol vyhodu v mensSim

poctu déti ve tride.
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6.4 Prestup z pIlné organizované Skoly na malotridni Skolu

6.4.1Diivody

R1: ,Meéli jsme zkuSenost, Ze nam rodice dali dité z velké Skoly, protoze tam dite mélo
vychovné probléemy, mélo samou poznamku, trojku z chovani a prislo sem, nechci rikat, Ze
bylo uplné bez problémii, pracovalo se s nim individuadlné, ale zklidnil se a dosahli jsme
toho, ze mél jednicku z chovani na vysvedceni a probéhlo to témer bez problémii, asi i tim,
Ze tady jsou deéti vice na ocich a vice se ty situace 7esi, neni to tolik anonymni, jsou vice

sledovany. *

Myslim si, ze takové dit¢ by mélo vesnickou skolu navstévovat i na druhém stupni,
ze je tam potieba bezpeci, uznani a nemusi si dobyvat pozornost, protoze je stale na

ocich.

R2: . Je tady holcicka, ktera by mohla chodit do vedlejsiho mésta do Skoly, ale byl tady jeji
bratr, ktery mél problémy na jiny skole, ten chlapec uz tady neni, ale ta sestricka tady

zustala. *

R3: ,,Ve 2. t7idé jsem méla holcicku, ktera byla Americanka, maminka byla Ceska, tatinek
byl Bengdlec, ale bydleli v Americe, mamka si tady dodélavala néjaky doktorandsky
studium na Karlovo univerzité, a protozZe tady méli babicku, tak holcicka byla u ni a
chodila do skoly knam, kdyz prisla, tak uméla jen par Cceskych slov, takze nejdriv
prostrednictvim anglictiny, ona se pak cesky naucila hodné rychle, protoze je hodnée

‘

inteligentni. "

R4: ,Mame tady chlapce, kterého sem rodice vozi z mésta je to chlapec se specialné
vzdélavacimi potrebami a rodice ho sem vozi od 1.tridy, ted je v paté a bude zase

prestupovat na skolu vesnického typu, rodice jsou ochotni ho sem vozit. *

R5: ,.Do 1.t7idy nam sem prisla holcicka, ktera méla poruchy chovani. Rodice hledaji

3

rodinné prostredi pro dité a ty ohlasy jsou dobré. *

R6: ,, Ano méli jsme tady holcicku, kterou nam sem vozili rodice z mésta, protoze sem oba
rodice chodili do Skoly, tak sem dali i jejich dceru a jsou spokojent, zname se s nimi, takze

‘

si myslim, Ze to na Skodu rozhodné neni. *
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R7: ,,Jsem tady 4.rokem, velkou praxi nemam, takze si ted’ konkrétné nevybavuji, vim Ze

13

sem nekdo z mésta jezdil, ale takhle vam to uplne nereknu.

R8: , Méli jsme tady dost deti a vétsinou ty ditvody byly bud, zZe dite mélo v plné
organizované Skole problémy s chovanim, bylo treba Sikanované nebo mélo spatné

znamky. *

R9:,, Mame tady chlapecka, ktery se sem prestehoval, je takovy zamlkly, tezko si zvyka na
nove prostredi, trosku mu trvalo nez se seznamil s ostatnimi, myslim si, ze kdyby byl v plné

organizované Skole, urcité by mu to trvalo déle, dnes se uz vitbec nestydi a je mezi svyma. “

Na malotfidni Skoly jezdi dost déti z mést a rodi¢e jsou ochotni je na malotiidni
Skolu vozit. Divody jsou, Ze déti maji bud’ problémy s chovanim nebo Spatné

znamky.

Kantofi jsou toho nazoru, ze s problémy uméji pracovat a ze dité, které mélo trojky
z chovani u nich dostane z chovani jednic¢ku, a to z jednoho divodu, podle ucitela se

dité zklidni, je v mensi parté a vice se na n¢ho vidi, vice se fesi.

Diky mens$imu mnozstvi déti je moznost individualniho piistupu, takze si myslim, ze
pro déti, které maji problémy s chovanim nebo Spatné znamky, je malotiidni Skola

vhodna.

6.5Urcité vyhody a nevyhody malotridnich Skol
6.5.1Klady a zapory

R3: ,, Tak samoziejmé jsou klady i zapory tim, jak je ndas mdlo, tak prosté téch povinnosti
potiebuje k lékari nebo omarodi, tak zase je horsi to poskladat, jo na té velké skole je
néjaky supl, ktery miize jit, Ze ma to okénko volné, ale tady prosté je to jenom reditel jinak
vSichni uci. *

R4: ,,Ja to beru jako vyhodu, nevyhoda je to, ze vSichni musime délat vsechno, kdyz je
velka skola, tak se rozdrobi povinnosti mezi uciteli.” ,, Pro Zaky to je vyhoda v tom, Ze se
miuizou setkavat i mimo Skolu a mame velkou Skalu krouzkii. Samoziejmée k détem jsme bliz,

obcas nam reknou mami, babi.
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R1: ,,Vyhoda je, Ze opravdu je maly pocet déti ve tiidé a to je prosté uplné zdsadni, takze
kdyz mame 12 deéti ve tride, coz jsou sice 2 spojeny rocniky, tak furt pracuje s piilkou, takze
pracujete s 6ti detma a ty druhy se vénuji samostatné prdci, takZe se nauci samostatnosti
a zdaroven pracujete se Sesti détma a to si myslim, Ze nenahradi nic a do toho 5.rocniku mé
to prijde skvely, protoze je to fakt rodinny, je jich malinko a pak zase mi prijde perfektni,
Ze prejdou na vetsi Skolu, kde maji vic kamaradii a vic volnosti a vic svobody, takze ten

model té malotridky mé prijde uplné skvély.

R8: ,, Tak nevyhoda je asi ta, ze na vse mame malo lidi, musime vSichni délat vsechno,

vevr

Jjak se nam ukdzalo na znamkdch ¢i prospéchu. “

R9: ,,Jak jsem jiz Fekla plno vyhod, urcité to je v mensim kolektivu, mame pevnéjsi vztahy,
jako ucitelky mame mezi sebou dobré vztahy, nase Skola také kona plno akci, také mame
plno pomiicek pro deéti a vyuzivame je praveé pri téch samostatnych praci. “ ,, Nevyhodou

3

Jje, ze mame docela neustdle plno prace, vetsi pripravy, praci i s chodem skoly. *

Vétsina pedagogti vidi vyhody v tom, Ze maji rodinné prostfedi, malo déti a déti jsou

samostatné, coz se jim ukazuje na vysledcich déti na vySSim stupni.

Velké nevyhoda pro malé Skoly je ta, Ze je malo lidi na Gfedni véci, Skoly maji stejné
pozadavky jako jsou kladeny na plné organizované Skoly stim rozdilem, Ze na
malotiidni Skole jsou na to cca 4 pedagogove, takze ucitelé, feditel nestiha, je na to
sam, nema zadného zastupce a problém nastava i tehdy pokud néjaky z pedagogt

omarodi, musi zastoupit feditel a jeho prace stoji.

Z mého pohledy jsou malotfidni Skoly velkou vyhodou pro déti, maji rodinné
prostiedi, vyborné vztahy, k ucitelim 1 spoluzakiim maji blizko, ovSem pro pedagogy

nebo spis feditele malotiidnich skol je to obrovska nevyhoda.

6.5.2Specifika malotridky

RS: ,,Mdame k tém détem hrozné blizko, my zname rodinné vazby, zname, co jak u koho je
doma a az na cestné vyjimky nemame socidlné patologické jevy tzn. nemame tady Sikanu,
neresime zavazné konflikty, protoze kdyz se vyskytne néco, tak se to samoziejmé resi, tridni

ucitel s témi detmi je neustdle a je take casto v kontaktu s rodici, protoze rodice deti rano
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vetsinou privezou do Skoly a odpoledne si pro né jdou, neni to o tom, Ze vidite rodice
pouze na tridni schiizce, ale je to o tom, Ze prosté ja mam tak rodice v uvozovkach
vychovany, Ze kdyz jsem nemocna, tak mi pisou at' se brzy uzdravim a kdyz jsou deti
nemocny, tak ja jim posilam maily nebo jim pisu dopis s détma a mame tak nastaveny
hezky vztahy v té tride.” ,,Ja citim, Ze rodice si vazi moji prace, ja si zase vazim toho, co
oni s détma délaji, protoze se détem venuji, samoziejmé vim, Ze to je dneska narocny, ale
presto se mi se vsema rodici podarilo najit néjakou spolecnou rec¢ a ze vi, Ze mé jde o to,

3

aby deéti byly ve skole spokojeny, abychom méli hezky vztahy ve tridé i s tema rodici. *

., To si myslim, Ze v té méstské skole ani nejde nastavit, protoze ani ten zdjem z té strany

rodicii tam neni, ty rodice to dité spis vystrci a pak si ho vyzvednou. *

Nemyslim si, Ze vSe je jen ¢erné nebo bilé, jak si pedagog ,,vychova* rodice zalezi

jen na ném, a ne na typu skoly, samoziejmé v mensich Skolach to jde snadné&ji.

R6: ,,Délame tady plno mimoskolnich akci i pani vychovatelky ve skolni druzine, delaji
spoustu akci, kde do toho zatahnou i ty rodice. ,, Snazime se to néjak ozvlastnovat, aby to
jen nebylo, zZe ty déti chodi do skoly, ale aby se méli na co tésit, aby se jim libilo, aby mély

na co vzpominat. “

V den, kdy se rozhovor konal mé¢li naplanovany béh kolem Otavy a opravdu se ho
ucastnili v§ichni a moc se té&Sili, takze musim potvrdit, Ze akci tam je opravdu dost,
zalezi zase na Skolach, ovSem s timto jsem se setkala na vSech Skolach, ve kterych

jsem byla.

R2:  Mame zkuSenosti, kdyz deti prechazi do 6.t/idy na vyssi stupen skoly, tak kantori si ty
nase deti chvali, ze jsou samostatné a oni jsou vychovavany k samostatnosti, protoze musi
pracovat samostatné a porad pry si je chtéji brat, pracuji jsou zvykly, ten ucitel si musi
pFipravit tu prdci povinnou a musi mit pripravené dalsi rozsirujici ukoly, kdy si dité prosté
procvicuje, takze vime, Ze kantorky z mést rikaji, ,, Oni po nas porad néco chtéji, oni chtéji
porad pracovat, takzZe tohle vidime, Ze je pozitivni, Ze jsou schopny si samy zalezt,
nevnimat okoli a opravdu pracovat.* ,,Vyuzivame pomiicky, pocitace, mame zakoupené pc
programy, takZe tam mame spoustu rozSitujicich ukolu nebo pani ucitelky z internetu

Stahnou rizné typy prikladu k procvicovani, takze tam se ty déti jakoby moderni metodou
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vyucuji, i teda interaktivni tabule mame ve vSech tridach, takze také pouzivame pri

vyucovani. “

Muizu potvrdit, Ze ta samostatnost déti tam opravdu je, vidéla jsem ucebni pomicky,
které pouzivaji, pani ucitelka mé na koberci pfipravené napi. kytky, berusky..., které
kdyz je dité¢ hotové se svoji praci si samo vezme a zacne pocitat ptiklady nebo plni

ukoly, které tam ma a pracuje samo, dokud se mu ucitelka neza¢ne opét vénovat.
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7 ZkuSenost vyzkumnika po sbéru dat

Jelikoz pracuji v pln¢ organizované Skole v Praze, kterd ma ptiblizn¢ 700 déti velmi
mé¢ malotiidni Skola zajima. Réda bych porovnala svoje poznatky s poznatky mych
respondentli. PIné organizovana Skola, ve které pracuji ma jasna pravidla, kterymi se
musime fidit, vjednom ro¢niku mame 3-4 tfidy, tudiz se neustdle s ucitelkami
srovnavame, kdo je se tfidou v u¢ivu pozadu, kdo ma lepsi/horsi tfidu (tady bych navazala
na respondentku, které v plné organizované Skole vadilo srovnavani ro¢nik, mizu
potvrdit) ovSem obcas to mé i své vyhody, miizeme si vzajemné pomahat, inspirovat se,
pujcovat si pomucky, coz pro zacinajiciho ucitele je vyhoda. Respondentky se shodovaly
v tom, Ze maji mnohem samostatngj$i déti, ja to nemlizu porovnat se Skolou malotiidni, ale
vidim s moji tfidou, Ze neni zvykla pracovat samostatné, vénuji se pouze jim, jednotlivé
ukoly s nimi musim prochazet, a 1 tak se pln¢ nesoustiedi a ob¢as jim pokyny musim fikat
tiikrat, ale zaroven je to asi 1 na rozhodnuti ucitele, zda je povede k samostatnosti, m¢ se to
zatim nepovedlo. Hodné si respondentky chvalily, ze jejich skola poskytuje velkou Skalu
krouzkd, tady musim fict, ze 1 naSe Skola, veskeré krouzky probihaji ve Skolnim prostiedi,
déti maji na vybér velkou Skélu krouzk od hudebnich po matematické. VéEtsinou kazdy

pedagog vede néjaky odpoledni krouzek.

Vztahy mezi zdky mé na malotiidnich Skolach mile pifekvapily, u nés jsou déti
kamaradi, spolecné spolu travi piestavky a maji se rady, ovSem obcas zazivam i negativni
emoce, jako je agrese, stava se, Ze se v kazdé tfid¢ najde jeden slabsi zak, tfida si je toho
védoma a situace vyuzije, osobné se obavam vyssiho rocniku, aby se ve tfidé neobjevila
Sikana, je k tomu opravdu blizko, ve tfidé mam 24 déti a opravdu nejde vSechny pohlidat,
nevidim vSechno 1 pfesto, ze s détmi prestdvky travim. VEfim tomu, Ze na malotfidnich
Skolach Sikana neni, v tomhle maji urcité velkou vyhodu. Ja sama se snazim s détmi travit
co nejvice Casu, tieba 1 po vyucovani, abych méla s détmi vétsi vazbu, nejsem toho nazoru,
ze vztahy mezi zaky a pedagogy jsou na malotiidnich Skolach vétsi/pevnéjsi. Kapitola
vztahy s rodi€i je pro mé choulostivé téma, jedna respondentka hezky vystihla, ze je to
citlivé téma a ze nezalezi na druhu Skoly, ovSem na tom, jak ""dobie’” jejich dité ve Skole
prospiva a potom samoziejm¢ na rodi¢i takovém. J& se setkdvam s tim, ze mi rodiCe
vstupuji do vyuky, zasahuji do chodu hodiny, do toho, kdo s kym sedi, zda zndmku;ji dle

jejich libosti a zda si to jejich dite zaslouzilo, necitim od rodict zddnou podporu ba naopak
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a opravdu se s tim tézko pracuje. OvSem moje kolegyné¢ ma naopak s rodi¢i vyborny vztah
a nemuze si je vynachvalit, tak je to asi individudlni, kazdopadné si myslim, ze ¢im min
rodic¢t ucitel ma, tim bude komunikace a prace s nimi jednodussi, mizou pomoci i vztahy

na vesnici.

Od nastupu do zaméstnani jsem ale naprosto spokojena s pedagogickym sborem,
ktery je opravdu obsahly, neustdle se mi snazi se vSim pomoci, poskytuji mi rady,

materialy, jsou ochotni mi pomoci.

Pokud bych méla porovnat tyto dvé instituce, myslim si, ze ob¢é maji své klady a
zapory, nedokazu se jednoznacné rozhodnout, pro ucitele je z hlediska klimatu, mens$iho
poctu déti urcité malotiidni Skola ptijemngjsi, ale zase ma mnohem vice prace s pfipravami
a s celkovou organizaci vyucovaci hodiny. Pro zaky je pfinosnéjsi Skola malotiidni, o tom
m¢ piesveédcili respondenti, se kterymi jsem mluvila na malotfidnich Skolach. I teorie ndm
dava dikazy o tom, ze v mensim kolektivu déti a ucitelt se Iépe vytvareji vztahy, které
jsou jiné povahy nez na Skolach velkych. Vnitini socidlni prosttedi malotiidek ma rodinny
charakter, coz mize zaklim pfipominat vétsi rodinu: dobrd zndmost mezi zaky, pravidelny
kontakt mezi starSimi a mlad$imi détmi, dospélymi. Na malotiidnich Skolach se Clovek
tézko setkd s anonymitou. Rodinné prostiedi, o kterém jsem se jiz zminovala détem
mladsiho Skolniho veéku velmi vyhovuje, nebot’ je piehledné a stalé, toho mizeme dobie
vychovné vyuzivat napt. starSi déti mUzou pomahat mlad$im, tim ziskdvaji pocit

odpovédnosti a diilezitosti (Trnkova, 2010).
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8 Diskuze

Cilem vyzkumné ¢asti bylo ziskat informace o malotiidnich Skolach, o jejich
fungovani, vztahti na takové Skole a o celkovém postoji uciteld. O kritériich jejich
fungovani, existence, nazoru na pozitiva a negativa, vnimani rodicli, vnimani vztahti mezi
spoluzéky a celkové prostiedi malotiidnich Skol a vlivu venkovského prostiedi. Dale jsem
se snazila zjistit postoj zkuSenych ucitelti na Skoly plné organizované, jaké vidi rozdily, jak

moc se vzdélavani na malotiidni Skole 1i8i od vzdélavani v plné organizované skole.

Pti analyzovani rozhovort bylo zifejmé, ze respondentky svoji malotfidni Skolu
velmi preferovaly. Samoziejmé si mizeme polozit otazku, jak moc by Skolu preferovaly,
kdyby s timto druhem Skol nemély zddné zkusenosti. Ptesto jsou vysledky vyzkumu (co se
ty¢e vztahll) pfevazné totozné u vSech respondentek. O individualité rozhodovani

respondent mluvi i Skotepa (2005).

Téma fungovani malotiidni Skoly bylo ovlivnéno urcitymi fakty, o kterych mluvi i
Trnkova (2010). Pfevazné nazory feditelek (ohledné fungovani a chodu maélotfidni Skoly)
se shoduji, je to pochopitelné, protoze zrovna ucitelé se ucastni na celkovém chodu skoly.
O tom, kolik maji feditelé¢ funkci na malottidni Skole mluvi 1 Trnkova (2010). Co se tyce
atmosféry skoly, vysledky dopadly podobné, vSichni respondenti vidi v rodinném prostredi
obrovskou vyhodu. Mlzeme si polozit otazku, zda se to ,,rodinné* prostiedi neda vytvofit 1
v pln€ organizovanych skolach. Podle Moravka (2017) ma venkovské prostfedi a samotna
atmosféra malotiidky blahodarny vliv na déti, ovSem uvadi 1 fakt, ze venkovské obce maji
zase horsi podminky pro spoleensky zivot neZ mésta, o tom se zmiiiuji 1 Knotova (2010).
Horackova (2016) uvadi, ze atmosféra na malotiidnich Skoladch se mnohdy nelisi od plné

organizovanych, jedna malottidni Skola pottebovala klima tfidy pozvednout.

Specifika malotiidnich kol meé mile prekvapila, respondenti se mi nejvice svéfili,
7e uéi déti samostatnosti, pokud déti pfechazi na 2.stupen ZS, uéitelé si je chvali, jak jsou
samostatni. Urcit€¢ to beru za dilezité a je samoziejmé, ze kdyz se pracuje s2 a vice
ro¢niky, musi byt déti samostatné jinak by malotfidni Skola nemohla fungovat. Pfi
hodinach funguje pomoc od ostatnich spoluzaki. Emmerova (2000), tak i starSi zaci
mladSim zaktm ve tfidach pomahaji a jsou jim v mnohych ptipadech i ptikladem. Trnkova

(2006) déti uci nenucené respektovat pravo druhych na klid k praci, a proto dokazi byt
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k sob¢ ohleduplngjsi. Také Zaci vysSiho ro¢niku jsou samostatnéjsi a jejich navyky dokazi

aplikovat na zaky niz8iho ro¢niku Tupy (1978).

Odlisnost od pln¢ organizovanych Skol byla podle respondentii velka. Moje
vysledky dopadly v prospéchu malotiidni Skoly, kde si kantofi tento typ Skol nemohl
vynachvalit, a naopak dle jejich slov by se uz do plné¢ organizované skoly nevratili.
Horackova (2016) tvrdi, ze nelze urcit, ktery typ Skoly je lepsi nebo horsi, domniva se, ze
oba typy Skol nabizi jiné moznosti a také jsme vSichni individualni osobnosti a kazdému
vyhovuje néco jiného, ovSem pro tohle zkouméni by bylo vhodné dosahnout rozsahlejsiho

vyzkumu.

O vzajemnych vztazich na malotfidnich Skolach mi respondenti odpovidali razné.
Kladné vztahy mezi spoluzaky mi respondenti potvrdili, samoziejmé dochazi k menSim
konfliktim, ovSem respondentim piijde, ze si déti vic rozumi a jsou spolu vice spjati.
Miuzeme si klast otdzku, zda nemlzou piatelskému vztahu branit spojené rocniky, tudiz
veékové rozdily mezi détmi. Sigsworth a Solstad (2001), tvrdi, Ze ve vékoveé smiSené tiide
je mnohem mensSi bariéra mezi chlapci a divkami. Trnkovd (2007) uvadi, ze na
malotiidnich Skolach se z hlediska pohlavi 1 véku utvéii spiSe integrované skupiny. Podle
Vesela (2013) se vztahy utvéieji i na zéklad¢ ro¢niku a pohlavi. Priicha (2012) je mozné,

ze 1 jejich vnimani vzdjemnych vztaht by mohlo byt pozitivnéjsi nez na skole bézné.

Vztahy s rodic¢i jsou komplikované, tady se respondenti shodli, Ze nejvice zalezi na
uciteli a samoziejmé na rodiCich Z ¢ehoz mi vyplyva, Ze nemlzeme konstatovat, Ze na
malotiidni Skole by byly vztahy s rodi¢i lepsi nez v plné organizovanych Skolach, vse
zalezi na jedincich. Samoziejm¢ pokud chce ucitel co nejvice spolupracovat s rodi¢i a
pokud mé zajem o samotnou rodinu, myslim si, Ze i v pIn¢ organizované Skole si dokaze
na rodie ud¢lat cas, 1épe je poznat a spolupracovat. Mizeme se domnivat, ze na

malotfidnich Skolach se rodice s ucili diveérné znaji.

Dale jak uvadi Moravek (2018) maji ucitelé malotiidek oproti velkym Skolam
pomérné blizky kontakt s rodi¢i svych zaku, a proto mohou Iépe volit zplisob komunikace
ve snaze zapojovat rodi¢e do akci potadanych Skolou. Samoziejmé vSechno zéalezi na Skole
a na ucitelich, mizeme ovSem z tvrzeni vyvodit, ze malotfidni Skoly ke kontaktu s rodici

maji lepsi pfedpoklady.
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Co se tyce vztaht uciteld k zaktim a opacné, respondenti méli stejné odpovedi, maji
k zaktm blizky vztah, tady nepotfebujeme data, abychom usoudili, Ze pfeci jen maji
ucitelé malotifidek mensi pocet déti, tudiz je budou 1épe znat, vice k nim pfilnou. Otazkou
zustava, jaky vztah maji zaci k uciteliim, bylo mi zminéno, ze déti ob¢as svym ucitelim
feknou teto, babi, mensim kolektivem a vétsi individudlni péci samoziejmé déti dostanou
vétsi citové pouto ke svym ucitelim. Vysledky mi také ukézaly, Ze vyborné vztahy byvaji
mezi pedagogy samotnymi, je logické, ze pokud ve Skole pracuje 5 ucitelek, Ze mezi nimi
budou divérnéjsi vztahy nez mezi ucitelskym sborem, ktery se sklada ze 75 ucitelt, a to

muze mit velky vliv na chod celé Skoly.

Ptestup z pln€ organizované Skoly na Skolu malotfidni, podle respondentt tento jev
nastava v ptipad¢, pokud dit¢ ma vychovné problémy, problémy se vzdélavanim nebo
pokud se pfest¢huje na venkov. Na jednu nejmenovanou malotiidku ptestupuji déti, ktefi
jsou obéti Sikany, agresofi Sikany anebo maji poruchy uceni v pln¢ organizované Skole,
problémy s chovanim, u¢enim dokazi na malotfidce eliminovat kvtili malému kolektivu.
V pln¢ organizovanych Skolach kvili velkému poctu déti neni mozné se kazdému vénovat
individualné a neni mozné rozpoznat veskeré konflikty, které v kolektivu miizou nastat.
Grecmanova (2008) uvadi, ze podle vyzkumu je v malo pocetnych tfidach vice soudrznosti
a solidarity, vEtsi jasnost v pravidlech tfidy a mensi soutézivost mezi zéky, oproti vice

pocetnym tiidam.

Téma kladi a zapori bylo ovlivnéno prostfedim malotfidni Skoly,
samoziejmé si ucitelé ucici na této Skole, najdou co nejvice pozitiv. Trnkova (2010)
Mensi kolektiv déti a ucitelt s sebou nese vytvareni vztahi, které jsou ovSem jiné povahy
nez na Skolach velkych. Ve vétSin€ ptipadt se kantoti shodli, ze nevyhodou pro né€ jsou
velké pifipravy a samotné fizeni malotfidky. Moravek (2017) se zminuje, Ze na malotfidni
Skole jsou déti ve vetsSim bezpeci a rodice si jsou toho védomi. Samotna jeho zkuSenost
potvrzuje fakt vyhod malotiidky at’ se jedna o maly pocet zaki, o venkovské prostredi, tak
o vztahy mezi nimi. Z vysledkl vyslo, Ze malotfidni Skola je velkym pfinosem at’ pro déti
se specifickou poruchou uceni, tak pro bézné déti, kteti bud’ na vesnici bydli nebo dojizdi,
malotiidni $kola je urcitou prevenci Sikany, ma svoje nevyhody, ale nevyhody jsou spis pro

pedagogicky sbor.
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Zavér
Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat specifika vztahovych siti v prostiedi

malotiidnich Skol, poptipadé¢ objevit urcité diferenciace od Skoly pln¢ organizovanych.

V teoretické casti jsem se snazila najit co nejvice zdroji, které by popsaly
malotiidni Skolu — jeji specifika, atmosféru, fungovani instituce jako takové. V praktické
Casti jsem si stanovila vyzkumné otdzky, které¢ dopliovaly teoretickou ¢ast, zamétrovala
jsem se na vztahy mezi spoluzaky, mezi pedagogy a rodici, uciteli a zZaky, také jsem chtéla

zjistit, jaké vidi ucitelé rozdily mezi pIn€ organizovanou skolou a malotiidni Skolou.

Jiz béhem celého procesu jsem z malotiidnich Skol byla nadSena, uchvatily mé
krasné vyzdobené tiidy, vielé piijeti pedagogl a poskytnuti co nejvice informaci. Vyzkum
mi potvrdil nazor, ktery jsem ohledné malotfidnich Skol méla. Zjistila jsem, jaké vztahy
malotiidni Skola skryva a dokézala porovnat s pln¢ organizovanou Skolou, podle mého

nazoru jsem cil prace splnila.

Samoziejmé jsem v diplomové praci neobsdhla veskerd témata, ktera by se dala
v prostiedi malotiidnich skol zjistovat, mohla bych pokracovat s rozhovory s rodici, byt
soucasti vyucovaci hodiny, tudiz pokracovani diplomové prace je realné, rada bych se
jednou stala kantorkou na malotiidni Skole. Diplomova prace mi dala jeden dilezity

poznatek a to, ze v malotfidni Skole je as pecovat o vztahy.
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Piilohy
Otazky k rozhovoru:

Jak malotiidni $kola funguje? Libi se Vam tady? Rizeni a existence mélotiéidni §koly.

Jaké odliSnosti vidite mezi malotiidky a plné organizovanymi Skolami? Pro¢ by sem méli

rodice davat svoje déti?

Jakou povahu maji vztahy (ucitel/zék, ucitel/rodi¢; zak/zak atd.) v prostiedi malotfidnich

Skol?

Mate tady néjaké dité, které¢ sem rodi¢e zamérné vozi z blizkého mésta, aby chodilo na

malotiidku? Jaky maji rodice diivod?
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