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1 Uvod

Studium doby laténské ve vychodnich Cechach nebylo donedavna pro vétsinu
badatelli prioritou a pozornost byla vénovana predev$im jinym obdobim pravéku
a stiredoveéku. Komplexni zpracovani prostorovych a chronologickych otazek
laténského osidleni v regionu se omezovalo jen na dil¢i prace. Dlohou dobu byla
jedinou soubornou praci zabyvajici se strukturou osidleni na zakladé keramického
fondu doby laténské ve vychodnich Cechach studie A. Rybové (1968; tiz 1969).
V poslednich letech dochazi k rozvoji poznani tohoto obdobi i v tomto regionu.
Nalezovy fond obohatilo n€kolik velkych vyzkumu (Slepotice, Chrudim, atd.), které
pomohly lépe poznat nejen prostorovou strukturu osidleni, ale pomohlo 1 k nastoleni
novych otazek tykajicich se chronologie, socialniho rozvrstveni a vyrobnich
technologii doby laténské. Velikym prispévkem K poznani tohoto obdobi bylo
komplexni zpracovani ndlezovych fondl, prostorové struktury a ekonomického
zdazemi oppida Ceské Lhotice (Danielisova 2008). Jednim ztémat, které
se srozvojem mezidisciplinarni spoluprdce a novych paradigmat pii zkoumani
dostavaji do popiedi, je otazka technologie a organizace vyroby. K tomuto vyzkumu
dobfte slouzi predevsim keramika jakoZzto nejpocetnéji zastoupena skupina artefakta,
ktera umoziuje statistické a analytické vyhodnoceni. Ukazuje se, ze sledovani
technologickych postupi vyroby keramiky piinasi dobré vysledky pii hledani
odpovédi na otazky chronologie, socialni i ekonomické struktury laténského osidleni.
Z tohoto hlediska ma veliky vyznam nejen pro region zpracovani ndlezového fondu
keramiky z horniho Polabi zpracované T. Mangelem (2011).

PtredloZzend prace se snazi navazat na tyto studie a prispét svym dilem nejen
k poznani regionu v daném obdobi, ale také popsat a definovat technologické
postupy vyroby laténské keramiky na Chrudimsku a jejich vztah k prostorové
a chronologické struktufe osidleni na daném tuzemi.

Cilem prace je na zakladé mého pifedchoziho kritického zhodnoceni
laténského keramického fondu v okrese Chrudim jeho vyhodnoceni z hlediska
typologického,  chronologického a  pfedev§im  technologického.  Prave
technologickym procesiim a jejich dokladlim na laténské keramice byla v této praci
vénovana nejvétsi pozornost. Ve vybraném souboru byly sledovany

a zaznamenavany aspekty, které ndm mohou dokladat cely technologicky fetézec



vyroby laténské keramiky. Dal§im cilem vyzkumu bylo porovnat ziskané vysledky
s podobné koncipovanymi pracemi zabyvajicimi se laténskou keramikou v SirSim
regionu vychodnich Cech.

Metodicky jsem se opiral predev§im o vyzkum laténské keramiky v hornim
Polabi T. Mangela, ktery zpracoval ve své diplomové praci (2011) a o vyzkum
oppida Ceské Lhotice, ktery zpracovala v ramci své disertaéni prace A. Danielisové
(2008). Divodem pro tento krok bylo, Ze ob& prace vychazeji z podobného systému
popisu keramiky a sleduji v zdsad¢ stejné definované znaky a tudiz to umoziuje
mnohem Iépe a ptesnéji porovnavat ziskané vysledky.

Na zékladé¢ odborné literatury byl nejprve sestaven seznam veskerych
nalezovych celkii obsahujici laténskou keramiku ve sledovaném tzemi. Po jejich
revizi byly stfepy katalogizovany a pomoci databaze zapsany vSechny jejich
sledované vlastnosti. K zdpisu byl za pomoci kodovani pouzit modifikovany
deskripéni systém (viz Kap.10.3), ktery aplikoval T. Mangel pro vyzkum laténské
keramiky v hornim Polabi (Mangel 2011, 79 — 101). Vytvoiena databaze byla
nasledné¢ pouzita jako zaklad pro vyhodnoceni zakladnich parametrii keramického
souboru i pro porovnani riiznych kvalitativnich vlastnosti mezi sebou. Tyto vysledky
byly popsany pomoci tabulek a vyjadieny graficky. V diskuzi (Kap. 12) byly
sledované aspekty porovndny s vySe zminénymi soubory pifedevS§im na zakladé
materidlovych tiid, tfid vypalu a uprav povrchii keramiky a jejich kombinaci
S ostatnimi sledovanymi parametry.

Do této analyzy nebyl z metodickych divodt zahrnut rozsahly archeologicky
vyzkum laténského sidlist¢ ve Slepoticich. Naélezovy fond =z této lokality
je tak rozsahly, ze by jeho zatazeni mohlo ovlivnit celkové kvalitativni i kvantitativni
vyhodnoceni a navic to neumoziioval rozsah a ¢asové podminky této prace. Navic
je keramicky materidl ze Slepotic jiz pfedmétem jiné, pravé zpracovavané zavérecné

préace.

2 Prostorové a ¢asové vymezeni prace

Rozsah zkoumaného tuzemi byl omezen na prostor okresu Chrudim.
Z kulturniho hlediska se jedna o S§ir$i koncentraci lokalit v povodi Chrudimky,

Novohradky, Lou¢né, Bylanky a jejich menSich pfitokl. Sidelni oblast zasahuje



castetné 1 do okresu Pardubice a Usti nad Orlici, ovSem pro tucely této prace
byl vybran region s nejhust$im laténskym osidlenim a nésledné¢ vymezen sice

umélym, ale ptehlednym prostorem spravniho ¢lenéni.

Obr. 1. Lokalizace zkoumaného tizemi v ramci Ceské republiky.

Smyslem prace je sledovat a kvantifikovat na daném tzemi laténskou
keramiku Vv jeji nejtypi¢téjsi formé, plné vyvinutou a se vSemi jejimi
charakteristickymi znaky. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vyclenit ¢asové rozmezi
zkoumanych souborti na stupné LT B — LT D. Piechodné obdobi nesouci jeste
mnoho znakii piedchozi doby halsStatské (zvlasté v okrajovych oblastech),
oznacované jako Casna doba laténska (HA D — LT A), je v mnoha smérech naprosto
odlisné od pozdéjsiho obdobi (Venclovd 2008). Rozdily spoéivaji ve sféfe socialni,
ekonomické, kulturni i technologické.

SpoleCenské zmény, které¢ v dob& laténské nastaly, S sebou pfinesly jiné
rozlozeni socialnich vrstev a tim se i zménily pozadavky elit na kvalitu a kvantitu
materidlnich hodnot, kterymi se obklopovaly a které je reprezentovaly. Oteviela
se moznost vzniku Specializovanych femesel, coZz bylo dano vznikem centrélnich
sidelnich jednotek s bohatym zidzemim zdrojh, jejich efektivnéj$i vyuZivani
a distribuce (vice k hrnéifstvi v laténu napt. Thér — Mangel 2014, 3 — 39).
K celkovému rozvoji pfispéla i sit’ dalkovych kontaktl, ktera umoznila proudéni
obéma sméry nejen movitych artefaktl, ale predevS§im novych mysSlenek.

Ty ptichazely piedeviim z riznych oblasti Stfedomoid, konkrétné z Etrurie, Rima,



pfimou cestou z Recka nebo prostiednictvim jeho kolonii v Italii a jizni Francii.
Dalsi oblasti Gizce spojenou s keltskym svétem bylo Cernomoii. Jednim z piikladt
pfejimani mysSlenkovych proudii je ovlivnéni laténského vyzdobného stylu
skythskym uménim.

Jednou z nejdulezitéjsich inovaci doby laténské bylo vylepSeni produkce
keramiky. Vznik specializovanych hrnéifskych dilen v kombinaci s masivnim
rozsitenim rotacnich zatizeni a pouzivanim sofistikovanych dvoukomorovych peci
s rostovou konstrukci umoznil produkovat keramiku v mnozstvi a kvalité v dosud
nevidané, a zaroven dostupnou vSem vrstvam obyvatelstva. Diky tomu se mohli
hrné¢ifi vénovat pouze svému femeslu a byli tak do jisté miry ekonomicky zajisténi
na jedné stran€ masovou produkci pro bézné obyvatelstvo a na druhé strané specialni
vyrobou na objednavku elit. To vedlo k tomu, Ze keramika dosahla na svoji dobu
vysokych kvalit. Naproti tomu keramika starSich obdobi, v€etné¢ Casné¢ho laténu

ma naprosto odliSny charakter a nebude proto do vyhodnoceni této prace zatrazena.

3 Déjiny badani o dobé laténské v zajmové oblasti a
v §ir§im regionu vychodnich Cech

Doba laténska ztstala dlouhou dobu mimo zdjem odborného badani. Pokud
byla vénovdna tomuto obdobi pozornost, tak spiSe z pohledu starozitnického.
Nejvétsi zajem badateli i laiki byl zprvu tedy soustfedén na atraktivni kategorie
pamatek, jako byly pfedméty z drahych kovii, pfedméty vysoké umélecké kvality,
mince, hrobové celky nebo nemovit¢ pamatky dosud zaznamenatelné v terénu,
piedevdim opevnéni. Zpravy o ndlezech z doby laténské ve vychodnich Cechich
se za¢inaji objevovat celkem zdhy, jiz od konce 18. stoleti.

Napiiklad K. J. Biener z Bienberga zminuje ve svém c¢lanku z roku 1777
nalezy zlatych keltskych minci z okoli Hradce Kralové, Smific a Kralika (Wocel
1868, 140 — 141). Roku 1827 byly nalezeny laténské hroby v Novém Bydzové
(Sklenar 2011, 212). V roce 1857 uvetejnil M. Liissner ve svém dile prvni planek
s popisem hradist¢ u Nasavrk (Lissner 1857, 92), pro které se pozd¢ji vzilo
oznaeni oppidum Ceské Lhotice. Ale az L. Snajdr spravné zafadil toto hradisté
do doby laténské (Snajdr 1897, 217 — 219), na rozdil od Liissnera, ktery

ho povazoval za zbytky stfedov€kého hradu. S rozvojem primyslu a stavebni



innosti ve vychodnich Cechach v druhé poloving 19. stol. se za¢inaji mnoZit
I archeologické nalezy. Ptredev§im nalezy hrobovych celkti z vychodoceskych
cihelen a piskoven obohatily nalezovou zakladnu. Laténské hroby byly
zdokumentovany napiiklad roku 1853 ve Svobodnych Dvorech M. Liissnerem
(Colectanea II, 61). Nalezy ztohoto pohfebist¢ zminuje pozdé€ji i J. E. Wocel
ve svém Pravéku zem& Ceské (Wocel 1868, 192 — 193). Zdalsich lokalit
S hrobovymi nalezy z okoli Hradce Kralové, zkoumanych a dokumentovanych
piedeviim za pisobeni L. Dome¢ky a J. Dusky, miZeme jmenovat Rosnice (Snajdr
1891, 44; Duska 1898a, 70; tyz 1900, 29 — 30), Osice (Divis-Cistecky 1892, 64),
Rozbétice (Duska 1898a, 63), Lochenice (Domecka 1900a; tyz 1909, 44),
Piedmétice n. L. (Duska 1900, 27), Hofenice (Domecka 1900, 121; Snajdr 1900, 176
— 177) a dals$i. Velmi vyznamné misto zaujimd vyzkum pohiebisté v Dobré vodé,
které bylo na svoji dobu velmi dobie zdokumentovano (Pi¢ 1902, 163; Waldhauser
et al. 1987, 67 — 88).

Po smrti L. Domecky roku 1937 a béhem obdobi protektoratu témét ustala
terénni 1 badatelska ¢innost. Dalsi obdobi intenzivnéjSich archeologickych vyzkumti,
spojené predevsSim s osobnosti V. Vokolka, nastalo po delsi odmlce v roce 1959
spolu se ziizenim archeologického muzejniho pracovisté v kralovéhradeckém muzeu.
Z této doby je mozné jmenovat hrob bojovnika z Pfedméfic n. L. 2, ktery zachrénil
V. Vokolek (Vokolek 1982a), nebo vyzkum J. Kalfersta na jiz znamém holohlavském
pohiebisti v letech 1982 — 1983 (Kalferst 1983; tyz 1984; Bocek — Kalferst 1985).
K poznani vychodoceského laténu ptisp€l vyznamné i J. Filip, ktery publikoval nejen
vySe zminéné ndlezy ve svych syntetickych pracich, ale napf. i1 pohiebisté
v Bylanech (Filip 1956, 336; Smolik 1881, 470, 472). Z posledni doby zname
jen ojedinélé nalezy hrobového charakteru, zachycené roku 2009 v Mikulovicich
(Frolik — Sedlacek — Svédova 2010) a 2010 ve Smiticich (Novik — Hornik 2011).

Pozornost badatelti se zahy obratila i k lokalitam sidlistniho charakteru, jako
napiiklad Novy Bydzov, Smifice nebo Uhfetice, a to predeviim diky aktivitim
L. Snajdra (Snajdr 1881; tyz 1903, 16; tyz 1904, 2; tyz 1906, 462 — 463). Dilezity
byl rozsahly vyzkum sidlist¢ v Novém Bydzové-Chudonicich provedeny
A. Rybovou v letech 1960-61 (Rybovd 1964). Pro vyzkum doby laténské
ve vychodnich Cechach byl velice dillezity nadregionalni soupis sidlistnich lokalit
S novou chronologii laténské keramiky (Rybova 1968). V poloving 70. let bylo

zkoumdno 1 sidlist¢ v Plotistich n. L., které vSak nebylo dosud souborné
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publikovano. V¢étsi plo$né vyzkumy byly realizovany predev§sim s rozmachem
stavebni ¢innosti infrastruktury v regionu se zacatkem 90. let 20. st. V tomto obdobi
byla prozkoumana sidlist¢ v Opatovicich n. L. (Sigl — Vokolek 2004; tyz 2005),
Slepoticich  (Vokolek 2002), Libisanech (Novak — Sigl 2007, 89-93)
nebo v Pohiebacce (Kasparek — Mangel 2012).

Ohrazeny  ¢tyruhelnikovy — valovy  aredl v Markvarticich,  ktery
byl interpretovan jako kultovni misto, tzv. Viereckschanzen, zkoumal roku 1969
J. Waldhauser (Waldhauser 1970-71; tyz 1975). Jedna se o jedinou lokalitu tohoto
typu na tizemi vychodnich Cech.

Na Chrudimsku se vyzkumu laténského osidleni vénoval pifedevsim
J. Axamit, ktery taktéZ revidoval star$i nalezy a zjiStoval soucasny stav jiz znamych
lokalit (Axamit 1919, 53 — 58). Tyto lokality byly v pribéhu casu a s postupujici
t&Zbou cihlaiské hliny déle sledovany a zkoumany (napt. Uhtetice: Schrdnil 1916,
214). Zposledni doby zname pouze ojedin€élé nalezy hrobového charakteru
z Chrudimi z roku 2005 (Musil 2008), sidlist¢ v Tunéchodech (Tichy — Thér —
Dohndlkovd — Dohndlkova 2007), Chrudimi - Pistovech (Musil — Svédova 2010;
Zelend 2012), Rikové (Tiima 2008) a Chvaleticich (nepublikovany vyzkum
M. Cejpové zroku 2008). Zajimavym nalezem je i dvoukomorova vertikalni
hrné¢iiska pec z Bréekol nalezena roku 1961 L. Skruznym (Princ — Skruzny 1977).
Dlouhodobé se v daném regionu provadéji i povrchové sbéry. Za vSechny mizeme
jmenovat ¢innost J. Bocka nebo spolupracovnika chrudimského muzea J. Sténhy
(lokality Stolany, Lany, atd.).

Mezi nejvyznamnéjsi laténské lokality ve vychodnich Cechach patii oppidum
Ceské Lhotice u Nasavrk. Zajem o néj saha jiz do poloviny 19. stoleti. Prvni zpravy,
nakresy a sbéry nam zanechal, jak bylo popsano vyse, M. Liissner (1857), L. Snajdr,
ktery jako prvni kladl staii Lhotického hradisté do ,kultury Stradonické” (Snajdr
1897, 216, 218; tyz 1911, 15 - 17) nebo J. Axamit zkoumajici kromé valii a vnitini
struktury také keramiku, kterou porovnaval s nalezy z Bibracte a Stradonic (Axamit
1919, 53 - 58; tyz 1922/23, 329 - 331). Artefakty nalézané pii povrchovych sbérech
nebo béhem stavebni Ccinnosti byly ulozeny v zakladni $kole v Hradisti,
ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich a v Narodnim muzeu v Praze. JelikoZ byla
lokalita soustavné vyuZzivdna mistnimi obyvateli k zemédélské 1 stavebni Cinnosti
a tudiz niCena, byla roku 1943 svolana odborna komise pod vedenim J. Borkovského,

kterd s kone¢nou platnosti oznadila Ceské Lhotice za oppidum z doby laténské.
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Aby se zabranilo dal§imu poskozeni (pfedevS§im rozebirani licované kamenné zdi
a rozoravani vnitini plochy), byla podle nivrhu Archeologického Ustavu v Praze
vyhlasena roku 1965 lokalita za Archeologickou Pamatkovou rezervaci. Prvni
skute¢ny vyzkum zapocal vroce 1971 zjistovacimi sondami v prostoru oppida
(Danielisova 2005a). Od roku 1972 byl zahajen regulérni vyzkum navazujici
na zjistovaci sondy v prostoru opevnéni (Danielisova 2005b-d; Princ 1974, 614 —
621, 675 — 678). Klestovita brana na jihozdpadni stran¢, kterd byla nejvice
poskozena predchozimi zasahy, byla zkoumana roku 1976 (Danielisova 2005f - h;
Princ 1978 — 1981a). Cast akropole a vnitini zastavba byly zkoumany v letech 1975,
1978 — 1987 (Danielisova 2005¢; taz 2006b — f; Princ 1981b, 209 - 215; 1z 1982 -
1988; tyz 1992a - d). V posledni dob¢é navazaly na tyto vyzkumy mensi sondaze
Vv prostoru brany, akropole a predhradi (Danielisova 2005i; taz 2007) spolu

s povrchovou prospekei a s vyuzitim detektort kovu.

4 Prirodni podminky

Okres Chrudim leZi v jizni ¢asti vychodnich Cech a nalezi do Pardubického
kraje. Je ohrani¢en na vychodé okresy Usti nad Orlici a Svitavy, na jihu okresy Zd’ar
nad Sazavou a Havlicktiv Brod, na zépad¢ s okresem Kutna Hora a na severni hranici
sousedi s okresem Pardubice. Jeho rozloha ¢ini 1029,67 km?. Spravnim sidlem
okresu je mésto Chrudim. Povrch Chrudimska miizeme charakterizovat pievazné

jako rovinu s pahorkatinami.

4.1 Geologie

Z hlediska geomorfologického t¥idéni patii izemi okresu k provincii Ceska
vysoc¢ina. Vyssi jihozapadni a jizni ¢ast uzemi patii do Cesko-moravské soustavy
a podsoustavy Ceskomoravska vrchovina. Ceskomoravska vrchovina je na uzemi
okresu reprezentovana hlavné geomorfologickymi celky Zelezné hory
a Hornosvratecka vrchovina. Jen malou ¢ésti zasahuje do nejzapadnéjsi ¢asti okresu
celek Hornosazavska pahorkatina (Faltysova — Barta 2002, 74).

Okres Chrudim lezi v jizni &asti vychodnich Cech. Jeho severni
a severozapadni cast zabira jihovychodni vyb&zek Polabské niziny, jiZni

a jihozapadni oblast je tvofena Zeleznymi horami. Z jihovychodu na Chrudimsko
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n. m. a nejvyssi u Karlstejna — 783 m n. m. Z hlediska geologie mizeme okres
rozdélit na Cast severni a severovychodni, kterou tvoii Chrudimska tabule
a na jihozapadni a jizni &ast, ktera je vy$$i a nalezi k Zeleznym horam. Chrudimsko
nalezi k Ceskému masivu. Nachazeji se zde nejstarsi krystalinické horniny a horniny
prevariského paleozoika, které vystupuji na povrch v Zeleznych horach a Zd'arskych
vr$ich. V okoli Chrudimi a Hefmanova M¢éstce se setkdvame s horninami starSiho
paleozoika v komplexu hornin kambrického az devonského stari. V JV casti
Zeleznych hor je komplex silné diferencovanych hlubinnych vyvielin, zvany
Zeleznohorsky pluton (gabra az granity). Jen na malém tzemi Zeleznych hor
a Zd'arskych vrchii zabiraji krystalické horniny prekambrického stati patiici k oblasti
kutnohorsko-svratecké. Severni a vychodni plochu ¢ast okresu pokryvaji
svrchnokiidové usazeniny Ceské kiidové panve. NaleZeji k labskému a kolinskému
vyvoji na severu a orlicko-zd’arskému vyvoji na vychod¢. Z ttetihornich ¢ediCovych
téles vynika vyrazny vrch s hradem Kosumberk u Luze. (Faltysova — Barta 2002, 72
— 74). Geologické podlozi v severni a zépadni ¢asti tvoii slinovce, vapnité jilovce,
vapnité a piscit¢é spongolity. Jih Chrudimska je charakterizovan vyskytem
biotitickych hrubé a stfedné zrnitych graniti s ostrivky gaber a gabrodiorita, které
smérem k vychodu prechazeji v droby, slepence a fylitické biidlice. V severni ¢asti
prevladaji slinovce az vapnité jilovce s vlozkami piskovcil s polohami kiemitych
jilovet svrchniho turonu az coniaku, spolu se stfedné turonskymi vapnitymi,
slinitymi a kaolinickymi piskovci, slinitymi prachovci, pis¢itymi slinovci a vapenci

(Cepek 1990).

4.2 Pedologie

Z pedologického hlediska je sever a zapad dané oblasti tvofen pievazné
hnédozemnimi pidami sttedoevropského typu, méné pak rendziny a borovinami.
Smérem k jihu pfevladaji slabé a stitedné podzolové pidy. Kvartérni usazeniny lezi
podél dolniho toku Chrudimky a Novohradky. Pokryvy spraSi, spraSovych hlin
a svahovin jsou pleistocenniho stati (Faltysova — Bdrta 2002, 74). Plos$né
nejrozsdhlejSim pidnim typem jsou kambizemé, pfedevS§im modéalni kambizem
a jeji kyseld varieta, které zde vznikly na svahovinach opuk, drob i bridlic Ceské

vysoc¢iny. Ojedinéle se na pievlhcenych lokalitich nachazi 1 kambizem



pseudoglejova. Ve vyssich partiich Zeleznych hor a v celé jizni Gasti okresu
se na kyselych horninach vyvinula kambizem dystricka, doprovdzend podzolem
kambickym. V Zzeleznohorské ¢asti izemi, v polygonu Slatinany — Skute¢ — Hlinsko
— Ronov n. D. se na polygenetickych hlinach s eolickou a Stérkovitou piimési
vytvoftil typicky pseudoglej. Trvale zamokiené terénni deprese a pasy podél mensich
toktl (Zlaty potok, Struha, Lezak, Zejbro, Rychnovsky a Martinicky potok, aj.)
zaujimaji gleje. V celé severni casti okresu, v okoli Chrudimi, Hefmanova M¢stce
a severné od Chrasti, vznikla na sprasi a sprasovych hlinach hnédozem typicka
a luvicka. Jen né€kolik kilometri vychodn¢ od Slatinan a Boru u Chroustovic
se, rovn¢z na spraSich vytvofily nevelké plochy piechodného typu — Sedozemé
typické. V rovinnych polohdch okresu, mezi Chrudimi a Hrochovym Tyncem
vznikly na spra$i ¢ernozemé — Cernozem typickd a hnédozemni. Kolem menSich
ficek (Korunka, Novohradka) se na karbonatovych nivnich sedimentech vyvinula

i Cernice typicka (Faltysova — Bdrta 2002, 76).

4.3 Hydrologie

Cely okres Chrudim kromé malé oblasti na zapadnim okraji, odkud vodu
odvadi feka Doubrava, lezi v povodi Chrudimky a Bylanky, které se o néco severnéji
vlévaji do Labe. Nejvétsim tokem je feka Chrudimka (pivodn€ nazyvana Kamenice),
pramenici nedaleko Svratouchu u obce Kameni¢ky ve Zd’arskych vrsich. Chrudimka
protéka celym okresem nejprve zapadnim, od Secské prehradni nadrze vychodnim

a posléze severnim smérem. Na zapadni hranici teCe Doubrava, vychodni cast
odvodiiuje Novohradka, kterd se na severni hranici okresu vléva do Chrudimky,
a Korunka — pfitok Novohradky. Stiedni ¢ast odvodiuji Bylanka a Struha pfimo
do Labe. Jizni ¢ast okresu je protkana siti drobnych tokt, které odvodiuji srazkove
bohatou oblast Ceskomoravské vrchoviny. Na Chrudimce a Doubravé bylo pogatkem
stoleti postaveno nékolik ptehradnich nadrzi (Se¢, Hamry, Ktizanovice, Patizov),

které zménily charakter krajiny (Faltysovd — Barta 2002, 76).

4.4 Podnebi

Chrudimsko patii do mirné€ teplé podnebné oblasti s primérnou ro¢ni teplotou

4 - 6° C a s vodnimi srazkami, jejichz hodnota se pohybuje mezi 600 - 900 mm



za rok (Hdaufler — Korcak — Kral 1960, 485). Klima se 1i§i vV riznych castech okresu
v zavislosti na nadmoiské vySce. Podnebi v severni ¢asti okresu je pomérné teplé
a suché, v jizni Casti je vyrazné chladn€jsi a vlh¢i. Primérnd ro¢ni teplota je v okoli
Chrudimi 8° C a ve vegetatnim obdobi 14° C. Primérné ro¢ni uhrny atmosférickych

srazek dosahuji 600 — 650 mm v okoli Chrudimi (Faltysovd — Barta 2002, 75).

4.5 Vegetace

Na Chrudimsku pievazuje zemédélsky obdélavana ptda, kterd tvofi
asi 46,11 % rozlohy okresu. Krajina byla kontinualné vyuzivana a pretvaiena
jiz od neolitu. Z tohoto divodu se zachovalo jen velmi malo pivodnich pfirozenych
biologickych stanovist. Nejvétsi zmény piinesly rozsahlé rekultivace, probihajici
zde v 80. letech 20. stoleti. Nejteplejsi soucasti Chrudimska je fytogegograficky
podokres Pardubické Polabi. Kromé zemédélsky vyuZivanych ploch se zachovaly
jen ostriivky dubohabtin, olgin a vyjimeéné luznich lest (Simecek — Kuchai- 1969).
Soucasna rozloha lesnich porostl tvofi ptiblizné 28,7 %. Pivodné zde byly slatiny
a slatinné louky. V podhiii Zeleznych hor a svazich Vraclavské plosiny jsou
zajimavé vyslunné strané lesostepniho charakteru. V Zeleznych horach a Zd’arskych
vrsich prevladaji buciny, raselinisté a kvétnaté louky. Soucasné lesy jsou predevsim
smrkové monokultury pokryvajici jizni ¢asti okresu. V severni casti jsou lesy
vzacné, spise jde o remizy nebo malé porosty kolem vodnich tokt (Faltysova — Barta
2002, 77 - 78). Pokud bychom uvazovali o potencidlni piirozené vegetaci, nalezli
bychom na severu prevladajici CernySové dubohabiiny a stfemchové jaseniny
v komplexu s mokfadnimi ol§inami kolem vodnich tokd. Ve stiedni ¢asti byly bikové
a jedlové doubravy a vjizni casti kvétnaté a acidofilni buciny. V podhorskych
a horskych oblastech bychom mohli nalézt podméacené rohozcové smrciny misty

v komplexu s raselinou smréinou a acidofilni smrkové buciny (Faltysovd — Barta

2002, 79).

5 Charakteristika laténského osidleni na
Chrudimsku

Laténské osidleni na okrese Chrudim se koncentruje ve své severni ¢asti,

kde se nachazeji nejirodné;jsi piidy vhodné pro zemédélskou vyrobu. Jde o vyrazné
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rovinaty nizinny terén s nadmotskou vyskou od 230 do 280 m n. m. V jizni ¢asti
prevlada kopcovity terén tvofeny piedeviim masivem Zeleznych hor a &astetné
Hornosvrateckou  vrchovinou. Pro ekonomiku osidleni bylo podstatné,
7e v Zeleznych horach se nachézeji nalezi§té nerostnych surovin, piedeviim Zeleza,
drahych kovli a v men$i mife i grafitu. V soucasnosti je v chrudimském okrese
evidovano pres 80 lokalit z doby laténské na 37 katastrech (obr. 2). Z hlediska sidleni
je mozné tuto oblast rozdélit na dva regiony oddélené od sebe Zeleznymi horami.
Prvni znich tvoii povodi teky Doubravy. Do této oblasti nalezi lokality
Vv Licomé&ficich a Ronové nad Doubravou, ovSem je mozné, zZe nalezi spiSe k blizsi
sidelni oblasti kutnohorské a c¢aslavské. Druhou oblast tvoii povodi Chrudimky
a jejich ptitokd. Zde mizeme vymezit fadu mikroregionti vdzanych na tyto vodni
toky. Mikroregion Bylanky zahrnuje Bylany, Dienice, Lany, Ttibfichy a Rozhovice.
V blizkosti feky Chrudimky se nachazeji lokality v Tunéchodech, Ceskych
Lhoticich, Nasavrkéach, Slatinanech a Chrudimi. DalSi mikroregiony tvoii povodi
Novohradky (Zdislav, Dvakacovice), Markovického potoka (MedleSice, Sobétuchy,
Stolany), potoka Zejbra (Bréekoly, Rosice u Chrasti, Chrast, Blansko), Anenského
potoka (Skuteg), potoka Leziku (Restoky, Hrochiiv Tynec), Koéského potoka
(Topol, Ko¢i, Uhfetice), aj. (Zelend 2012, 152). Mimo tyto hust& osidlené regiony
se nalézaji lokality s nepoCetnymi soubory, které prozatim nemtizeme zasadit do Sirsi
sidelni struktury. Jedna se o lokality RadcCice, Licométice, Zdislav a ojedinélé nalezy
keramiky a Zelezné sekery z Hlinska. Samostatnou jednotkou je oppidum Ceské
Lhotice.

Pfesto, ze se zkoumand oblast nalézd spiSe na periferii nejdilezitéjSich
sidelnich oblasti doby laténské, mizeme zde pozorovat doklady z celého obdobi
trvani této kultury. Jde vétSinou o ojediné€lé intruze do pozdné halStatského obdobi
slezskoplaténické kultury. Vice dokladii mame z obdobi HA D — LT A. Za nejstarsi
laténské lokality lze povazovat napiiklad Chrast, Uhietice, Ttibfichy, Restoky
nebo Lany. Dokladaji to kromé keramiky i1 ndlezy sklenénych korali s ocky
nebo maskovité spony. Z tohoto obdobi pochazi i sidlisté¢ v Tunéchodech.

Ve stfedni dob¢ laténské citelné¢ ubyva dokladd sidliStniho charakteru.
Keramicky soubor z jednoho objektu z Rosic u Chrasti (LT B1) a nalezy z Bylan (LT
Cl) dopliuji necetné nalezy hrobového charakteru. Nedaleko kostela sv. Ktize
v Chrudimi (¢islo 28 v soupisu lokalit) byl v roce 2005 objeven zensky kostrovy

hrob datovany do stfedniho laténu. Funeralni vybava obsahovala naramek s vyvalky,
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sedlovity naramek, dvé spony a dva nanozniky s pseudopecetitkovymi konci. Hrob
byl patrné soucasti vétSiho pohiebisté zniCené¢ho diiveéjSimi stavebnimi upravami.
Dalsi doklady hrobového charakteru pochazeji z Bylan (LT B2), Uhftetic (LT B2 —
C1), Restok (LT B2 — C1), Zajezdce (LT B2 — C1) nebo Chrudimi (LT Bilc).
Ojeding€lé nalezy kovovych artefaktli, jako bronzovy naramek z Tunéchod (LT B2),
situlovita nadoba ze Sti¢an (LT B) nebo bronzovy naramek z Chrudimi (LT Bl1b-c),
uzaviraji pramennou zakladnu stiedniho laténu v dané oblasti.

V mlad$i dobé laténsk¢ (LT C2 — D1) pozorujeme opét narist poctu
sidlistnich lokalit na Chrudimsku. Tento fenomén souvisi patrné s keltskou
kolonizaci dfive nevyuzivanych oblasti a vyhledavanim novych zdrojii nerostnych
surovin a nepiimo 1 specializaci vyroby v tomto obdobi. Osidlena je vétSina starSich
lokalit (Chrast, Chrudim, Rosice u Chrasti, Topol, atd.) a objevuji se 1 nové
(Bréekoly, Dvakacovice, Rad¢ice, Vejvanovice). Také je zalozeno dilezité opevnéné
spravni a vyrobni centrum — oppidum Ceské Lhotice.

Oppidum v Ceskych Lhoticich (¢islo 14 v soupisu lokalit) patii svym
charakterem k nejdilezitjsim laténskym lokalitam ve vychodnich Cechach.
Je to také jedina lokalita svého druhu v této oblasti. Kromé laténské komponenty
byly pfi riznych piilezitostech nalezeny i znamky osidleni z neolitu, eneolitu, pozdni
doby bronzové, starSi doby halstatské, raného 1 vrcholného stiedovéku a novovéku.
V literatute zmitiuje Ceské Lhotice jako stfedovéky hrad poprvé M. Liissner
Vv poloviné 19. stoleti (Liissner 1857, 92). Ten také publikoval prvni nacrt lokality,
na kterém jsou patrny jak trojité valy opevnéni, tak i tzv. jizni klestovita brana. Cely
prostor oppida, predevSim pak valy a klestovité brany, ale i samotnd akropole
a centralni plocha byly béhem ¢asu vystaveny destrukcim zptusobenych zeméd€lskou
1 stavebni ¢innosti. Stavbou silnice do Ktizanovic v roce 1910 byla poni¢ena hlavni
vstupni brana. Dalsi destrukce zplsobila vystavba rekreacnich objektti v 50. a 60.
letech 20. st. vznikajicich v okoli Kiizanovické piehrady. Majitelé pozemki
vyuzivali pfedev§im kameny pochazejici z licované zdi opevnéni. Z diivodu tohoto
ni¢eni bylo do Lhotic svolano n¢kolik odbornych komisi, které mély nalézt
kompromis mezi zajmy majitell pozemkii a archeologli. Prvni kroky inicioval roku
1926 za Archeologicky tistav E. Simek. Dalii priizkum situace prob&hl pod vedenim
J. Borkovského v roce 1943. Lokalita byla s kone¢nou platnosti oznacena za keltské
oppidum a probéhlo také jeji podrobné popsani a zaméfeni. OvSem 1 pies restrikce

ze strany ufadll a stavebni omezeni na lokalit¢ dochazelo stile k jejimu niceni.
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V roce 1960 vyhodnotila dalSi odbornd komise pod vedenim L. Jansové stav
na lokalit¢ jako velmi vazny. Rozsahlé poskozeni bylo pfedevSim na jihozapadni
stran¢ opevnéni, ale i v centrdlnim prostoru oppida. Dale tato komise potvrdila
piitomnost dvou vstupii popsanych jiz diive L. Snajdrem a objevila na severni strang
treti. Pro zajisténi trvalé ochrany a zamezeni dal$i stavebni ¢innosti byla v roce 1965
lokalita z popudu Archeologického tstavu v Praze prohlasena ministerstvem skolstvi
a kultury za archeologickou pamatkovou rezervaci.

Nalezy zprostoru oppida byly ziskdvany predev§im ndhodné. Béhem
stavebnich ¢innosti 1 pfi orbé bylo nalézdno mnozstvi keramiky a Zeleznych
predméti. Bylo uskuteénéno i mnoho cilenych povrchovych sbért. Tyto starsi
nalezové celky mély byt uloZzeny v mistni zdkladni Skole, v Narodnim muzeu
Vv Praze, v muzeu v Pardubicich nebo pfedany do sbirek Univerzity Karlovy. Bohuzel
vétSina téchto starSich souborli, kromé téch wuloZenych v Narodnim muzeu
byla ztracena. Tyto nahodné a nesystematické ndlezy byly dlouhou jedinou
pramennou zakladnou z oppida. To se zménilo aZ s rozhodnutim Archeologického
ustavu realizovat zde vyzkum s cilem urcit strukturu vnitini zastavby a opevnéni,
zptesnit datovani a urcit dilezitost lokality. Pod vedenim M. Prince probéhla roku
1971 prvni zjistovaci sezona, pii které bylo otevieno Sest sond po celém prostoru
oppida. Diky dilezitym poznatkim, které tato sondaz piinesla, bylo jiz v roce 1972
rozhodnuto o uskutecnéni systematického vyzkumu. Zkoumany byly piedevS§im
pozustatky opevnéni, na které navazal v roce 1976 vyzkum jihozapadni klestovité
brany. V letech 1975 a 1978 — 1987 byla zkoumana vnitini plocha oppida. Tyto
vyzkumy pokryly asi 1,6% plochy celého arealu (Danielisova 2010, 28). Od té doby
zde probéhlo také mnoho povrchovych sbéri provadénych v 80. letech
20. st. predeviim J. Botkem. Tento soubor uloZzeny v Muzeu vychodnich Cech
vV Hradci Kralové byl také zahrnut do mého vyhodnoceni. V posledni dobé probéhlo
také nekolik systematickych povrchovych sbérii. Za vSechny lze jmenovat analyticky
pruzkum v roce 2004 (Danielisova 2006a, taz 2010, 28 — 35) nebo odborny prizkum
pod vedenim pracovnikll Regionalniho muzea v Chrudimi z roku 2007 (Mangel —
Musil 2014, 115 — 126). Celkova zkoumana plocha zahrnujici jak vyzkum,
tak povrchové sbéry ¢ini pfiblizné 25% rozlohy oppida (Danielisova — Mangel 2008,
19).
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Obr. 6. Oppidum Ceské Lhotice a jeho ¢asti (podle Mangel — Musil 2014, 117).

Nejpocetn€jsi  ndlezy reprezentuje predevSim keramika. Objevuji
se zde vSechny druhy nddob typické pro oppidalni prostiedi mladsi a pozdni doby
laténské. Jsou zastoupeny zasobnicovité a hrncovité tvary vytvarené v ruce, misy
s dovniti zatazenymi okraji 1 jemna plavena keramika vytvaifena na rotaCnich
zafizenich reprezentovand esovité¢ profilovanymi misami, pohary nebo lahvemi.
Zbézné produkce jsou nejpocetnéji zastoupeny hrnce s odsazenym hrdlem
S hladkym nebo struhadlovité drsnénym télem. Misy se zataZenym okrajem, které
jsou zde také velmi pocetné, jsou €asto na povrchu hladné nebo s jemnym ¢i hrubym
struhadlovitym drsnénim. Material pouzity k vyrobé keramického tésta je piscity,
slidnaty, ¢i kombinovany. Slidova inkluze je ve lhotickém souboru zastoupena
napadné¢ hojné. Mnohem mensi procento pifedstavuje keramika s podilem grafitu.
Z vyzdobnych prvkl se nejcastéji uplatiiuje smolny natér aplikovany na okrajich,
podhrdli, v mensi mife potom na vydutich ¢i vnitinich strandch mis a hrncii. Bézné
je také vertikalni hfebenovani na vydutich uzitkové keramiky. Na jemné keramice
je castd vyzdoba vhlazovanim v podobé linii, pasti, vlnovek nebo girland,
a to bud’ jednotlivych, nebo ndsobnych. Zastoupena je i rytd vyzdoba. Zajimavy
je nizky vyskyt jemné na kruhu tocené keramiky zdobené malovanim, pifestoze
se tato vyzdoba vyskytuje na ostatnich oppidech zcela bézné. Keramicky inventaft

z Ceskych Lhotic je homogenni a nijak se neli§i od keramiky bézné v §irsi oblasti
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vychodnich a stfednich Cech. Cetné importy dokladaji vazby jak s Cechami,
tak  predev§im s Moravou.  Doklady  vymény  movitych  artefaktu,
ale 1 technologickych a vyzdobnych prvka nachdzime piedev§im na moravském
oppidu Staré Hradisko. Jedna se napf. o hrnce s odsazenym hrdlem ze svétlého
pisc¢itého materialu nebo hruba grafitova keramika. Z vyzdobnych prvki ukazujicich
na kontakty s timto oppidem stoji za zminku jemné horizontalni hiebenovani. Bézné
jsou také fimsovité profilované okraje velkych hrncovitych a zasobnicovitych nadob
nachazené na obou oppidech (Danielisova — Mangel 2008, 44). Na nizinném sidlisti
v Bofitové, které se nachazi nedaleko Starého Hradiska, byl nalezen jeden exemplar
horizontalni hiebenované piesekavané vinovky aplikované v horni ¢asti vyduté hrncti
s odsazenym hrdlem, coZ je specifikum Ceskych Lhotic a odtud také tato keramika
prokazateln¢ pochazi (Danielisova — Mangel 2008, 44). Rozbor grafitu pouzitého
jako ostiiva v keramice ukazuje na kontakty s produk¢énimi centry na jizni a severni
Moravé, piipadné v jiznich Cechach. Spojeni s Moravou probihalo patrné pies
Vysokomytsko povodim Lou¢né a podél Svitavy smérem k sidlisti v Bofitove
nebo povodim Nectavy a Lou¢né smérem na Staré Hradisko (Danielisovd — Mangel
2008, 52). Nékteré typy keramiky vyskytujici se v Ceskych Lhoticich, jako napiiklad
tvrdé palena jemna keramika zdobend vhlazovanim, je typicka spiSe pro oblast
severozapadnich Cech a doklad4 kontakty i timto smérem. Pro existenci hrnéitskych
peci na oppidu zatim chybi presvédcivé dikazy dolozené vyzkumem, nicméné jejich
existence zde je velice pravdépodobna. Poukazuje na to piedev§im vyskyt vySe
zminéné presekavané vinovky.

Z nekeramickych artefakti bylo na oppidu nalezeno také 14 exemplait
kamennych rota¢nich mlynii vyrobenych z fonolitu typu Kunétickd hora. Vyrobni
centrum téchto mlynd lezi asi 25 km severné od oppida pod Kunétickou horou.
Dalsi nalezy jsou reprezentovany kovovymi piedméty. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii
nafadi, nastroje a soucasti vybaveni obydli. Ze Zeleznych artefaktd (tab. 14: 1-5, 15:
1-7) bylo nalezeno nékolik nozi rtznych typu, sekera s laloky i s kvadratickou
neuzavienou tuleji, nékolik exemplait tulejovitych dlat, pérovy kli¢ svédcici
o uzivani truhlic, kosa nebo dievény ry¢ se Zeleznym okutim, jehoz datace do doby
laténské je ovSem spornd. Dalsi skupinu tvofi militaria. PfestoZe se v oppidalnim
prostiedi objevuji zbrané zcela bézng, lhoticky soubor je v tomto ohledu vcelku
chudy. Patii sem Zelezny hrot kopi a n¢kolik zlomkovitych nalezl hrota Sipi s tuleji.

Prozatim chybi nalezy mecl, které ovSem musime piedpokladat v takovémto
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prostiedi. Bronzové kovani pochvy mece nalezené na lokalit¢ patii do inventate
halstatské mohyly a s mladolaténskym oppidem nemé souvislost. Vyuzivani vozu
na oppidu doklada nélez zelezného zakolniku z jeho kola. Pro existenci kovaiskych
a hutnickych dilen svéd¢i koncentrace zelezné strusky v prostoru blizko hlavni brany
a centralni plochy oppida a také ndlez fragmentu zelezné vyhiniové lopatky.
Na existenci kovolitecké dilny ukazuji nalezy 7 tavicich tyglikti. DalSim typickym
femeslem vyskytujicim se na oppidech béZné je mincovnictvi. Nalez ramének
mincovnich vazek a jednoho dobového falza muSlovitého statéru naznacuje,
ze 1 zde byla mincovna. Kromé toho je na Lhoticich doloZena 1 vyroba kamennych
piskovcovych a opukovych brouskll z mistnich materiald.

Z kovovych artefaktll nalezenych na oppidu mizeme déle zminit i nékolik
exemplaii zeleznych a bronzovych spon, bronzové ndkon¢i opasku nebo zdobenou
bronzovou zaponu. Ozdoby a soucésti odévl reprezentuje zlaty krouzek nalezeny
VvV jenom z domu na jizni strané akropole, jantarovy ter¢ik, tfi zlomky sklenénych
naramki z kobaltové modrého skla nebo nékolik sklenénych perel.

Inventadt dopliuji keramické a kamenné ptesleny souvisejici s textilni
vyrobou na oppidu, piipadné disky vyrobené druhotné z keramickych stiepd,
které mohly slouzit jako Sablony a hladitka pfi vyrob¢ keramiky.

Kontakty se vzdalené&jsimi oblastmi dokladaji nepocetné importy. S polohou
Ceskych Lhotic na jedné z vychodnich vétvi jantarové stezky souvisi nalezy zlomka
neopracované¢ho jantaru pouzivaného k vyrobé korali a perel. Jejich vyroba
vSak neni na Lhoticich na rozdil od Starého Hradiska prokazana (Danielisova —
Mangel 2008, 50). Nalezy keramiky przeworské kultury zase ukazuji na kontakty
s vychodogermanskym prostiedim. Ze severni Italie pochazi zlomek bronzové
palmetovité ataSe a ¢ast bronzové nozky.

Chronologické zafazeni oppida Ceské Lhotice je podobné jako napiiklad
u oppida Hrazany. Patii ke star§Sim lokalitdm tohoto typu na naSem uzemi. Prvni
doklady fortifikaci mizeme klast do stupné LT C2 a jeho nejvétsi rozvoj, prokazany
datovatelnym materidlem, do stupné LT DI.

Oproti jinym oppidim v Cechach a na Moravé se jevi spektrum a kvantita
nalezového fondu ponékud chuds$i. To mize byt zplsobeno spiSe lokalnim
charakterem oppida na periferii nejrozvinutéjsi laténské oikumeny, ale i stavem

vyzkumu, ktery je v tomto piipad¢ prozatim nedostatecny.
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Zacatek osidleni této lokality lze klast do LT C2, kdy je dolozena nejstarsi
faze opevnéni i vnitini zastavby, a souvisejici patrné s vyhodnou polohou Ceskych
Lhotic v oblasti s bohatymi zdroji nerostnych surovin. Dalsim dtlezitym faktorem
je jejich umisténi na spojnici Cech a Moravy, konkrétné zhruba na poloviéni cesté
mezi oppidy Zavist a Staré¢ Hradisko. V neposledni fadé¢ byla lokace vhodna
I z hlediska ekonomického zazemi zeméd¢lskych osad v severni casti okresu,
coz umoznovalo rozvoj i v tak zemé&délsky nevhodném terénu, na jakém se lokalita
nachazi. NejbohatS$i pramenna zékladna reprezentovand nalezy velkého mnozstvi
keramiky, importy, doklady specializované vyroby i stavebni ¢innosti, a zaroven
nejveétsi rozkveét oppida, spada do stupné LT DI. Zanik oppida souvisi patrné
s celoevropskou krizi keltského etnika v poloviné 1. stoleti pf. n. 1. Na této krizi
se pravdépodobné podilely jak vojenské akce vedené fimskym impériem (piedevSim
galskym tazenim G. I. Caesara v letech 58 — 51 pf. n. L), tak i tlak germanskych
kmenti konsolidujicim se na severu Evropy. Nicméné, stejn¢ jako vétSina evropskych
oppid, nezanikly Ceské Lhotice nasilnym zptisobem a musime proto hledat p¥i¢inu
rozpadu oppidalni soustavy spiSe v ekonomickych a spoleCenskych pti¢inach
(Venclova 2008, 147). Konec laténského osidleni v Ceskych Lhoticich mtizeme klast
do stupné¢ LT D2.
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Obr. 2. Laténské lokality v okr. Chrudim. 1-5 Blansko, 6-7 Bliziiovice, 8-11
Bréekoly, 12-13 Bylany, 14 Ceské Lhotice, 15 Doly-Raboun, 16-17 Drenice, 18
Dvakacovice, 19 Hlinsko, 20 Hrochiiv Tynec, 21 Chrast, 22-31 Crudim, 32 Koci, 33-
36 Lany, 37 Licomerice, 38 Medlesice, 39 Nasavrky, 40 Podlazice, 41 Radcice, 42
Ronov nad Doubravou, 43-47 Rosice u Chrasti, 48 Rozhovice, 49-50 Restoky, 51-53
Sobétuchy, 54 Sticany, 55 Stradoun, 56 Syncany, 57-58 Topol, 59-60 Trojovice, 61
Tribrichy, 62-63 Tunéchody, 64-67 Uhietice, 68-69 Vejvanovice, 70-72 Vestec u
Chrudimi, 73 Vicnov u Chrudimi, 714 Zdjezdec, 75 Zdislav, 76-81 Stolany.

Legenda: sidlisté @, pohiebists f, oppidum €, ojedinély nalezq) , nalez sporného
charakteru nebo neur¢itého staii (?).
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6 Pramenna zakladna

6.1 Kritika prament

V dob¢ vzniku prace byly doklady laténské kultury v okrese Chrudim znamy
na 38 katastrech. Ty jsou dale clenény na jednotlivé lokality podle toho,
jak jsou uvadény v literatufe nebo podle toho, jaké tvoii sidelni celky. Po vytvoteni
zakladni databaze lokalit byly vSechny revidovany. Pokud z nich pochazel material
vhodny pro vyhodnoceni, byl zapsan do databaze. U souborti z povrchovych sbérti
byly vybrany a popsany pouze typické stfepy zatimco z archeologickych vyzkumi
byl zapisovan veskery materidl datovany do doby laténské. Datovani jednotlivych
komponent je rozdéleno podle relevance nalezovych okolnosti na nesporné laténské
Sco mozna nejpiesnéjSim zarazenim k jednotlivym stupiiim (napt. LT C2),
dale na komponenty datované do doby laténské bez bliz§iho chronologického urceni
(LT), ptipadné nalezy, jejichz charakter a vlastnosti (napf. ptitomnost grafitu nebo
slidy v keramickém tésté, stopy po vyrobé na hrnéitském kruhu, atd.) mohou
byt signifikantni i pro jiné obdobi a nelze je s jistotou urcit (LT?). V soupisu lokalit
jsou uvedeny i celky vedené v odborné literatute jako laténské, ale jejich charakter
tomuto zatazeni neodpovida nebo neni mozné je v soucasnosti revidovat (?). S t€mito
soubory neni v nasledném vyhodnoceni pracovano. Do zékladniho piehledu
jsou zafazeny vyjime¢né i lokality s jinymi nez keramickymi nalezy (napf. nalezy
minci), ty nejsou ptirozen¢ zafazeny do vyhodnoceni keramiky. Uvadim je proto,
ze tyto ojedin€lé ndlezy mohou znamenat piitomnost dalSich, dosud neobjevenych
lokalit.

Z celkového poctu 81 samostatnych komponent bylo 74 soubort ziskéno
ptedev§im povrchovymi sbéry, zasahy do archeologickych objektli bez ptitomnosti
odbornika nebo destruktivnimi vyzkumy bez dostatecnych ndlezovych okolnosti.
Povrchové sbéry, provadéné v chrudimském okrese od 70. let 20 st. do soucasnosti
(ptedevsim diky cinnosti J. Bocka, J. Frolika, J. Sigla, V. Vokolka, J. gtéﬁhy
a dalsich), tvofi z90 % zakladnu zkoumaného keramického souboru (obr. 3).
V mnohem mens$i mife jsou zastoupeny celky, které byly ziskany prostfednictvim
odborné¢ vedenych destruktivnich archeologickych akci po roce 1950. Ty tvofi
ptiblizné 6 % z celé pramenné zékladny. Pro potieby této prace jsem vyclenil jeste

specidlni  skupinu, kterou tvoii celky ziskané povrchovymi = sbéry,
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ovSsem provadénymi dlouhodobé a systematicky a které zaroven obsahuji minimalni
pocet 50 typickych jedinci zjedné lokality (viz. Kapitola 7.2). Tento soubor
predstavuji 4 % ze vSech zkoumanych komponent (obr. 3. A). Ty ovSem zahrnuji
veliky pocet fragmentd (obr. 3. B). Pro typy jednotlivych analyz byly vhodné rtizné
skupiny nebo jejich kombinace, protoze informace, které nesou, maji riznou
vypovidaci hodnotu. Proto byl v pfipadé nékterych vyhodnoceni soubor omezen
jen na urcitou skupinu, aby nedochdzelo ke kvantitativnim nepfesnostem
(napf. nerealistické nadhodnoceni typickych prvki jako vyzdoba nebo ptimés

grafitu) ve sbérovych souborech.

4%

6%

Hindex 0 M index 0
48% )
M index O+ W index 0+
index 1 index 1

Obr. 3. A. Zastoupeni lokalit podle indexu komplexity. B. Zastoupeni po¢tu stiepi
podle indexu komplexity.

6.2 Soupis lokalit

V tomto ptehledu jsou uvedeny zakladni informace o vSech identifikovanych
lokalitach a naleziStich nachazejicich se v zajmové oblasti. Jednotlivé komponenty
jsou fazeny abecedné podle ptislusnosti ke katastralnimu uzemi. Kazda lokalita
je oznacena Cislem, které odpovida i oznaceni lokalit zminovanych v textu, tabulkach
a mapach. V soupisu je uveden ndzev katastrdlniho uzemi, zastoupeni kultur
nebo obdobi na lokalité, co nejpfesnéjSi lokalizace mista nalezu, okolnosti,
za kterych byl nélez ziskan (povrchovy sbér, vyzkum, ndhodny nalez, atd.), funkéni
klasifikace arealt aktivit (sidlisté, pohiebisté, vyrobni aredl, atd.), typy nalezenych
artefaktli, misto souCasného wulozeni v muzejni instituci, literatura vazajici

se k lokalité ptipadné nalezu, datace laténské komponenty a poznamky.
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1. Blansko (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: Skalice, Nalezisté 2a, parc. ¢. 529/2, ZM 10: 13-42-15 (Z:J) 4: 106.
OKOL.: povrchovy sbér Bohacova, J. Frolik, J. Kalferst, J. Sigl 14. 4. 1987.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 42/88.

LIT.: Sigl 1989, 19; Kalferst — Sigl — Vokolek 1989, 3.

DAT.:. LT C-D.,, 13. stol.

2. Blansko (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 2b, parc ¢. 629/8-17.

OKOL.: povrchovy sbér Bohacova, Frolik, Kalferst, Sigl 14. 4. 1987.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 43/88.

LIT.: Kalfest — Sigl — Vokolek 1989, 3 — 4.

DAT.:LTC2-D

3. Blansko (okr. Chrudim)
KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 6, parc. €. 564.
OKOL.: povrchovy sbér.
AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pft. ¢. 86/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 6.
DAT.: LT, 13. stol., 14. — 15. stol.

4. Blansko (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 9a, 9b, parc. ¢. 418/11-16, 419/1-6, ZM 10: 13-42-20, (Z:J) 166:
370.

OKOL.: povrchovy sbér Bohacova, Frolik, Kalferst, Sigl 14. 4. 1987.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, zlomek piskovcového brousku.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 49/88, 50/88.

LIT.: Kalfest — Sigl — Vokolek 1989, 5.

DAT.: LT C2 - D.

5. Blansko (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: levy bieh potoka Zejbra, kat. &. 419/3 — 6, 719, ZM 10: 13-42-15 (Z:J) 129:
33.

OKOL.: povrchovy sbér a zachranny vyzkum J. Sigla 7. 5. 1976.

AKTIVITA: SID.

NAL.: sidli§tni objekty obsahujici keramiku, mazanici, zviteci kosti, zlomek Zernovu
a Cast zelezné spony.
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ULOZ.: M HK, pt. &. 95-96/76.
LIT.: Sigl 1976-77, 11.
DAT.: LT C2 - D1

6. Blizinovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 7, parc. ¢. 462-465, ZM 10: 13-42-15 (Z:J) 123:57.
OKOL.: povrchovy sbér Frolik, Kalferst, Sigl 9. 4. 1988; 9. 4. 1990.
AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 44/89.

LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 4.

DAT.: LT.

7. Blizinovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 8, parc. ¢. 108, 466-468, ZM 10: 13-42-15 (Z:J) 110:64.
OKOL.: povrchovy sbér Frolik, Kalferst, Sigl 9. 4. 1988.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 45/89.

LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1990, 4.

DAT.: LT.

8. Bréekoly (okr. Chrudim)

KULT.: SLP, LT.

LOK.: v priikkopu kanalizace na pozemku JZD, parc. ¢. 315/8.

OKOL.: zéchranny vyzkum provedeny L. Skruznym, duben-kvéten 1961.
AKTIVITA: SID, VYR. Na plose asi 4 x 5 metri byla nalezena hrnéiiskd pec
S topnou komorou rozdélenou soklem a zachovanym ovalnym rostem a predpecni
jamou. Kopule pece se nezachovala.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Pardubice.

LIT.: Rybova 1968, 8; Princ — Skruzny 1977, 164-192.

DAT.: LT C2-LT D1 (Rybova - L 3).

POZN: viz Kapitola 8.3.1

9. Bréekoly (okr. Chrudim)

KULT.: SLP, LT, DR.

LOK.: nalezi§té 1a, parc. ¢. 315/4, ZM 10: 13-42-20 (Z:J) 265:214, 271:214.
OKOL.: povrchovy sbér J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek 11. 4. 1985.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 81-82/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 7.

DAT.: LT C2 - LT D (Rybova — L3).
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10. Bréekoly (okr. Chrudim)

KULT.: SLP, LT, DR.

LOK.: nalezisté 1b, ZM 10: 13-42-20 (Z:J) 267:220, 286:222, 282:251, 291:251.
OKOL.: povrchovy sbér.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK,

LIT.:Sigl — Vokolek 1986, 7.

DAT.: LT.

11. Bréekoly (okr. Chrudim)

KULT.: SLP, LT, VS.

LOK.: nalezisté¢ 2; parc. ¢. 278, 279; ZM 10: 13-42-20 (Z:J) 281:263, 280:261,
294:258, 291:254.

OKOL.: povrchovy sbér J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek 11.4. 1985.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 83/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 7.

DAT.. LT C2-DL1.

12. Bylany (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: Bylany-Lany, (stard) Radousova cihelna.

OKOL.: nahodny nalez pti tézbe.

AKTIVITA: POH.

NAL.: Zensky kostrovy hrob s bronzovym nakrénikem a dvéma nanozniky z dutych
polokouli, keramika. Hrobt bylo idajn¢ v cihelné nalezeno vic. J. Axamit roku 1918
prozkoumal v prostoru cihelny snad dv¢ sidlistni jamy s obsahem laténské keramiky.

ULOZ.: NM, pi. ¢. 52578, 52579, 67574; M Pardubice i.¢. 156 a,b,c.

LIT.: Snajdr 1891; Pic 1902, 162; Axamit 1919, 54; Filip 1956, 336.

DAT.: LT B2/C1 (Rybova — L 2c).

13. Bylany (okr. Chrudim)

KULT.: SLPL, LT, STR.

LOK.: nalezisté 3, parc. ¢. 126, 143; ZM 10: 13-42-12 (Z:J) 40:164, 46:178, 61:194.
OKOL.: povrchovy sbér Frolik, Kalferst, Sigl, Vavra, Vokolek; muzeu v HK byla
pfedana J. Capouskem cast byvalé Skolni sbirky z Topolu obsahujici laténskou a
slezskoplaténickou keramiku.

AKTIVITA:?

NAL.: keramika, ¢ast kamenného otloukadce.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 188/84; 189/84

LIT.: Kalferst — Sigl 1985, 6.

DAT.: LT.

14. Ceské Lhotice (okr. Chrudim)

KULT.: HA, LT, RS, VS.

LOK.: plocha oppida; ZM 10: 13-44-02 (Z:J) 359:176, 366:174, 369:172, 362:172,
362:169, 359:170.

OKOL.: systematicky vyzkum, povrchové sbéry.
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AKTIVITA: SID, VYR.

NAL.: keramika, Zelezo, bronz, sklo, zlato.

ULOZ.: M HK; NM, inv. ¢. 46286-46291, 66160; M Pardubice.

LIT.: Snajdr 1911, 15 - 17; tyz 1903, 16; tyz 1904, 2, 3; Axamit 1919, 56 - 57;
Hordkova-Jansova 1955, 164; Filip 1956, 145, 189, 190, 328, 330, 331, 359.

DAT.: LT C2—-LT D2 (Rybova — L 3).

15. Doly — Rabouii (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: Raboun, $pice terénniho bloku a stran nad osadou Brdo, ZM 10: 14-33-01
(Z:J) 468:335.

OKOL.: povrchovy sbér J. Zavftel.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Skutec.

LIT.: Frolik 2001.

DAT.: LT.

16. Dienice (okr. Chrudim)

KULT.: LIN, LT, DR, S.

LOK.: nalezi$té 2; parc. ¢. 133/1, 134, 139, 140, 141, 142; ZM 10: 13-42-12 (Z:J)
176 347, 180:361, 190:361, 189:354, 182:359.

OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl, V. Vokolek 15. 4. 1985.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice, kamenny otloukac.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 67, 68/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 11.

DAT.. LT.

17. D¥enice (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezis§té 3; ZM 10: 13-42-12 (Z:J) 128:100.
OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl, 12. 4. 1972; 14. 10. 1967.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pi. ¢. 141/67, 28/72.

LIT.: Vokolek 1999, 3-22, Vokolek 1972, Vokolek 1975.
DAT.: LT.

18. Dvakacovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS.

LOK.: poloha v lese ,,U hajovny* (,,U rozhledny*, ,,Kozakovské kopce®), pp¢. 472/1-
2; ZM 10: 13-42-14 (Z:J) 361:354.

OKOL.: vyzkum StAU (A. Knor).

AKTIVITA: SID?

NAL.: V zasypech 5 zkoumanych slovanskych mohyl nalezl A. Knor v letech 1943-
44 laténskou keramiku, zlomky Zelezného noze, zlomek sklenéného néaramku,
bronzovy plisek.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 128/2000, 129/2000, 131/2000, 133/2000, 28/01, 36/01, 38/01
(ptedano z AU Praha).
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LIT.: Archiv AU NZ ¢&. j. 590/45, 1165/43; Rybova 1968, 14; Charvitovéi — Spurny —
Venclova 1992; Mangel 1998, 65-72.
DAT..LT C2-LTD1.

19. Hlinsko (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.:?

OKOL.: ndhodny nalez? Pfedano ze sbirky p. Adamka.
AKTIVITA:?

NAL.: keramika, elezna sekyra.

ULOZ.: M Hlinsko?

LIT.: Frolik 1989, 26, 27; Mangel 1998, 65 — 72.
DAT.: LT.

20. Hrochiv Tynec (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezis§té 2; parc. ¢. 998/1-2; ZM 10: 13-42-14 (Z:J) 407:117, 405:126.
OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik, J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek 12. 4. 1985; 10. 4.
1986.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.:M HK, pft. ¢. 39/85, 162/86.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 12; Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 8; Mangel 1998, 65.
DAT.. LT.

21. Chrast (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 7; pole u vahy cukrovaru; pp¢. 905.

OKOL.: nalez pted rokem 1902; sbéry roku 1903 nalezy J. L. PiCe; prizkum J.
Axamita 12. 6. 1918.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika (snad z objektu).

ULOZ.: Muzeum Chrast, i. ¢. A 1080 — A 1104, NM Praha, i. ¢. 46749 — 46751.
LIT.: Pic 1902/03, 329-334; Axamit 1919, 53-58; Rybovad 1968, 17; Frolik 1989, 33.
DAT.: LT C2—-LT D1 (Rybova — L 3).

22. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: v misté byvalé II. obecné div¢i Skoly, ¢p. 9/11, rdmcové urceni polohy ZM10
13-42-12 471:37 mm.

OKOL.: nalez z roku 1931.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim, i. ¢. A 1641 — A 1658.

LIT.: Frolik 1981, 23.

DAT.: LT.
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23. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: navr$i Pumberka, ZM 10: 13-42-13 (Z:J) 148:115.

OKOL.: zachranny vyzkum T. Curdy pfi vykopu pro vodovod roku 1990.
AKTIVITA: SID.

NAL.: 10 drobnych zlomk keramiky z &asti objektu.

ULOZ.: M Pardubice, pi. ¢. 405/90.

LIT.: Anonym 1995, ¢. 567, 111.

DAT.: LT.

24. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: Husova ul., horkovod mezi ¢p. 1134-1137 a mostem; ZM 10: 13-42-12 (Z:J)
471:38.

OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl 9. 12. 1997, 3. 1. 1998.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. €. 56, 57/98.

LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 14.

DAT.: LT.

25. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LNK, VK| LT, RS, VS.

LOK.: Topolska silnice; pp¢. 2364/4, 2364/1, ramcové uréeni polohy ZM10 13-42-
13, 114:47 mm.

OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik 1979 pti stavbé sidlisté.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika, mazanice, zvifeci kosti, zelezna tyCinka.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 3154.

LIT.: Frolik 1981, 36; Frolik 1982.

DAT.: LT.

26. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: PRAV, LNK, LT.

LOK.: poloha u strazniho domku na trati MedleSice — Chrudim, za zadvodem
Transporta, ramcové urceni polohy ZM10 13-42-12 327:235 mm.

OKOL.: ndhodny nalez pii orbé roku 1962, ptedano p. Pochobradskym.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim, i. ¢. A 1615 — A 1617.

LIT.: Frolik 1981, 22.

DAT.: LT C2-LT D1.

27. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LK, UK, SLPL, HA D/LT A, LT, RS.

LOK.: poloha ,,Za sklepy* prostor €. p. 258; prostor vojenského depa, parc. ¢. 871/2-
3. Rdmcové urceni polohy ZM10 13-42-12 423:142 mm. Zahradnicka skola.

OKOL.: pti zfizovani nové Skolky pro zahradnickou Skolu vroce 1925, pfedano
z muzea Vv Chrudimi, naruSeno pfi stavebnich upravach ¢. p. 258 mezi roky 1929-
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1956, ptedano z muzea v Chrudimi 1972, zdchranny vyzkum V. Vokolka narusenych
objektl v aredlu vojenského depa v srpnu 1956 a 1958.

AKTIVITA: SID.

NAL.: 3 sidli§tni objekty a 1 polozemnice, fragment rotu hrnéitské pece, keramika,
mazanice, Fe struska, preslen, zviteci kosti, uhliky.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 33/73, 60/73, i. ¢. 17654-17691.

LIT.: Domecka 1929, 37; Justova 1968; Mangel 1998; Vokolek 1961 NZ AU ¢j.
153/61; Rybova 1968, 17.

DAT..LTB-C,LTC2-LTD (Rybova — L 3).

POZN.: viz Kapitola 8.3.4.

28. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: SLPL, LT, RS, VS.

LOK.: poloha u kostela Sv. Kiize; pp¢. 1444/1, 1444/3, 1445, ZM 10: 13-42-17 (Z:J)
455:348.

OKOL.: zéchranny vyzkum 1985.

AKTIVITA:?

NAL.: keramika, Zernov.

ULOZ.: M Chrudim.

LIT.: Sigl 1986, 72.

DAT.HD-LTA.

29. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: NE, KNP, SLPL, LT, DSN.

LOK.: mistni ¢ast Pistovy, ramcové urceni polohy ZM10 13-42-18 60:279 mm.
OKOL.: z&chranny vyzkum J Musila pti stavbé OC TESCO v ¢ervnu a zati 2009.
AKTIVITA: SID.

NAL.: polozemnice a jiné sidliitni objekty, keramika, Bi.

ULOZ.: M Chrudim, i.¢. A 40100-A 40156.

LIT.: Zelena 201 1.

DAT.:LTC-LT DL

30. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: ulice Obce Lezaku, pp¢. 1800/11. Ramcové urceni polohy ZM10 13-42-
18 24:281

mm.

OKOL.: vykop pro kanalizaci na stavenisti skladisté firmy Vesna, zachranny vyzkum
J. Musil, 18. 9. 2005.

AKTIVITA: SID.

NAL.: kostrovy hrob, Bz a Fe souéasti vybavy, kost vepfe.

ULOZ.: M Chrudim.

LIT.: Musil 2007; tyz 2007, 33; tyz 2008.

DAT.: LT Blb-c.

31. Chrudim (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS, VS.

LOK.: poloha ,,Pod hlirou. Rdmcové urceni polohy ZM10 13-42-17 455:170 mm.
OKOL.:povrchovy sbér, J. Musil, J. Matéjka, J. Stéitha a S. Vyligilova, 10. 1. 2007.
AKTIVITA: SID.
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NAL.: keramika, mazanice.
ULOZ.: M Chrudim.

LIT.: Musil 2007.

DAT.: LT.

32. Ko¢i (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 4b, 4c, pp¢. 857,921,928,933,943,934,942,952.
OKOL.: povrchovy sbér J. Bocek, 20. 11. 1986.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pi.¢. 36/87.

LIT.: Mangel 1998, 65-72.

DAT.: LT.

33. Lany (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS.

LOK.: nalezisté 5b, pp¢. 497/2, 503.

OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl, Vavra 2. 4. 1985.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pft. ¢. 104/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 14.

DAT.: LT B-D..

34. Lany (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 6a, parc. €. 481/1, 2; nalezisté 6b, parc. €. 448, 451.
OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl, Vavra 2. 4. 1985.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, bronzovy naramek.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 105/85, 106/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 14.

DAT.:LTC-D.

35. Lany (okr. Chrudim)
KULT.: LT, RS.

LOK.: nalezisté 9.
OKOL.: sbér.
AKTIVITA.: SID.
NAL.: keramika

ULOZ.: M Chrudim.
LIT.: Dobruska 2013.
DAT..LTB-D.

36. Lany (okr. Chrudim)
KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 2b
OKOL.: sbér
AKTIVITA.: SID?

28



NAL.: keramika.
ULOZ.: M Chrudim.
LIT.: Dobruska 2013.
DAT.: LT B -D.

37. Licométice (okr. Chrudim)

KULT.: LT?

LOK.:?

OKOL.:?

AKTIVITA:?

NAL.: keramika.

ULOZ.: ztraceno.

LIT.: Cermdk 1886, 7, 15.; Mangel 1998, 65-72.
DAT.: LT?

POZN.: jen zminka.

38. Medlesice (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: parc. ¢. 256.

OKOL.: povrchovy sbér, biezen 1958.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, i.¢. 17326-17327.

LIT.: Vokolek Archiv AU Praha, &j. 1485/62; Justovd 1968: ASM 6, 159.; Vokolek
1999, 3-22.

DAT.: LT.

39. Nasavrky (okr. Chrudim)

KULT.: LT - ST.

LOK.: obecni louka?

OKOL.: nalez pti orb¢ roku 1860.

AKTIVITA:?

NAL.: bronzovy piedmét (klika se 2 zavésky pod hrdlem ptipominajicimi rudicky,
horni konec jako ethrotska hlava) analogie ze Stradonic.

ULOZ.: NM Praha.

LIT.: Klaus 1915, 33.; Sklendr 1992, 148.; Mangel 1998, 65-72.

DAT.:?

POZN.: zatazeni do doby laténské je sporné, jedna se spiS o sttedoveéky nalez. Neni
zatazeno do vyhodnoceni keramiky.

40. Podlazice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS 2-3, VS.

LOK.: trat’ ,,Za KlepeStovymi®, V okraj pramenné panve ptitoku ficky Ranky, parc.
¢. 427, 429.

OKOL.: povrchovy sbér J. Roceii a J. Frolik 1960-1980.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, Zelezna podkova.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 482/01.; M Chrudim.

LIT.: Frolik 1982/83, 130-131.; Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 9.

DAT.: LT; 13. -14. st. (podkova).
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41. Rad¢ice (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: okoli Zelezni¢ni traté k Oldfeticim.

OKOL.: nalez pti stavbé Zelezni¢ni traté v roce 1870. Darovano J. V. Svobodou.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, zlomek Zelezného predmétu.

ULOZ.: M Skutec, inv. ¢. 636.

LIT.: Frolik 1982, 9, 16.; Mangel 1998, 65-72.

DAT.. LT C2 - D1.

42. Ronov nad Doubravou (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.:?

OKOL.: ojedin¢lé nalezy pied rokem 1903 (keltsky statér) a 1910 (fecka
tetradrachma).

AKTIVITA: OJE, DEP?

NAL.: mince - zlaty keltsky statér. Recko, ostrov Thasos - stifbrna tetradrachma.
ULOZ.: statér - soukroma sbirka; tetradrachma- M Céslav.

LIT.: Pi¢ 1903, 110; Nohejlova — Prdtova 1955, 63, 90.; Filip 1956, 240.

DAT..LT C2-D; 146 pt. n. 1.

43. Rosice u Chrasti (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 1, parc. ¢. 805.

OKOL.: povrchovy sbér J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek, 11. 4. 1985.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 73-77/85.

LIT.: Vokolek 1987, 433.; Sigl — Vokolek 1986, 18.

DAT.: LT.

44. Rosice u Chrasti (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 6, parc. ¢. 560/12, 13, ZM10: 13-42-20, 217:245, 222:240, 218:235,
213:239 mm.

OKOL.: povrchovy sbér 31. 3. 1989, J. Frolik, J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek.
AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pft. ¢. 146/90.

LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1993, 24.

DAT.: LT.

45. Rosice u Chrasti (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: vychodni strana staré¢ cihelny, rozhrani parcel 401 a 402.

OKOL.: zachranny vyzkum V. Vokolka v prostoru zasazeném tézbou roku 1958,
zna¢n€ naruSeny kruhovy objekt 1/58, zfejmé zasobni funkce, obsahoval velké kry
tvrdé vypéalené mazanice s otisky pruti a pfepalené opukové kameny. Ve spodni Sedé
vrstvé se koncentrovaly keramické stfepy.; povrchovy sbér Rataj, 1950.
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AKTIVITA: SID, VYR?

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: (sbér Rataj) M Chrudim, A 850-851.

LIT.: Vokolek 1962, 570-572.; Rybova 1968, 42.

DAT.: LT B2 (Rybova — L 2a).

POZN.: Z prostoru cihelny pochazi i soubor keramiky darovany roku 1936 J.
Adamcem muzeu v Chrudimi (M Chrudim, inv. ¢. A 886 — A 895). Lit.: Frolik, J.
1984: Archeologické nalezy, Chrudimsko, 19.

46. Rosice u Chrasti (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: prostor cihelny, parc. ¢. 406/1.

OKOL.: zachranny vyzkum V. Vokolka v ¢ervnu 1958.

AKTIVITA: POH.

NAL.: keramika a zelezny me¢ z kostrového hrobu.

ULOZ.: M Pardubice.

LIT.: Vokolek NZ &. 1744/60.; Justova 1968: NZ AU CSAV 1955/64.
DAT.: LT.

47. Rosice u Chrasti (okr. Chrudim)
KULT.: LT.

LOK.: pole pana Hon¢éla, u silnice.
OKOL.: ndhodny nalez roku 1934.
AKTIVITA:?

NAL.: keramika, srnéi paroh.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 902 — A 911.
LIT.: Frolik 1984, 19.

DAT.: LT.

48. Rozhovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: parc. ¢. 443/17, 18.

OKOL.: povrchovy sbér J. Sigl a V. Vokolek v trase budouciho plynovodu, 15. 3.
1983.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 139/83.

LIT.: Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 10.; Mangel 1998, 65-72.

DAT.: LT?

49. Restoky (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezi§té 9, parc. €. 57, ZM 10: 13-42-19, 412:104 mm.
OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik, P. Charvat, J. Klapste, 24. 11. 1987.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 533/01.

LIT.: Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 3-142.

DAT.: LT.

31



50. Restoky (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.:?

OKOL.: ndhodny nélez 1894, 1920.

AKTIVITA: POH?

NAL.: kostrovy hrob: 2 bronzové naramky s peéetitkovymi konci, 1 prosty bronzovy
naramek, lignitovy nadramek, ¢ast bronzového ndkréniku, 5 bronzovych opaskovych
krouzkti, bronzovy hacek, kordl z modrého skla. Z prostoru sidlist¢ pochazi
keramicky preslen a stfepy. Roku 1894 byla nalezena bronzova maskovita spona.
ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 420-421, A 454, A 455.

LIT.: Domecka 1929, 34-37.; Frolik 1984, 22.; Mangel 1998, 65-72.

DAT.: HAD-LT A.

51. Sobétuchy (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 1, vychodné od Kozojedského rybnika, ZM 10: 13-42-17, 245:303
OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik, 29. 4. 1982.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 634/01.

LIT.: Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 3-142.

DAT.. LT.

52. Sobétuchy (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezist¢ 2, na pravém biehu Markovického potoka, ZM 10: 13-42-17,
234:332 mm.

OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik, 29. 4. 1982.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 632/01.

LIT.: Blaha — Kalferst — Sigl 2004, 3-142.

DAT.: LT.

53. Sobétuchy (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: trat ,Pod Zavadilkou®, parc. ¢. 169/14, na jiznim konci bezejmenného
rybnika.

OKOL.: povrchovy sbér J. Frolik 1982.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M Chrudim, AU CSAV.

LIT.: Frolik 1982-83, 169.; Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 60.

DAT.: LT.

54. Sti¢any (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.:?

OKOL.: OJE. Dar p. Vyskocila z Radovesnic.
AKTIVITA:?
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NAL.: keramika. Tuhovana situlka zdobena krouzky a ryzkami.

ULOZ.: NM, inv. ¢. 57416.

LIT.: Horakovd-Jansova 1955, 144-146.; Filip 1956, 207-208, 382.; Rybovad 1968,
47.

DAT.: LT B1 (Rybova — L 2a— L 2c).

55. Stradoun (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nal. 1, svah mezi inundaci Lou¢né a silnici do Opocna; ZM 10: 14-31-06,
437:018, 480: 003, 480: 003; ZM 10: 14-31-07, 000: 031, 020: 011, 000: 003.
OKOL.: povrchovy sbér D. Vicha, 1999-2002.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M P, A 7/2002, 37/2002.

LIT.: Vich 2003, 309 — 350.

DAT.: LT.

56. Synéany (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 1; parc. ¢. 47/1; ZM 10: 13-42-20: 248:258, 136:145.
OKOL.: povrchovy sbér J. Kalferst, J. Sigl, V. Vokolek 11. 4. 1985.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pft. ¢. 78-80/85.

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 20.

DAT.: LT Cad.

57. Topol (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 1; poloha ,,Na hrad¢*.
OKOL.: povrchovy sbér.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK.

LIT.: Mangel 1998, 65-72.

DAT.: LT C2 - D1.

58. Topol (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 4; poloha ,,U hibitova“; parc. ¢. 197/1, 3; ZM 10: 13-42-13, 308:193.
OKOL.: povrchovy sbér V. Vokolek, Véavra 5. 12. 1979.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pft. ¢. 64/81.

LIT.: Vokolek — Vavra 1978-1979, 135; Sigl — Vokolek 1980, 3.

DAT.: LT C2 - D1.
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59. Trojovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 1, parc. ¢. 221/1, 221/2, 213, 216, 198, 199, 195. ZM 10: 13-42-14,
406:014

OKOL.: povrchovy sbér.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika, mazanice, kamenny brousek.

ULOZ.: M HK, pf. ¢. 87-90/85

LIT.: Sigl 1987, 509a.

DAT.: LT.

60. Trojovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS.

LOK.: nalezisté 6, parc. ¢. 480/1, ZM 10: 13-41-19, 411:208.
OKOL.: povrchovy sbér J. Sigla a Vavry, 12. 4. 1985.
AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 96/85

LIT.: Sigl — Vokolek 1986, 22.; Sigl 1987, 509.

DAT.: LT.

61. TribFichy (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT.

LOK.: prostor cihelny.

OKOL.: sbér J. Axamita a Z. Fiedlera z tézbou rozruSenych kulturnich jam.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Pardubice, pf. ¢. 6301d.

LIT.: Hordkova - Jansova 1955, 144; Axamit 1922 — 1923, 329.

DAT.: HD — LT A (Rybova — L 1- L2b).

POZN.: nalezy neni mozné v soucasné dob¢ revidovat.

62. Tunéchody (okr. Chrudim)

KULT.: LNK, VK, KZP, LT.

LOK.: nalezisté 5; parc. ¢. 253, 254.

OKOL.: povrchovy sbér D. Vich 27. 3. 1998.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, i. ¢. 85423, pt. ¢. 655/2001.
LIT.: Sigl — Vokolek 1980, 2.

DAT.: LT.

63. Tunéchody (okr. Chrudim)

KULT.: LNK, LT.

LOK.: nalezisté 7; parc. €. 270, 271

OKOL.: povrchovy sbér J. Bocek 22. 8. 1986.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK pi.c. 8/87.

LIT.: Sigl — Vokolek 1980, 2.
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DAT.: LT.

64. Uhietice (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: Slavikova cihelna.

OKOL.: nalez pfi tézbe.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: MHK inv. ¢. 15017-15025, 16161-16166, 18289-18316.
LIT.: Snajdr 1919.

DAT.: LT.

65. Uh¥etice (okr. Chrudim)

KULT.: NEOL, LT.

LOK.: Kopistova cihelna.

OKOL.: sbér z objektli porusenych tézbou, 1931-1933, 1934-1953. Sbirka prof.
Horaka.

AKTIVITA: POH.

NAL.: keramika.

ULOZ.:M Pardubice i.¢. A 3846.

LIT.: Mangel 2009.

DAT..LT B - C.

66. Uhietice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté 3, parc.¢. 305/34,36,37.
OKOL.: povrchovy sbér V. Vokolek.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.:-MHK pt.c. 142/83.

LIT.:

DAT.: LT.

67. Uhfetice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: poloha ,,Na Dolech®, parc. ¢. 1370.

OKOL.: povrchovy sbér Jilek, Dotsauer, Zaloudkova, gtépicové 7.9. 2008, 1.9. 2009.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.:M Pardubice, pt. ¢. 141/2009, inv. ¢. AR 4772, inv. ¢. AR 4774, pi. .
1546/2009, inv. ¢. AR 5266.

LIT.:

DAT.: LT.

68. Vejvanovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: Prostor piskovny, parc. ¢. 326/1, 326/10 — 12.

OKOL.: Zachranny vyzkum S. Vencla roku 1956; povrchovy sbér J. Frolik, Vavra,
V. Vokolek.

AKTIVITA: SID.
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NAL.: v objektu 1/56 byly nalezeny keramické stiepy z mladsi doby laténské.
ULOZ.: M Chrudim A5597.

LIT.: Vencl NZ ¢&j. 5515/60, Rybova 1968, 50; Frolik — Kalferst — Sigl 1984, 11.
DAT.: LT C2 - D1 (Rybova—L 3).

69. Vejvanovice (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 4, parc. ¢. 109/1, 335/2, 10; ZM 10: 13-42-14 (Z:J) 92-98:240-247,
100:233, 109:200.

OKOL.: povrchovy sbér J. Frolika, Vavry a V. Vokolka 25. 3. 1982; povrchovy sbér
J. Frolika a J. Kalfersta, 8. 4. 1988.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 55/89; pt. ¢. 151/83; pt. ¢. 183/84; pi. ¢. 20/87.

LIT.: Vokolek 1981, 152; Sigl — Vokolek 1983, 3 — 23.

DAT.: LT.

70. Vestec u Chrudimi (okr. Chrudim)

KULT.: LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 1, parc. ¢. 130/1, 138/1-3, 139/1-2, 110/4; ZM10: 13-42-13 (Z:J)
148:314, 175:339, 177:328, 165:308.

OKOL.: povrchovy sbér 21. a 22. 8. 1986 J. Bocek.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika, Si, zlomky zavazi, mazanice.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 1 —4/87; M Chrudim.

LIT.: Kalferst — Sigl — Vokolek 1987, 25.

DAT.: LT.

71. Vestec u Chrudimi (okr. Chrudim)
KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 3, parc. ¢. 209/1

OKOL.: povrchovy sbér, J. Bocek 30. 10. 1986.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M HK, pt. ¢. 7/87.

LIT.

DAT.: LT.

72. Vestec u Chrudimi (okr. Chrudim)
KULT.: LT.

LOK.: nalezisté 7.

OKOL.: povrchovy sbér.

AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim.

LIT.: Papineschi 2004, 23 — 24.
DAT.:LTC.
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73. VIénov u Chrudimi (okr. Chrudim)

KULT.: LT, VS.

LOK.: nalezisté A.

OKOL.: povrchovy sbér provadény Pravékym semindiem pii ZS Slatifiany vedeny
R. Anyzem.

AKTIVITA: SID?

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim.

LIT.: Musil 2008, 295 — pol. ¢. 1181.

DAT.: LT.

74. Zajezdec (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: v lu¢nim svahu pobliz potoka Lezaku.

OKOL.: nahodny nalez p. Sedlaka pti odkopavce hliny kolem 8. 7. 1920.
AKTIVITA: DEP nebo POH?

NAL.: bronzovy krouzek, naramek, nakrénik, Svartnovy naramek.
ULOZ.: M Chrudim, A 194 — A 204.

LIT.: Frolik 1988, 27 — 28.

DAT..LT C-D.

75. Zdislav (okr. Chrudim)

KULT.: LT.

LOK.: Komarka (hrad)

OKOL.: vykopano na tvrzisti, nalez pochazi patrn¢ z druhotné polohy.
AKTIVITA:?

NAL.: ojedingly stiep.

ULOZ.: M Skute¢, inv. ¢. 11451.

LIT.: Frolik 1982; Mangel 1998, 65 — 72.

DAT.: LT.

76. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 2.

OKOL.: povrchovy sbér J. Stéiiha 25. 8. 2006.
AKTIVITA:SID.

NAL.: keramika, mazanice.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 12349 — 12401.
LIT.: Mensikova 2013.

DAT..LT C-D.

77. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 3a.

OKOL.: povrchovy sbér JI. St&iha 9. 9. 2006.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 12249 - 12274.
LIT.: Mensikova 2013.

DAT.:LTC-D.
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78. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: nalezi$té 8.

OKOL.: povrchovy sbér J. Stéiha 2. 9. 2006.
AKTIVITA: SID.

NAL.: keramika.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 12402 - 12477.
LIT.: Mensikova 2013.

DAT..LT C-D.

79. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: nalezi$té 9.

OKOL.: povrchovy sbér J. Stéiha 21. 8. 2006.
AKTIVITA: SID.

NAL.:keramika.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 12514 - 12548.
LIT.: Mensikova 2013.

DAT.:LT C-D.

80. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: nalezisté 10.

OKOL.: povrchovy sbér J. Stéiha 10. 2. 2008, 2. 3. 2010.
AKTIVITA: SID.

NAL.:keramika.

ULOZ.: M Chrudim, inv. ¢. A 16720 - 16761.

LIT.: Mensikova 2013

DAT.: LT C-D.

81. Stolany (okr. Chrudim)

KULT.: POPP, LT, RS, VS.

LOK.: naleziste 11.

OKOL.: povrchovy sbér J. Sténha 9. 9. 2006, 1. 3. 2010.
AKTIVITA: SID.

NAL.:keramika.

ULOZ.: M Chrudim inv. ¢. A 12549 — 12612, A 43024 - 43052.
LIT.: Mensikova 2013.

DAT.:LTC-D.

6.3 Diilezité dokumentované soubory

vvvvvv

soubory z Chrudimska, ziskané pii archeologickych akcich. Pokud se jednalo
o destruktivni vyzkumy na polykulturnich lokalitach, byly do tohoto piehledu

zafazeny jen komponenty datované s jistotou do doby laténské. Tento piehled
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mé slouzit jako shrnuti nejpodstatnéjSich nalezi a nalezenych archeologickych
situaci, zpfesnéni jejich datovani a zasazeni do celkového kontextu osidleni regionu.
Nebyly zde feSeny otdzky datovani jednotlivych objektt, jejich prostorova analyza
vramci lokalit ani vztahy objekti s jejich obsahem. Zminény jsou i soubory
pochazejici z povrchovych sbérti provadénych dlouhodobé na rozsahlych sidlistnich
komplexech s mnoZstvim samostatnych lokalit, které tvoii v povodi Chrudimky

zajimavy a hust¢ osidleny mikroregion.

6.3.1 Hrncirska pec v Bréekolech

Pec v Bréekolech (¢islo 8 vsoupisu lokalit) byla zdokumentovana
pfi regulérnim zachranném vyzkumu. V dubnu a kvétnu 1961 byl na pozemku
tehdejSiho JZD na parcele €. 315/8 pti prukopu kanalizace prozkouman L. Skruznym
komplex, sestavajici z pece stémét kompletné zachovanym perforovanym roStem
a k ni ze severu priléhajici pfedpecni jamy (obr. 4). Zdokumentovan byl jesté jeden
objekt, ktery neobsahoval zddné ndlezy a dva slezskoplaténické hroby naruSené
predpecni jamou (Princ — Skruzny 1977, 165 — 171). Jelikoz se jednalo o zachranny
vyzkum omezen¢ho rozsahu, nebylo mozné spojit tento vyrobni komplex
s ptipadnymi sidelnimi strukturami. Z movitych nalezii bylo v okoli hrn¢ifského
komplexu ziskdno 244 fragmentli keramiky z minimalné 30 jedinci, vétsi zlomky
mazanice s otisky prutl, fragmenty dvou zeleznych nozt, zvifeci kosti, uhliky
a struska.

Dle analyzy materialu keramiky a jejich tiid (7hér — Mangel — Gregor 2014,
419 — 421) byl soubor rozdélen na keramiku pis¢itou (67 %), slidnatou (10 %),
grafitovou (10 %) a jemnou (9 %). Zbyvajici 4 % souboru tvofila keramika
neumoziujici datovani, ¢i nalezejici pozdni dob¢é bronzové nebo starsi dobé zelezné.
Jemn¢ piscita keramika vytvafend dle stop na povrchu za pomoci rotacniho zatizeni,
ktera tvofila nejvétsi skupinu, vykazovala taktéz vyrazn€ mensi fragmentarizaci
nez ostatni téidy (Thér — Mangel — Gregor 2014, 420). Také prostorova analyza
rozmisténi stiepll ukazuje, Ze tato pis€itd keramika se koncentrovala predev§im
Vv téle samotné pece, zatimco ostatni tfidy byly rozmistény v komplexu ndhodné
(Thér — Mangel — Gregor 2014, 421). Tyto uvedené skute¢nosti interpretuji autofi
studie jako spojitost produkce této pece sjemné pis€itou na kruhu tocenou

keramikou.
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Soubor z Bréekol by L. Skruznym (Princ — Skruzny 1977, 185) datovan podle
chronologie laténské keramiky A. Rybové (1968, 8) do stupni L3 — L3a,
coz odpovida v soucasnosti pouzivané v chronologii J. Meduny (1980, 28) stupinim
LT C2 — LT D. Vyraznym datovacim prvkem v souboru jsou predevsim fimsovité
okraje na vétSich hrncovitych a zéasobnicovitych nadobach. Zvlasté¢ profilované
fimsovité okraje jsou ve vychodocCeském prostfedi pomérné ojedinélym prvkem
(Danielisova 2010, 114 — 115) a ukazuji na mladsi obdobi. Stejné tak rovné
fimsovité okraje s vodorovnou hranou, které maji analogie v nalezech z Ceskych
Lhotic (Danielisova 2010, P4 tab. 86: 1; 96: 1) a Starém Hradisku (Meduna 1970,
Taf. 39: 3, 8). Z dalsich chronologicky citlivych znakt se vyskytuji vhlazované
zdobné motivy na vnitinich stranach jemné plavené keramiky, piedevSim
mis. Béznym typem jsou prosté vhlazované vodorovné pasy a to bud’ jednotlive,
nebo ndsobné, které se objevuji od LT C1 (Venclova 1987, 452 - 453; taz 1998, 159)
a svoje nejvetsi uplatnéni maji ve stupnich LT C2 — LT D1 (Venclova 1998, 162, tab.
15). Méné casté je pak pouziti girlandového motivu, ktery vznikl pravdépodobné
schematizaci vlnovky a je taktéz pokladan za mlady znak (Meduna 1980, 92, 104).
Girlandovy motiv je spojen s nalezy na oppidech jak u nds, tak 1 v zahranici:
napt. Hrazany (Jansovd 1986, Taf. 37:15, 39:1, 57:17) nebo Manching (Pingel
1971,74, Abb. 7:17,18. Taf. 72:1074, 94:1460). K pomérn¢ mladym znakim
vyskytujicim se na keramice z Brcéekol nalezi také Sikmé hiebenovani (Princ —
Skruzny 1977, 169, obr. 6:7) a tidké nepravidelné vertikalni hfebenovani, oboje
datované do nejmladsi faze doby laténské LT C2 — D1 (Meduna 1980, 68 — 69).
Naproti tomu pravidelné vertikdlni hiebenovani je zndmo z celého trvani
doby laténské a neni chronologicky citlivé. Podstatné je zastoupena i keramika
s jemnym struhadlovitym drsnénim, a to jak na misovitych, tak i zasobnicovitych
tvarech. Pfedev§im na misach je tato uprava povrchu datovdna do LT C2 — D1
(Venclova 1998, 160, 164, tab. 15, 19), i kdyz se mize vyskytnout i diive. Stejné
Ize datovat i nejvétsi frekvenci vyskytu smolného natéru (Venclova 1998, 158 — 159,
162, tab. 15), ktery se taktéz v nekolika ptipadech objevil v souboru z Bréekol.
Souhrnng Ize tedy cely soubor datovat do rozmezi LT C — D1 a vezmeme-li v Gtivahu
vyskyt n€kterych specifickych druhi vyzdoby, pak piesnéji do LT C2 — D1 (Thér —
Mangel — Gregor 2014, 427).
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Obr. 4. Kresebna dokumentace hrn¢itské pece z Bréekol (podle Thér — Mangel 2011).

Komplex v Bylanech (¢islo 12 a 13 vsoupisu lokalit) je skupinou
jednotlivych reziden¢nich areald tvotici mikroregion v povodi feky Bylanky.

Prvni zpravy o pravékych a stfedoveékych nalezech z katastru Bylan pochazeji
z poloviny 19. st. Podle zpravy J. Smolika byly ve zdejsi cihelné nalezeny
pravdépodobné laténské kostrové hroby, zjejichz inventafre byly do tehdejsiho
Musea kralovstvi ceského piedany dva bronzové ndramky sloZzené z dutych

polokouli a pravdépodobné nakrénik, interpretovany tehdy jako celenka (Smolik




1878 — 1881, 469). V roce 1919 provedl prizkum této lokality J. Axamit, ktery
zde nalezl dva objekty s mensim mnozstvim keramického materialu. Podle
dostupnych informaci se jednalo o rozsahlejsi pohfebisté¢ narusené tézbou hliny.
Z této lokality pochazi i misa s plastickym zebrem (tab. 3:1) ze sbirky Prof. Horaka
a dalsi nalezy zarazené do celkového vyhodnoceni, které jsou v soucasnosti ulozeny
ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich. Nalezy z Bylan zahrnula do svého
vyhodnoceni laténského osidleni ve vychodnich Cechach i Alena Rybova, ktera
viak pFipousti, Ze nalezy byly L. Snajdrem spravné identifikovany jako keramika
Z kostrovych hrobti (Rybova 1968, 9). Ze soucasnych badateld, ktefi vyrazné ptispeli
k poznani lokality, uvedme J. Frolika, J. Sigla, V. Vokolka, J. Kalfersta nebo
M. Vavru. Byl zde proveden systematicky prizkum povrchovymi sbéry,
pro ktery byla vymezena oblast 191,1 km? V prvni fazi vyzkumu se zkoumaly
pasy podél vodnich tokt a ve fazi druhé lokality, kde byl v minulosti u¢inén
archeologicky pozitivni nalez. Vyzkum probihal az do roku 1989 (Frolik — Sigl 1995,
5-6). Ziskany material z katastru Bylan se nachazi v Regionalnim muzeu v Chrudimi,
Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové a Vychododeském muzeu v Pardubicich.

V Regionalnim muzeu v Chrudimi je k dispozici deset soubort. Pfevazna ¢ast
materidlu byla ziskdna povrchovymi sbéry, které¢ byly provedeny na lokalitach
Bylany 1A, 2, 3A a 4. Soubory obsahuji material od pravéku az po novovek.

V muzeu v Hradci Kréalové jsou uloZeny Ctyfi soubory. Pouze dva pochazeji
Z povrchovych sbérii a stejn¢ jako v predchozim bod¢ jsou nalezy datovany
jen ramcove. Sbéry byly provedeny na lokalitich Bylany 1A, 1B, 2, 3B, 4, 5, 6, 7
a 7A (viz obr. 5).

V pardubickém muzeu jsou dals§i artefakty pochazejici ze sledovaného
katastru ulozeny pod inventarnimi ¢isly A0156/a, b, ¢, A2267, A0838, A0836,
A2271, A2263, A0162, A0835, A2264, A2268, A2270, A2265, A2266, A2269,
A0159, A0168, A0902, A0262, A0903, A0160, A0169 a A0237.

V ptedkladané praci byly autorem ze vSech souborti vybrany a zpracovany

pouze ty, které obsahovaly laténské nalezy.
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Obr. 5. Znamé lokality na katastru Bylan.

6.3.3 Hrn¢ifska pec a sidlisté v Chrudimi — ,,Za Sklepy*

Nalezy laténské keramiky z polohy ,.Za Sklepy* (¢islo 27 v soupisu lokalit)
jsou znamy jiz z roku 1925, kdy jich 9 ziskal z poruSenych objektt L. Domecka
(Domecka 1929, 37). Na lokalité jsou téz znamy doklady osidleni z mnoha jinych
obdobi pravéku (Frolik — Sigl 1998, 13 — 18). V roce 1956 zde provadél zachranny
vyzkum laténskych objektd i V. Vokolek (Justovd 1968, 77). Ptiblizn¢ 200 — 300
metr od téchto objektii byl nalezen pocetny soubor keramiky, mazanicovych
zlomkt, piskovcovy brousek a predev§im zlomky perforovaného hlinéného rostu
Z dvoukomorové hrné¢itské pece, které byly predany roku 1972 do tehdejSiho
Krajského muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové. Bohuzel k tomuto souboru
postraddme jakékoliv dalsi nalezové okolnosti. Tato lokalita byla vzdéalena ptiblizné
2 km od laténského hrnéitského komplexu ve Vestci u Chrudimi a asi 12 km od pece
v Bréekolech. Soubor keramiky ziskany v poloze ,,Za Sklepy* tvoii 240 fragmentti
z minimalné 23 jedinct. Charakter kolekce je znacné nehomogenni a je moZné,
ze byl dodate¢né selektovan (Thér — Mangel — Gregor 2014, 419).

Z hlediska technologie vyroby vykazuje 72 zlomku slidnaté keramiky stopy

po pouziti rotaniho zafizeni. Tato keramika je na vnéjSim povrchu zdobena
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pravidelnym jemnym horizontalnim hfebenovanim. Jedna se o specifickou skupinu
jak v ramci lokality, tak i regionu. Témet vyluéné je tato uprava na lokalité spojena
se siln¢ klenutymi hrncovitymi tvary s odsazenym hrdlem (tab. 19:3,4, 20:3).
Fragmenty téchto nddob tvofily minimalné 3 jedince. Horizontdlni hiebenovani
je na rozdil od hiebenovani vertikdlniho velmi vzacnym typem vyzdoby,
které se ojedin€le objevuje na pozdné laténskych sidlistich jak ve vychodnich
Cechach, napt. v Novém Bydzové — Chudonicich (okr. Hradec Kralové) datovaném
do obdobi LT C2 — D (Rybova 1964, 24, 38, 44, tab. 9:1, 18: 15, 25: 6), v souboru
z oppida v Ceskych Lhoticich (Danielisova 2010, 92, obr. 76, P4 tab. 11: 9, P4 tab.
51: 2, P4 tab. 65: 2), ojedinéle téz v komplexu v Bréekolech (viz. Kapitola 8.3.1)
nebo ze sidlisté v Blansku (tab. 2:9), tak i v ostatnich &astech Cech. Horizontélni
hiebenovani bylo zaznamenano i na sidlisti ve Staré¢ Dobevi (okr. Pisek), datovaném
taktéz do zavéru doby laténské (Jansova 1962, 278, obr. 136: 1, 137: 1 —4).

Chronologicky lze tedy tento vyzdobny prvek oznacit za mlady, spadajici
do rozmezi LT C2 — LT D2, nicméné v souboru z lokality Chrudim — ,,Za Sklepy*
nachdzime i prvky typické pro mnohem star$i obdobi LT B — C1 a nelze proto
na jejich zakladé vytvofit spolehlivé chronologické zatazeni souboru. Tuto otazku
stézuje pravé 1 vzacnost horizontdlniho hiebenovani a nedostatecné nalezové
okolnosti.

Otazky technologie vyroby, provenience a materialového slozeni keramiky
fesili ve své studii o laténskych hrnciiskych pecich na Chrudimsku R. Thér,
T. Mangel a M. Gregor (2014, 415 — 452).
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Obr. 7. Laténské hrnéii'ské pece ve vychodnich Cechach ve vztahu k osidleni
(podle Thér — Mangel — Gregor 2014, 416, obr. 1).

6.3.4 Chrudim - Pist’ovy
V roce 2009 byla zahajena stavba obchodniho centra TESCO v Chrudimi —

Pistovech (¢islo 29 v soupisu lokalit). Skryvka terénu za pomoci tézké mechanizace
odhalila rozsihlé¢ polykulturni sidli§té. Stavebni ¢innost byla proto pozastavena
a po dohod¢ se stavebnikem byl realizovan zachranny archeologicky vyzkum
pod vedenim J. Musila z Regionalniho muzea v Chrudimi (Musil 2009). Vyzkum
probihal ve dvou etapach od Cervna do zati 2009. Podlozi na lokalité bylo tvotfeno
zlutohnédou sprasi nasedajici na Stérkopiskovou fi¢ni terasu. V jihozapadni
¢asti plochy byly kvili pfili§ hluboké skryvce zachyceny jen spodni partie hlubSich

objektt. Ve vychodni a jihovychodni casti se zvedala Stérkova fi¢ni terasa,
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na které¢ jiz nebyly archeologické situace zaznamenany. Celkové bylo rozpoznano
360 objekti prevazné sidlistniho charakteru. Kromé nélezti z doby laténské
a ojedinélé mladopaleolitické Stipané industrie byly rozpoznany i komponenty
lengyelské kultury (odpovidajici MMK Ila — 11b) a kultury nalevkovitych pohart
(starsi baalberska faze), které tvoii téziSté osidleni lokality. Dale byly nalezeny
objekty datované do zavéru doby fimské — pocatku sté¢hovani narodii (vinaficka
skupina). Do doby laténské lze tadit ptiblizné 17 objektd, z nichZ jsou nejzajimavejsi
dvé polozemnice s klillovymi jamkami v rozich (obj. 52 a 94), dale fada blize
nespecifikovatelnych sidlistnich objektti, kilovych jam a zasobnich a odpadnich
jam s intruzemi ostatnich zastoupenych kultur. Nasleduje struény popis dvou
polozemnic s laténskou komponentou, tak jak je zpracovala B. Zelena (2012, 139 —
183).

Obj. 52

Piiblizné¢ obdélnd polozemnice o rozmérech 298 x 241 cm a maximalni
zachycené hloubce 8 cm. Delsi osou byl objekt orientovan ve sméru vychod — zapad.
Vrozich byly umistény kualy, po nichZz se =zachovaly kilové jamky
(obj. 61,62,63,64,92). Vypln tvoftila stiedné ulehld Cernoseda a Cernd piscitojilovita

hlina.

Obj. 94

Pravidelny obdélny objekt interpretovany jako polozemnice s kiilovou
jamkou (obj. 125) useverni stény objektu. Délka byla 406 cm, Sitka 255 cm
a maximalni hloubka 42 cm. Vyplni byla tmavé hnédd, piscitojilovitd hlina
s ¢oCkami okrového jilu.

Za laténské lze surCitosti oznacit dvé polozemnice (obj. 52 a 94),
které obsahovaly pomérné velké mnoZzstvi keramického materidlu a jejich ptidorys
a konstrukéni prvky maji analogie i1 na dalSich lokalitaich z tohoto obdobi,
napi. v Ceskych Lhoticich (Danielisovd 2008, 57) nebo Bofitové ,,Piskach® (Cizmdr
2003, 21). Nicméné otazkou zustava, zda jim muzeme piidélit obytnou funkci
nebo to byly spiSe objekty vyrobniho charakteru. Pievladd ndzor, Ze stavby o plose
mensi nez 20 m’® nebyly uréeny primarné k obyvani (Cizmdr 1989, 67). V obj. 94
byla zachycena pouze jedna kilova jamka, coz snad miZeme pfisuzovat prili§
hluboké skryvce. Na zapadni strané objektu byla zachycena prohlubeni asi 10 — 20

cm hlubokd a 1 m Sirokd. Tento prvek nachadzime i na jinych stavbach datovanych
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do mladsi doby laténské (Meduna 1980, 48). Ob¢ stavby byly orientovany ve sméru
V-Z. Dalsi stavbou, tvofenou kumulaci kilovych jam (obj. 166-169)
mohl byt jednoduchy pristfesek otevieny na jizni strané. B. Zelend (Zelena 2012,
146) tak usuzuje z toho, Ze kilové jamy tvofii linie pifedpokladané stény objektu
jen na severni a vychodni stran€. Druhou moznosti je zni¢eni zbyvajicich ktilovych
jam na jizni a jihozapadni strané skryvkou. Dal$imi objekty jsou prevazné jamy
a soujami s ¢etnymi superpozicemi (obj. 224, 339-344 a 357-60). Podle jejich
charakteru mizeme uvazovat o tom, ze byly plivodné eneolitického stafi a pozdéji
byly vyuZity jako odpadni jamy nebo jako soucasti jinych objektll v mladsi dobé
bronzové, dob¢ halstatské, laténské, ptipadné v dobé stehovani naroda. Celkem maly
pocet cCisté¢ laténskych objekti muze byt dan pfilis velkou hloubkou skryvky
nebo jejich znienim stavbou plynovodu a parovodu v poloviné 20. stoleti.
Lze tedy predpokladat, ze se zde plvodn€ nachdzelo laténskych objekti vice.
Naznacuji to i nalezy keramiky z povrchovych sbéru. Sidlist¢ v Chrudimi —
Pistovech mizeme oznaCit za men$i rovinnou osadu, jejiz obyvatelé se zabyvali
pirevazné zemédélstvim, jelikoZ nebyly nalezeny zadné doklady specializované
femesIné vyroby.

Rozbor keramického materialu identifikoval 316 zlomkt, z nichz bylo mozno
slepit minimalné 7 jedincl. NejcastéjSimi zastoupenymi tvary byly misy a hrnce,
nasledovaly silnosténné zasobnicovité tvary a byly identifikovany i stfepy z lahve
¢i poharu pochézejici minimaln¢ ze dvou jedincii. Pfirozené nejvétsi pocet fragment
pochazi z vyduti (217 ks), 54 ks ndlezi okrajim a 45 stfepli pochazi ze dna.
Dle vysledkd B. Zelené byla vétsina nadob tvoifena v ruce (58,54 %), velké procento
zaujima keramika vyrobena na hrnéiiském kruhu (31,5 %) a keramika dotacena
tvotila 8,23 %. U 1,58 % fragmenti nebylo moZné zjistit technologii vyroby (Zelend
2012, 148 — 149). Autorka taktéz uvadi patrné rozdily v hodnotach u keramiky
toené na kruhu ve svém vyzkumu s hodnotami zji§ténymi na jinych laténskych
lokalitach.

Zakladni materidlové tiidy byly zastoupeny 4 typy. Keramikou s ptidavkem
pisku, grafitu, slidy a plavenou jemné tfidénou keramikou. Piscita keramika tvofila
50,63 %, coz celkem odpovida Cetnosti pis¢itého materialu v hornim Polabi (Mangel
2011, 106, obr. 20). Dale byla zastoupena jemna plavena keramika a to 36,39 %.

Keramika s grafitem tvofila 6,33 %, slidnata keramika 3,80 % a jednim stiepem

47



(0,32 %) byla zastoupena keramika s vyraznym podilem organického ostiiva (Zelend
2012, 149).

Vyzdoba je nejCastéji zastoupena pravidelnym vertikdlnim hiebenovanim
a to na hrncovitych i misovitych tvarech, které jsou mnohdy na kruhu tocené
S ptimési grafitu. DalSim typickym vyzdobnym prvkem je smolny natér aplikovany
na vnittnich i vnéjSich okrajich mis a v podhrdli a na okrajich hrncovitych ptipadné
zasobnicovitych tvard. V souboru byly zastoupeny také vhlazované horizontalni
1 vertikalni linie a pasy, vétSinou vicendsobné. Nejcastéji se vyskytovaly na vnitinich
povrSich misovitych tvari. Tuto vyzdobu doplhovaly svazky soubéznych
vertikalnich rytych linii nebo méné Casto ryté linie samostatné. V jednom ptipade
se vyskytlo hladké plastické Zebro.

Chronologicky se tento soubor jevi jako homogenni. Casty vyskyt hrubého
struhadlovitého drsnéni, smolného natéru, vertikdlniho hiebenovani na misach
a vlestovanych linii a past v kombinaci s vyrazné esovité profilovanymi nadobami,
hrnci s vyrazné odsazenym hrdlem a tvary zdobenymi plastickymi zebry ukazuje,
7e je mozné tento soubor zafadit do LT C2 — D1. OvSem soubor obsahuje 1 hrubé
V ruce vytvarené hrncovité a zasobnicovité tvary, které by svym charakterem mohly

spadat i do obdobi starsiho (LT B2 — C1).
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Obr. 8. Laténské lokality na uzemi mésta Chrudim. 22 ,byvald Divéi Skola*
(c.p. 9/1), 23 ,Pumberka“, 24 Husova ulice, 25 Topolskad silnice, 26 , Strazni
domek*“, 27 ,,Za Sklepy*, 29 ,,Pistovy“, 30 ulice Obce Lezdikii, 31 ,,Pod Hiirou*.
(Cisla lokalit odpovidaji soupisu, viz Kapitola 8.2).

6.3.5 SidliStni komplex v Lanech

Obec Lany, kterad lezi mezi vesnicemi MoraSice a Bylany, néalezi do okresu
Chrudim a jeho rozloha ¢ini 464 ha.

Prvni zpravy o pravekych a stfedovékych nélezech z okoli obce Lany
pochazeji az z poloviny 19. stoleti, ze samotného méstecka az na pocatku 20. stoleti.
Podle zpravy M. Liissnera prvni archeologické doklady z okoli Lan pochazely
z lokality .,V Kozojedech®, kde stavala stfedovéka tvrz. (Liissner 1857)
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Prvnim pravékym nalezem v Léanech je tkalcovské zavazi, které bylo nalezeno
Vv prvni ctvrting 20. st. vsidelni jamé spoleéné s popelem a zvifecimi kostmi.
(Domecka, 1921) Na katastru se nachazely piedméty praveéké i stiedoveké,
ale pfevazna vétSina soubort je dnes ztracena nebo postrada nalezové okolnosti.

Na konci dvacatého stoleti (1982-1989) probéhl na Chrudimsku prvni
profesiondln¢ vedeny prizkum formou povrchovych sbéri. Byla pro n¢j vymezena
oblast 191,1 km? V prvni fazi vyzkumu se zkoumaly pésy podél vodnich tokt
a ve fazi druhé lokality, kde byl v minulosti u¢inén archeologicky pozitivni nalez.
Archeology bylo vymezeno nalezist¢ Kozojedy 9, Lany 2, 4, SA, 5B, 6A, 6B, 7.
Na k.i. Lany byly opakované provadény povrchové prizkumy mezi l1éty 2006-20009.
Byla vymezena nova nalezisté. Lany 1A, 1B a 3. (Blaha — Kalferst — Sigl 2010, 38 -
39.)

Ziskany material z katastru Lany se nachiazi v Muzeu vychodnich
Cech v Hradci Kralové a Regionalnim muzeu v Chrudimi. V ramci své bakalaiské

prace zpracovala nalezovy fond M. Dobruska (2013).

6.3.6 Sidlistni komplex v Sobétuchach — Stolanech

Zajmové lokality v okrese Chrudim spadaji pod katastralni tzemi obci
Stolany, Sobétuchy. Spolecné jejich rozloha ¢ini 9, 29 km?.

Prvni zpravy o archeologickych nalezech pochézeji az z poloviny 19. stoleti,
a to pouze ze sousednich katastri. Nalezy ze stfedovéké tvrze v Kozojedech
jsou ptipisovany M. Liissnerovi, patii mezi né¢ mimo jiné bronzova noha zvifete.
(Liissner 1857, 191.) Ve druhé poloviné 19. stoleti byl nalezen v Rabstejnské Lhoté
bronzovy depot datovany do luzické kultury. (Frolik 1984, 18.)

V letech 1982 az 1989 prob¢hl na Chrudimsku prvni profesiondln¢ vedeny
prizkum formou povrchovych sbért. Jak je vySe psano, byla pro n¢j vymezena
oblast 191,1 km? V prvni fazi vyzkumu se zkoumaly pasy podél vodnich tokt
a ve fazi druhé lokality, kde byl v minulosti u¢inén archeologicky pozitivni nalez.
Archeology bylo vymezeno nalezisté Sobétuchy 1 a 2.

Katastralnimu tzemi Stolan a Sobétuch byla vénovana vétsi pozornost
az po roce 2005, kdy zde prob&hl intenzivni povrchovy prizkum zastitény

Regionalnim muzeem v Chrudimi.
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Na k.u. Stolany bylo vymezeno 19 nalezist’ (I, 11, Ha, 11, llla, IV, V, VI, VII,
VI, Villa, IX, IXa, X, Xa, X1, XIl, XIIl, Stolany — kanalizace) a na k.u. Sobétuchy
byly ptidany (k jiz dvéma existujicim) lokality Sobétuchy I, Ia, II, III, IV a V.

Doposud nejrozsahlejsi zachranny archeologicky vyzkum na k. u. Stolany
probéhl v roce 2011, a to v souvislosti s opravou a odbahnénim Panského rybnika
(pp€. 106/1, 81/1, 82/1). Jiz v unoru, ptesnéji 20. 2. — 23. 2. 2011, doslo pii prikopu
rybni¢ni hraze k nalezu. Jednalo se o zvifeci kosti a keramiku datované do konce
15. a 1. poloviny 16. stoleti. Po zacisténi fezu byla provedena kresebna a méticska
dokumentace, pti¢emt bylo zdokumentovano 14,3 m profilu.

Ziskany material z katastri Sobétuchy a Stolany se nachdzi v Regionalnim
muzeu v Chrudimi a Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové. Sidlistni komplex
V Sobétuchach — Stolanech byl popsén v bakalaiské praci mapujici ndlezovy fond ze

vsech lokalit na katastru (Mensikova 2013).

[ Metodika prace

7.1 Metoda deskripce keramiky

Zpusob popisu keramického souboru prejima deskripéniho systému pouzitého
pro laténskou keramiku v hornim Polabi (Mangel 2011, 79 — 101). Ten byl zaloZen
na jiz ovéfeném systému N. Venclové (1998, 82 — 93) pouzitém v piipadé keramiky
ze Mseckych Zehrovic a sytému A. Danielisové (2008, P2) pro popis keramiky
z oppida Ceské Lhotice.

Pouziti deskrip¢niho systému pro horni Polabi 1 vtéto praci
ma své opodstatnéni. Z hlediska metodiky je dalezité, aby byly soubory, u kterych
ptedpokladdme néjaky druh vazeb, jako v tomto piipad€ v ramci Sir§iho regionu
vychodnich Cech, popisovany stejnym zptisobem. To, Ze jsou viechny znaky stejné
definovany, umozni porovnavat kvalitativni aspekty keramiky z obou oblasti
mezi sebou bez vEét§si miry chybné interpretace jednotlivych znakl. To plati
i porovnani s keramickym materidlem z Ceskych Lhotic, které je v této praci
také zahrnuto.

Pii shromazd’'ovani dat byl pouzit tabulkovy kalkulator Microsoft EXCEL
2010. Databaze obsahovala vSechny sledované prvky, ke kterym byly dopliiovany
hodnoty zjednodusené do podoby kodu (viz Kap. 7.4). Ty vyjadiuji pfitomnost
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jednotlivych prvkii nebo jejich numerické zastoupeni. Soucésti vyhodnoceni
je 1 kresebna dokumentace typického keramického materialu. V nékolika piipadech

byly pro ndzornost zatazeny do obrazovych tabulek i artefakty nekeramické.

7.2 Index komplexity

Keramicky materidl zafazeny do databaze byl rozdélen do tfech skupin
s pridélenym indexem komplexity, tak aby bylo mozné provadét co nejvétsi pocet
analyz bez zkresleni vysledkti. Keramické soubory oznacené indexem komplexity
0 byly ziskany pfedev§im povrchovymi sbéry a z destruktivnich archeologickych
vyzkumil uskutecnénych pted rokem 1950. V ptipad¢ povrchovych sbérti dochéazi
uz z podstaty k metodickému zkresleni, kdy jsou zamérné selektovany netypické
sttepy, a tim je vyrazné€ navysSen pocet diagnostickych prvki. U starSich vyzkuma
byly nékteré soubory taktéz tiidény a zachovany pouze zajimavé exemplaie. Dale
jsou do této skupiny zatazeny celky, u kterych nemohly byt zjiStény relevantni
nalezové okolnosti a ojedinélé nalezy. U soubord s indexem komplexity
0 byl vybirdn material, ktery bylo mozné bez pochybnosti zatadit do doby laténské.
PiedevSim se jednd o typické tvary okraji a podstav, formy upravy povrchu
a vyzdoby, ptipadn¢ specifické druhy vyroby keramiky, vypalu a slozeni
keramického tésta.

Index komplexity 0+ oznacuje soubory, které pochazeji taktéz z povrchovych
sbéri, ale v tomto pfipadé je pocet jedincli nalezenych na jedné lokalité tak vysoky
a ptipadné sbéry na lokalité¢ probihaly tak dlouho a systematicky, ze bylo mozné
zahrnout tento druh nélezii do n€kterych typt analyz. Jejich vétsim poctem se do jisté
miry eliminuje odchylka zptisobena kvantitativnim zastoupenim nékterych typickych
prvki. Obecné je jako hranice pro relevantni kvantitativni zhodnoceni keramického
souboru pifijiman minimdlni pocet 100 jedinct, ovSem kvili nedostatecnému poctu
celkl spliujicich tuto podminku byla hranice pro zatfazeni do této skupiny stanovena
na minimalni pocet 50 jedinct.

Do skupiny sindexem komplexity 1 byly zahrnuty keramické soubory
pochazejici vyhradné z destruktivnich archeologickych vyzkumt s odpovidajici
dokumentaci, a u kterych se nepfedpoklada kontaminace materidlem z jinych obdobi.

Proto mohl byt do vyhodnoceni v ramci této skupiny zafazen i atypicky material.
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7.3 Deskripéni systém

Jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, vychazi tato prace z upraveného
systému popisu keramiky pro oblast hornitho Polabi stejné jako deskripéni kod
(Kap. 7.4), ktery byl s drobnymi Gpravami kompletné pievzat (Mangel 2011, 79 —
101). Nasleduji vysvétlivky k jednotlivym znakiim a udajim sledovanym

v databazovém zpracovani.

C. lok.: &islo ptidélené kazdé lokalité v ramci databaze. Odpovida také ¢islovani

v soupisu lokalit, viz Kapitola 8.2.

K. U.: katastralni izemi p¥islusejici mistu nalezu.

OKr.: okres, na kterém byl nalez ucinén.

Lok.: specifikace mista nalezu na jednotlivé lokality, nalezisté, parcely, trat¢,
pomistni nazvy, atd.

Datum: datum nalezeni nebo ziskani artefaktu.

Typ akce: zpisob, kterym byly artefakty ziskany. Zptisoby nabyti artefaktu zahrnuji
tf1 kategorie: 1) nalezy z narusenych objekt, z destruktivnich vyzkumi pfed rokem
1950 nebo nalezy u¢inéné bez piitomnosti odbornika a bez nalezovych okolnosti, 2)
povrchové sbéry provadéné po roce 1950 a 3) artefakty nalezené¢ béhem regulérnich
archeologickych  vyzkumii  (zachrannych, ptedstihovych 1 systematickych)
uskutecnénych po roce 1950.

Sonda/sektor: ¢islo sondy nebo sektoru zkoumané plochy, které bylo pouzito
v ramci archeologického vyzkumu jeho autorem.

Obj.: ¢islo archeologického objektu uvedeno tak, jak bylo pouzito v ramci vyzkumu.
Index komplexity: uméle vytvofené kategorie urcujici intencionalni metodické
ovlivnéni souboru. Vyclenény byly tii kategorie (0, 0+ a 1) podle uplnosti informace,
kterou nesou (viz Kapitola 10.2) Soubory s indexem komplexity 0 a 0+ byly
zkoumany na omezeném typu analyz, soubory s indexem 1 byly zkoumény celkové.
Cist obj.: presn&jsi uréeni mista nalezu v ramci jednoho archeologického objektu.
Hloubka/kontext: ur¢eni hloubky nebo kontextu vrstev vramci jednotlivych
objektti. Cislovani v databazi vychazi z &islovani pouzitého v ramci jednotlivych

vyzkum.
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Aktivita: uréuje prokazany nebo alespon predpokladany funkéni typ komponenty.
Sem spadaji sidlistni arealy (SID), pohtebni arealy (POH), vyrobni aredly (VYR)
a ndlezy mimo kontext a ndhodné nalezy (OJE).

PY. &./inv. ¢.: ptirGstkové nebo inventarni ¢islo v ramci sbirkové muzejni evidence.
PofF. ¢&.: potadové Cislo artefaktu v rdmci databaze.

Pocet ks.: pocet fragmentli zapsanych v jednom radku.

MAXNI: pocet odliSitelnych keramickych jedinci shodnych kvalit v jednom
souboru, které je mozné slepit.

MNI: minimalni pocet jedincti shodnych kvalit, které v ramci jednoho souboru neni
mozné slepit. Tento udaj mize byt v databazi zastoupen vzdy pouze hodnotou 1.
Hmotnost: hmotnost fragmentd nebo nadob uvadéna v gramech.

Sila max./min./prim.: maximalni, minimalni a priméma sila kazdého stfepu
uvadénad v milimetrech. Méfeni bylo provadéno pouze na zlomcich vyduti, nikoliv
na okrajich a podstavach.

Cast nadoby: ¢ast nadoby, ze které dany fragment pochazi. Casti byly rozdéleny
na okraj, okraj+télo, télo, télo+dno, dno a okraj+télo+dno.

Technika: zpisob formovani keramické nadoby, z niz fragment pochazi (na kruhu,
kombinovanou technikou nebo dotacenim a v ruce).

Technologické stopy: zaznamenava piitomnost stop na keramice zplisobenych
technologii vyroby, jako jsou papildrni linie, poZiti Sablony, Spachtle nebo hladitka.
Materialova tiida: skupiny s charakteristickou dominantni pfimési v keramickém
téste.

Material: material byl posuzovan sledovanim typu inkluze, jejiho zastoupeni,
velikosti frakce, pravidelnosti zastoupeni a vytiidénosti.

Trida vypalu: charakterizuje vypal jako celek na zakladé pozorovani profilu stiepu.
Vypal: zékladnim kritériem pro posuzovani charakteru vypalu bylo makroskopické
pozorovani vrstev na profilu keramického zlomku. Pro ptehlednost byl profil
rozdélen do péti vrstev: vnitini povrch, podpovrchova vrstva, jadro, podpovrchova
vrstva a vnéjsi povrch. Popis jednotlivych vrstev postupoval vZdy od vnittku nadoby
smérem ven. (v n€kolika ojedinélych piipadech bylo zaznamenéano v profilu stiepu
dokonce sedm rtiznych vrstev). Podle barevnosti byl rozliSovan vypal redukcni, slabé
redukéni, oxidacni a oxidacné reduk¢ni. Sledovano bylo i to, jestli jsou vrstvy
smérem od jadra zrcadlové symetrické ¢i nikoliv a také jestli jsou nebo nejsou

vrstvy, co se typu vypalu ty¢e, homogenni. Do kategorie vypalu byly fazeny i stiepy
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se znamkami pfepaleni, protoze nasledny pobyt v ohni obvykle zméni charakter
ptedchoziho vypalu.

Povrch vnéjsi/vnitini: kategorie zahrnujici typy Uprav vnitinich a vnéjSich povrcht
aplikovanych nasledné na zakladni neupraveny povrch nddob. Byly vyclenény riizné
varianty povrchi hlazenych, lesténych, drsnénych, ryhovanych, s linearni texturou
a Spretahy nastrojem. Zrnity a neupraveny povrch, ktery miizeme povazovat
za zékladni, byl také zaznamenavan.

Jina uprava povrchu: do této kategorie byly zatazeny Upravy povrchu pomoci
nanaSeni jiného materialu, nez byl zdkladni material stfepu. Patii sem engoba
a tuhovani.

Zlabky souvisejici s vytvarenim nadoby: pokud Zldbky na vnitini strané nadob
vykazovaly pravidelnost, byly povazovany za dusledek toceni na kruhu.

Pramér usti: pramér usti nddoby méfeny v milimetrech v ptipadé€, ze to velikost
zlomku okraje umoziiovala.

Praimér podstavy: pramér dna nadoby méfeny v milimetrech v piipadg,
ze to velikost jeho fragmentu umoZznovala.

Vyska: pokud to umoznovalo zachovani celého profilu nddoby, byla zméfena jeji
vyska v milimetrech.

Typ nadoby: urceni typové klasifikace jedince. V piipad¢€, Ze fragmentarizace sttepu
neumoznovala s jistotou urcit typ nadoby, nebyla tato kategorie vypliiovana.
Vyzdoba: klasifikace typu vyzdoby na jednotlivych fragmentech, jejich kombinace
a umisténi. Pokud byly na jednom jedinci pozorovany razné druhy vyzdoby,
byly zapsany v databazi do samostatnych sloupcii. Za kdédovym oznacenim typu
vyzdoby nasleduje ciselné vyjadieni jeho umisténi, pokud ho bylo mozné
identifikovat.

Tech. prvky: technické a funkéni prvky souvisejici s vyrobou nadoby, ptipadné jeji
opravou. Do této kategorie byly zahrnuty otisky hrné¢ifského kruhu nebo podlozky na
dné, stopy podsypky nebo stopy po odfiznuti nadoby =z podlozky.
Dale sem pak byly zafazeny ucha a repara¢ni otvory.

OKkr. typ: urCeni typu okraje nadoby. Za okraj je povazovana horni ¢ast nadoby
do vzdalenosti max. 10 mm od pruseciku osy stény nadoby a roviny jejiho okraje.
Podstava typ: uréeni typu podstavy. Za podstavu je povazovana spodni ¢ast nadoby

ohrani¢end mistem kontaktu nddoby s podloZzkou a nejvys$sim bodem dna.
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7.4 Deskrip¢ni kod

CAST NADOBY

Okraj O Okrajova partie vetné hrdla

T¢lo T Cast nadoby neodpovidajici definici

okraje a podstavy

Podstava D Spodek nadoby

Okraj - télo oT

Okraj - télo - podstava OTD

T¢lo - podstava TD

TECHNIKA VYROBY

Tocena na kruhu TK Jasné stopy pravidelnych horizontalnich
ryzek po celém vnitinim povrchu,
tenkosténnd keramika, jemny material.

Kombinovana TN Keramika vyrobena se sekundarnim uzitim
kruhu nebo s uzitim otoéné podlozky, hruba
keramika se stopami pravidelnych
horizontélnich ryzek ¢i s pravidelnymi
stopami po uziti Sablony.

Dotacena TND Stopy pravidelnych horizontalnich ryZek na
vnitinim povrchu v horni ¢asti nadoby, télo
prokazatelné formovéno v ruce.

V ruce TR Absence jakychkoli zjevnych znaki uziti
kruhu.
nezjistitelna TO Stav zachovani neumoZznujici stanoveni
vyrobniho postupu
TECHNOLOGICKE
STOPY
Stopy papilarnich linii Svazky trak¢nich linii vytvofené
SPLP prstovymi tahy
Paralelni (D/IHIV)
Soubézné
Neparalelni SPLN (diagonalni/horizontalni/vertikalni)
(D/IHIV)
Nesoubézné
(diagonalni/horizontélni/vertikalni)
Stopy tahtll nastrojem STN Nepravidelné vyhlazené plosky
Stopy taht Sablonou STS Pravidelné soub&zné orientované

vyhlazené plosky
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MATERIALOVA TRIDA

Plaveny MTBI | Nulovy ¢i zanedbatelny podil pfimési

Slidnaty MTS Dominantni ptimés slidy

Piscity MTP | Dominantni pifimés pisku

Slidnato-piscity MTPS | Vyrovnany podil ptimési pisku a slidy

Grafitovy MTG | Dominantni pfimés grafitu

Piscity s pfimési grafitu MTGP | Dominantni podil pisku s minoritnim

podilem grafitu

S organickym ostiivem MTO | Dominantni piimés organické slozky

Pis¢ity s organickym MTOP | Vyrovnany podil ptimési pisku a organické

ostfivem slozky

Slidnaty s organickym MTQOS | Vyrovnany podil pfimési slidy a organicke

ostfivem slozky

S drcenou keramikou MTDK | Dominantni podil pfimési drcenych stiepti

MATERIAL

TYP INKLUZE

Bez ostiiva MBI

Slida MIS

Pisek MIP

Grafit MIG

Organické ostiivo MIOG

Zelezité nodule MIFE

Drcend keramika MIDK

HRUBOST FRAKCE

Jemna MHJ Max. velikost zrn < 1 mm.

Hruba MHH | Max. velikost zrn > 1 mm a < 2 mm.

Velmi hruba MHVH | Max. velikost zrn > 2 mm.

PODIL FRAKCE

Ultra nizky MPUN | Obsah majoritni frakce <5 %

Nizky MPN Obsah majoritni frakce > 5 % a <10%

Vysoky MPV Obsah majoritni frakce > 10 % a <20 %

Ultra vysoky MPUV | Obsah majoritni frakce > 20 %

PRAVIDELNOST

ZASTOUPEN{ FRAKCE

Pravidelné MR1 Zrna jsou v keramickém tésté rozmisténa
pravidelné

nepravidelné MRO Zrna se shlukuji v nepravidelnych oddélenych
koncentracich nebo je jejich vyskyt naprosto
ojedinély

SELEKCE

Ttidény MS1 inkluze je dobfe vytfidéna, keramicka hmota
neobsahuje hrubsi zrna nez je hrubost

Nettidény MS0 majoritni frakce
keramické tésto obsahuje minoritni podil
frakce, kterd je hrubsi neZ majoritni frakce
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TRIDA VYPALU

Oxidacni O cely profil Cerveny az svétle hnédy
Reduk¢ni R cely profil ¢erny ¢i Sedy
Oxida¢né redukéni OR cely profil tmaveé hnédy
Kombinovany
Homogenni KH profil zvrstveny, jednotlivé vrstvy homogenni
barevnost vrstev vypalu je smérem od jadra k
Symetricky KHS povrchim zrcadloveé shodna
barevnost vrstev vypalu neni smérem od
Asymetricky KHA | jadra k povrchim zrcadlové shodna
v ramci jednotlivych vrstev pfitomny stopy
Heterogenni KN ruznych forem vypalu
VYPAL
Oxidacni O cervend az svétle hnéda
Redukéni C ¢erna, tmave Seda
Slabé redukéni S svétle Jedd
Oxidacné redukéni H tmaveé hnéda
Siln¢ ptepaleny BPP sttep siln€ porovity, rozpraskany, barva Seda
az oranzova; pii poklepu zvonivy
Slabé prepaleny BPS sttep jemné& porovity, pii poklepu zvonivy
POVRCH/VNITRNI
POVRCH
Dokonale lestény PLD hladky povrch vykazujici lesk, nenese
fasetové stopy po lesténi
Lestény PL povrch vykazujici lesk, jsou patrny fasetky
po lesténi
Hlazeny PH povrch intenciondIné vyhlazeny, bez lesku
Hlazeny s tazenymi PHTI povrch intenciondlné vyhlazeny, s
inkluzemi ojedin€lymi stopami taZzenych inkluzi
Neupraveny PN povrch beze stop intenciondlni Gpravy
(nerovnosti, trak¢ni stopy papilarnich linii
3j.)
Drsnény PD
Jemné PDJ velmi jemné (smirkové) zdrsnény povrch,
matny vzhled
Mramorovité PDM
nepravidelny povlak hliny
Chuchvalcovité PDCH
hruby reliéfni nalep
Struhadlovité PDS
povrch nese stopy intencionalné
Jemnég PDSJ | vytrzenych a taZenych inkluzi
pfevaha nedrsnéné plochy nad plochou
Hrubég PDSH | zasazenou drsnénim
stopy drsnéni vyrazné prevazuji nad
plochou drsnénim nedot¢enou
Zrnity PZ pisCité inkluze se na povrchu rysuji pod
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povlakem jemné hliny

Ryhovany PR nepravidelné riznosmérné ryhovani

S pretahy PP slamovani, ptetahy Spachtli

S vertikalni papilarni PTL povrch intencionalné pokryt texturou

linedrni texturou vytvofenou papilarnimi tahy

S horizontalni papilarni PTLH | povrch intencionalné pokryt texturou

linedrni texturou vytvofenou papilarnimi tahy ve
horizontalnim sméru

S vlasovou linearni texturou | PTLV | povrch intencionalné pokryt vertikdIni
vlasovou linedrni texturou

JINA UPRAVA

POVRCHU

Engoba PE

Tuhovani PT

ZLABKY SOUVISEJICI S

VYROBOU

Na kruhu ZK | pravidelné zvInéni na vnitini stran¢ nadoby

V ruce ZR | nepravidelné zvInéni na vnitini strané
nadoby

TYP NADOBY

Vysvetlivky:

a. rozdil mezi polomérem okraje a polomérem nejuzsi c¢asti hrdla nadoby
uhel o: uhel mezi primkami spojujici max. vydut nadoby: 1) vertikalné s rovinou usti
nadoby, 2) s bodem dotyku okraje s horizontalni rovinou usti

zasobnice

nec¢lenéna
s prohnutym hrdlem

s odsazenym hrdlem

NZ

NZN

NZHP

NZHO

nadoby velkych rozmért; v > max.
@ usti; O usti > 260 mm; sila stény
> 15 mm

do linie stény lze vepsat jeden
oblouk, vyklenuta vydut

do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula

do linie stény lze vepsat dva
oblouky, vné&jsi linie stény
zalomena
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hrnec NH v > usti; O asti < 260 mm
neclenény NHN do linie stény lze vepsat jeden
oblouk
slab¢ klenuté stény NHN1 uhel a <20°
silng klenuté stény NHN2 uhel o > 20°
s prohnutym hrdlem NHHP do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula
slab& prohnuté hrdlo NHHP1 |a<5mm
siln¢ prohnuté hrdlo NHHP2 |a>5mm
s odsazenym hrdlem NHHO |do linie stény lze vepsat dva
oblouky, vnéjsi linie stény
zalomena
slabé prohnuté hrdlo NHHO1 |a<5mm
siln¢ prohnuté hrdlo NHHO2 |a>5mm
s ndlevkovité nasazenym NHO3 nalevkovité nasazeny okraj, hrdlo
okrajem nizké ¢i zadné
miska NM v < usti
neclenénd prosta NMN
konicka NMN1 do linie stén lze vepsat primku
s klenutymi sténami NMN2 do linie stén lze vepsat kiivku, @
usti > O vyduti
neclenénd se zatazenym okrajem | NMZ sténa je v horni 1/4 plynule
zahnuta smérem dovnitt
slabé klenuta NMZ1 thel a < 20° nebo max. vydut’ lezi
10 mm nebo mén¢ pod okrajem
siln€ klenuta NMZ2 thel a > 20°, max. vydut lezi 10
mm nebo vice pod okrajem
ve sténé€ ostry lom; horni lom lezi
neclenéna se zalomenou sténou | NMZL | min. 10 mm pod okrajem, pokud
lom lezi méné€ nez 10 mm pod
okrajem, jedna se o vlastnost
okraje
zalomena pfima 1x NMZL1 |ve sténé€ pfitomen 1 horizontalni
lom, sténa nad lomem piima
zalomena klenuta 1x NMZL2 |ve sténé€ pfitomen 1 horizontalni
lom, sténa nad lomem klenuta
esovité profilovana NMS do linie stény lze vepsat dva
oblouky, linie stény plynula
slabé prohnuté hrdlo NMS1 O Gsti > O vyduti, a <nez Smm
siln€ prohnuté hrdlo NMS2 O Gsti > O vyduti, a > nez Smm
slab& prohnuté hrdlo, vyraznd | NMS3 @ Gsti < @ vyduti, a < nez Smm
obla vydut’
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profilovana s odsazenym NMO |do linie stény lze vepsat dva
hrdlem oblouky, vnéjsi linie stény zalomena
nizké hrdlo NMO1 |okraj odsazeny zlabkem, do linie
stény lze vepsat jeden oblouk
vy$8i prohnuté hrdlo NMO2 |do stény lze vepsat dva oblouky,
vnéjsi linie zalomena v misté max.
vyduti
klenuta vydut, ostie nasaz. NMO3 | do stény Ize vepsat dva oblouky,
hrdlo vngj$i linie zalomena nad max.
vyduti
kotlovita NMK | vysokd misa se svislou sténou
lahev NL min. @ hrdla <2 max. O vyduti
vaza NV v > max. @ usti, max. vydut’ cca v '2
vysky, plastova nebo prstencovita
nozka
pohar NP
prosty NP1 v =min. 125 % max. @, max. 9 v
horni %2 nadoby, max. @ je roven
nebo jen mirne prekracuje O usti,
min. @ spodku lezi v urovni
podstavy ¢i1 tésné nad ni
s kalichovitou profilaci NP2 nadoba na noZce, v €asti bez nozky
< @ vyduti
situla NS v > max. @ Gsti; max. vydut’ v horni
Y2 nddoby
se zalomenou vyduti NS1
s klenutou vyduti NS2
cednik NC nélvdoba.s nasobné perforovanymi
sténami
poklicka NPOK
zvlastni tvar NN
TECHNICKE PRVKY
otvory
jeden TOJ
vice TOV
ucho
na okraji TUO
na rozhrani okraje a vyduti TUV
otisky
osy hrn¢ifského kruhu na dné TTK
otisk pracovni podloZky na dné TTPR
otisk podsypky na dné TTP
stopy po odtiznuti z podlozky TSO

61




obtaceni | TBO |
VYZDOBA
smolny natér VSM
Vlestovana VL mélké linie a pasy hl < 0,5 mm
vykazujici lesk
linie horizontalni
jed na VLLHJ
vice VLLHV
linie vertikalni
jedna VLLVJ
vice VLLVV
pas horizontalni §>5mm
jeden VLPHJ
vice VLPHV
vlnovka horizontalni
jedna VLVHJ
vice VLVHV
klikatka horizontalni VLKHJ
vhlazovana VvV mélké linie a pasy hl < 0,5 mm
linie horizontalni nevykazujici lesk
Jedna VVLHJ
viee VVLHV
pas horizontalni $> 5mm
jeden VVPHJ
vice VVPHV
vlnovky horizontalni
jedna VVVHJ
vice VVVHV
girlanda horizontalni VVGHJ
miizka VVM
ryta VR § <2 mm, hl > 0,5 mm
linie horizontalni
jedna VRLHJ
vice respektujicich se VRLHV
, o, VRLHV
vice nerespektujici se N
linie vertikalni
jedna VRLVJ
VRLVV
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vice

svazky ryh VRSV
vertikalni VRSHRY/ | respektujici se linie /
) VRSHN | nerespektujici se linie
horizontalni VRSP
pies sebe
vilnovka horizontalni VRVHJ
jedna VRVHV
vice
Hiebenovani VH
Jemné
horizontalni VHHJ
hrubé VHVH
Tealnd VHD1HY/ | zleva / zprava (smér tahti shora
vertikaini VHD2H |dolf)
Sikmé VHVHP
pres sebe VHVHO
oblouky
zlabkovani horizontalni VZ § >2mm, hl > 0,5 mm
jeden VZ]
vice V7V
plasticka VP
zebro hladké
jedno VPJ
vice VPV
zebro se Sikmou kanelurou
jedno VPJSK
zebrovity vyvalek
jeden VPZJ
vice VPZV
vrypy VN
nehtové vrypy VNNV | horizontalni linie nehtovych vrypt
prstové dilky VNDV | horizontalni linie dalka
kolky VK
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OKRAJE

rovny zaobleny (0]0) do vrcholu okraje Ize vepsat kruh
¢i elipsu
prosty 000
s naznacenou vn¢jsi hranou OOHV
s naznacenou vnitini hranou OOHD
zalomeny ven OOLV |vyrazné prohnuti ¢i lom v urovni
< 10 mm od Urovné
okraje
zalomeny dovnitf OOLD |vyrazné prohnuti ¢i lom v urovni
< 10 mm od Urovné
okraje
piehrnuty OOP okraj zalomen ¢i ostfe zahnut do
urovné ¢i pod uroven
okraje
hranény OOF na okraji pfitomna min. jedna
hranéna ploska
zatoCeny dovnitf 00z vrchol okraje oddélen zlabkem a
zatocen dovnitf
sefiznuty oS okraj ostfe sefiznut do roviny
Sikmo ven osv rovina sefiznuti vii€i rovin¢ okraje
nadoby orientovana vné
rovné OSR rovina sefiznuti shodna s rovinou
okraje nadoby
o oy OSD rovina sefiznuti vii¢i roviné okraje
Sikmo dovnitf , . .
nadoby orientovana
dovnitf
zaSpicatély 0oz vytazeny, k vrcholu se plynule
ztencuje
vné ozv O okraje > O hrdla
nahoru OZN vertikalni osa okraje je kolma k
dovnitf rovin¢ okraje nadoby
0zZD uhel o> 0°, O Gsti < @ max.
5 , vyduti
prehrnuty ven OZPV | zaSpicatély vrchol leZi vné€ nadoby
pod rovinou okraje
prehrnuty dovniti OZPD | zaSpicatély vrchol lezi uvniti
nadoby pod rovinou okraje
stlaceny oM okraj roz§ifeny stlatenim, hrana
okraje zplostéla
ven OMV | okrajova ploska orientovana ven
rovné OMR | okrajova ploska orientovana
shodné s rovinou Usti
dovnitt OMD | okrajova ploska orientovana
ovnitr oy
dovnitf
zesileny oT okrajova partie vyrazné siln¢jsi
nez hrdlo
vné oTVv tézisté okraje lezi vné vertikalni
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osy okraje

prosty OTVN | tézisté okraje leZi v jeho horni
casti
zaobleny piehrnuty OTVP | okraj zalomen &i ostie zahnut do
. . urovné ¢i pod uroven okraje
valcovité v horni Casti OTVO |§ zesileni > v zesileni, pfechod v
) hrdlo ostry
vertikalné protazeny OTVV | v zesileni > § zesilent, (8ZiSt& okr.
- v jeho stiedni ¢i spodni ¢4sti
s vn&jsi hranou OTVH |v zesileni > § zesileni, t&Zisté okr.
v jeho stfedni ¢1 spodni ¢asti, ostra
L L vnéjsi hrana
vné trojiihelnikovite OTVT | v zesileni > § zesileni, t&zisté okr.
v jeho spodni, trojahelnikovity
- profil
hranny OTVF |na okraji pfitomna min. jedna
L . hranéna ploska
zatoceny dovnitt OTVZ |ptechod vnéjsiho povrchu hrdla a
okr. plynuly, vrchol okr. zalomeny
. ¢i zatoCeny dovnitt
symetricky OTS plynulé rovnomérné zesileni na
vnitini 1 vn&j$i strané
oboustrann¢ v horni ¢asti OTO vyrazné zesileni na vnitini i vnéjsi
stran¢ od vertikalni osy okraje
dovnitf OoTD zesileni na vnitini stran¢ od
vertikalni osy okraje
fimsovity ORI okraj zesilen prstencem tvofenym
samostatnym valeCkem
rovny ORIR |zplostély tvar s pfevahou
horizontélniho rozméru
zeSikmeny ven ORIRV | okrajova ploska orientovana ven
ORIRR |okrajova ploSka orientovana
S quorovnou hrf“mou shodné s rovinou usti
zesikmeny dovnitf ORIRD | okrajova ploska orientovana
) ) ] dovnitf
trojuhelnikovity ovaleny dovnitf  FoR|T trojuhelnikovita profilace, ptfevaha
vertikalniho rozméru, okraj ovalen
) ) . dovnitt
zaobleny ovaleny dovnitf ORIS obla profilace, ptevaha

vertikdlniho rozméru, okraj ovalen
dovnitt
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PODSTAVA

rovna

prosta

odsazena

plynule pfechazejici ve sténu
konkévni
s prstencovitou nozkou

s nozkou
dutou

plastovou

s omfalem

DR s rovnym nebo konvexnim
vnittkem

DRO s rovnym vnititkem, pfechod ve
sténu zvyraznén odsazenim

DRZ s rovnym vnititkem, piechod ve
sténu plynuly

DK podstava nebo jeji stted vklenuty
dovnitf

DP nizky obvodovy prstenec na
obvodu podstavy

DN

DND dno leZi v nejnizsi ¢asti nadoby,
stény nad nim se sbihaji ke stfedu

DNP vysoky obvodovy prstenec, dno
lezi vyrazné vyse nad nejnizsi
¢asti nddoby

DO
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Rovné zaoblené
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Rimsovité

ORIRV

ORIRR

ORIRD

ORIT

oA 49
- Vst 4 4
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8 Vyhodnoceni

Ve vyhodnoceni keramického materialu z Chrudimska byl popsan cely
dokumentovany soubor, a to bud’ v uplnosti, nebo s pfihlédnutim k typu analyz
Castecn¢ omezen indexem komplexity. Nejprve bylo pomoci piilozenych
kontingen¢nich tabulek a grafi zhodnoceno kvantitativni zastoupeni jednotlivych
parametri v souboru. Nasledn¢ byly vytvofeny skupiny dvou parametrd,
u kterych se ptredpoklada jejich vzdjemny vztah (napf. vztah mezi materidlovou
tfidou a typem vypalu apod.). U téchto skupin byly provedeny korespondencni
analyzy a byly znazornény graficky.

8.1 Zakladni charakteristika keramického souboru

Z celkového dostupného mnozstvi keramickych zlomkli nalezenych
ve zkoumané oblasti bylo vyhodnoceni podrobeno 908 fragmentt.

Zékladnim kritériem pouzitym pro aplikaci riznych druhti analyz je index
komplexity. JelikoZ soubory zahrnuté¢ do vyhodnoceni keramiky byly ziskany
za ruznych okolnosti, je jejich vypovidaci hodnota a relevantnost informaci, které
piinaseji rozdilnd. Aby bylo zabranéno co nejvyssi mife zkresleni, byly definovany
tf1 ¢asti. Soubory s indexem komplexity 0 pochazeji ptevazné z povrchovych sbéri,
piipadné¢ z vyzkumi, kde nebyla provedena fadnd archeologickd dokumentace
nebo k témto celkim chybi blizsi nalezové okolnosti. Sbérové soubory jsou ve velké
mife ovlivnény bud’ zdmérnou, nebo nezamérnou selekci zplisobenou charakterem
této metody. Nékteré parametry jsou na keramice z povrchovych sbérti prakticky
neidentifikovatelné. Naproti tomu keramika nesouci specifika jako vyzdobu, zvlastni
upravu povrchu, technické prvky nebo typické casti nadob by byla v celkovém
vyhodnoceni vyznamné nadhodnocena, coz by neodpovidalo realité. Proto mohly
byt soubory s indexem komplexity 0 pouzity jen na n€kterych omezenych typech
analyz.

Skupina oznacend indexem O+ je také tvofena povrchovymi sbeéry,
ale vtomto ptipadé sbéry, které byly realizovany dlouhodobg, cilen¢ a piedev§im
obsahuji vétsi pocet keramiky. Hranice pro zafazeni do této skupiny byla stanovena
na minimalni pocet 50 fragmentli v jednom souboru. Tuto skupinu lze vyuZzit

v kombinaci se skupinou sindexem komplexity 1 Kk n¢kterym kvantitativnim
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vyhodnocenim. Tato skupina byla také pouzita v ptipadé zhodnoceni vybranych
parametrti na lokalitach, kde byly zastoupeny (viz. Kapitola 11.2).

Soubory sindexem komplexity 1 nebyly metodicky nijak ovlivnény
a bylo mozné je pouzit na vSechny druhy zastoupenych analyz. Pochazeji vyhradné
z odborn¢ vedenych archeologickych vyzkumi, kde nebyl obsah souborti nijak
intencionaln¢ selektovan.

Pokud budeme brat vuavahu cely soubor zkoumané keramiky tvofeny
908 kusy (vsechny skupiny indexu komplexity), byly zlomky okraji (O) zastoupeny
211 kusy, ve 126 piipadech byl fragment identifikovan jako okraj s ¢asti vyduté
(OT), v 5 ptipadech bylo mozné rekonstruovat cely profil nadoby (OTD), ¢asti
vyduti (T) bylo 471, fragmenty podstav (D) byly zastoupeny 48 kusy a zbyvajicich
47 fragmentt tvotily podstavy s ¢asti vyduté (TD).

Castnidoby [Potet  [%

D 48 5,29
®) 211 23,24
oT 126 13,88
OTD 5 0,55
T 471 51,87
D 47 5,18

[Celkem [ 98] ~  10000]

Obr. 9 A. Zastoupeni ¢asti nadob v celém souboru
keramiky z Chrudimska.

5,18% 5,29%

ED
O
mOoT
mOTD
BT
®mTD

Obr. 9 B. Grafické vyjadieni zastoupeni ¢asti nadob v celém zkoumaném souboru.
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V pfipadé, Zze omezime soubor indexem komplexity 1, dostaneme ponckud
podminkam, byly okraje zastoupeny 46 zlomky, coz tvoii 10,67 %, okraje s vyduti
V poctu 64 zlomki tvoii 14,85 %, 4 fragmenty celych rekonstruovatelnych nadob
tvoii 0,93 %, 270 fragmenti vyduti tvoti 62,65 %, podstavy zastoupené 22 zlomky
predstavuji 5,10 % a podstavy s ¢asti vyduté v poctu 25 fragmentd tvoti 5,80 %

z daného souboru.!

Cstnadoby [Poet  [% |

D 22 5,10
O] 46 10,67
oT 64 14,85
OTD 4 0,93
T 270 62,65
D 25 5,80

[Celkem | 4]  10000]

Obr. 10 A. Zastoupeni ¢asti nadob na Chrudimsku pro
soubor s indexem komplexity 1.

5,80% 5,10%

mD
O
mOoT
mOTD
mT
mTD

Obr. 10 B. Grafické vyjadieni zastoupeni ¢asti nadob v
souboru s indexem komplexity 1.

! Zjisténé vysledky dobie odpovidaji zastoupeni jednotlivych &asti v souboru zhorniho Polabi
(Mangel 2011, 103) i z oppida v Ceskych Lhoticich (Danielisova 2008, 73 — 74).
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8.1.1 Technika utvareni nadob

Ve vyhodnoceni keramického materidlu byly rozliSeny 4 zakladni skupiny
utvafeni nadob. Zastoupeni jednotlivych technik popisuje obr. 11 A a 11 B. Jedna
se o vyrobu v ruce (TR), vyrobu s uzitim hrnéifského kruhu (TK), kombinovanou
techniku (TN) a techniku se stopami obtac¢eni (TND).

Pro rozbor a kvantitativni vyhodnoceni technik vyroby nadob mohly
byt pouzity pouze soubory s indexem komplexity 1. Soubory s indexem komplexity
0 a 0+ byly ziskany pievazné povrchovymi sbéry a jelikoZ jsou stopy po uziti
rotacniho zafizeni jednim z dulezitych znakt sledovanych i na netypické keramice,
lze tedy ptedpokladat, Ze by byl pocet nddob s technikou formovani na kruhu
nadsazeny.

Z tohoto souboru bylo moZné ur€it techniku formovani u 409 stfepti. Nejvetsi
podil 38,14 %) zaujima keramika, kterd nenesla zadné stopy pouZiti rotacniho
zafizeni, byla tedy vytvafena vyhradné¢ v ruce. Prekvapivé hodné, konkrétné
35,45 %, je zastoupena keramika se znamkami toc¢eni na kruhu. Tento fakt ale muze
byt zpiisoben tim, Ze soubory s indexem komplexity 1 jsou pfevdzné datované
do LT C2 — D2, kdy zaznamenavame nejvétsi rozSifeni hrncitského kruhu.
Mimo to podstatna ¢ast souboru je navazana na produkci hrncifskych peci
nebo oppidalniho prostfedi a tudiz na specializované dilny, ve kterych vyrobu
na kruhu ve vét$i mife mizeme alesponl predpokladat. 22,74 % fragment( neslo
stopy kombinované vyroby s pouzitim kruhu nebo oto¢né podlozky. Nejmensi
procento zaujimd technika dotdCeni, kterd tvofi specidlni skupinu v ramci
kombinované techniky. Nadoby jsou obvykle vytvafeny vruce a nasledné

upravovany na rota¢nim zatizeni. Uziti kruhu je patrné jen v hornich partiich nadob.

Tato technika tvoii 3,42 %.

Technika

formovani | Pocet %

TK 145 35,45
TN 93 22,74
TND 14 3,42
TR 156 38,14
Celkem 409 100,00

Obr. 11 A. Zastoupeni technik formovani keramiky

na Chrudimsku.
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mTK
BTN
ETND
ETR

Obr. 11 B. Graficky vyjadiené zastoupeni technik formovani v souboru
z Chrudimska.

8.1.2 Zastoupeni materialovych tiid

V analyze materidlu byly zohlednény riizné typy pouzitych inkluzi, jejich
podil, hrubost a pravidelnost zastoupeni. Zéklad tvoii materidlové tfidy s riznymi
kombinacemi ostfiva. Celkem bylo vytvoieno 10 materialovych ttid, které zastupuji
dominantni typ ptimési V keramickém tésté. Pro ptehlednost byly tyto tiidy slouceny
do zakladnich typi, kde nejvice zastoupeny typ inkluze urcuje charakteristiku tfidy
I v pfipadé, Ze té€sto obsahovalo vEétsi pocet typt inkluzi zastoupenych v mensi mite.

Do vyhodnoceni zastoupeni materidlovych tfid byly zahrnuty jen fragmenty
oznacené indexem komplexity 1. Jelikoz zastoupeni nékterych dobte chronologicky
urcitelnych materidlovych ttid, zejména specifické grafitové keramiky a jemné
na kruhu tvofené keramiky v souborech ziskanych povrchovymi sbéry by bylo kvili
jejich dobré rozpoznatelnosti nadhodnocené oproti jinym materidlovym tfidam, které
nejsou vazany na specificky typ vyzdoby nebo techniky utvateni (Obr. 12 A, 12 B).

V keramickém souboru z Chrudimska dominuje z hlediska ttid piscity
material (MTP), ktery byl rozpoznan v 53,6 % ptipadl. Tato materidlova tfida
reprezentuje béZnou keramickou produkci, spojenou nejvice s ru¢né tvotrenou hrubsi
stolni keramikou (nejéastéji podomacku vytvarenou) nevyzadujici, co se technologie

vyroby tyce, specializované znalosti. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii jemna
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plavena keramika zastoupena 22,3 %.> Keramika s majoritnim podilem slidy (MTS +
MTOS) tvofi na Chrudimsku 10,2 % zkoumaného souboru. Grafitova keramika
(MTG + MTGP) je zastoupena 10,0 %.® Tento rozdil miZe byt zpiisoben
bud’ odlisnou strategii vybéru referen¢niho celku, nebo fakticky vys$im vyskytem
grafitové keramiky ve sledované oblasti. Vysledek mohl byt drobné skreslen
i faktem, ze na nckterych lokalitich zahrnutych do vyhodnoceni byla ptitomna
I komponenta raného stfedovéku, kdy bylo grafitu jako ostfiva také vyuzivano.
Prestoze se jednd o soubory pochdzejici z vyzkumdi, nelze vyloucit, ze nékteré
situace interpretované jako laténské obsahovaly 1 keramiku rané stfedovékou.
Typickym piikladem mtize byt soubor z Dvakacovic, kde bylo v plastich mohyl
z8. — 9. st. n. 1. nalezeno 1 mnozstvi keramiky laténské. Specifickou tfidou
se zda byt material s vyrovnanym podilem pisku a slidy, ktery je zde reprezentovan
3,9%. Zda se, Ze tato materialova tiida je chronologicky vazana na nejmladsi stupné
laténské kultury a mize byt povazovana i za mistni specifikum. Co se tyka ostatnich
typi ostfiv, byly zaznamenany jen vyjimecné. V celém zkoumaném souboru
bylo zaznamendno jen velmi malo stiepi ostienych organickym materialem (3).
Pouziti organického materidlu jako ostfiva je typické spiSe pro stiedni Moravu
a oblast Malé Hané (Hlava — Vich 2007, 36). V 5 piipadech se vyskytla keramika
s ptimési drcené keramiky, coz nemusi nutné¢ indikovat umysIné ostfeni. Jeji nizky
pocet je dan pravdépodobné omezenymi moznostmi makroskopického pozorovani.
Ostiivo tvofené drcenou keramikou je dobie patrné v piipadé, kdyz je jeji hrubost
vyrazn¢ vetsi nez hrubost matrix nebo kdyz drcend keramika tvofici ostfivo
byla vypalena zpisobem, ktery je barevné¢ kontrastni s vypalem tésta, do nchoz
byla piidana. OvSem otazka asociace drcené keramiky s puvodnim vypalem
je problematickd. Ve vSech zaznamenanych ptipadech se jednalo o cervenou
oxidacn¢ palenou drcenou keramiku piidanou do tmavé redukéné palené matrix.
Podobné 1ze pozorovat i vyskyt nepravidelné¢ rozmisténych Zelezitych noduli.
Ty byly vcelém zkoumaném souboru zastoupeny v 10 stfepech. Tato inkluze
je nejCast&ji  spojena s hrubou grafitovou keramikou, ¢aste¢né proto,

ze byva ptirozené obsaZena v materidlu pouZivaném pro tuto materidlovou ttidu,

? Tento vysledek se 1i8i od jejiho zastoupeni v hornim Polabi, kde byla jemna keramika rozpoznana
v 11,0 % (Mangel 2011, 106, obr. 20) stejné jako na Ceskych Lhoticich (Danielisovd 2008, obr. 1.51).
* Zde jsou opét patrné drobné rozdily pfi porovnani s hornim Polabim, kde se grafitovd keramika
podle vysledki T. Magela vyskytla v 4,56 % (Mangel 2010, 106, obr. 20) a Ceskymi Lhoticemi se
zastoupenim 5 % (Danielisova 2008, obr. 1.51).
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ale také zdavodu snadné vizudlni identifikace nalervenalé¢ zelezit¢ nodule
Vv Sedocerném redukéné paleném tésté. Ojedinélé exemplare se vyskytly v souborech
z Bréekol, Chrudimi — vojenského depa, Stolan a Sobétuch. V ptipad¢é spojeni

S ostatnimi materidlovymi tfidami jsou Zelezité nodule zastoupeny jen velmi malo

B P P

o1 4
nebo vabec”.

MTBI 96 22,3
MTG+MTGP 43 10,0
MTS+MTOS 44 10,2
MTP 231 53,6
MTPS 17 3,9

Celkem |~ 431] 1000

Obr. 12 A. Zastoupeni materialovych tiid v souboru
z Chrudimska.

3,9%

u MTBI

B MTG+MTGP
m MTS+MTOS
B MTP

B MTPS

Obr. 12 B. Graficky vyjadfené zastoupeni materialovych tfid v souboru

z Chrudimska.

Sledovana byla i hrubost frakce jednotlivych inkluzi. Ta byla definovana
jako jemna (velikost zrn do 1 mm), hrubd (velikost zrn od 1 do 2 mm) a velmi hruba

(velikost zrn nad 2 mm). U vSech b&znych materidlovych tiid pievlada tfidénd jemna

* Podobné& hodnoti zastoupeni téchto typi inkluzi i T. Mangel v hornim Polabi (Mangel 2011, 107).
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frakce. Naproti tomu velmi hruba frakce je zastoupena marginaln¢ piedev§im
u materidlu s ptimési slidy a grafitu pouzitého pro vyrobu hrubych hrncovitych

a zasobnicovitych nadob.

8.1.3 Vypal

Na zékladé makroskopického pozorovani barevné skladby profila
keramickych stiepli bylo vyc€lenéno Sest zdkladnich tiid vypalu, které odrazeji rizné
technologie a zptisoby vyroby keramiky. Jejich zastoupeni je popsano na obr. 13 A.
Soubory pochézejici z povrchovych sbérti nemohly byt do tohoto vyhodnoceni
zafazeny, jelikoZ by byl uméle navySen pocet pifedev§im jemné, na kruhu tocené
keramiky, kterda ma velmi silnou vazbu na kombinovany symetricky vypal (KHS).
Kombinovany vypal 1 stopy po vyrobé na kruhu jsou diagnostické znaky,
které¢ jsou na sbérovém materidlu dobie patrné na rozdil od jinych kategorii.
Proto byl pro analyzu vypalu pouzit pouze soubor s indexem komplexity 1.

Z celkového poctu 363 fragmentii, které mohly byt zatazeny do vyhodnocenti,
byly nejpocetnéji zastoupeny dv¢é kategorie. Keramika s kombinovanym
homogennim symetrickym vypalem (KHS) byla zastoupena 32,5 %. Podobné Cetna
byla skupina sredukénim vypalem (R), ktery byl uren v 29,5 % pfipadu.
ZjednoduSené¢ lze fici, Ze tyto dvé skupiny reprezentuji dva zdkladni typy
keramického zbozi, totiz jemnou stolni keramiku vyrabénou jiz specializovanymi
femeslniky za pouziti kruhu a sofistikovanych peci a naopak hrubsi uzitkovou
keramiku vyrdbénou jednoduchymi prosttedky podomacku. Dalsi skupinou
je keramika vykazujici kombinovany homogenni asymetricky vypal (KHA).
Ten byl zaznamenan v 17,4 % ptipadi. Podobné je zastoupen vypal nehomogenni
(KN), a to 14,6 %. Pro laténskou keramiku je typické malé zastoupeni oxidac¢niho
vypalu (O). Ten byl ve sledovaném souboru urcen pouze v 4,7 %. Nejmensi skupinu

s podilem 1,4 % tvofti svétle hnédy oxidacné redukéni vypal (OR).”

Trida vypalu |Pocet %

KHA 63 17,4
KHS 118 32,5
KN 53 14,6
©) 17 4,7

> Ziskané vysledky se dobie shoduji s vysledky zastoupeni tiid vypalu v hornim Polabi. Nenalézame
zde zadné vyrazné odchylky a maximalni rozdil mezi témito soubory tvoti asi 2 % (Mangel 2011,

108).
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OR 5 14
R 107 29,5

Obr. 13 A. Zastoupeni tiid vypalu na Chrudimsku.

mKHA
| KHS
mKN
m0
mOR

ER

Obr. 13 B. Grafické vyjadfeni zastoupeni tfid vypalu v souboru z Chrudimska.

8.1.4 Uprava povrchu

Pro vyhodnoceni vyskytu uprav vnéjSich povrchii naddob byl sledovany
soubor omezen na ty sindexem komplexity 1, a to ze stejného divodu
jako v ptedchozich piipadech. Nekteré typy uprav povrchii jako napiiklad
struhadlovité drsnéni jsou pro laténskou keramiku uréujici a v souborech
z povrchovych sbérit by bylo tyto formy vyrazné¢ nadhodnoceny oproti netypickym
upravam. Po aplikaci tohoto omezeni bylo mozné sledovat Gpravy na vngjsi strané
povrchi u 393 zlomkd (Obr. 14). Nejvétsi podil zastoupeni mezi UGpravami
ma hlazeni (PH + PHTI) s 33,59 %. Druhou nejcastéjsi skupinu tvoii keramika
bez stop jakékoliv zdmérné Upravy vnéjsiho povrchu (PN), kterd byla zaznamenana
v 23,66 % ptipadd. Hrubé struhadlovité drsnéni (PDSH) piedstavuje témét 13 %,

zatimco jeho jemné provedeni (PDSJ) je zastoupeno pouze v 4,33 %. Zrnity povrch
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(PZ) byl pozorovan na 14,50 % fragmentii. Néasleduje s 5,34 % uprava povrchu
lesténim (PL + PLD). Povrchy upravené pomoci ptetahi ndstrojem (PP) tvofi
1,27 %. Nejméné jsou pak zastoupeny netypické a méné charakteristické Upravy
jako chuchvalcovité drsnéni (PDCH) s 1 % a mramorovani (PDM) 0,76 % stejné
jako ojedinélé nepravidelné ryhovani (PR). Specificka je skupina stiept (1,78 %),
na kterych byla pozorovana textura tvofena papilarnimi liniemi (PTL + PTLH).
Ta je bézna spiSe jako uprava vnitiniho povrchu nadob. Ostatni Gpravy povrchu,
jako engoba nebo tuhovani nebyly ve sledovaném souboru zastoupeny viibec.®
Povrchové tpravy laténské keramiky mtizeme z hlediska technologie rozdélit
na dvé zékladni skupiny. Zakladnim typem jsou povrchy, na kterych jeSté nebyla
aplikovana jind uprava. Tato zdkladni skupina obsahuje predevSim zrnité
a neupravené povrchy, které bud nevykazuji zddné jiné povrchové upravy,
nebo je jejich vzhled dan specifickym charakterem keramického tésta. Ve fazi
vyroby keramiky byly tyto zékladni typy povrchii pfitomny na vSech nadobéach.
Az nésledné mohou byt na tyto zakladni povrchy intencionalné aplikovany ostatni
typy uprav, coz tvoii druhou skupinu. Sem patii pfedevsim oba typy struhadlovitého
drsnéni, které se vzdy vyskytuje v kombinaci s jinou povrchovou tpravou a jinymi
zpusoby drsnéni jako ryhovanim, ptetahy nastrojem ¢i sldmovéanim. Mezi Casté
upravy patii hlazeni, které je provadéno na zdkladni povrchy keramiky v kozeném
stavu pomoci nastroje. Hlazeni se vyskytuje v riznych variantdch i jako soucast
vyzdoby a to bud’ samostatn¢, nebo i v kombinaci s jinymi aplikovanym povrchem.
Naopak lesténi nebyva kombinovano s jinymi typy povrchi. Zplisob dosazeni lesténi
je téméet shodny jako u hlazeni, rozdil je v tom, ze lesténi probiha tvrdym nastrojem
na tésté, které je uz vysuSené a tudiz tvrdsi. Tim Ize docilit pozadovaného lesku
na aplikované plose. Uprava lesténim je spojend téméi vyhradné s jemnou, plavenou,
na kruhu tvofenou keramikou. Zastoupeni typti Uprav vné¢jSich povrchl popisuji obr.

14 Aa 14 B.

® Ve srovnani uprav vn&jsich povrchii keramiky z horniho Polabi (Mangel 2011, 109) je patrny rozdil
ve vétsim poctu hlazeni (43,21 %). Oproti tomu keramika beze stop pravy povrchu je zastoupena
naprosto schodné (23,00 %). Velmi podobny je i podil hrubého struhadlovitého drsnéni (10,41 %) a
jemného struhadlovitého drsnéni (2,78 %). Zrnity povrch je naopak ve srovnani s Chrudimskem
zastoupen vyrazné¢ méné (5,58 %). Frekvence vyskytu lesténé keramiky (6,25 %) je téméf stejnd u
obou souborti. Povrchy s pietahy také nijak nevybocuji z hodnot ziskanych na Chrudimsku. V hornim
Polabi tvoii 2,26 %. Upravy chuchvalcovitym drsnénim, mramorovénim a nepravidelnym ryhovanim
jsou zastoupeny podobné, tedy hodnotami kolem 1 %. Pozorované vysledky odpovidaji i srovnani se
souborem z Ceskych Lhotic, kde byly hodnoty témét shodné (Danielisova 2008, 82 — 83).
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Obr. 14 A. Zastoupeni forem tprav vnéjsiho povrchu
v souboru z Chrudimska.
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Obr. 14 B. Grafické vyjadieni zastoupeni forem tprav vnéjsich povrchi v souboru
z Chrudimska.

PDCH PDM PDSH PDS) PH PHTI PL PLD PN PP PR PTL PTLH PZ

Obr. 14 C. Grafické vyjadieni zastoupeni jednotlivych typt vnéjsich povrchu
Vv keramickém souboru z Chrudimska s indexem komplexity 1.
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Vyhodnoceni uprav vnitfnich povrchu (Obr. 14 D a 14 E) mohlo
byt provedeno na celém keramickém souboru, jelikoz zadna z jejich Uprav neni
pro laténskou keramiku vyloZzené¢ diagnostickd a tudiz nedochazi ke zkresleni
I v pfipadé, ze do vyhodnoceni zafadime také soubory s indexem komplexity 0 a 0+.
Celkove byl vnitini povrch zkouman na 831 fragmentech. Jelikoz vnitini povrchy
nadob, snad kromé¢ mis, nejsou viditelné, a proto jim nebyla pii vyrobé vénovana
velkd pozornost. Je proto zfejmé, Ze variabilita Uprav povrchu neni vysoka. Pfirozené
i nejvetsi skupinu s 51,62 % tvoti povrchy bez jakékoliv intencionalni apravy (PN).
Druhou skupinou je keramika shlazenym vnitinim povrchem (PH + PHTI),
kterd je zastoupena v 17,33 % ptipadi. Tato Uprava byla ve sledovaném souboru
ptitomna témet vyhradné na vnitinich povrsich mis. Podobnych hodnot (21,78 %)
dosahuje keramika se zrnitym povrchem (PZ). Ostatni skupiny jsou zastoupeny
jen okrajové. Se 6,62 % jsou zastoupeny povrchy s pravidelnou horizontalni
papilarni texturou (PTLH), naopak vertikalni papilarni textura (PTLV) je vzacné;si
a predstavuje jen 0,84 %. Tento rozdil souvisi jisté se zplisobem utvareni naddob
a Stvary nadob, na kterych byl tento jev pozorovan. Lesténi povrchu (PL)
bylo pouzito taktéZ vyhradn€ na misovitych nadobach a je zastoupeno 1,56 %.
Na dvou exemplatich pochdzejicich také z mis bylo vyjimecné pouzito nepravidelné

ryhovani (PR), ale jeho pomér k ostatnim skupinam je zanedbatelny.’

Uprava vnitiniho povrchu | Poet %

PH + PHTI 144 17,33
PL + PLD 13 1,56
PN 429 51,62
PR 2 0,24
PTLH 55 6,62
PTLV 7 0,84
PZ 181 21,78
Celkem 831 100,00

Obr. 14 D. Zastoupeni forem uprav vnitiniho povrchu v celém
souboru z Chrudimska.

7 Mezi keramickymi soubory z Chrudimska a vhornim Polabi jsou patrné rozdily piedeviim
v keramice shlazenim, pro které uvadi T. Mangel hodnotu 34,88 % a v keramice se zrnitym
povrchem, ktera byla v hornim Polabi zastoupena jen 5,02 %. Rozdil je i v zastoupeni horizontalni
papilarni textury (0,37 %). Ostatni skupiny jsou zastoupeny v souboru z horniho Polabi shodné
(Mangel 2011, 111).
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Obr. 14 E. Grafické vyjadfeni zastoupeni forem uprav vnitiniho povrchu v celém
keramickém souboru z Chrudimska.

8.1.5 Tvary nadob
Do vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych tvarti nddob byly zahrnuty vSechny
fragmenty souboru, které umoznovaly jednoznaéné uréeni tvaru nadob, bez ohledu

na jejich index komplexity. Ur¢it typ nadoby bylo mozné u 398 jedinct (Obr. 15 A).
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NM 58| NZN 8
NMK 3|NZO 4
NMN1 9| NZP 1
Celkem

NMN2 26 | zasobnic 52
NMO 1

NMO1 2 | Nadob celkem |398

NMO2 2

NMS1 11

NMS2 6

NMS3 5

NMZ1 43

NMZ2 26

NMZL1 1

NMZL2 1

Celkem mis 194

Obr. 15 A. Zastoupeni tvart nadob v keramickém souboru z Chrudimska.

Na prvni pohled je ziejmé, ze dva nejpocetnéji zastoupené typy nadob
predstavuji misy a hrnce. Tento znak je pro laténskou keramiku typicky. Mnohem
méné jsou potom zastoupeny ostatni tvary. Nejveétsi skupinu tvoii misy, které byly
identifikovany ve 49,24 % piipadi. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou hrnce
zastoupené 36,80 %. Tento pomér naprosto piesné odpovida poméru zastoupeni mis
a hrnct v keramice zhorniho Polabi (Mangel 2011, 112). Stejnou tendenci
pozorujeme i u jinych soubor laténské keramiky, jako napiiklad ze severozapadnich
Cech, kde jsou misy zastoupeny 54,7 % a hrnce 29 % (Salac¢ 1998, 59). Obraceny
pomér byl registrovan v souboru z Ceskych Lhotic (Danielisovd 2008, 77 — 78),
kde hrnce (54 %) ptevazovaly nad misami (34 %). Jako vysvétleni mizeme piijmout
obecné uznavanou tezi o veétsi oblibé vysSich tvari nadob na ukor tvari nizsich
ve stupnich LT C2 — D1 (Rulf — Salac¢ 1995, 383; Venclova 2008, 186 — 187).

Zastoupeni zasobnic (13,20 %) je oproti souborim z horniho Polabi (Mangel
2011, 113) i Ceskych Lhotic (Danielisova 2008, obr. 1.53), kde shodné tento tvar
dosahuje 7 %, mirn€ zvySené.

Ostatni tvary nadob jsou zastoupeny jen velice okrajové. Ve sledovaném
souboru byly klasifikovany fragmenty poharu, vazy a poklicky, kazdy po jednom

exemplafi, coz tvoii 0,25 %.% Jejich nizky podet mize byt dan obecné vzacngjsim

® Tyto hodnoty odpovidaji zastoupeni téchto tvarti v hornim Polabi (Mangel 2011, 113).
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vyskytem téchto tvara a také faktem, ze se zpravidla jednd o jemnou tenkosténnou

Voo ww

keramiku podléhajici zkdze mnohem snadnéji, a tudiz jejich rozpoznani je obtizngjsi.

0,25%
0,25%

W Hrnec

H Misa

M Pohar

B Poklicka

H Vaza

H Zasobnice

Obr. 15 B. Grafické znazornéni zastoupeni typi nadob v keramickém souboru
z Chrudimska.

Z celkového piehledu zastoupeni tvari vyplyva, ze nejcastéjsi (pokud
nebudeme brat v ivahu skupiny zlomkt, které umoziiovaly jen ramcové zarazeni
mezi misy, hrnce a zasobnice bez blizsi specifikace) jsou misy se zatazenym okrajem
(NMZ), konkrétn¢ jejich slabé klenutd varianta (NMZI1). Méné jsou potom
zastoupeny siln¢ klenuté misy se zatazenym okrajem (NMZ2). Oproti souboru
Z horniho Polabi (Mangel 2011, 113) dominuji hrncovitym tvarim na Chrudimsku
ptedevsim hrnce se slabé prohnutym hrdlem (NHHP1) na tkor hrncl s odsazenym
slabé prohnutym hrdlem (NHHO1). Mezi zadsobnicemi maji nejvétsi podil zasobnice

neclenéné (NZN) nasledované zdsobnicemi s odsazenym hrdlem.
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Z funkéniho hlediska mizeme keramiku rozdé€lit do tfi zékladnich skupin na
keramiku stolni, pro kterou je typicky zplsob vyroby s vyuziti hrn¢itského kruhu
a jemny plaveny materidl, dile na keramiku stolni, kterd je vytvafena z hrubsich
prevazné piskem, slidou nebo grafitem ostienych materiali, a na zasobni, ktera
je rovnéz vytvarena z hrubych materiali a navic spliiuje rozmerové parametry.
Nejvice je prirozen¢ zastoupena keramika kuchynska (71 %), nésleduje keramika
stolni (16 %) a nejméné je zastoupena skupina keramiky zasobni (13 %). Zastoupeni

jednotlivych typti nadob je vyjadieno obrazkem 15 C.
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Obr. 15 C. Grafické vyjadieni zastoupeni jednotlivych typ nadob v keramickém
souboru z Chrudimska.

8.1.6 Okraje

Z celkového souboru keramiky, ktery obsahuje i index komplexity O bylo
vy¢lenéno 339 zlomku okrajui. Klasifika¢ni systém vytvofeny T. Mangelem (Mangel
2011), ktery byl pouZit i pti vyhodnoceni této prace, pocita dle zplisobu formovani
okraji se 6 zdkladnimi kategoriemi, které jsou déle roz€lenény do 35 typt. V ramci
jednotlivych typl jsou zahrnuty 1 jejich rizné varianty, jejichZz roz€lenéni

V této syntéze by nemélo smysl a slouzi pouze k popisnym ucelim.

Stlacené Pocet | Rimsovité |Pocet
OMD 7{ORIRD 2
OMR 5| ORIRR 14
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oMV 10| ORIRV 4
Celkem 22| ORIS 3
Rovné
zaoblené Pocéet |ORIT 4
OOHD 34| Celkem 27
OOHV 4| Seriznuté | Pocet
OOLD 410SD 15
OooLV 3|0OSR 3
000 42 | OSV 7
OOP 6| Celkem 25
00z 8| Zesilené Pocet
Celkem 101|OTD 25
Zaspicatélé |Pocet |OTO 3
0zD 10{OTS 24
OZN 5|0TVF 1
OZPD 2|0OTVH 10
OozZPV 2|OTVN 19
ozv 5/0TVO 7
Celkem 24| OTVP 3
OTVvT 27
OoTVvVvV 18
OoTVZ 1
Celkem 138
Celkem
okraji 339

Obr. 16 A. Zastoupeni jednotlivych typi okraju
V keramickém souboru z Chrudimska.

Nejvétsi  podil  zastoupeni  maji  vsouboru  zesilené  okraje,
které byly identifikovany ve 40,95 % ptipadi. Druhou nejvétsi skupinu tvoii rovné
zaoblené okraje (29,97 %). Tyto dvé velké skupiny dopliuji okraje fimsovité s 8,01
%, setiznuté (7,42 %), zaspicatélé (7,12 %) a s nejmensi frekvenci zastoupeni okraje
stlacené (6,53 %).

Pokud se podivime na detailn¢js$i zastoupeni jednotlivych typii Vv ramci
skupin (Obr. 16 B a 16 C), vidime, ze vyrazné pievazuji okraje rovné zaoblené prosté
(OOO0O) nésledované rovnymi zaoblenymi okraji s naznaCenou vnitini hranou
(OOHD). Vysoky podil zastoupeni maji 1 okraje vné trojlihelnikovité zesilené
(OTVT), okraje zesilené dovnitt (OTD), které byly zastoupeny téméf stejné

jako okraje zesilené symetricky (OTS). Za zminku stoji 1 okraje zesilené prosté
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(OTVN) a skoro stejn¢ pocetné zesilené okraje vertikalné protazené (OTVV). Ostatni

typy okrajii jsou zastoupeny méng.’

B Rovné zaoblené
B Rimsovité

M Sefiznuté

M Stlacené

M Zaspicatélé

H Zesilené

6,53%

Obr. 16 B. Grafické znazornéni zastoupeni zakladnich typa okraji
v keramickém souboru z Chrudimska.
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Obr. 16 C. Zastoupeni typti okraji v keramickém souboru z Chrudimska.

° Zastoupeni hlavnich skupin okrajii odpovida poméru zastoupeni v laténské keramice z horniho
Polabi. Vyrazngjsi rozdily zde neshledavame. Skupina zesilenych okraji je zde zastoupena 42 %,
rovnych zaoblenych je 28 %, stlacené okraje reprezentuje 12 %, zaSpicatélé 9 %, fimsovité okraje jsou
ptitomny v 7 % piipadd a 2 % zaujimaji okraje sefiznuté (Mangel 2011, obr. 29A).
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8.1.7 Podstavy

Vyhodnoceni zastoupeni typi podstav umoziovalo 50 zlomkl pii aplikaci
indexu komplexity 1 (Obr. 17). Toto omezeni bylo nutné, protoze nékteré typy
podstav, jako podstavy s prstencovitou nozkou nebo podstavy s plastovou nozkou,
jsou pro laténskou keramiku diagnostické.

S velkym odstupem jsou nejvice zastoupeny rovné prosté podstavy (DR),
a to 82 %. Druhou nejpocetnéjsi skupinou (10 %) jsou rovné odsazené podstavy
(DRO). Podstavy s prstencovitou nozkou (DP) jsou piitomny v 6 % piipadd.
AV jednom piipadé (2 %) byla registrovana podstava s dutou nozkou (DND).*

_

DND 2,00
DP 3 6,00
DR 41 82,00
DRO 10,00

gl

Obr. 17 A. Zastopupeni typt podstav v
keramickém souboru z Chrudimska.

2,00% 6,00

%

H DND
m DP
m DR
m DRO

Obr. 17 B. Grafické znazornéni zastoupeni typt podstav v Keramickém
souboru z Chrudimska.

1%\ souboru keramiky z horniho Polabi je taktéz nejvice zastoupena prosta rovna podstava (80 %).
Rozdil je ve vétsim vyskytu prstencovité nozky, kterd je uvadéna v 10 % pripadd. Rovné odsazené
podstavy predstavuji 4 % a podstavy s dutou nozkou 1 % (Mangel 2011, 117, obr. 30). Lze tedy
konstatovat, ze zastoupeni jednotlivych typi podstav se prili§ nelisi od keramického souboru
z Chrudimska.
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8.1.8 Vyzdoba

V keramickém souboru z Chrudimska bylo identifikovano celkem
237 fragmentll nesoucich alespon jeden z typli vyzdoby. Zastoupeni jednotlivych
typt vyzdoby popisuji obr. 18 A-D. Nejcastéjsi formou vyzdoby je stejné
jako v hornim Polabi (Mangel 2011, 119) hrubé vertikalni hiebenovani (VHVH)
zastoupené 26,50 %. Ostatni formy hiebenovani jsou zastoupeny podstatné méne¢.
Hiebenovani vertikdlni jemné (VHVIJ) pfedstavuje pouze 2,56 % a jemné
horizontalni htebenovani (VHHI) 3,42 %. Hiebenovani vedené pies sebe (VHVHP),
zastoupené pouze v jediném piipade, piedstavuje 0,43 %. Druhou nejpocetnéjsi
skupinu pfedstavuje smolny natér (VSM), typicky predevsim pro mladsi stupné doby
laténské, a uplatiiovany s pfevahou na vné¢jSich 1 vnittnich povrSich hornich partii
nadob, ale bézné 1 na vydutich a v nékolika ptipadech i1 na dnech. Smolny natér
byl registrovan v 23,93 % procentech ptipadi.’* Plasticka vyzdoba (VPJ + VPV +
VPZV) piedstavovana hlavné hladkymi horizontalnimi zebry umisténymi po jednom
nebo méne cCasto vicenasobné na hrdle nebo v podhrdli, zaujimala podil 9 %.
Ponckud vice je zastoupeno vhlazovani. NejcastéjSim typem vhlazované vyzdoby
jsou jednotlivé (VVPHJ) a vicenasobné horizontalni pasy (VVPHV) uplatiované
piredevSim na jemné keramice misovitych tvarti. Tato vyzdoba je na Chrudimsku
dohromady zastoupena v 12,82 % piipadi.? Vlestovani aplikované podobnym
zpusobem jako vhlazovani nalézdme na 2,56 % fragmentl. NejcastéjSimi typy jsou
i vtomto piipad¢ jednotlivé horizontalni pasy (VLPHJ) spolu s vicenasobnymi
horizontalnimi pasy (VLPHV).*®

Jak bylo popsano vySe, techniky zdobeni vhlazovanim a vle$tovanim jsou
témer totozné, lisi se jen stavem keramického tésta, na které jsou aplikovany a veétsi
mirou lesku na vlestovanych povrSich. Nej€astéji se vhlazovand vyzdoba objevuje
na vnitinich povrSich podobné jako vlestovani, a to v podob& horizontalnich past
a linii. Jen vyjimecné byla ve zkoumaném souboru nalezena vhlazovand vlnovka
(tab.12:8).

Ryti pfedstavuje 7,26 % ze vsech druhil vyzdoby. Nejcastéjsi formou aplikace

jsou nasobné ryté horizontdlni respektujici se linie (VRLHYV), které byly nalezeny

' Mensi zastoupeni mél tento zptisob vyzdoby v hornim Polabi, kde piedstavoval 17 % (Mangel
2011, 119).

12 Zatimco v hornim Polabi &ini 9 % (Mangel 2011, 120).

Y T. Mangel uvadi ve své analyze souboru z horniho Polabi pro vlestovanou vyzdobu hodnotu 4 %
(Mangel 2011, 120).
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na 4,27 % zdobeného materidlu. Jednotlivé horizontdIni linie jsou zastoupeny v 1,71
%. Zastoupeni ostatnich druhii ryté vyzdoby je zanedbatelné.*

Ostatni druhy vyzdoby byly zastoupeny jen okrajové. Zminit miizeme snad
mezi soubory z Chrudimska a horniho Polabi panuje jak v procentudlnim zastoupeni
zlabkovani, tak 1 v nejcastéj$im umisténi na plecich a spodnich partiich nadob
(Mangel 2011, 120). Kolkovana vyzdoba ani malovani se v chrudimském souboru
nevyskytuji.

Kombinovani riiznych druhii vyzdoby na jedné nadobé se vyskytlo zfidka.
Ve vsech ptipadech se jednalo o jemnou na kruhu tocenou keramiku, kde byla
vytvorena slozitéjsi kompozice vyzdobnych prvki. Jako priklad mizeme uvést misu
z Chrudimi — Pistov (tab. 18:6), na jejimz vnitinim povrchu byly aplikovany
vicenasobné vhlazované horizontalni pasy v kombinaci s vertikalni rytou vyzdobou.
Pouziti riznych typt vyzdoby na jednom jedinci je béZzné v mladSich stupnich
laténské kultury, a tudiz ho miZeme nalézt i na keramice z Ceskych Lhotic.
V oppiddlnim prosttedi se napfiklad vyskytuje kombinace vhlazovanych
horizontalnich pési a vinovky. Mén¢ Casto je zastoupena plastickd vyzdoba spolecné
s hiebenovanim nebo plasticka vyzdoba v kombinaci s horizontalnimi rytymi liniemi.

Vyjimecné je zastoupena kombinace smolného natéru s plastickou vyzdobou.

Vyzdoba Pocet
Hiebenovani

VHHJ 14
VHVH 62
VHVHP 1
VHVJ 6
Vlestovani

VLLHJ 1
VLPHJ 2
VLPHV 2
VLVHJ 1
Vrypy

VNDV 1
Plasticka

VPJ 19
VPV 1
VPZV 1

*V hornim Polabi predstavuje ryti 8 % ze viech druhii vyzdoby.
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VRLHJ 4
VRLHV 10
VRLVV 2
VRSHR 1
VSM 56
VVHV 2
VVLHJ 5
VVLHV 4
VVPHJ 17
VVPHV 13
VZ] 6

<
N
<
@w

Vyzdoba  [Pofet |

Hiebenovani 83
Vlestovana 6
Vrypy 1
Plasticka 21
Ryta 17
Smolny natér 56
Vhlazovana 41
Zlibkovani 9

3,85%

7,26%

W Hfebenovani
B Vlestovani

B Vrypy

M Plastickd

W Rytd

B Smolny natér
® Vhlazovani

m Zlabkovani

Obr. 18 A, B, C. Zastoupeni vyzdoby v keramickém souboru z Chrudimska.
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Obr. 18 D. Zastoupeni typt vyzdoby v keramickém souboru z Chrudimska.
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8.1.9 Technické prvky

Za technické prvky jsou Kkonvenéné¢ pokladany stopy patrné na téle
keramickych nddob a né€které jejich casti. Do této kategorie jsou fazeny reparacni
otvory a stopy po pouziti kruhu nebo podlozky na podstavach nebo stopy obtaceni
V hornich partiich nadob a ucha. Do piehledu byl zatazen cely zkoumany keramicky
soubor bez ohledu na index komplexity. Sledovani technickych prvki mélo
za cil zpfesnit zplsoby vytvareni nddob a jedna se o kategorii spiSe pomocnou, proto
Jinebude déale vénovana pozornost.

Zjisténé technické prvky na keramice z Chrudimska (Obr. 19) se vyskytovaly
vice mén& ojedindle. Stopy po obtateni (TBO) byly zaznamenany™ ve tiech
piipadech. Repara¢ni otvory (TOJ) zastoupené na péti jedincich, piedstavuji
na laténské keramice jeden z CastéjSich technickych prvka. Ve vSech ptipadech
se jednalo o jeden otvor na jednom stfepu, coz je dusledkem spi§ velké
fragmentarizace stfepli nez redlnym stavem, protoze aby méla reparace nadoby
smysl, m&ly by byt otvory na jednom jedinci minimalné dva.® Tento rozdil méize byt
dan mensi fragmentarizaci a jinym charakterem keramického souboru. T. Mangel
uvadi také ojedinély nalez zbytki Zelezné svorky v reparacnim otvoru (Mangel 2011,
112). Snad na péti exemplatich byly na podstavach pozorovany stopy po odfiznuti
hotové nadoby z podlozky (TSO)." Ve dvou piipadech byla zjiiténa na podstavach
ptitomnost osy (TTK). Tyto technologické stopy jsou typické pro vyrobu keramiky
na hrnéifském kruhu.!® Otisky podsypky na dn& (TTP), charakteristické svym
hrubym zrnitym povrchem zplisobenym otisky zrn pisku, ktery byl pouzit pro lepsi
oddéleni hotové nadoby od podlozky, byly zjistény ve tfech piipadech®. A na dvou
fragmentech snad miizeme uvazovat o otiscich pracovni podlozky na podstavach

(TTPR).

' stejn& jako v souboru z horniho Polabi (Mangel 2011, 122, obr. 33)

'V souboru z horniho Polabi je uvadéno 25 piipadi téchto otvord (Mangel 2011, obr. 33),
zahrnujicich jejich jednotlivy i vicendsobny vyskyt.

7 Tento prvek je v hornim Polabi zastoupen pouze v jednom piipadé (Mangel 2011, 112, obr. 33).
¥\ hornim Polabi se tento prvek vyskytl jednou (Mangel 2011, 122, obr. 33).

** Na rozdil od Polabi, kde je uvadén jeden exemplai (Mangel 2011, 122, obr. 33).
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Obr. 19. Zastoupeni technickych prvki
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

8.2 Vzajemné vztahy vybranych parametri

8.2.1 Nadoba — technika

Porovnani vztahu mezi technikou vyroby a tvarem nadob umoziiovalo
339 fragmentt z celého keramického souboru (Obr. 20). Pro vSechny varianty hrncti
(NHHO, NHHP, NHN) ptevlada zptisob vyroby v ruce (TR) a kombinovana technika
(TN). Hrnce toc¢ené na kruhu (TK) =zaujimaji mensi podil. Nejvice
jich je s odsazenym hrdlem (NHHO). Tato skupina hrncii vykazuje také velky podil
znamek dotaceni (TND). Mezi misovitymi tvary je napadné velké zastoupeni vyroby
vV ruce u neclenénych prostych misek (NMN). U mis s odsazenym hrdlem (NMO)
mirn¢ prevlada technika vyroby na kruhu nad ostatnimi technikami podobné jako
u mis esovit¢ profilovanych (NMS). Podil vyroby na kruhu a vruce je u mis
se zatazenym okrajem (NMZ) a se zalomenou sténou (NMZL) vice méné
Vyrovnanyzo. Kombinovana technika a dotaceni jsou u téchto typu také celkem
bézné. Celkem jednoznacnd ptevaha vyroby na kruhu je u jemné stolni keramiky
zahrnujici typy nadob jako pohary (NP) a vazy (NV). Situlovité tvary nebyly
v souboru z Chrudimska pozorovany. Jeden fragment, ktery lze pravdépodobné
klasifikovat jako poklicku (NPOK), nesl jasné stopy po vyrobé na kruhu
nebo rotujici podloZzce. Na jeji vnitini sténé byly vyrazné patrné trakéni linie
a pro vyrobu na rotaénim zatizeni svéd¢i i velmi pravidelny tvar zlomku.*

U zésobnic (NZ) ptevladd vyroba vruce, i kdyz stopy dotafeni jsou

taktéz velice bézné.

?°T kdyz T. Mangel uvédi pro horni Polabi ptevazujici podil vyroby v ruce (Mangel 2011, 128).
?! To odpovida i porovnani s hornim Polabim (Mangel 2011, 128).
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Obecné lze tici, Zze u hlavnich typl nadob a jejich zpiisobli vyroby odpovidaji

ziskana data vysledkiim z keramického souboru z horniho Polabi.?

TK 36 7 7] 3] 9] 28 2] 1 1/ 3 115

TN 8 2 8 1] 5 1| 2| 27
1

TND 21 5 5 4| 11 3| 59
2

TR 58 6| 2| 3| 15| 2| 8] 25 0| 143

P P I I P

Obr. 20 A. Vztahy techniky formovani k typtiim nadob v keramickém souboru
z Chrudimska.

100% -

90% - NZ

80% - BNV

m NPOK
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60% " NMZL

mNMZ
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40% - HNMO

H NMN

30% -
B NMK

20% - B NHN
B NHHP

10% -
HNHHO

0% - T T T
TK TN TND TR

Obr. 20 B. Grafické vyjadieni vztahi mezi technikou formovani a typem nadob
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

%2 Drobné odchylky jsou v zastoupeni typu vyroby u n&kterych druhii misek (NMZ) a hrnci (NHHP)
(Mangel 2011, 128).
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8.2.2 Nadoba — material

Na 396 zlomcich keramiky bylo mozné pozorovat vztahy mezi typem nadob
a materialovou tfidou (Obr. 21). U valné vétsiny nadob jasné prevlada pis¢ity (MTP)
material pred ostatnimi tfidami. U hrncovitych tvarG tvoii nejvétsi podil piscita
keramika nasledovand keramikou ostfenou slidou (MTS) a nejméné
je pak zastoupena tfida s vyrovnanym podilem obou (MTPS). Vyjimku pfirozené
tvofi jemna stolni keramika to¢ena na kruhu, jako jsou esovité profilované misy
(NMS), vazy (NV), pohary (NP) ptipadné poklicky (NPOK), u kterych pievlada
plavena keramika bez znatelného podilu inkluze (MTBI).

U zésobnic (NZ) je nejcastéjSim typem osttiva grafit (MTG) doplnény
mensim zastoupenim materialu s podilem slidy. Organicky material byl v tésté
spole¢né s pisCitou inkluzi rozpoznan v jednom ptipadé€, a to u neclenéného hrnce
(NHN).

Nadoba-material Materialova tiida

Typ nadoby MTBI |MTG |MTOP|MTP |MTPS [ MTS | Celkem

NH 16 67 5 11 99
NHHO 6 11 7 24
NHHP 9 4 7 20
NHN 1 1 2
NM 17 9 26 4 2 58
NMK 1 2 3
NMN 12 10 10 2 1 35
NMO 5 5
NMS 28 3 1 22
NMZ 14 10 29 6 10 69
NMZL 1 1 2
NP 1 1
NPOK 1 1
NV 1 1 2 4
NZ 33 2 4 12 51
Soucet 122 68 1| 180 19 6 396

Obr. 21 A. Vztahy tvarii nadob k materialovym tfidam v keramickém souboru
z Chrudimska.

103



100% -~
90% -
80% -

70% -
mMTS

[s) 4
60% B MTPS

0, 4
50% = MTP
40% - m MTOP

30% - B MTG
20% - m MTBI

10% -

0% -

Obr. 21 B. Grafické vyjadieni vztahti mezi tvary nadob a materidlovymi tiidami
v keramickém souboru z Chrudimska.

8.2.3 Nadoba — vyzdoba

Urcit typ nadoby, a dat ho do souvislosti snékterym ztypu vyzdoby,
se podafilo u 113 zlomka. Vertikalni hiebenovani (VHV) se nejvice uplatnilo
na hrncovitych tvarech, pfedevS§im na hrncich s odsazenym hrdlem (NHHO)
a Sprohnutym hrdlem (NHHP), méné¢ pak na hrncich neclenénych (NHN)
a zasobnicich (NZ). V n¢kolika malo ptipadech bylo vertikdlni hiebenovani
zaznamenano 1 na misach. Naproti tomu horizontalni hiebenovani (VHH)
se Vkeramickém materidlu vyskytuje jen velice sporadicky a to ptedevSim
na nizkych misovitych tvarech.?®

Vyzdoba v podobé¢ plastickych zeber (VPJ) se poji vyhradné s hrncovitymi
tvary, mezi nimiZ pfevladaji neclenéné hrnce.

Ryté linie na vnéjsich stranach nadob (VR 1-5) byly registrovany nejvice
u hrnci s odsazenym a hrdlem a prohnutym hrdlem, zatimco rytd vyzdoba
na vnitinim povrchu (VR 6-10) byla zastoupena jen na misach.

Smolny natér (VSM) se bézné vyskytuje témét na vSech druzich kuchyniské

keramiky. VétSinou je aplikovan na vnéjSich 1 vnitinich povrsich okraji, v podhrdli

% Hiebenovani na vydutich mis se vyskytuje podstatné méné nez na hrncich (Danielisovd 2008, 88),
v hornim Polabi se hfebenovani na misach neobjevuje prakticky viibec (Mangel 2011, 126).
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a mén¢ pak na vydutich a podstaviach. Nejvétsi zastoupeni tvart s vyskytem
smolného natéru maji misy se zalomenym okrajem (NMZ) a neclenéné misy (NMK).
Casty vyskyt smolného natéru registrujeme téZ u hrncti a zasobnic.

Vhlazovand a vlestovana vyzdoba se objevuje v podobé linii a past
v kombinaci s vinovkou. Na vnéj$im povrchu se vhlazovani (VV 1-5) nejcastéji
objevuje na esovitych misach, mén¢ pak na misach se zalomenym okrajem a jinych
tvarech. Vhlazovand vyzdoba uvnitt naddoby (VV 6-10) je spojena vyhradné
S niz$imi, do Siroka otevienymi misovitymi tvary.

Zlabkovani (VZI/VZV), je stejné jako v souboru z horniho Polabi (Mangel
2011, 127) ptitomné jak u jemné stolni keramiky (NMS), tak i u hrubsich tvari

(NHHO).?* Vztahy mezi typem nadoby a vyzdobou popisuje obr. 22.

Nadoba-

vyzdoba Typ vyzdoby

Typ VR |[VR vV |V

nadoby |VHH|VHV|VN|VPJ|1-5 |6-10 [VSM [1-5 |6-10 |VZJ/VZV |Celkem
NHHO 3 10 1 4 2 1 1 22
NHHP 12 1 2 4 19
NHN 6 2 8
NMK 1 1 2
NMN 1 Il 1 1 10
NMO 1 1 1 3
NMS 1 3 2 5 1 2 14
NMZ 2 1 9 2 3 1 18
NMZL 1 1 2
NPOK 1 1
NV 1 1 2
NZ 5| 1 6 12
Soucet 6] 39| 1 4 10 3 32| 10 6 4 113

Obr. 22. Vztahy tvari nadob a typu vyzdoby v keramickém souboru z Chrudimska.

8.2.4 Nadoba — okraj

Srovnani vztahu typd nadob s tvary okraji umozZnovalo 195 fragmenti
(Obr. 23). U hrnct s odsazenym hrdlem (NHHO) pievladaly ve vétSiné piipadt
prosté rovné zaoblené okraje (OOO). Méné se u téchto naddob vyskytovaly okraje

** P¥i srovnani keramickych soubord z Chrudimska a z horntho Polabi (Mangel 2011, 126) nejsou

patrny vyraznéjsi disproporce. Odchylky u jednotlivych kategorii mohou byt dany statistickou chybou
zpusobenou malou velikosti obou soubort vybranych pro tuto analyzu.
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stlacené ven (OMV) a okraje sefiznuté Sikmo ven (OSV). Zaznamenany
byly v mensi mife i okraje fimsovité (ORIRR) a rizné druhy zesilenych okraji
(OTVN, OTVT, OTVV, OTD). Hrnce s prohnutym hrdlem (NHHP) jsou stejné
jako predchozi nejcastéji spojeny s rovnymi zaoblenymi prostymi okraji (OOO),
symetricky zesilenymi okraji (OTS) a s ven stlaCenymi okraji (OMV). Stejnym
pomérem jsou u téchto hrncll zastoupeny okraje zaspicatélé nahoru (OZN) a prosté
zesilené¢ (OTVN).

Misovité tvary zastoupené neclenénymi misami se nejCastéji objevovaly
s rovnymi zaoblenymi okraji zalomenymi dovnitt (OOLD). Téméf stejnym poctem
jsou u té€chto naddob zastoupeny okraje zaSpicatélé dovniti (OZD) a o néco méné
prosté rovné zaoblené (OOO). Za zminku stoji jesté vyskyt symetricky zesilenych
(OTS) a zesilenych, vertikdlné protazenych okraji (OTVV). Maly pocet misek
S odsazenym hrdlem (NMO) ve zkoumaném souboru neumoZnil piesnéj$i porovnani
S typy okrajii. Shodné je u téchto misek zastoupen jednim exemplafem zesileny
symetricky okraj (OTS), rovny fimsovity ven zeSikmeny okraj (ORIRV) a okraj
zesileny prosty (OTVN). U esovité profilovanych misek (NMS) jasné prevladaji
symetricky zesilené¢ okraje (OTS). Druhou nejvétsi skupinu tvoii prosté rovné
zaoblené okraje (OOQO) a témét shodné zastoupené okraje prosté zesilené (OTVN).
Okrajové jsou zastoupeny zaspiCatélé, ven prehnuté okraje (OZPV) a dalsi varianty
rovnych zaoblenych (OOHV, OOLV, OOP) a zesilenych okraji (OTVH, OTVZ).
Stejné jako v hornim Polabi (Mangel 2011, 123) maji misy s dovnitf zatazenym
okrajem nejcastéji prosté rovné zaoblené okraje (OOO). Silné jsou zastoupeny
i dovnitf zesilené (OTD), dovniti stlatené (OMD) a dovniti zaSpicatélé okraje
(OZD). N¢kdy je na vnittnich stranach okrajii téchto misek naznacena vnitini hrana
(OOHD). Vyskyt ostatnich druhii okrajii spolu s témito misami je margindlni. Misky
se zalomenou sténou (NMZL) byly nalezeny jen vyjimecné, z ¢ehoz jeden exemplaf
mél okraj prosty rovny zaobleny (OOO) a druhy mél okraj dovnitt zesileny (OTD).

Jeden fragment pochézejici z poharu (NP) mél symetricky zesileny okraj
(OTS).

Vazy, nalézané v béZznych laténskych souborech pomérné malo,
se na Chrudimsku nejéastéji poji s rovnymi zaoblenymi (OOO) a V jednom piipade
S prostym zesilenym okrajem (OTVN).

Nejvétsi variabilitu v typech okraji vykazuji pravdépodobné zasobnice (NZ).

Zastoupeny jsou témét vSechny typy. Nejvice se na zdsobnicovitych tvarech
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uplatnily fimsovité okraje rovné zeSikmené ven, zaoblené ovalené dovnitf a rovné

s vodorovnou hranou (ORIRV, ORIS, ORIRR). Dale pak rtzné typy zesilenych

okraji, mezi nimiz vynikaji vertikdln¢ protazené¢ (OTVV) a vné trojuhelnikovité

zesilené okraje (OTVT).?

Nado

ba-

okraj Typ nadoby

Typ |[NHH|[NH |[NH |NM [NM [NM |[NM |NM [NM NPO |N [N |Celke
okraje | O HP [N |[K [N |O [|S |Z |ZL K V |[Z]m
OMD 7 7
OMR 1 2 1 4
oMV 2 2 3 7
OOH

D 1 4 5
OOH

\% 1 1 2
OoOoL

D 10 1 1 12
OoOoL

\Y 1 1 2
000 4 5 6 41 14 2| 2 38
OOP 1 1 2 4
00z

ORIR

D 1 1
ORIR

R 1 1 2 4
ORIR

V 1 1 1 6 9
ORIS 3 3
ORIT 1 1
OSD 1 1 2
OSR 1 1
osv 2 1 3
OTD 1 2 1 8 3 16
OTO

OTS 3 4 1 7 16
OTVF 1 1
oTVv

H 1 2 3
oTVv

N 1 2 1] 3 1] 1 9
oTV 1 2 3

» Az na drobné odchylky a bohatsi zastoupeni né€kterych typt okraji dané nejspis vetsi pocetnosti
zkoumaného souboru z horniho Polabi a omezenymi moZnostmi pfevazné sbérového materialu
z Chrudimska, muzeme konstatovat, Ze pomérné zastoupeni hlavnich typl okraji ve vztahu

k nadobam je u obou souboru stejné (Mangel 2011, 124, obr. 34).
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8.2.5 Nadoba — podstava

Obr. 23. Piehled vztahti nadob k typtim okraji v keramickém souboru
z Chrudimska.

Moznosti zkoumani vztahu mezi typy nadob a podstavami byly omezeny

pouze na 97 jedincl. Pfesto miZzeme i na tomto omezeném vzorku pozorovat

tendence Kk zastoupeni jednotlivych typu podstav (Obr. 24). Vyrazna je ptfevaha

rovnych prostych podstav (DR) u bézné kuchyniské keramiky, pfedevSim u hrnct

(NH), misek (NM) a v mensi mife také zasobnic (NZ). Podstavy rovné odsazené

(DRO) jsou u téchto nadob piritomny jen sporadicky.

Jelikoz nebyl nalezen zadny fragment jemné stolni keramiky, jako poharu,

situly nebo lahve, ktery by zaroven obsahoval ¢ast podstavy, nejsou ve vyhodnoceni

zastoupeny ani pro né typické okrasné podstavy, jako podstavy s prstencovitou,

dutou nebo plastovou nozkou.

Nadoba-

podstava Typ podstavy

Typ nadoby DND DP |DR |DRO DRZ | Celkem
NH 1| 32 4 37
NM 1 2| 31 8 1 43
NZ 13 3 17
Soucet 1 3| 76 16 1 97

Obr. 24 A. Piehled typt nadob k tvarim podstav v keramickém souboru

z Chrudimska.
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Obr. 24 B. Grafické vyjadieni vztahti typti nadob a podstav
v keramickém souboru z Chrudimska.

8.2.6 Nadoba - povrch

Propojeni typu nadoby s druhem vnéjSiho povrchu umoznilo pozorovat 235
zlomkti z celého souboru. Vazby typli nadob na tUpravu povrchu jsou patrné
na obr. 25. Celkem casto se stava, ze na jednom jedinci je pouzito vice druht
povrchi. V takovém piipadé byl upfednostnén povrch aplikovany pied zakladnimi.
Castym typem kombinace povrchil je také hlazeni a drsnéni. U této varianty
byl lestény povrch bran jako zédkladni, a tudiz vypovidaci hodnotu mélo zastoupeni
povrchu druhého.

Uprava povrchu hlazenim (PH) je jakoZto nejb& n&jsi tprava povrchu
zastoupena témer u vSech druhi nadob, ovSem nejcastéji je spojena s klenutymi
misami se zatazenym okrajem (NMZ) a klenutymi neclenénymi misami (NMN).
Stejné Casto se s hlazenim setkame i na hrncovitych tvarech, konkrétné na hrncich
s odsazenym hrdlem (NHHO) a s prohnutym hrdlem (NHHP). Na téchto nadobach
bylo hlazeni v hornich partiich kolem hrdla a podhrdli ¢asto spojeno s nékterym
Z typt drsnéni, vétSinou se jednalo o hrubé struhadlovit¢ (PDSH), méné casto
pak jemné struhadlovit¢ drsnéni (PDSJ) a mramorovani (PDM), ptipadné
chuchvalcovité drsnéni (PDCH). Vysoké procento vyskytu hlazeni maji i zasobnice
(NZ), u kterych nachazime tuto upravu opét v hornich partiich naddob. ZvySeny
vyskyt hlazenych povrchi registrujeme taktéz u esovité profilovanych mis (NMS).
Lesténi (PL), zastoupené ve zkoumaném souboru jen omezené, bylo ve vétSiné
pfipadli rovné€z spojeno s misovitymi tvary se zataZenym okrajem a esovité
profilovanymi (NMZ, NMS). V jednom piipadé bylo lesténi registrovano i na hrnci
S prohnutym hrdlem.
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o

NHHO 1 1] 9 10 3 24
NHHP 4 1] 10| 1| 1| 2 19
NHN 1 1 2
NMK 1 2 3
NMN 9 20 1 4 34
NMO 4 4
NMS 7] 1] 11 4 23
NMZ 3 1/ 19| 2| 31 12 68
NMZL 1 1 2
NP 1 1
NV 2 1 1 4
NZ 5 3] 8 24 10 51

1

Obr. 25 A. Piehled vztahti mezi tvary nadob a typy uprav vnéjSich povrchi
v keramickém souboru z Chrudimska.

K tpravé lesténim bylo patrné pfistupovano na celém povrchu nebo alespon na
vétsin€ povrchu nadoby. Soudime tak z mizivého vyskytu lesténi v kombinaci s jinou
upravou povrchu. Povrchy neupravené (PN) a zrnit¢ (PZ) mulzeme zaradit
K povrchim zakladnim, na néz jsou nasledné aplikovany ostatni typy tprav. Jejich
vyhodnoceni je vénovan Obr. 25 E a 25 F.

Povrchy zdrsnéné pietahy (PP) a povrchy ryhované (PR) se vyskytly

jen velice okrajovée.
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Obr. 25 B. Graficky znazornény vztah mezi tvary nadob a Gpravami
vnéjsich povrchu v keramickém souboru z Chrudimska.

Na vnitinich sténach nadob (Obr. 25 C a 25 D) byl nejcetnéjsi povrch
zékladni, to znamend neupraveny a zrnity. Z intenciondln¢ aplikovanych tprav je
nejvice zastoupeno hlazeni, které nachazime zpravidla na misach (NMZ, NMN,
NMS), ale také v n€kolika ptipadech u doSiroka otevienych hrncovitych tvart, kde
bylo hlazeni aplikovano ptfedevS§im na vnitinich plochach okraji. Obecné ovsem
plati, Ze hlazeni a leSténi nachdzime nejvice na nizkych tvarech jemnéjSiho stolniho
charakteru.® Patrny rozdil je v &etnosti aplikace horizontalni (PTLH) a vertikalni
(PTLV) textury tvoiené papilarnimi liniemi. Zatimco v hornim Polabi jsou obé
kategorie zastoupeny jen vyjimeéné (Mangel 2011, Obr. 42), na Chrudimsku je u
hrncovitych 1 misovitych tvarti piedev§im horizontalni textura mnohem pocetnéjsi.

Okrajovou ulohu opét hraje v zastoupeni typa povrchii ryhovani (PR).

?® Vysledky u téchto kategorii dobie koresponduji s vysledky zkouméni keramiky v hornim Polabi
(Mangel 2011, 136).
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NH 15 44 6 15 16 96
NHHO 3 14 1 1 2 2 23
NHHP 4 6 2 2 6 20
NHN 1 1 2
NM 200 2 20 1 4 1] 8 56
NMK 2 1 3
NMN 4 12 2 5 1] 11 35
NMO 2 1 2 5
NMS 3 12 4 3 22
NMZ 20 1 29 2 6 1] 9 68
NMZL 1 1 2
NP 1 1
NPOK 1 1
NV 1 3 4
NZ 6 30 1 7 1| 4 49

Obr. 25 C. Vztah tvari nadob k typtim tprav vniténich povrchii v Keramickém
souboru z Chrudimska.
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Obr. 25 D. Grafické vyjadteni vztahu tvari nadob a uprav vnitinich povrchii
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

Pokud se podivame blize na zastoupeni povrchti zakladnich (Obr. 25 E a 25

F), které jsou vysledkem spise technologii vyroby nez zamérnou upravou, zjistime,
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ze zamérné ponechani povrchu v neupraveném stavu se vyskytuje nejvice ve spojeni
S hrncovitymi a misovitymi tvary. Jak povrch neupraveny (PN), tak i povrch zrnity,
(PZ) nachazime nejcastéji u hrnci s odsazenym hrdlem (NHHO), neclenénych
mis (NMN) a klenutych mis se zatazenym okrajem (NMZ). Neupraveny povrch

mivaji také zasobnice (NZ). U ostatnich tvarii je ponechdni povrchli bez upravy

vyjimecné.
NHHO1 56| 15 71
NHHP 6 3 9
NHN 1 1
NMN 52| 20 72
NMK 2 2
NMO2 3 3
NMS 9 5 14
NMZ 28| 11 39
NMZL 2 2
NPOK 1 1
NV 2 2
NZ 22 3 25
[Soutet  [183[ 58]  241]
Obr. 25 E. Vztah tvart nadob k zakladnim povrchim
V keramickém souboru z Chrudimska.
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Obr. 25 F. Grafické znazornéni vztahu tvarti nadob k zakladnim povrchtim
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

113



8.2.7 Technika — material

Souvislost techniky formovani a materialové tiidy byla sledovana
na keramickém souboru s indexem komplexity 1, coz piedstavuje 409 jedinci (Obr.
26). Na prvni pohled je patrna vyrazna vazba jemného plaveného materialu (MTBI)
s nadobami zhotovenymi na kruhu (TK). Pis¢ity material (MTP) koresponduje
s vyrobou na kruhu v mensi miie. Shodné¢ malym mnozstvim jsou pak v keramice
tocené na kruhu zastoupeny slida a grafit. Zastoupeni piscito slidnatého materidlu
(MTPS) je v této technologické kategorii marginalni. S technikou dotaceni (TND)
a s technikou sekundarniho uziti kruhu nebo oto¢né podlozky (TN) se nejcastéji poji
pis¢itd materidlova ttida. V men$im poméru pak materidly s pifidavkem slidy
a grafitu (MTS + MTOS) a (MTG + MTGP). Nejméné je potom mezi dotacenou
keramikou zastoupena pis€ito slidnatd inkluze a jemnéd plavend keramika.
S keramikou vyrabénou v ruce (TR) koresponduje nejvice pis¢ity material, a to jesté
vyrazn€ji nez u keramiky dotdCené. Ptiblizné¢ shodné (12 %) jsou zastoupeny
materidly ostfené grafitem a slidou. Nejméné je zastoupena piscito slidnatd inkluze.

, , . . . . 27
Jemny plaveny material nebyl u keramiky formované v ruce registrovan.

Technika-material Materialova trida

Technika MTBI | MTG+MTGP |[MTS+MTOS |MTP | MTPS | Pocet
TK 86 7 7 43 2 145
TN 7 11 13 71 6 108
TR 20 18| 110 8 156
Celkem 93 38 38| 224 16 409

Obr. 26 A. Vztah techniky vyroby k materialovym tfidam v keramickém souboru
z Chrudimska.

?” Miizeme konstatovat pibliznou shodu s vysledky keramického souboru z horniho Polabi (Mangel

2011, 145, obr. 50).
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Obr. 26 B. Vztah techniky utvareni a materialovych tfid v keramickém souboru
z Chrudimska.

8.2.8 Technika — vypal

Z celého souboru bez ohledu na index komplexity bylo mozné sledovat vztah
mezi technikou vyroby a tfidou vypalu keramiky na 834 fragmentech (obr. 27).
(KHS). Mén¢ uz je pii této technice registrovano vypalu cisté redukéniho (R).
Ptiblizn¢ stejné¢ je u keramiky toCené na kruhu zastoupen vypal kombinovany
homogenni asymetricky (KHA) a kombinovany heterogenni (KN). Nejméné
je pak zastoupen vypal oxidacné redukéni (OR) a oxida¢ni (O). Prekvapivé podobné
vysledky byly zaznamendny u keramiky vytvafené v ruce. Drobné odchylky
jsou pozorovatelné u kombinované techniky (TN), kde vidime narist redukéniho
vypalu stejné jako kombinovaného homogenniho asymetrického vypalu na ukor
vypalu symetrického. Nicméné zastoupeni vSech typl vypalu je u vSech druht
technik vice mén€ shodné a miZeme proto uvazovat, zda ma zplsob vytvareni

nadoby vliv na jeji vypal. Vysledky z Chrudimska prozatim ukazuji, ze nikoliv.
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Teimia " [REATRRSTR [0 |68 [R_[caem

TK 371 99| 30| 5 8| 98 277
TN 36f 47| 24|10 3| 91 211
TR 53| 109| 33| 15| 16|120 346

[Soutet | 126 255] 87[30[ 27]309] 834

Obr. 27 A. Piehled technik vyroby ve vztahu k tfidam vypalu v keramickém
souboru z Chrudimska.
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Obr. 27 B. Grafické znazornéni vztaht technik vyroby k tfidam vypalu
v keramickém souboru z Chrudimska.

8.2.9 Technika — vyzdoba

Vztahy mezi vyzdobou a technikou formovani nddob bylo mozné zhodnotit
u 210 fragmentd. Vyzdoba se ve vétsi mife objevuje u nddob vytvafenych s pomoci
hrnc¢itského kruhu (TK, TN), o poznani méné se vyzdoba objevovala na dotdc¢enych
nadobach (TND). U vertikalniho hiebenovani (VHV) jasné ptevladalo formovani
V ruce, zatimco specifické horizont4lni hfebenovani (VHH) bylo vétSinou aplikovano
na nadobach toCenych na kruhu piipadné dotacenych. K nadobam vytvofenym
S pouzitim rota¢niho zatizeni se vaze i vhlazovana (VV) a vlestovana vyzdoba (VL).
Ryta vyzdoba (VR) byla nejcastéji ve vztahu s nadobami to¢enymi na kruhu,
coz muze odpovidat ¢astému uziti ryté vyzdoby v kombinaci s jinymi typy vyzdoby

na jemné stolni keramice misovitych tvart. Stejny ptipad je i plastickd vyzdoba (VP)
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aplikovana spiSe na tvary vys$i. Smolny natér (VSM) byl nejcastéji zastoupen
u nadob vytvaienych v ruce, ale jen s malym odstupem nasledovaly nadoby dotacené
a to¢ené na kruhu. Miize tedy fici, ze aplikace smolného natéru nemé jasnou vazbu

na n&ktery z typt technik.?®

TK 5 15 21 1) 7| 7 12| 12| 4 65
TN 2 4 1 4 1 17 7 36
TND 4 3] 3 3| 2] 2 17
TR 3 48 2 2| 5 21 9| 2 92

Obr. 28 A. Vztah techniky vyroby a typt vyzdoby v keramickém souboru
z Chrudimska.
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Obr. 28 B. Grafické znazornéni vztahu mezi technikou vyroby a vyzdobou
v keramickém souboru z Chrudimska.

?® Stejné jako na Chrudimsku miizeme i v hornim Polabi konstatovat vétsi vazbu vyzdoby na toSené
nadoby a nadoby vytvofené kombinovanou technikou, zatimco u dotacenych nadob je vyzdoba
uplatnéna daleko méné€. U nékterych druhti vyzdobnych prvki, jako hiebenovani a smolny natér je
patrna vétsi preference u nadob vytvarenych v ruce (Mangel 2011, 147, obr. 52).
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8.2.10 Technika - povrch

Souvislost mezi technikou vyroby a upravou povrchu bylo mozné urcit
na 837 fragmentech z celého souboru (obr. 29). V pfipadé, ze stiep obsahoval vice
druhti Gprav povrchli, byla dana ptfednost povrchu zakladnimu. Jako referenéni
byl pfijiman povrch vnéjsi, protoze na ném, jakozto na viditelné a reprezentativni
¢asti nadoby byla pouzita vétsi variabilita druhii povrchovych uprav.

Drsnény povrch (PD) byl nejcastéji pouzit na nadobach vyrabénych v ruce,
zatimco u nadob tocenych na kruhu drsnéni zcela chybélo. Hlazeni (PH) bylo
zaznamenano pfiblizné stejné u obou zékladnich technik. Casto byly nadoby
upravovany kombinovanim dvou povrchd, a to hlazenim v hornich partiich
a drsnénim na téle. U této kombinace miiZzeme pozorovat zastoupeni vSech technik
vyroby kromé toCeni na kruhu. Nejvice nddob s hlazenou vrchni Casti a drsnénym
télem bylo vyrobeno v ruce, piipadné dotaéenim. Vysoky podil dotaceni v souvislosti
S touto upravou povrchu je zpusoben pravdépodobné tim, ze techniku dotaceni
lze dobfe zachytit vétSinou jen na hrdlech a piechodech hrdla s vyduti, kde se také
zpravidla objevuje hranice hlazeni a drsnéni. Zatimco hlazeni nevykazuje jasnou
spojitost s nékterou ztechnik, u lesténi (PL) je vyrazna spojitost s keramikou
vytvaienou na kruhu, coZ souvisi i s pouzitim této vyzdoby na prestiznéjSich tvarech
jemné stolni keramiky.

Neupraveny povrch (PN) vyrazné koreluje s keramikou vyrabénou v ruce,
ovSem 1 keramika toCend na kruhu zaujima znatelny podil. Nejméné
je pak neupraveny zakladni povrch zastoupen u kombinovanych technik. Zrnité
povrchy (PZ) se velmi vyrazné vyskytuji v pfipadé kombinovanych technik,
kde zaujimaji ptiblizné 50 %.2° O néco ménd je zrnity povrch pfitomen na nddobéach
tvotfenych v ruce.

Okrajoveé se vyskytujici tpravy povrchu, jako pietahy (PP) a ryhovani (PR),

oy o .. , . v ;. ’ % 30
vykazovaly nej€astéji spojitost s nddobami tvofenymi v ruce a pomoci dotaceni™ .

*® Co7 je fakt, na ktery poukazal i T. Mangel v analyze souboru z horniho Polabi (Mangel 2011, 138).
% ¢emuz odpovidaji i vysledky z horniho Polabi, kde byly vsak vy§e zminéné upravy povrchii
zastoupeny také jen v nékolika malo ptipadech (Mangel 2011, 139).
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»

TK 98| 16| 87 2 203
TN 19| 36| 10| 45 1| 48 159
TND 2| 27 1| 23 1 3] 8 65
TR 93| 97 8| 164 6 1] 41 410

Soutet [ 114]258] 35[ 319] 7] 5[ 99[  837]

Obr. 29 A. Vztah techniky formovani a povrchu nadob v keramickém
souboru z Chrudimska.
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Obr. 29 B. Grafické vyjadieni vztahu techniky formovani a povrchu nadob
v keramickém souboru z Chrudimska.

8.2.11 Material — vypal

Z celého keramického souboru bylo analyze vztahu materidlové ttidy a tiidy
vypalu podrobeno 864 stiept (obr. 30). Pro jemnou plavenou keramiku (MTBI)
nepiekvapi v drtivé vEt§iné kombinovany homogenni symetricky vypal (KHS).
Ten je diagnostickym znakem nejen pro tuto materidlovou tfidu, ale i pro laténskou
keramiku obecné (viz kapitola 12.2.4). O mnoho méné S pfiblizné stejnym
procentualnim zastoupenim jsou v této materialové tfidé zastoupeny vypaly redukéni
(R) a vypaly kombinované homogenni asymetrické (KHA).

U materidlll s pfevazujici ptimési grafitu (MTG) jasné prevlada vypal
redukéni a jen okrajove oxidacné redukéni (OR) spolu s dal§imi tfidami vypala.

Pis¢it¢ (MTP) a slidnaté¢ (MTS) materidlové tiidy jsou pfiznaéné ptiblizné
vyrovnanym podilem zékladnich druhtt vypalu kromé oxidacnitho (O),

ktery je u vSech materiald a tim 1 u laténské keramiky na Chrudimsku zastoupen
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velice malo. Zajimavy vysledek pfineslo porovndni slidnatych materialt
S kombinovanym homogennim vypalem (obr. 30 B). Zda se, ze by mohlo
jit o jev souvisejici se specifickym zpiisobem vyroby.

Vypal nehomogenni (KN), typicky ridznymi druhy vypalu v ramci
jednotlivych vrstev stiepu, je zastoupen zvlast’ u keramiky s vys§im podilem slidy

(MTS) a keramiky v jejimz t&st& byl pFitomen stejny pomér slidy a pisku (MTPS).*

it 55 [KGATIRS T 0. {08 =._[cavam |

MTBI 20 125| 10| 6 6] 30 197
MTG 9 1 3] 1 113 127
MTP 87 93| 53| 19| 19|142 413
MTPS 8 14 9| 3 1| 11 46
MTS 3 21 12 1 1| 13 51

[Soutet | 127] 254] 87[30] 27]309] 834

Obr. 30 A. Vztah materialové tiidy k tfidé vypalu v keramickém souboru

z Chrudimska.
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Obr. 30 B. Grafické vyjadfeni vztahu materialovych ttid a tfid vypalu
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

' Ziskané vysledky dobfe koresponduji s vysledky porovnani materidlovych tfid a vypald

Vv keramickém souboru z horniho Polabi a nenalézame zde zadné zasadni rozdily (Mangel 2011, 148,
obr. 53).
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8.2.12 Material — povrch

Pro porovnani vztahu mezi materidlovymi tfidami a upravou vnéjSich
povrchit nadob bylo vybrano z celého souboru 841 fragmentd (obr. 31). Pro jemnou
plavenou keramiku (MTBI) pievladal ve vétsin¢ ptipadi zptisob upravy hlazenim
(PH), poptipadé lesténim (PL). Rozdilné je zastoupeni neupraveného povrchu (PN)
v souborech z Chrudimska a horniho Polabi.** Keramika s piimési grafitu (MTG)
vykazuje na prvni pohled vysoké zastoupeni neupraveného povrchu (PN). Druhou
vyrazné zastoupenou upravou povrchu u grafitové keramiky je hlazeni (PH).
U materialovych tfid s ptimési pisku (MTP) a slidy (MTS) pfevlada neupraveny
povrch (PN) spole¢né s hlazenim (PH) a drsnénim ve své jemné (PDSJ) 1 hrubsi
(PDSH) formé, a to pfedevSim pro pisCity material. Pro n&j je také typicky vyskyt
zrnitého povrchu (PZ), coz pravdépodobné souvisi s pfidanim pisku jako ostfiva.
Hodnoty ziskané z keramického souboru z Chrudimska také ukazuji, Ze slidnato

pis¢ita keramika nebyla vétSinou intenciondlné upravovana.

Material-povrch Materialova tiida
MTBI |MTG |[MTP |[MTS [MTPS |Celkem

Povrch

PDCH 1 5 1 7
PDJ 3 1 4
PDM 1 4 5
PDSH 1 22 7 30
PDSJ 3 58 1 7 69
PH 120 29 78 24 7 258
PL 30 2 1 2 35
PN 41 74| 172 18 17 322
PP 1 1 3 2 7
PR 4 1 5
PZ 2 9 82 6 99
Soucet 194 121| 432 48 46 841

Obr. 31 A. Vyjadfeni vztahti mezi materialovymi tfidami a typy povrcha
Vv keramickém souboru z Chrudimska.

> T. Mangel uvadi pro jemnou keramiku jen mizivé procento této upravy (Mangel 2011, 149),

zatimco na Chrudimsku je zastoupena mnohem vice.
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Obr. 31 B. Grafické znazornéni vztahti materialovych ttid s typy
povrchii v keramickém souboru z Chrudimska.

9 Diskuze

Vyhodnoceni keramickych nalezii obecné¢ mizeme provadét zriznych
hledisek. Keramika jako nejcastéji zastoupeny typ artefaktu na vétSiné funkcnich
typi lokalit a ve vetSiné obdobi pravéku poskytuje dobré moznosti k jejimu
statistickému zhodnoceni z hlediska chronologicko-typologického i technologického.
Pravé technologie vyroby byla rozhodujicim kritériem zkoumanym v této praci.
Laténska keramika je dobfe rozpoznatelna a hodnotitelnd diky specifickym vyrobnim
postuptim. N¢které technologické prvky, jako pouziti hrn¢itského kruhu
nebo zdokonalené techniky vypalovani v kombinaci s ostatnimi parametry, davaji
prilezitost sledovat nejen samotny vyrobni proces, ale 1 distribuci keramiky,
jeji spolecenskou funkci nebo vyvojovou linii tvarl a pouziti vyzdoby. Pravé slozeni
keramického tésta v rdmci definovanych materidlovych tfid a jeho nasledna tGprava
se stala klicovym parametrem porovnavanym ve sledovaném souboru.

Hlavni pramennou zakladnu keramiky z doby laténské nam piinaseji sidlistni
1 fadu otazek predevSim co se tykd jeji presnéjsi chronologie. Tu do jisté miry
poskytuji ndlezy funeralniho charakteru registrované ptedevsim v obdobi LT B — C1,
které umoZiiuji porovnani keramiky s jinymi druhy datovaciho materidlu. OvSem

nalezy keramiky v hrobovych celcich nejsou pfili§ pocetné, a tak nejlepsi opory
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pro datovani i statistické vyhodnoceni nachazime v obdobi LT C2 — D2 v souvislosti
s vyssi produkei keramiky, pochdzejici ze specializovanych dilen, a jejimi
kvalitativnimi vlastnostmi.

Stejné je tfeba hodnotit i soubor keramiky z Chrudimska. Protoze se jedna
z valné vétsiny o keramiku pochazejici z povrchovych sbér na sidlistnich arealech
a jen vyjimecné z hrobovych celkli, jsou moznosti presnéjsiho datovani soubort
omezené. I ztohoto divodu byl ve vyhodnoceni kladen daraz v prvni fadé
na zastoupeni materialovych tfid, techniku vyroby a zplisob vypalu, které lze
sledovat na vétsin€ keramického materidlu bez ohledu na zptsob, jakym byl ziskéan.

Na nasledujicich fadcich budou zhodnoceny jednotlivé parametry, které byly
sledovany v keramickém souboru z Chrudimska a porovnany s vysledky, které
ptineslo obdobné zhodnoceni souboru z horniho Polabi T. Mangelem (2011)
a komplexni zhodnoceni keramiky z oppida Ceské Lhotice, provedené v ramci

své disertacni prace A. Danielisovou (2008).

9.1 Materialové tridy

9.1.1 Piscita keramika

Vice nez polovinu zkoumaného souboru, ptesnéji 53 % mizeme oznalit
jako pis¢itou keramiku (obr. 12 B). Jeji hlavni charakteristikou je pievladajici podil
pisc¢ité frakce v keramickém tésté. Velikost frakce je riizna, ovSem mnohem castéji
jsou zastoupeny zrna jemng&js$i. Oproti tomu velmi hrubé frakce se u piscité keramiky
objevuje jen ziidka. Tato materidlova tfida se nejcastéji poji s béznou kuchynskou
keramikou vyrdbénou v ruce, reprezentovanou predevSim misami s dovnitf
zatazenym okrajem, misami se zalomenou sténou, neclenénymi konickymi misami
a misami s odsazenym hrdlem. Dale jsou z tohoto materidlu nejcastéji zhotoveny
vSechny typy hrncovitych nadob (obr. 21 B). Zpisoby vypalu jsou u tohoto materialu
zastoupeny podobné, ovSem mirné¢ prevlada redukéni vypal nad vypaly
kombinovanymi. Nejméné se s touto materidlovou tfidou poji oxidacni a oxidacné
redukéni vypal (obr. 30 B). Povrchy jsou nejcastéji neupravené, piipadné hlazené.
Zastoupeno byva i struhadlovité drsnéni. Vyzdobné prvky nejsou na tomto typu
keramiky Casté. Nejvice je zastoupen smolny natér, piipadné vhlazované linie a pasy,

méng Casto vertikalni hfebenovani a ryta vyzdoba (obr. 22).
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Vyjimeéné byla registrovana i minoritni pfimes organického ostfiva a drcené
keramiky v zékladnim pis¢itém tésté keramiky.

Zastoupeni pis¢ité keramiky na Chrudimsku odpovida jeji ¢etnosti v souboru
z horniho Polabi, kde tvofi pfiblizn¢ 57 % (Mangel 2011, 159, obr. 55) a i dalsi
charakteristiky s ni spojené vykazuji shodu.

Rozdil je patrny v porovnani s Ceskymi Lhoticemi, kde A. Danielisova uréila
jako Cisté pisCity keramicky material ve 25 % (Danielisova 2008, 75, obr. 1.51).
Tento rozdil miize byt dan lepsi dostupnosti zdrojtii preferovanych slidnatych ostfiv
v Sir§im okoli oppida.

Ptirozena je korelace mezi velikosti zrn inkluze a hrubosti struhadlovitého
drsnéni. Zatimco u pisCitych materidli se zastoupenim hrubsi inkluze se cCastéji
objevuje hrubé struhadlovité drsnéni, u slidnatych a pis¢ito slidnatych materiala,

které maji zpravidla mensi frakei, se ¢astéji objevuje jemné struhadlovité drsnéni.

9.1.2 Slidnata keramika

Majoritni pfimés slidy v keramickém tésté je pfitomna v mnohem mensi mife,
piesnéji v 10 % piipadu (obr. 12 B). Tento typ ostfiva byl na Chrudimsku zastoupen
vétSinou jemnou, dobie tfidénou frakci. Nejcastéji jsou ztohoto materidlu
zhotovovany hrnce a misy se zatazenym okrajem (obr. 21 B) tvofené v ruce. Slida
se vyskytuje i v materialu zasobnich nadob. Hlavnim typem vypalu je pro tuto
keramiku kombinovany symetricky a redukéni vypal (obr. 30 B). Stejné¢ jako
v piedeslém piipadé je tato materidlova tfida méné cCasto zdobend. Spektrum
vyzdobnych prvki opét zahrnuje piedev§im hlazené plochy, smolny natér
a hfebenovani. Povrchy nadob byvaji casto struhadlovit¢ drsnéné, hlazené
nebo kombinuji oba typy Uprav. Ve velké mife je zastoupen zakladni neupraveny
povrch (obr. 31 B).

Ve srovnani s hornim Polabim je zastoupeni slidnatého materidlu
na Chrudimsku niz§i. Tvofi ho 21 % ze zkoumaného souboru (Mangel 2011, 157).
Zastoupeni této tfidy u keramickych tvard i typl vyzdoby je shodné, li§i se pouze
ve vétSim vyuZiti slidy pfi vyrobé zasobnic a také ve vy$$im zastoupeni hrubsi frakce
Vv tésté na Chrudimsku.

Podobny vysledek jako vhornim Polabi pfindsi 1 keramicky soubor
z Ceskych Lhotic, kde byla slidnata keramika zastoupena 22 % (Danielisova 2008,
75, obr. 1.51).
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Tento rozdil spatiuji spiSe ve sbérovém charakteru chrudimského souboru,
ptipadné v zatfazeni spornych jedincti k nasledujici slidnato pisCité materidlové

skupiné, nez v tendenci niz§iho vyuzivani tohoto materidlu.

9.1.3 Piscito slidnata keramika

Tato materialova tfida je charakteristickd vice méné vyrovnanym podilem
pfimési pisku a slidy. V keramickém souboru z Chrudimska tvofi tato keramika
piiblizné 4 % (obr. 12 B). Velikost inkluze byva mala a obé& frakce dobie tfidény
a rovnomérné rozlozeny ve hmoté tésta. Nadoby z pisc€ito slidnatého materidlu jsou
nejCastéji tvofeny vruce nebo kombinovanou technikou. Toceni na kruhu
se zde uplatfiuje jen v mizivém procentu piipadt (obr. 26 B). Podobné jako u pis¢ité
a slidnaté materialové tiidy jsou nejcastéjSimi tvary nadob vytvofenymi z tohoto
materidlu hrnce, konkrétné¢ hrnce s prohnutym hrdlem, neclenéné konické misy
a misy se zatazenym okrajem. Méné jsou zastoupeny zasobnice (obr. 21 B). Pomér
zastoupeni typi vypall je témef vyrovnany, pouze oxida¢ni a oxidacné redukéni
vypal je pfitomen zfidka (obr. 30 B). Povrchy téchto nadob jsou zpravidla drsnéné,
a to predevSim struhadlovitym drsnénim a ryhovanim, méné casto jsou hlazené
a neupravené (obr. 31 B). Vyzdoba nevykazuje zadné podstatné rozdily oproti
piedeslym materidlovym tiidam.

PisCito slidnatou materidlovou tfidu do svého zhodnoceni hornopolabské
keramiky T. Mangel nezahrnuje, naproti tomu na oppidu Ceské Lhotice
je jeji zastoupeni jesté vyssi, konkrétné 18 % (Danielisova 2008, 75, obr. 1.51).

Predbézné urceni zdroji téchto surovin ukazuje na oblast Kutnohorského
kristalinika a oppidum mohlo hrat roli distribu¢niho kanalu téchto materidlti (stni

sd€leni R. Théra).

9.14 Jemna keramika

Tato keramicka tfida je specifickd svym jemnym plavenym materidlem,
ktery az na vyjimecné piipady spojeni Sjemnym piskem neobsahuje viditelné
inkluze. Jeji Cetnost ve sledovaném souboru je 22 % (obr. 12 B). Keramika vyrabéna
Z tohoto typu materidlu je témét vzdy spojena s technikou toc¢eni na kruhu, ptipadné
kombinovanou technikou. I tfida vypalu je vtomto piipadé¢ v uzkém vztahu.
Nejcastéji byl identifikovan kombinovany homogenni symetricky vypal. S velikym

odstupem byly zastoupeny reduk¢ni, piipadné asymetricky homogenni vypal (obr. 30
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B). Jako u jinych materidlovych tfid je i zde oxidacni zpisob vypalu pouze okrajovy.
Pro jemnou keramiku je typicka i mala sila stény nadoby, kterd se u nékterych
uziti hrnéitského kruhu. Keramické tvary spojené s timto materialem témef vyluéné
zahrnuji skupinu jemné stolni keramiky. Casto jsou zastoupeny esovité profilované
misy, pfipadné misy se zatazenym okrajem a misy S odsazenym hrdlem. Dale je tato
materialova tfida typicka pro vazy, pohary, lahve a situly. Prakticky vSechny
fragmenty téchto typd nadob registrovanych v souboru z Chrudimska byly zhotoveny
z tohoto materialu. Méné jsou zastoupeny tvary hrncovité (obr. 21 B). V upravach
povrchu jasné¢ dominuje hlazeni a leSténi. V n€kolika malo piipadech
byl zaznamenan povrch neupraveny. Vyskyt ostatnich typt uprav povrchi
je jen marginalni (obr. 31 B). Zdobeni je na jemné keramice zastoupeno vice
nez na predchozich materidlech. Typickd je predevSim aplikace vhlazovanych
a vleStovanych motivli na vnitinich 1 vnéjSich povrSich, zahrnujicich linie, pasy,
vlnovky nebo girlandy. Casta je také rytd vyzdoba, piipadné kombinace
vhlazovanych a rytych ploch. Zastoupena je i plasticka vyzdoba v podobé Zeber.
Méné Casto se setkdvame na této keramice se smolnym natérem a témét chybi
hiebenovani (obr. 22). Tato jemna keramika byva cCasto, ale ne vyluéné, soucasti
hrobovych celkii (napf. misa z Uhfetic, tab 29:3).

Celkem zajimavy vysledek dostaneme, pokud porovname zastoupeni jemné
keramiky v hornim Polabi, kde tvoti pouze 11 % (Mangel 2011, 157) a z Ceskych
Lhotic, pro které je uvadéno 32 % (Danielisova 2008, 75, obr. 1.51). Duvod vyssiho
zastoupeni jemné keramiky Vv souboru z Chrudimska oproti hornimu Polabi spatiuji
v bliz§im kontaktu na oppidum v Ceskych Lhoticich. P¥i takto vysokém procentu
zastoupeni jemné keramiky je zde ptedpokladana mistni produkce (Danielisova
2008, 76). Divodem muze byt iprodukce ostatnich dilen zjisténych v regionu
(Bréekoly, Chrudim ,,Za Sklepy®, Vestec), které mohly tuto keramiku distribuovat
do Sirokého okoli. OvSem jemnéd keramika je zpravidla pfitomna i na ostatnich
sidlistnich lokalitdich doby laténské a nemlzeme ji pfisuzovat vylu¢nou vazbu

na oppida.

9.1.5 Grafitova keramika

Tato keramicka tfida je specifickd pro dobu laténskou. OvSem stejné obliby

dosdhlo pouziti grafitu i vraném stfedovéku, a proto je tieba mit se zvlaste
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u netypickych stfepti na pozoru pfi jejich dataci. Tuto skute¢nost umocnuje fakt,
ze na velkém poctu lokalit s laténskou komponentou na Chrudimsku se nachézeji
i archeologické situace z rané¢ho stiedovéku. To je tfeba brat v ivahu piedevsim
u keramiky ziskané povrchovymi sbéry. Prevladajici podil grafitu v keramickém
tésté byl zjistén v 10 % z celého keramického souboru na Chrudimsku (obr. 12 B).
Inkluze vykazuje dobrou vytiidénost i rovnomérné rozmisténi ve hmot¢ tésta. Oproti
pis¢itému ostiivu se ¢astéji objevuji i hrubsi zrna. U grafitové keramiky byl nejvétsi
pocet nadob vytvoien v ruce, méné Casto kombinovanou technikou. Zastoupeni
nadob toCenych na kruhu je sice malé, ale ne zanedbatelné (obr. 21 B). Tento
specificky typ tenkosténné tocené grafitové keramiky, vyskytujici se predevSim
V pozdni dob¢ laténské, je povazovan za import z Moravy nebo z Ttisova, piipadné
se uvazuje o mistni produkei na oppidu v Ceskych Lhoticich (Danielisovd 2008, 76).
Grafitovda keramika byla v pfevazujici vétSin€ pripadd vypalena redukénim
zpusobem, ktery okrajové doplnoval kombinovany homogenni asymetricky vypal
(obr. 30 B). Tvary nadob spojené stouto keramikou, jsou piedev§im zasobnice.
Diivodem pro pouziti grafitu jako ostfiva mize byt jeho dobra odolnost viici praskani
pii teplotnim Soku béhem vypalu, které u takto velkych nadob mize hrozit. DalSimi
zastoupenymi tvary jsou ne¢lenéné hrubé hrnce nebo hrnce s odsazenym hrdlem.
Tato keramika se obvykle nevaze k nizkym tvarim, ptesto jsou ve sledovaném
souboru zastoupeny i misy vyrobené s pouzitim grafitového materialu (obr. 21 B).
Mezi Gpravami povrchu je piekvapivé vice zastoupeno drsnéni pied hlazenim.
V tomto bodé vykazuje grafitova keramika na Chrudimsku rozdil oproti keramice
z horniho Polabi (Mangel 2011, 159). Ve vétsi mife je zastoupen také povrch
neupraveny (obr. 31 B). Vyzdoba je u grafitové keramiky dosti hojna.
Je to zplsobeno piedevSim uzkou vazbou této tfidy na rtizné formy hiebenovani.
Valnou vétSinu této vyzdoby tvofi varianta hrubého vertikdlniho soubézného
hiebenovani, méné Casto jemné vertikalni hfebenovani. Vyskytly se i ojedinélé
ptiklady jemného horizontalniho hiebenovani (napi. Bréekoly, Blansko, aj.), které je
povazovano za importovany prvek snad z Moravy (Danielisova — Mangel 2008, 50).
Ve vyzdobé jsou zastoupena i plasticka hladka zebra (obr. 22).

V hornim Polabi je grafitova keramika zastoupena v 5 % piipadi z celého
souboru (Mangel 2011, 158), v Ceskych Lhoticich tvofi dokonce pouze 3 %
(Danielisova 2008, 75, obr. 1.51). Muizeme zde uvazovat o rozdilném

chronologickém zatazeni chrudimského souboru jako celku a keramiky z Ceskych
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Lhotic, ptipadn¢ o poklesu obliby grafitové keramiky v oppidalnim prostiedi.

V potaz musime brat i moznost kontaminace souboru ran¢€ sttedovékym materialem.

9.2 Tridy vypalu

Pro klasifikaci vypalu byly definovany 4 zakladni tfidy. Oxida¢ni, redukéni,
oxidacné redukéni a kombinovany. Kombinovany vypal byl dale rozdélen
na homogenni symetricky a asymetricky a na heterogenni kombinovany vypal.
Jednotlivé tfidy vypalu byly urCovany piedevSim makroskopickym pozorovanim
podle  barevného  sloZzeni  jednotlivych  vrstev  na  profilu  stiepu.
Ty wvznikaji rozdilnymi podminkami uvnitf pece béhem procesu vypalu.
U kombinovaného vypalu se podminky béhem paleni zamérné¢ ménily tak, aby bylo
dosazeno vysledného efektu. Profil stfepu byl rozdélen do 5 zakladnich vrstev:
povrchova vrstva - podpovrchova vrstva - jadro - podpovrchova vrstva - povrchova
vrstva. Ve dvou piipadech byly dokonce zaznamenany stiepy se sedmi vrstvami
vypalu (Dvakacovice). Kazda jednotliva vrstva byla popsana pomoci kodu,
ktery oznacuje zakladni tfidu vypalu v ramci jedné vrstvy a to vzdy od vnittku

nadoby smérem ven. Tento systém byl dilezity zvlasté u klasifikace kombinovanych

vypalt.

9.2.1 Oxidaéni vypal

Vyznacuje se predevSim svétlym zbarvenim profilu stfepu zahrnujicim
odstiny Cervené az svétle hnédé. Také vetsi tvrdost vypalu je pro tuto tfidu typicka.
Oxidaéni vypal je spolu soxidacné redukénim Vv celém souboru z Chrudimska
i v laténské keramice obecné nejméné zastoupenou tfidou. Jeho podil ve zkoumané
oblasti tvoii jen 4,7 % (obr. 13 B). Nejvice je oxidace spojena s pis¢itym a piscito
slidnatym materidlem, pifipadn€ s jemnou plavenou keramikou. Téméf vibec
se nevyskytuje ve spojeni s keramikou grafitovou (obr. 30 B). Nadoby s oxida¢nim
vypalem byly nej€astéji vyrabény v ruce, méné €asto pak kombinovanou technikou
nebo na kruhu (obr. 27 B).

V hornim Polabi byl oxida¢ni vypal zastoupen 3,24 % (Mangel 2011, 108,
obr. 22). Nejcast¢ji jsou zde timto zplisobem vypaleny nadoby z jemného plaveného
materialu a slidnata a piscita keramika (Mangel 2011, 148, obr. 53). S tim souvisi

i to, ze v hornim Polabi bylo nejcastéji redukéniho vypalu pouzito v kombinaci
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s technikou to¢eni na kruhu, a az na druhém misté s utvarenim nadob v ruce (Mangel
2011, 143, obr. 47).

Oxida¢ni vypal neni mozné kvili jeho malé Cetnosti propojit presvedéive
S jinym specifickym parametrem. Patrnd je inklinace k pisCitym a slidnatym
materialim v ruce modelovanych nadob. Divodem, pro¢ jsou pisCité a slidnaté
materialy vice spojeny s vypaly alespon caste¢né zahrnujici oxidaci, a naproti
tomu grafitova keramika je téméf vzdy spojena s redukénim vypalem, mohou
byt rozdilné vlastnosti téchto materidli pii vystaveni vysokym teplotam
pi1 vypalovani. Otazkou také zlstava, pro¢ je oxidacni a oxida¢né redukcéni vypal
zastoupen V laténské keramice tak malo. Nedomnivam se, Ze by to bylo zpusobeno
neovladnutim technologie vypalovani potfebné k docileni oxidacniho sttepu nadoby,
spiSe mohlo jit o jakousi zdmérnou preferenci spojenou napiiklad s barevnosti

vypalené nadoby.

9.2.2 Reduk¢ni vypal

Redukéni vypal je typicky svou tmavé Sedou az Cernou barvou v profilu
sttepu. V keramickém souboru z Chrudimska ptfedstavuje ptiblizn€ 30 % zastoupeni
(obr. 13 B). Nejvice je spojen grafitovou keramikou, ktera byla palena téméf
vyhradné redukénim vypalem. Dale je také velky podil redukéniho vypalu mezi
pis¢itou a slidnatou keramikou. U jemné plavené keramiky se sice vyskytuje,
ale v mensi mife nez u ostatnich skupin (obr. 30 B). S reduk¢nim vypalem nejvice
koreluje technika vyroby v ruce a kombinovana technika. Zastoupeno je o néco mén¢
i to¢eni na kruhu (obr. 27 B).

Stejné hodnoty zastoupeni, tedy 30 % dosahuje redukéni vypal
i v keramickém souboru z horniho Polabi (Mangel 2011, 108, obr. 22). | zde je tento
zpusob vypalu nejvice zastoupen u grafitové keramiky nasledované keramikou
slidnatou a pis¢itou (Mangel 2011, 148, obr. 53). Keramika vyrabéna v ruce
je v kombinaci s redukénim vypalem i zde v ptevaze nad kombinovanou technikou
a tocenim na kruhu (Mangel 2011, 143, obr. 47).

Redukeni vypal je v laténské keramice na Chrudimsku i v Polabi zastoupen
pfiblizn€ stejné a tvoii spole¢né s kombinovanym homogennim symetrickym
vypalem dvé nejpocetnéjsi tiidy vypalu. Pokud miZeme jemnou stolni keramiku
propojit s kombinovanymi vypaly, u redukéniho vypalu je to predevsim hrubsi

kuchynska keramika s ptevladajici vyrobou v ruce. Spektrum typd nadob je Siroké

129



a zahrnuje vSechny hlavni varianty hrncli, mis a zasobnic. Povrchy nadob
sredukénim vypalem nejsou nikterak specifické, zastoupeny jsou zakladni

neupravené, piipadné zrnité povrchy stejné jako hlazené a drsnéné povrchy.

9.2.3 Oxida¢né redukc¢ni vypal

Tento typ vypalu se vyznaCuje tmavé hnédym zabarvenim profilu stiepu.
Ve zkoumaném souboru tvoii 1,4 % (obr. 13 B) a je téméf vzdy spojen s piséitou,
méné s jemnou keramikou (obr. 30 B). Prevladajici technikou formovani nadob
je vyroba v ruce. Zastoupena je 1 oxidacné redukcéni keramika tofena na kruhu,
coz odpovida i zastoupeni jemné keramiky v této tiidé (obr. 27 B).

T. Mangel uvadi pro horni Polabi hodnotu zastoupeni oxidacné redukcniho
vypalu pouze 0,37 %. Tak malé zastoupeni umoziuje jen omezené moznosti
piifazeni k materidlové tfidé. Nejvice byl oxidacné redukéni vypal pozorovan
u jemné a slidnaté keramiky (Mangel 2011, 148, obr. 53). 1 zde jsou nejcastéji
zastoupenymi technikami vyroba vruce a toCeni na kruhu (Mangel 2011, 143,
obr. 47).

Jelikoz je oxida¢né redukcni vypal zastoupen v laténské keramice tak malo,
nedovoluje ndm tato skutenost Cinit obecnéjSi zavéry o jeho vazbach na ostatni
parametry. Lze fici, ze pro n¢j plati podobné podminky jako v ptipadé oxidacniho
vypalu. To znamend vazby spiSe na pisCity a slidnaty materidl ve spojeni s hrubsi

kuchyniskou keramikou.

9.2.4 Kombinovany homogenni symetricky vypal

Tento typ vypalu hovorové oznacovany jako ,,sendvicovy* je pro keramiku
mlads$i a pozdni doby laténské signifikantni. Je typicky zvrstvenim profilu stfepu
kombinacemi riznych typl vypalu, které jsou smérem od jadra zrcadlové shodné.
Tato tfida tvofi v zastoupeni keramiky z Chrudimska podstatnou ¢ast, ptesnéji 32 %
(obr. 13 B). Takto vysoky pocet mize byt zplisoben jednak tim, ze vétSina
zkoumanych souborl je datovana do LT C2 — DI, kdy cetnost pouzivani tohoto
vypalu dosahovala vrcholu a jednak tim, Ze mohlo dojit u souborti z povrchovych
sbért k sekundarni selekci téchto dobfe rozpoznatelnych stiepii autory sbéra.
S velkou pfevahou je homogenni symetricky vypal aplikovan u jemné plavené
keramiky, kde tvofi témef vyluény zplsob vypalu. Veliky podil tvofi i keramika

slidnata a pisCito slidnata. S grafitovou keramikou se tento vypal témét vylucuje

130



(obr. 30 B). Co se tyka techniky utvafeni nadob, nejvice je zastoupeno s timto
vypalem toceni na kruhu doplnéné vyrobou v ruce. MenSinu potom tvoii ve spojeni
s kombinovanou technikou (obr. 27 B).

Tato zjisténi odpovidaji i vysledkim z horniho Polabi, kde kombinovany
symetricky vypal predstavoval 30,5 % souboru (Mangel 2011, 108, obr. 22).
Stejné tak jsou zastoupeny s timto vypalem i materialové tiidy. Jasné prevlada jemna
plavena keramika. Shodné, piiblizné 30 %, je zastoupena pis¢itda a slidnata
materidlova tfida. Grafitova keramika je stejné jako na Chrudimsku vypalena timto
zpusobem jen v mizivém mnozstvi (Mangel 2011, 148, obr. 53). | zptisob vyroby
vykazuje shodu - nejvice je zastoupeno toceni na kruhu nasledované vyrobou v ruce.
Nejméné je zastoupena kombinovana technika (Mangel 2011, 143, obr. 47).

MiZzeme konstatovat piimou spojitost kombinovaného homogenniho
symetrického vypalu s jemnou stolni keramikou vytvafenou na kruhu, ve vétSing
pfipadid s hlazenym ¢i leSténym povrchem. Tvarové spektrum nadob zahrnuje
predevSim esovité profilované misy, piipadné misy s odsazenym hrdlem,
dale pak specifické tvary jako vazy, pohdry, ldhve a situly. Dva exemplafe poklicek
zafazen¢ do vyhodnoceni souboru z Chrudimska byly taktéz vypaleny timto
zpusobem. Se zminénym druhem keramiky se poji 1 vySSi zastoupeni vyzdoby

V podobé hlazenych a lesténych ploch a ryté vyzdoby.

9.2.5 Kombinovany homogenni asymetricky vypal

V tomto piipadé se jedna o podobny zpusob vypalu jako Vv pfedchozim
piipadé s tim rozdilem, ze vrstvy v profilu stfepu nejsou smérem od jadra zrcadlove
shodné. Mezi laténskou keramikou z Chrudimska je tento vypal zastoupen 17,4 %
(obr. 13 B). Nejvice je spojen s keramikou pis¢itou a piscito slidnatou (oboje kolem
20 %). U ostatnich materidlovych tfid se asymetricky vypal objevuje piiblizné
v10 % (obr. 30 B). Nenachazime zde tedy Zzadnou ziejmou vazbu vypalu na
materialovou tfidu, miZeme pouze konstatovat vyssi vyskyt u keramiky s obsahem
pisku. Ani zastoupeni pouzitych technik nevykazuje mezi sebou zadné rozdily.
U nadob vypalenych timto zplisobem jsou zastoupeny vSechny techniky formovani
ptiblizné v rozmezi 15 % - 18 % (obr. 27 B).

Podobna je cCetnost vyskytu tohoto druhu vypalu v keramickém souboru
Z horniho Polabi. Autor analyzy uvadi hodnotu blizkou 20 % (Mangel 2011, 108,

obr. 22). Nejvice je zastoupen u keramiky pisCité a slidnaté, v mensi mite

131



u grafitové. Jemna plavend keramika se s timto druhem vypalu poji jen okrajové
(Mangel 2011, 148, obr. 53). Nejvice je zastoupena keramika vyrobend v ruce
a na druhém misté keramika vyrobend kombinovanou technikou. Toc¢ena keramika
je s timto vypalem ve vztahu nejméné (Mangel 2011, 143, obr. 47).

U kombinovaného homogenniho asymetrického vypalu nemizeme
predpokladat viditelnou vazbu na néktery specificky typ materialu, techniky vyroby
nebo typ keramické nadoby.

9.2.6 Kombinovany nehomogenni vypal

Vypal vramci jednotlivych wvrstev profilu stfepu byl veden riiznym
zpusobem. To ma za nasledek prolinani riznych typl vypalu mezi jednotlivymi
vrstvami a zpusobuje na prvni pohled rozdilnou barevnost povrchi v ramci
jednotlivych nadob. Tento efekt je dosazen rozdilnymi podminkami (teplota, pfistup
vzduchu) na riznych stranach nadoby b&hem vypalovani v peci (Thér 2012, 115 -
120). Ve zkoumaném souboru byl nehomogenni vypal identifikovan ve 14,6 % (obr.
13 B). Vysoké zastoupeni ma u keramiky s piimési slidy a pisku. Mnohem méné
je ve vztahu s jemnou keramikou a u grafitové se vyskytuje pouze ziidka (obr. 30 B).
Techniky vyroby jsou u tohoto druhu vypalu zastoupeny shodné hodnotami kolem 10
% (obr. 27 B).

V hornim Polabi byl kombinovany nehomogenni vypal urcen v 153 %
piipadd (Mangel 2011, 108, obr. 22). | zde inklinuje K pis¢itym a slidnatym
materialovym tfidam, v nichZz zaujima shodné kolem 15 % (Mangel 2011, 148, obr.
53). Mezi technikami formovani nadob pfevladd vyroba v ruce a kombinovana
technika (Mangel 2011, 143, obr. 47).

Vysledky zobou souborli, které mizeme povazovat za shodné,
nam neumoznuji identifikovat tento typ vypalu s jingym parametrem typickym pravé
jen pro ngj. D4 se fici, Ze tento vypal byva zpravidla kombinovan s pis€itou
nebo slidnatou keramikou vyrdbénou v ruce, zahrnujici tvary béznych kuchyniskych

nadob, pfedevS§im misy a hrnce s riiznymi typy povrchovych tprav.

9.3 Technika formovani nadob

Technika vyroby je jednim z dilezitych kritérii pfi posuzovani vztahli mezi

nadobami, materidlem, vypalem, povrchy a vyzdobou. Technologické ttidy v zasad¢

132



délime na keramiku vyradbénou v ruce, toenou na kruhu a kombinovanou techniku,
ktera zahrnuje jesté specifickou podskupinu dotaceni. Prestoze nékdy je k presnému
urceni techniky vyroby potfeba mikroskopického pozorovani slozeni a smér inkluzi
V matrix tésta, ve vétSiné piipadil jsou stopy na povrchu stfepu dostateCnym
voditkem pro identifikaci techniky vyroby. Sledovana je ptedevsim pravidelnost sily
stény stfepu. Také lze obecné predpokladat, Zze nddoby vyrobené s pomoci kruhu
maji v priméru slabsi silu stény, jelikoz tato technika umoziuje konstruovat naddobu
mnohem pfesnéji, a proto stabilnéji. Dalsim znakem souvisejicim s technikou
formovani, ktery byl v keramickém souboru sledovan, byly zpravidla vertikalni
zlabky na vnitfnich sténach nddob. U nadob vyrobenych v ruce jsou tyto Zlabky
obvykle nepravidelné rozmisténé a o nestejné tloustce, respektive vysce. Zlabky
vznikajici pfi formovani na kruhu jsou naopak dosti pravidelné. Podstatnym znakem
je také pritomnost a pravidelnost papiladrnich linii. Tento jev je zpravidla mozné
pozorovat pouze na vnitinich st€énach nadob, jelikoZ vnéjsi povrchy byvaji casto
intencionalné upraveny. U keramiky toCené¢ na kruhu jsou papilarni linie velmi
pravidelné a v horizontalni roviné obihaji cely obvod nadoby. Casto také vytvateji
souvislou texturu na celém vnitinim povrchu stiepu. Papilarni linie na keramice
vyrabéné vruce byvaji nepravidelné¢, nedodrzuji rovinu, mohou zasahovat
diagonalné¢ pies sebe nebo sméfovat vertikdlné vzhiru. Stejné podminky plati
I v pfipadé, ze bylo pii formovani nadoby (zvlasté na okraji a hrdle) pouZito nastroje
nebo Sablony. JelikoZz jsem jiz techniky vyroby popisoval vySe v souvislosti
S materidlovymi tfidami a vypalem, omezim se na nasledujicich fadcich na vztahy

mezi technikou vyroby a vyzdobou a technikou a povrchem.

9.3.1 Keramika formovana v ruce

Tento zplsob vyroby v keramickém souboru z Chrudimska tvofi mirnou
vétsinu. Je zastoupena piiblizné ve 38 % (obr. 11 B). V ruce byly zpravidla vyrabény
hrncovité a misovité tvary fazené do kategorie kuchynské keramiky. U nadob
vyrobenych touto technikou pfevlada tiprava povrchu struhadlovitym drsnénim spolu
s povrchy neupravenymi a hlazenymi. U hrubsich nadob bylo také ¢asto pozorovano
zdrsnéni povrchu pietahy Spachtli nebo jinym nastrojem (obr. 29 B). Z vyzdobnych
prvklt  jasn€ dominuje vertikdlni hfebenovani nasledované vhlazovanou
a vlestovanou vyzdobou. Celkem velky pocet v ruce formované keramiky nesl stopy

smolného natéru (obr. 28 B).
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V hornim Polabi je 65 % keramiky vytvofeno v ruce (Mangel 2011, 104, obr.
18). Zastoupeni typi povrchii je podobné jako na Chrudimsku. I zde jsou hlavni
kategorii rizné druhy drsnéni, dale hlazeni, pfipadné leSténi a pietahy Spachtli.
Vyrazné jsou zastoupeny i zakladni neupravené typy povrchi (Mangel 2011, 139,
obr. 44). Vyzdoba je zde s touto technikou zastoupena nejvice v podob¢ vertikalniho
hfebenovani a smolného natéru. Casto se vyskytuje i vhlazovani, zlabkovani a ryta
vyzdoba (Mangel 2011, 147, obr. 52).

Pro oppidum Ceské Lhotice je patrny vys$si vyskyt v ruce vyrabéné keramiky.
A. Danielisova uvadi na zakladé své analyzy 72 % (Danielisova 2008, 74).
Neptekvapi, ze 1 V zastoupeni typi nadob vyrdbénych v ruce ptevladaji neclenéné
hrnce, hrnce sodsazenym hrdlem, misy se zatazenym okrajem nebo misy
se zalomenou sténou a zasobnice (Danielisova 2008, 75, obr. 1.50), a ze upravy
povrchi nijak neodporuji vysledkim zjisténym na Chrudimsku. Opét zde prevlada
drsnéni rliznymi zplsoby, a to na vydutich nadob, zatimco hlazeni je aplikovano
piedevS$im na okrajich, hrdlech a v podhrdli. Zastoupeno je ve véts$i mife 1 hlazeni

a lesténi pripadné neupraveny povrch (Danielisova 2008, 83).

9.3.2 Keramika to¢ena na kruhu

Stopy po vyrobé na hrn¢ifském kruhu neslo 35,45 % keramickych fragmentii
(obr. 11 B). Vidime tedy téméf vyrovnany podil to¢ené keramiky s keramikou
vyrabénou v ruce. Oproti tomu v hornim Polabi je zastoupeni to¢ené keramiky 15,2
% (Mangel 2011, 104, obr. 18) a v Ceskych Lhoticich 23 % (Danielisova 2008, 74,
obr. 1.49). Na vétSin¢ lokalit, kde se provadéla analyza keramiky, byl zaznamenan
veétsi podil v ruce vyrabéné keramiky nez u tocené, i kdyZz na ptedhradi oppida
Zavisti byl tento pomér obraceny (Cizmdi 1989, 86). Tento typ vyroby je piimo
U tocené keramiky prevlada hlazeny a lestény povrch. Své zastoupeni ma v mensi
mife 1 neupraveny povrch. Ostatni Upravy jsou na keramice aplikovany
jen vyjime¢né (obr. 29 B). Vyzdoba se na tocené keramice uplatiiuje témet ve vSech
svych podobach. Bézné jsou hlazené a leSténé linie a pasy, rytd vyzdoba, plasticka
zebra nebo smolny natér. U hrncovitych, méné Casto u misovitych tvarli se obcas
objevi vertikalni nebo horizontalni hfebenovani (obr. 28 B).

Podobné zastoupeni vyzdobnych prvkli ma i keramika z horniho Polabi. Opét

zde prevlada vhlazovand a vlestovana vyzdoba, dile plastickd a ryta vyzdoba,
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zlabkovani nebo smolny natér (Mangel 2011, 147, obr. 52). K jemné na kruhu to¢ené
keramice se také vaze kolkovana vyzdoba, kterd vSak byla v hornim Polabi
registrovana jen zfidka, na Chrudimsku viibec.

Svelkou prevahou je nejCastéjSim vyzdobnym prvkem na keramice
z Ceskych Lhotic smolny natér. To souvisi i S tim, Ze smolny natér je typicky pravé
pro oppidalni obdobi. S odstupem je zastoupeno hiebenovani a ptiblizné stejné cetné
hlazeni. O néco mén¢ je zde ryté vyzdoby a plastickych zeber (Danielisova 2008, 83,
obr. 1.62).

9.3.3 Kombinované techniky

Nadoby zhotovené touto technikou byly nejprve vytvarovany v ruce
a sekundarn€ domodelovany s pouZzitim hrncifského kruhu nebo oto¢né podloZzky.
Na povrchu stiepu byvaji pravidelné horizontalni ryzky, papilarni linie nebo stopy
po pouziti Sablony. Technika dotaceni je charakteristicka tim, Ze tyto stopy jsou
na vnitfnich strandch nadob v hornich partiich, pfedevS§im okraje a hrdla.
Je to zplisobeno Upravou naddoby na kruhu nebo podlozce pravé jen v téchto hornich
Castech, zatimco zbytek nadoby je tvofen v ruce. Mezi keramikou z Chrudimska
je kombinovana technika zastoupena ve 22,74 % a dotacena ve 3, 42 % piipadu (obr.
11 B). Tento nizky pocet dotaCené keramiky mize byt dan obtiznéjsi
rozpoznatelnosti nebo faktem, Ze znaky urCujici dotaceni jsou patrny pouze
na okrajich, ptipadné hrdlech nadob, kterych je v porovnani s mnozstvim fragmentt
pochazejicich z tél nadob podstatné méné. Nejvice byly kombinovanou technikou
vyrabény hrubsi a vyss$i tvary, pfevazné hrnce s prohnutym hrdlem, ale i ne¢lenéné
misy a misy se zatazenym okrajem (obr. 20 B).

Mezi tUpravami povrchu je u kombinovanych technik vysoky podil
zakladniho zrnitého povrchu. Stejny fakt pozoroval i T. Mangel pro horni Polabi
(Mangel 2011, 138). U kombinované techniky byvaji povrchy také drsnéné, hlazené
nebo ryhované (obr. 29 B).

Ve vyzdobé se malo uplatiiuje hiebenovani nebo plasticka vyzdoba, naopak
smolny natér, vhlazovana a ryta vyzdoba jsou zastoupeny hodné (obr. 28 B).

V hornim Polabi byla kombinovand technika urc¢ena v 16,4 % a dotaceni
v 3,3 % (Mangel 2011, 104). Kombinovana technika je spojena ptedevs§im s Gipravou
povrchu hlazenim, naopak drsnéni je zastoupeno malo. Velmi vyrazné je zastoupen

zrnity a neupraveny povrch spolu sryhovanym (Mangel 2011, 139, obr. 44).
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Z vyzdoby je beézny smolny natér, Zzldbkovani, nehtové vrypy a vlestovana
a plasticka vyzdoba (Mangel 2011, 147, obr. 52).

V Ceskych Lhoticich tvoti dotatena keramika 5 %. (Danielisovd 2008, 74,
obr. 1.49). Nejcastéji jsou zde s obtacenim spojené hrncovité nadoby s odsazenym
nebo prohnutym hrdlem a misy se zatazenym okrajem z pis¢itého nebo slidnatého

materialu. Nékdy nesou stopy obtaceni i zasobnice (Danielisova 2008, 75).

10 Zavér

PtedloZenou praci byly vyhodnoceny archeologické prameny zahrnujici
keramiku z doby laténské na Chrudimsku. Zajmova oblast byla ohrani¢ena rozlohou
okresu Chrudim. Pfi kritickém zhodnoceni nalezti, které bylo nutné pro potieby
analitického vystupu aplikovat, byly soubory rozdéleny podle své relevance
do skupin s indexem komplexity (viz Kap. 10.2). Z celkového poctu 81 lokalit
pochazela valna vétSina souborit zrezidentnich aredll, jen ojedinéle
byly zaznamenany pohiebni aktivity (Uhfetice, Bylany) nebo doklady vyrobnich
areali (hrnéifské pece v Bréekolech a Chrudimi-Za sklepy). Samostatnou kapitolou
je oppidum Ceské Lhotice, které spojuje jak funkci sidelni, spravni, ekonomickou,
tak 1 vyrobni. Zde byly dolozeny vyrobni arealy v podobé hrn¢ifské a hutnické pece,
snad 1 kovolitecka dilna a dilna na vyrobu kamennych brousk.

Sidelni strategie laténského osidleni na Chrudimsku nijak nevybocuje
Z obecn¢ uznavané tendence osidlovani nizinnych poloh do 300 m n. m. pfedevSim
na urodnych hnédozemnich pudach piekryvajicich spraSové navéje. Jelikoz se jizni
Gast okresu postupné zvedd do masivu Zeleznych hor, koncentruji se osidlené
lokality v ptiznivéj$i severni casti. Zde jsou Vv povodi Chrudimky, Bylanky,
Novohradky a jejich menSich pfitokd tvofeny mikroregiony osidlené ve vSech
obdobich pravéku a stredoveéku.

Zmapovani doposud znamych laténskych lokalit na Chrudimsku a ptedev§im
kvalitativni a kvantitativni analyza keramického souboru byly hlavnimi cili této
prace. Ze zjisténych vysledkd vyplyva, Ze soubor jako celek nevybocuje vyrazné
z charakteru keramiky v celé stiedo- a vychodoceské oblasti. Potvrdilo to i porovnani
s keramickymi soubory z horniho Polabi a Ceskych Lhotic. Pestoze zde vidime dil¢i

rozdily, napiiklad v zastoupeni grafitové keramiky, miZeme prohlasit, Ze zastoupeni
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formalnich znakt sledovanych souborti se v podstaté shoduje. Zajimavym vysledkem
je potvrzeni mistni produkce keramiky a jeji rozsiteni, predev§im diky keramickym
dilnam v Bréekolech a Chrudimi-,,.Za Sklepy*“. Jiz diive prokazané spojeni oppida
Ceské Lhotice se Starym Hradiskem a dal3imi moravskymi lokalitami (Danielisovd —
Mangel 2008, 44) bylo potvrzeno i na jinych lokalitich v regionu piedev§im
prostiednictvim specifického keramického materialu, skladby ptimési a vyzdobnymi
prvky. To podporuje velmi pravdépodobny piedpoklad, ze oppidum Ceské Lhotice
lezely v dobé laténské na spojnici Moravy s Cechami, a Ze zprostifedkovavalo
kulturni kontakt mezi hlavnimi centry téchto oblasti.

Chronologicky mtzeme keramicky soubor z Chrudimska definovat
je piiblizné, protoZze se nelze opfit o dostatek datovaciho materidlu nalezené¢ho
v archeologickych kontextech. Orientovat se tak mizeme pouze podle necetnych
hrobovych nalezi a obecnych zakonitosti chronologie sidliStni keramiky. Nejvetsi
¢ast souboru Ize datovat do obdobi LT C — D1. Mnohem méné je pak nalezl, které
svym charakterem spadaji raimcové do obdobi LT B — C1. Z této doby pochazi jen
minimum sidelnich aredli, zato ovSem znadme doklady funeralnich aktivit.

Na zéklad¢ sledovani technologického fetézce vyroby keramiky bylo
definovano pét zakladnich materidlovych tfid, od kterych se odvozovaly dalsi
pozorovani, a které se porovnavaly s ostatnimi kvalitativnimi hodnotami. Obecné
lze fici, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvoii v ruce modelovana, pis¢ita nebo méné Casto
slidnata kuchyiiska keramika, ktera zahrnuje zpravidla malo zdobené misovité
a hrncovité tvary. U této keramiky se 1 diky pozorovani zplisobu vypalu a Uprav
povrchu predpoklada podoméacka vyroba pro béZnou potfebu domacnosti.

Naopak jemnd keramika, ktera je témét bezvyhradné spojena s produkci
hrn¢itskych dilen a s pouzitim kruhu, vykazuje ve vSech aspektech vyrazny
technologicky posun. Jedna se o kvalitu vypalu, kde ptevladal kombinovany
symetricky vypal, zplisob Upravy povrchu i zplisob zdobeni. Vznik specializovanych
hrn¢itskych dilen umoznil rychlejSi produkeci béznych spotiebnich nadob,
tak 1 zaméfeni na reprezentativnéjSi vyrobky slouzici jako stolni nadobi.
V této kategorii se zaroven otevird moznost pro diskuzi o socidlnim vyznamu luxusni
jemné keramiky, ktery jisté zvlast’ n€které specifické typy nadob a vyzdoby mély.

Kromé toceni na kruhu byva jemnd keramika vytvafena i kombinovanou
technikou. Jeji zdobnost je vétSi neZz u nadob z pis€itého a slidnatého materidlu.

Keramické tvary zahrnuji esovité profilované misy, vazy, pohary, 1dhve a situly.
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Grafitova keramika byva velice Casto spojena se zasobnicemi, ptipadné
s nékterymi druhy hrncl. Zpravidla jde o nadoby tvofené v ruce, ale vyskytuji
se 1 na kruhu to¢ené hrnce, tipické pro pozdni dobu laténskou. Zdobnost grafitové
keramiky je pomérn¢ hojna. Ve vétsing ptipadi se jednd o rizné druhy hiebenovani
nebo ryhovani.

Grafit je materidlem tak specifickym, ze jist¢ vyzadoval dobrou znalost
technologickych postupti pro vyrobu keramiky a zaroven ptredpokladd kontakty
S lokalitami vyskytu tohoto materidlu.

Jako zajimavy prvek se jevi vyskyt slidnato pis€ité keramiky s jemnou dobie
tfidénou frakci. Jde vétSinou o kvalitné palenou kuchyniskou keramiku vytvatenou
vSemi technikami. Dobie patrna je vazba tohoto materidlu na kombinovany
homogenni vypal. Podle pfedbéZnych analyz materidlu se zda, Ze tato keramika
zde neni domaci, a ze ma svij pavod v oblasti s vyskytem slidnato piscitych hornin
Kutnohorského kristalinika (astni sdéleni R. Théra).

Rozbor keramického materidlu z Chrudimska pfinesl ftadu vysledka,
které v mnohém potvrdily vlivy a tendence pozorované na obdobné zkoumané
keramice z horniho Polabi a Ceskych Lhotic. Zaroven nastolil nékolik otazek,
piedevsi co se tyka plivodu materiald zastoupenych na laténskych lokalitach

Chrudimska a viibec celé organizace hrn¢irského femesla.
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Summary

This thesis presents the results of research of La Téne pottery in district
Chrudim. Ceramics is a suitable material for a variety of qualitative and quantitative
analysis, because of its amount. From the available archaeological resource database
has been created, and each fragment described herein. They were observed mainly
typological and technological ties the material and ceramics production. Were
subsequently examined characteristics analyzed. These results were generated graphs
and charts. The results of all parameters were compared with files from the upper
Labe River and the oppidium Ceské Lhotice.

The results showed us the relations of the technology of pottery and the use of
certain specific material, such as mica. It also managed to show us contacts between

Chrudim district respectively oppidium Ceské Lhotice and Moravia.
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Pouzité zkratky

Zkratky obdobi
PRAYV — pravek (obecng)

PALEO - paleolit

NEOL — neolit

ENEOL — eneolit

DB — doba bronzova

HA — doba halstatska

HA D — pozdni doba halstatska
HA D/LT A — pozdni doba halstatska — ¢asna doba laténska
LT (B, C, D) — doba laténska

DR - doba fimské

RS — rany stiedovék-doba hradistni
V'S — vrcholny stiedoveék

Zkratky pravékych kultur
JORDK - jordanovska kultura

KNP — kultura nalevkovitych pohara
KZP — kultura zvoncovitych pohari
LENGK - lengyelska kultura

LNK — kultura s linearni keramikou
LUZ — luzicka kultura

POPP — kultura popelnicovych poli
SLPL — slezskoplaténicka kultura
SK — kultura se $iitirovou keramikou
UK — tinéticka kultura

VETK — vétetovska kultura

VK — kultura s vypichanou keramikou

ZKkratky nazva okresu
CR — Chrudim

HK — Hradec Kralové
PA — Pardubice
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Zkratky nazvi instituci

M Ch. — Regionalni muzeum v Chrudimi

M P — Vychodoceské muzeum v Pardubicich

M HK — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové
NM — Narodni muzeum v Praze

M Skut. — Muzeum Skute¢

Zkratky aktivit

OJE - ojedin¢ly nalez, artefakt nalezeny mimo archeologicky kontext.

POH — pohtebni aktivita.

SID — sidlistni aktivita (obytné stavby a rezidencni aredly a jejich fortifikace,
skladovaci prostory).

VYR — vyrobni aredly a jejich doklady (specializované vyrobni objekty, nalezy
surovin a polotovart).

DEP — depot.

Index komplexity

0 — soubory ovlivnéné metodickou selekci nebo soubory u nichz Ize tuto selekci
predpokladat.

0+ - soubory, které byly ovlivnény selekci, ovSem jejich velikost umoznuje zarazeni
do né¢kterych typt kvalitativnich a kvantitativnich analyz.

1 — metodicky viibec nebo minimaln¢ ovlivnéné soubory.
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Ptiloha 1 — obrazové tabulky
Ptiloha 2 — soupis lokalit

Ptiloha 3 — CD nosi¢ s elektronickou verzi diplomové prace
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Tab. 1. Blansko. Povrchovy sbér. C. v soupisu lokalit 1-5.



Tab. 2. Blansko 1-7, Bliziiovice 8-10. Povrchovy sbér. C. v soupisu lokalit 4 ;6-7.



Tab. 3. Bylany. Nalez hrobového charakteru pii t&zbé hliny. C. 12 v soupisu lokalit.



~

Tab. 4. Bréekoly 1 — 11. Vyzkum hrnitské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér
— Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



10

Tab. 5. Bréekoly 1 — 10. Vyzkum hrn&itské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér
— Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



Tab. 6. Bréekoly 1 — 6. Vyzkum hrnéiiské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér —
Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



Tab. 7. Bréekoly 1 — 14. Vyzkum hrnitské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér
— Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



Tab. 8. Bréekoly 1 — 11. Vyzkum hrnitské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér
— Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



Tab. 9. Bréekoly 1 — 13. Vyzkum hrnéitské pece. C. 8 v soupisu lokalit. (Podle Thér
— Mangel — Gregor 2014, 415 — 452).



Tab. 10. Ceské Lhotice 1 - 10. Povrchovy sbér. C. 14 v soupisu lokalit.



Tab. 11. Ceské Lhotice 1 - 10. Povrchovy sbér. C. 14 v soupisu lokalit.



Tab. 12. Ceské Lhotice 1 - 35. Povrchovy sbér. C. 14 v soupisu lokalit.
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Tab. 13. Ceské Lhotice 1 - 25. Analyticky povrchovy sbér. C. 14 v soupisu lokalit.
(Podle Mangel — Musil 2014, 115 — 126).




Tab. 14. Ceské Lhotice 1 - 5. Analyticky povrchovy sbér-zelezné artefakty. C. 14
v soupisu lokalit. (Podle Mangel — Musil 2014, 115 — 126).



Tab. 15. Ceské Lhotice 1 - 7. Analyticky povrchovy sbér-zelezné artefakty. C. 14
v soupisu lokalit. (Podle Mangel — Musil 2014, 115 — 126).
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Tab. 16. Dvakacovice 1 — 21. Archeologicky vyzkum. C. 18 v soupisu lokalit.



Tab.17. Chrudim — , Pistovy“ 1 — 8. Archeologicky vyzkum. C. 29 v soupisu lokalit.



Tab. 18. Chrudim — Pistovy* 1 — 6. Archeologicky vyzkum. C. 29 v soupisu
lokalit.



Tab. 19. Chrudim — ,,Za Sklepy“ 1 — 4. Archeologicky vyzkum. C. 27 v soupisu
lokalit.



Tab. 20. Chrudim — ,,Za Sklepy*“ 3. Vyzkum. C. 27 v soupisu lokalit.; Ko&i 1.
Povrchovy sbér. C. 32 v soupisu lokalit.; Hrochtiv Tynec 2. Povrchovy sbér. C. 20
v soupisu lokalit.



Tab.21. Lany 1 — 12. Povrchovy sbér. C. 33 — 36 v soupisu lokalit.



Tab. 22. Lany 1 — 8. Povrchovy sbér. C. 33 — 36 v soupisu lokalit. Rosice u Chrésti 9
— 11. Povrchovy sbér. C. 44 v soupisu lokalit.



Tab. 23 Lany 1 — 11. Povrchovy sbér. C. 33 — 36 v soupisu lokalit.






Tab. 25. Restoky 1 — 2. Povrchovy sbér. C. 49 v soupisu lokalit. Sobétuchy 3 — 10.
Povrchovy sbér. C. 51 — 53 v soupisu lokalit.



Tab. 26. Synéany 1 — 2. Povrchovy sbér. C. 56 v soupisu lokalit. Topol 1 — 12.
Povrchovy sbér. C. 57 — 58 v soupisu lokalit.



Tab. 27. Uhietice 1 — 6. Povrchovy sbér. C. 64 — 67 v soupisu lokalit.



Tab. 28. Uhietice 1 — 8. Povrchovy sbér. C. 64 — 67 v soupisu lokalit.



Tab. 29. Uhietice 1 — 4. Povrchovy sbér. C. 64 — 67 v soupisu lokalit.



Tab. 30. Uhietice 1 — 4. Povrchovy sbér. C. 64 —67 v soupisu lokalit. Vestec 5.
Povrchovy sbér. C. 70 v soupisu lokalit.



Cisl | Katastr Lokalita Pocet | Index Datace | Tabulka | UloZeni
0 komplexity
1 Blansko 2a 2 0 M HK
2 Blansko 2b 1 0 M HK
3 Blansko 4a, 4c 10 0 M HK
4 Blansko 9a, 9b 17 0 M HK
5 Blansko Zejbro 15 0 M HK
6 Blizniovice 7 2 0 M HK
7 Bliznovice 8 1 0 M HK
8 Brcéekoly JZD 207 1 MP
9 Brcéekoly la - 0 M HK
10 Bréekoly 1b - 0 M HK
11 Bréekoly 2 - 0 M HK
12 | Bylany Radous.c. |1 0 NM, MP
13 Bylany 3 3 0 M HK
14 | C. Lhotice oppidum | 70 0+ MHK,
MP
15 Doly-Raboun | Raboun - 0 M Skut.
16 Dfenice 2 2 0 M HK
17 Dienice 3 8 0 M HK
18 Dvakacovice U Hajovny | 26 1 M HK
19 Hlinsko ? - 0 M Hlin.
20 Hrochtiv Tynec | 2 2 0 M HK
21 Chrast 7 - 0 M
Ch.,,NM
22 Chrudim Div¢i Skola | - 0 M Ch.
23 Chrudim Pumberka | - 0 MP
24 Chrudim Husova ul. | - 0 M HK
25 Chrudim Topolska | - 0 M Ch.
S.
26 Chrudim Strazni 3 0 M Ch.
domek
27 Chrudim Za Slepy 127 |1 M HK
28 Chrudim U kostela | - 0 ?
29 Chrudim Pistovy 80 1 M Ch.
30 Chrudim Ul. Obce | - 0 M Ch.
Lezaku
31 Chrudim Pod Harou | - 0 M Ch.
32 Ko¢i 4b, 4c 4 0 M HK
33 Lany 5b 3 0 M HK
34 Lany 6a 2 0 M HK
35 Lany 9 135 | 0+ M Ch.
36 Lany 5b 3 0 M Ch.
37 Licométice ? 0 ?
38 Medlesice p.C. 256 2 0 M HK
39 Nasavrky ? - 0 NM




40 Podlazice ,,2a - 0 M HK
Klepestov
ymi‘
41 Radcice ? - 0 M Skut.
42 Ronov n. D. ? - 0 Soukr. s.
43 Rosice u Chr. 1 4 0 M HK
44 Rosice u Chr. 6 - 0 M HK
45 Rosice u Chr. | p.c.401- - 0 M Ch.
402
46 Rosice u Chr. | p.¢. 406 - 0 ?
47 Rosice u Chr. Pole p. |- 0 M Ch.
Honcala
48 Rozhovice 443/17,18 | - 0 M HK
49 Restoky 9 3 0 M HK
50 | Restoky ? - 0 M Ch.
51 Sobétuchy 1 11 0 M HK
52 Sobétuchy 2 - 0 M HK
53 Sobétuchy Pod - 0 M Ch.
Zavadilkou
54 Sticany ? - 0 NM
55 Stradoun 1 - 0 MP
56 Syncany 1 2 0 M HK
57 Topol 1 10 0 M HK
58 Topol 4 4 0 M HK
59 Trojovice 1 - 0 M HK
60 Trojovice 6 - 0 M HK
61 Tribtichy Cihelna 3 0 MP
62 Tunéchody 5 2 0 M HK
63 Tunéchody 7 2 0 M HK
64 | Uhfetice Slavikova | 52 0 M HK
cihelna
65 | Uhfetice Kopistova | 3 0 MP
cihelna
66 | Uhfetice 3 2 0 M HK
67 | Uhfetice Na Dolech | 8 0 M P
68 Vejvanovice p.¢.326/1, |19 1 M Ch.
326/10-12
69 Vejvanovice 4 1 0 M HK
70 Vestec 1 6 0 M HK
71 Vestec 3 1 0 M HK
72 Vestec 7 - 0 M Ch.
73 Vliénov A - 0 M Ch.
74 Zajezdec U potoka | - 0 M Ch.
Lezaku
75 Zdislav Hrad - 0 M Skut.
Komarka
76 Stolany 2 2 0 M Ch.
77 Stolany 3a 1 0 M Ch.




78 Stolany 8 5 0 M Ch.

79 Stolany 9 18 0 M Ch.

80 Stolany 10 11 0 M Ch.

81 Stolany 11 9 0 M Ch.
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Tab. 31. Laténské lokality v okrese Chrudim.




