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Prace se zaméfuje na vyhodnoceni laténského osidleni Chrudimska se zvlastnim zfetelem na
typologickou a technologickou analyzu keramickych nalezti. Soucasti prace je analyticka
databaze obsahujici zdznamy o 908 keramickych jedincich pochazejicich z necelych 81 poloh.

Po vystizném tvodu a vymezeni sledované problematiky néasleduje kapitola o d¢jinach
badani v dané oblasti. Lze fici, ze opominuta nejsou zadna zasadni data, celou svou strukturou
ovSem pusobi kapitola pomérné nekonzistentn¢ a neorganizované. Informace se v nékterych
ptipadech (napt. Ceské Lhotice) n&kolikrat opakuji. Jednoznacné neni stanoven kli¢
(chronologicky, geograficky nebo problémovy), podle néjZ jsou informace v kapitole fazeny.

Po zbéZné charakteristice ptirodniho prosttedi nasleduje obecna charakteristika
laténského osidleni, kterd by ovSem dle mého nazoru mela byt spise az pfedmétem
vyhodnoceni vlastnich ziskanych dat. Vzhledem k tomu, Ze piedloZena kapitola ale ve své
vétsin€ vychazi z diive publikovanych textl, je zatizena fadou chyb a nepfesnosti (napf. tzv.
maskovita spona z Restok dnes neni pokladana za tento typ artefaktu; problematické jsou
nalezy seker z Hlinska, u nichZ nezndme nélezovy kontext — miiZe tedy jit o sbératelské
kusy....). Problematicky se zde jevi i uvedeny zanik oppida Ceské Lhotice, jez nezanika v LT
D2, ale jizv LT D1.

Po stru¢né kritice prament, predstavuje diplomant jednotlivé polohy formou soupisu
lokalit, pficemz intenzivnéji zkoumanym poloham ¢i jejich koncentracim je vénovana hlubsi
pozornost. Zakladni soupis je proveden standardné s odpovidajicimi citacemi, i zde jsou
ovSem urcité problematické momenty, na néz je potieba upozornit. Jde predevsim o nékteré
duplicity a nepatfi¢nosti kolujici v literatuie, které mély byt pted vlastni analyzou uvedeny na
pravou miru a ze soupisu odstranény (napf. hrob ze Zajezdce a Restok je jeden a tentyz;

V soupisu se objevuje i nalez z Nasavrk — i kdyz s odpovidajici poznamkou, ktery by mél byt
oviem zcela jisté vyfazen; u pohtebisté z Uhietic jsou uvedeny pouze keramické nélezy, zbylé
prvky hrobovych vybav jsou opominuty, Zcela zde schazeji citace vétSiny praci, jez o dané
nekropoli pojednavaji atd.). Z porovnani soupisu a databaze vyplyva, ze ne vSechny soubory
uvedené v soupisu byly ve finale skute¢né fyzicky revidovany (napf. Doly-Raboun, Rad¢ice,
Stradoun) hrozi tedy, Ze se v ném stale mohou vyskytovat lokality, jejichz existence je Cisté
virtualni. V databazi jsou navic zcela pominuty né¢které nalezy celych tvari z pohiebist’ (misa
z Bylan, nadoby z Uhietic).

V nasledujicich statich je ptistoupeno k samotnym analyzam ziskanych dat spojenych
s laténskou keramikou. Pfedstavena je nejprve metodika sbéru a archivace dat, jez prob¢hla



formou formalizované deskripce. Ptipojen je téz samotny deskriptivni systém. V ptipadé
precizné provedeného rozboru korespondenc¢ni analyzou je tieba upozornit na to, ze
diplomant sledoval Sirokou $kalu vlastnosti keramickych souborti a dokazal je nahlizet téz
V kontextu dat ziskanych v jinych oblastech.

Ziskané vysledky se nasledné staly predmétem diskuse. Urcité obtize v této ¢asti
vyplyvaji z faktu, ze do souboru z Chrudimska byly zatazeny star$i sbérové soubory
z Ceskych Lhotic. Tato skuteénost potom jednozna¢né ovliviiuje vysledky srovnani souboru
z Chrudimska nejen se souborem z Ceskych Lhotic, ale téZ z horniho Polabi ¢i dalsich
regiont.

Nasledujici zavér shrnuje ziskané poznatky nejen o keramickém souboru, ale celkové
téZ o stavu poznani laténského osidleni Chrudimska. I zde se ovSem projevuji etné
nepresnosti. Diplomant uvadi z celého regionu pouze dva pohiebni arealy proti minimalné
Ctyfem jednoznaéné prokdzanym. Neptesné formulované jsou také tvrzeni o nalezech
hrn¢iiskych a hutnickych peci v arealu oppida Ceské Lhotice. Tato vyrobni odvétvi jsou zde
sice skute¢n¢ na zaklad¢ neptimych dokladi predpokladana, relikty vyrobnich zatizeni ovSem
(dosud) zachyceny nebyly.

Z jazykového hlediska je text napsan na vysoké trovni, rusivé pasobi pouze obCasna
vySinuti z vétné vazby a n¢kdy téz ne zcela formulacné dotazené odstavcové celky, které pak
pusobi ponékud zmate¢né (napt. odst. 2, str. 11).

Obrazky v textu i tabulky jsou zpracovany standardné, uréité potize ptisobi pouze
zptehazeni nékterych obrazkl v textu (pfedsunuti obr. 6 pied obr. 2). Problémem je téz
absence propojeni databdzovych zaznamu s tabulkami prostfednictvim jednotlivych odkazi.
To samé plati o provazani databaze se soupisem a mapou osidleni prosttednictvim ¢isel
lokalit.

Celkové 1ze konstatovat, ze diplomant prokazal sviij potencial, schopnost analytického
mysleni 1 zvladnuti prace s keramickymi soubory. Je jen velkou Skodou, Ze je celd prace
zatizena fadou nedostatku, které vyplyvaji z nepozornosti a chvatné prace. Praci proto nelze
hodnotit 1épe nez jako ,,velmi dobrou®.
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