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Anotace

Bakalafska prace je zacilena na patologické jevy v mezilidskych vztazich v novodobé
spole¢nosti. V prvnich kapitolach jsou popsany konkrétni druhy patologii jako mobbing,
bossing, obtéZzovani a diskriminace, jejich zakladni rysy, popisy obéti a pachateld.
V nasledujicich se zaméfuje na pravni ochranu proti témto jevim v ramci Ceské
republiky a na moznosti feseni. Cilem této prace je popis a charakteristika vybranych
patologickych jevi, které se vV nasi spolecnosti vyskytuji, pfiblizeni moznosti pravni
ochrany a jak mohou postizeni postupovat. V ramci posledni kapitoly je jednoduse shrnut
rozpor mezi teorii a praxi uplatiiovanou v Ceské republice. Je tieba si uvédomit, Ze

vzhledem k §ifi této problematiky neni mozné ji zcela obsahnout a vyfeSit v jedné

bakalarské praci.
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Annotation

Bachelor thesis is focused on pathological phenomena in human relations in modern
society. The first chapters describe specific kinds of pathologies such as mobbing,
bossing, harassment and discrimination, their basic features, descriptions of victims and
perpetrators. The following focuses on legal protection against these phenomena in the
Czech Republic and on possible solutions. The aim of this work is the description and
characteristics of selected pathological phenomena that occur in our society, the
introduction of the possibilities of legal protection and the procedures that can be used by
victims. In the last chapter is simply summed up the contradiction between theory and
practice in the Czech Republic. The author is aware that due to the breadth of this problem

it is not possible to cover and solve it completely in a thesis.
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UvVOD

Jako téma bakalatské prace bylo vybrano téma vztahovych patologii a ochrana pied
nimi ze strany statu. Pojmy mobbing a bossing jsou pomérné nové, to vSak neznamena,
ze by k problémum, tfenicim, konfliktbm ¢i pfimo k nasili na pracovisti dochazelo az

Vv posledni dob¢.

Konflikty a nasili v mezilidskych vztazich patii k lidstvu od jakziva. Dochéazelo k nim
jiz v prvobytné pospolné spolecnosti a za ty tisice let, které lidstvo uslo se toho pfilis
nezménilo. Ke konfrontacim, sportim a agresi dochazi nej¢astéji ve skupinach osob, které
spolu travi del§i dobu. Zpravidla se jednd o takzvané umélé vytvorené skupiny, ale

vyjimkou nejsou ani ve skupinach pratel.

V parté pratel jsou spory vétSinou feSeny okamzité, malokdy dochézi k dlouhodobé
vlekoucim se neshodam a podlostem. Pokud k nim ptece jen dojde, téméf jisté jsou
ukonceny vyloucenim pachatele — agresora z kolektivu. Bohuzel v piipadé uméle
vytvorenych skupin, zejména pracovnich kolektivii, kon¢i mobbing, bossing i obtézovani

vice nez Casto vylouc¢enim a odchodem obéti.

Pro vznik nasili ve skupiné neni rozhodujici ani veék, k Sikané mize dochazet jiz
v mateiské Skole, Sikana na zékladnich ¢i stiednich skoldch je v posledni dobé velmi ¢asto
sklonovanym pojmem. Mnoho ptipadi prosaklo do médii, nejsou to vsak samoziejmé
vSechny, ptipadl je bohuzel mnohem vice. Je jen k dobru, ze pro ucitele i zaky jsou
potadéna Skoleni, besedy a prednaSky, které maji za cil uastniky naucit, jak Sikané
predchazet, jak ji odhalit a jak ji fesit. Je proto Skoda, ze podobnych $koleni je pro
zaméstnance a zaméstnavatele spi§ poskromnu. Sikana v zaméstnini, V piesné
terminologii mobbing a bossing, je totiz pravdépodobné stejné ¢asta. Prestoze by se dalo
predpokladat, ze s vékem se ¢loveék uci, jak vychazet a jednat s lidmi, tak aby sportim,
stietim ¢i dokonce agresivnim vypadiim predchazel. Opak vSak byva pravdou, a proto

k Sikan¢ mize a dochazi na ptiklad i v domovech pro seniory.

Patologické vztahy na pracovisti byly pro tuto praci vybrany zcela zamérné. Divodem

je fakt, ze v pracovnim kolektivu travi clovek nejdelsi ¢ast svého zivota. Navic vzhledem

k ekonomickému aspektu, je vykon zameéstnani pro naprostou vétsinu pracujicich otazkou



existence. Téma je velmi Siroké a neni mozné jej zcela pojmout a zpracovat v jedné
bakalaiské praci. Proto neni cilem této prace najit feSeni tohoto celospolecenského jevu.
Zaméfuje se na pomoc a ochranu, kterou obétem poskytuje pravni systém Ceské
republiky. Mohlo by se zdat, Ze pravni ochrana je U nas dokonala, a proto se jen tak malo
ptipadl dostane az k soudu. Diivodem vSak neni idealni systém, ale spi§ neznalost ¢i stud

obéti, vyhruzky pachateli a neochota nebo strach svédku z fad spolupracovnikd.

Prace si proto klade za cil ujasnit zakladni pojmy jako mobbing, bossing,
diskriminace, obtéZovani. Shrnout moznosti feSeni a ochrany, kterou poskytuje nas pravni
systém. VErim, ze tato prace by mohla byt vhodnou oporou pro zaméstnavatele ¢i
zameéstnance v pripadech, kdy se setkaji s nékterou z forem nasili na pracovisti, at’ jiz jako

ptimi aktéfi — obéti, jako svédci, ¢i ti, kteti by méli tento civilizaéni nesvar fesit.



TEORETICKA CAST

1  PATOLOGICKE JEVY

Aby bylo mozno zaméfit se na pravni ochranu pted patologickymi jevy na pracovisti
a ve spolecnosti, je nutné nejprve se seznamit s patologickymi jevy obecné, s jejich

zékladnimi definicemi, projevy a piic¢inami, pokud je viibec mozné je stanovit.

Patologii je obecné vzato néco nezdravého, spoleCensky nezadouciho a v mnoha
ptipadech, také spolecensky nebezpecného. Pod pojmem patologické jevy vzhledem
k vztahim mezi lidmi patii zejména nasili, Sikana, mobbing, bossing, obtéZovani
a Vv neposledni fadé¢ diskriminace. V nésledujicich ¢astech se s t€émito pojmy sezndmime

blize.

1.1 NASILI - CHARAKTERISTIKA, POJEM, DRUHY

Nasili je v soucasné dobé velmi cCasto sklonovanym pojmem. Najit jeho pfesnou
definici vSak neni snadné. Obecné si vefejnost pod timto pojmem piedstavi pouze
fyzickou agresi. Toto pojeti je pravdépodobné vyvozeno z prezentace nasili v médiich,
které v dnesSni dobé znacné ovliviiuji ndzory a mySleni vefejnosti. Jeho pivod je
Vv latinském slové ,,violentia®. Od toho se odviji také oznaceni naésili v cizich jazycich,
napt. angli¢tina (violence). Nasilim dle Velkého psychologického slovniku je uplatnéni
sily, moci a pievahy k pfemozeni druhého jedince. (Chromy, 2014, s.15) Z této definice

je zfejmé, Ze pojem nasili skryva mnohem vice. A 1ze na néj pohliZet z né€kolika uhla.

Z pohledu psychologie je nésili zptisob chovani jedince nebo skupiny vici okoli,
ktery je spolecnosti vniman jako agresivni ¢i manipulativni. Agrese je v tomto pojeti na
stejné urovni jako manipulace, tedy takové chovani, které nuti ob&t” zmenit své postoje,
nazory a chovani at’ z divodu fyzického ohroZeni, tak pod vlivem emocionalnich

argumentl. (Chromy, 2014, s.16)

Sociologie pohlizi na nasili jako na spolecensky jev, ktery je zpisoben socialnimi

procesy a ruznymi typy socidlniho chovani. Zamétuje se na vliv spole¢nosti na hodnotové
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systémy lidi a s tim spojené vnimani nasili. Sociologové Casto spojuji nésili, resp. agresi
s reakci na frustraci, tedy na bezmoc zménit svou situaci. (Chromy, 2014, s.16) Toto
spojeni lze chapat jako motivaci k agresi, v zadném piipadé vSak neni omluvou ¢i

obhajobou takovéto reakce.

Nasili 1ze také vymezit ve zdravotnickém kontextu. Svétova zdravotnicka organizace
definuje nasili jako hrozbu pouzitim nebo pfimo zamérné pouziti fyzické sily, proti sobé
samému, proti druhé osobé ¢i skupiné osob s cilem zptisobit zranéni, psychickou jmu,
poskozeni Ci utrpeni. Nasili je déleno podle orientace na zaméiené proti sobé samému,
mezilidské nasili se odehrava naptiklad v roding€, mezi partnery nebo uvniti komunity,
poslednim typem je nasili kolektivni. Kolektivnim nasilim je mySleno nasili pachané

skupinou 0sob s politickym, ekonomickym ¢i socialnim pozadim. (Chromy, 2014, s.16)

Kriminologie ztotoziiuje pojem nasili s pojmem agrese. Chape nasili jako umyslny
utok na fyzickou ¢i psychickou celistvost ¢loveéka s vyuzitim nebo pohrizkou fyzického
nasili. Kriminologové tvrdi a neda se nesouhlasit, ze vnimani nasili a jeho dasledka je
siln¢ subjektivni. Jinak vnima nasili obét’ a jinak pachatel, ovlivnéno je osobnimi z4jmy,

charakterem, vztahy a podobn¢. (Chromy, 2014, s. 17)

Poslednim, ale ne mén¢ podstatnym pohledem na pojem nasili jsou pravni souvislosti
problematiky nasili. Je tieba poukéazat na fakt, e v pravnim fadu Ceské republiky
nenajdeme zadnou konkrétni a pozitivni definici nasili. Pravni teorie se zaméfuje
zejména na odpovédnost osoby pachajici nasili. VE&tsinou se tedy spojuje s odkazy na

vvvvvv

Z oblasti Zivota a zdravi, které mize nasili ohrozovat. (Chromy, 2014, s.17)

Zékladni druhy nasili jsou znamy i Siroké vetejnosti. Pokud bychom oslovili laiky,
vétsina z nich bude schopna rozlisit nasili fyzické, které je sméfovano proti fyzické
schrance obéti a zahrnuje zejména biti, strkani, kopani, fackovani, Skrceni apod. Stopy po
tomto ndasili jsou na obéti patrné pouhym pohledem. Je teda také nejjednoduseji
prokazatelné. Pti uziti tohoto druhu nésili nemé obvykle obét’ problém s dokazovanim.
Druhym typem je sexudlni nasili, jenz pfedstavuje nedobrovolny pohlavni styk, nuceni
k praktikam, které obét odmitd, a samoziejmé také sexualni obtézovani. V ptipadech

tohoto typu nasili je velice ¢astym problémem stud obéti a strach z moralniho odsouzeni.
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Lze odhadovat, Ze znacna ¢ast postizenych tento typ nasili neohlasi. Poslednim zakladnim
druhem je nésili psychické, patii zde zejména slovni nadavky, zdkazy, rozkazovani,
ponizovani, zesméSiovani, vyhrozovani a podobné. K psychologickému nasili 1ze urcité
také zaradit stalking neboli pronasledovani. Problémem v piipadé psychologického nasili
je zejména fakt, ze toto nasili se nejhife prokazuje a dokazuje. Pachatel se v naprosté
vétsSing€ pripada jevi pro okoli jako naprosto normalni ¢lovék a o jeho patologickém
chovani vi mnohdy jen obét’, ktera ma strach o vlastni osobu, navic navySen obavami, Ze
mu okoli neuvéii. Neéktefi autori také uvadi jako dalsi typ nasili takzvané ekonomické
nasili, tedy omezovani finan¢nich zdroji, neposkytovani finan¢nich prostredkii na provoz
domacnosti, zdkaz chodit do prace a mit vlastni piijmy, vynucena finan¢ni zavislost a tak

dale.

S rozmachem modernich technologii @ moznosti jejich zneuziti rostou také piipady
patologického chovani sdruzeného pod pojem kyber-formy nasilného chovani a patii

mezi n¢ kyberSikana, kybergrooming a kyberstalking.

Pted dvaceti lety byl pojem kyberSikana v podstaté neznamy. Dostupnost
komunikaénich technologii poskytla spojeni téméf s celym svétem. Avsak jako vSe nové
piinasi s sebou dosazitelnost virtualniho svéta nejen pozitiva, ale je také lehce zneuzitelna
a stane se z ni u¢inna zbran. Mezi vefejnosti stale panuje nazor, ze problém kybersikany
a podobnych patologickych jevii se vyskytuje pouze mezi détmi a mladezi na skolach a
podobné. BohuZzel skutecnost je takova, Ze s rostouci vzdélanosti v oblasti IT technologii

se tato problematika rozSifuje 1 mezi starsi generace.

Kybersikana je ve své podstaté urcitou formou psychického nésili. Na rozdil oproti
klasické Sikané ma sva specifika, diky prostiedi, ve kterém se odehrava, tedy ve
virtudlnim svété. Zakladni odliSnosti je skutecnost, Ze obéti kyberSikany se clovék mlze
stat zcela neoéekavané a utoénika nemusi ani osobné znat. Utoky mohou mit formu
zastrasujicich ¢i pomlouvacnych SMS zprav, s vzestupem socidlnich siti jsou stale
Castéjsi internetové utoky pravé v tomto prostiedi. Ataky jsou pro ob&t mnohem vice
zranyjici, jelikoz takové typy pomluv se §ifi velice rychle a zejména v okruhu ptatel a
znamych. BohuzZel ani zruSenim profilu v socidlni siti utrpeni obéti nekonéi, jelikoz
Sikana roz$ifena ve virtualnim svété jiz Zije svym zivotem mezi ucty ostatnich uzivatelt.

(Befio, 2015, s. 128)
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Zasadnim problémem i v dnesni dobé je skute¢nost, ze v naprosté vétsiné piipadl
zUstava osobnost pachatele anonymni, a to 1 pfes moderni zptisoby identifikace. Pachatelé

se pak citi nedotknutelni bez rozdilu véku, pohlavi ¢i postaveni.

K novodobym typtim nasili patii dale kybergrooming. Jeho obéti se obvykle stavaji
déti, ptfipadné mladistvi a ve vétSin¢ pfipadd se jednd o divky. Termin vychézi
z anglického slova ,,groom®, které l1ze pielozit jako pecovat o zevnéjsek, tedy zkraSlovat
se. Pouzit byl z duvodu, Ze pachatel vétSinou na internetu, ¢i pies SMS zpravy upravi sviij
profil, aby se pfiblizil obéti a vystupuje jako chapajici vrstevnik. Manipuluje a postupné
smétuje svou obét’ k ¢inlim, které by za bézného osobniho kontaktu odmitla, na ptiklad
ke schiizce v byté pachatele a podobné. Z toho vyplyva, ze se v zadném piipad¢ nejedna
o kratkodobou zalezitost. Pachatel si nejdifive musi ziskat divéru, vybudovat
»kamaradsky vztah na zaklad¢ kterého pak miize ovliviiovat mySleni a chovani obéti

tieba formou sdilenych tajemstvi, slibti ¢i dark.

Z logiky véci plyne, Ze nejvice ohrozeny jsou déti s nizkym sebevédomim, s citovymi
problémy napiiklad v rodin€, hledajici ndhradu za lasku rodict, déti ptehnané divétivé
s nizkou schopnosti rozeznat nebezpeci a riziko a mladistvi touzici poznavat a hovofit o
sveé sexualité, kterd je pro né€ novou zkusSenosti. Je zfejmé, Ze tento druh nasili vyhledavaji

zejmeéna sexudlné naruSeni jedinci orientovani na nedospé€lé. (Beno, 2015, s. 129)

Naposledy zminiovanym pojmem v nasili byl kyberstalking. Stalking jako takovy je
dlouhodobé, opakované, planovité a narlstajici obtéZovani v rizné podobé a sile. Mize
se jednat o sledovani, kontaktovani, vyhroZovani, zasilani pohorSujicich obrazovych
piiloh a tak dale. Kyberstalking spliiuje vSechny atributy této definice. K uvedenym
aktivitam v8ak pachatel zneuziva moderni technologie. Kyberstalking ma jako kazda
vztahova patologie ve virtualnim svété zasadni negativum v anonymité pachatele. Obét
nikdy nevi, kym je skute¢né€ obtézovana. Kyberstalketi jsou schopni pro své Gtoky zneuzit
internetovych profild pratel obéti, pfipadné jejich e-mailovych adres, pouzit skrytou

identitu pro zasilani SMS zprav a podobné¢.
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1.2 NASILI NA PRACOVISTI

Nasili na pracovisti je specifickym druhem vztahovych patologii. Aby nasili mohlo
byt takto nazyvano, musi splnovat ur¢ité podminky. Prvni, vyplyvajici z nazvu, je misto,
kde se nasili odehrava, tim je misto souvisejici s vykonem prace, pracovisté. Obét
I pachatel jsou z pravidla z fad zaméstnanct ¢i zaméstnavatelll. Samotné nasili mize mit
jakoukoli formu, mutize se jednat o nasili fyzické, psychické, sexualni i moderni podobu

virtualni.

Konflikty a neshody na pracovisti se vyskytovaly, vyskytuji a budou vyskytovat vzdy.
Je to pfirozené. Ve vétsim kolektivu osob se vzdy najde n€kdo s jinou pfedstavou, jinymi
potfebami, jinymi ndzory, jinymi zpliisoby prace, coz je zivna puda pro vznik konfliktu.
Konflikt 1ze definovat jako stfet miniméaln€¢ dvou protichiidnych ¢i vzdjemné se
vylucujicich snah, zajmi, potieb, hodnot a podobné. Je tfeba vSak okamzité dodat, Ze ne

kazdy konflikt 1ze povazovat za nasili, ¢i dokonce mobbing nebo bossing.

V dnesni dobé¢ se stale zvysuji pozadavky na zaméstnance ve vSech oborech, roste
konkurence, snizuji se naklady, roste obava z propusténi a podobné. Stim souvisi
narustajici stres, snaha o maximalni vykon, podporuje se individualismus. Kombinace
vsech téchto aspektii nutné vede ke zhorSovani pracovnich vztahi a ptispiva ke vzniku

beztésnych pomért na pracovisti. (Svobodova, 2008, s. 18)

Casto skloniovanym slovem v soucasnosti je Sikana. Je tfeba ji vsak odlisit od
vztahovych patologii, mezi néz patii mobbing, bossing. Zékladni rozdil je v tom, Ze
Sikana se objevuje v spolecenstvich s jednodussi hierarchii (Skola, arméada apod.). Je
Castéji provazena fyzickou agresi. Lisi se v motivech, vétSinou je zaméfena na aktudlni
situaci. Sikana zptisobuje okamzZité zjevné utrpeni, a pachatel ihned dosahuje svého zisku
a prospéchu. To sice neznamend, zZe se Sikanou se na pracovisti setkat nelze, ale tento

problém je ptevazné snadno prokazatelny. Miva tedy pomérné jednoduché feseni.
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2  PATOLOGIE NA PRACOVISTI

2.1 MOBBING

Jak bylo feceno, mezi Sikanou a mobbingem jsou urcité rozdily. Mobbing se odehrava
vyluéné mezi dospélymi a vétSinou na pracovisti. Velice Casto se jednd o skrytou,
dlouhodobou a promyslenou formu nésili. Na rozdil od Sikany se mobbing jen malo
vyznacuje fyzickym ohrozenim obéti. Jedna se spiSe o psychologické utoky — intriky,
pomluvy, zalovani nadfizenym — za ucelem poSkozeni povésti pracovnika, ucinéni jej
problémovym, ¢imz byvaji velmi cCasto ohrozeny také existencni jistoty obéti.

(Svobodova, 2008, s. 21)

Pojem mobbing vznikl z anglického slova ,,to mob*, co lze ptelozit jako hromadné
napadat, srocovat se, Gtocit, utlaCovat. Pokud se zaméfime na vznik pojmu mobbing, tak

jak je v dnesni dobé pouzivano, naprosta vétSina autorti zminiuje dva hlavni védce.

Rakouského etologa a nositele Nobelovy ceny Konrada Lorenze, ktery tento vyraz
pouzival k oznaceni Gtoku zvifeci tlupy na vetielce. Miize se zdat, ze chovani zvifat neni
mozné srovnavat s jednanim lidi, ktefi jsou na podstatné vyssi intelektudlni urovni. Pii
hlub$im zamysleni vSak lze najit shodné atributy. Staci sledovat skupinku déti na hfisti,
nebo mladeznickou partu ptatel na diskotékach, kdyz se jejich soudrznost snazi narusit

,,vetrelec™.

Hlavni zasluhu na pfeneseni pojmu mobbing do lidskych vztahti ma druhy védec,
kterym je Svédsky lékar a psycholog Heinz Leymann. Profesor Leymann se vénoval
vyzkumu a praci s pacienty s komunika¢nimi a vztahovymi problémy. Studoval naptiklad
pripady zdravotnich sester, které spachaly nebo se pokusily o sebevrazdu z divodu
nepiiznivych poméri na pracovisti. DoSel k zavéru, Ze néktefi pracovnici jsou schopni se
ke svym kolegim chovat zpusobem utocici smecky, a pojem mobbing popsal
V psychologickém kontextu. Diky mnoha studiim a ¢lankim se pficinil o rozsifeni tohoto

terminu ve svéete.

Ke konfliktim na pracovisti dochazi pomérné Casto, ne kazdy konflikt je vSak hned

mobbingem. NeSkodna Septanda, hlasita vyména ndzort mezi kolegy, konflikty se silnym
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citovym nabojem, které zmizi a jsou ukonceny, jakmile aktéti vychladnou, nevzbuzuji
zadné obavy. Jedna se o bézné trenice, které vznikaji vzdy, kdyz spolu lidé delsi dobu
pracuji. Za kritické a rizikové vztahy na pracovisti povazujeme takové, které zasahuji
nejen do pracovniho, ale i osobniho zivota druhého. Které vyustuji do ponizujiciho
psychického nésili. Dal§i podminkou takového chovani, aby mohlo byt nazyvano
mobbingem je jeho dlouhodobost. Mélo by k nému dochazet minimalné pul roku

a alespon jednou tydné. (Kratz, 2005, s. 16)

2.1.1 OBET MOBBINGU

PrestoZze je obecné souzeno, Ze obéti se stavaji 1lidé slabi, méné inteligentni,
handicapovani ¢i jinak odli$ni, vzacné se vSichni autofi zabyvajici se tématem mobbingu
shoduji, ze v tomto piipadé mize byt obéti skuteéné kdokoli, bez rozdilu pohlavi, veku,

J A

spolecenského postaveni, vzdélani ¢i typu povolani.

| v ptipad€ mobbingu je zfejmé, ze obét’ musi né¢im mobbera ,,vyprovokovat™. Mtze
se jednat o fyzickou i psychickou odlisnost, a to jak v negativnim, tak v pozitivnim slova
smyslu. Casto se obéti stavaji lidé osaméli, bez pevného zazemi, rodiny &i pratel, ktefi by

jim mohli byt oporou.

A4 W

Mnohdy se obéti stavaji lidé s niz§im sebevédomim, kteii si nevéti €i pisobi nejiste.
Lze soudit, ze je to proto, Ze pro mobbera jsou tyto typy osobnosti snadnou kofisti. Obé&ti
vSak byvaji i osoby svédomité, obétavé, pomahajici, které Spatné snasi nespravedlnost ¢i

ktivdy.

Velkou skupinu tvoii osoby existen¢né zavislé na své praci, pipadné osoby pracujici
za méné vyhodnych podminek nez ostatni, napt. se smlouvu na dobu urcitou, matky

samozivitelky apod.

Obéti mobbingu se vSak stdvaji i osoby se zdravym sebevédomim, uspésSné,
ctizadostivé. Tyto osoby byvaji mobberem vnimany jako hrozba, narusuji zab&hly systém

a tempo prace, nebo zastifiuji osobnost mobbera.
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Je tedy zfejmé, Ze obéti mobbingu se miize stat skutecné kdokoli. Obecné lze vSak
fici, ze 1idé, ktefi maji pevné zazemi, jiné kolektivy nez jen pracovni nebo jsou asertivni,
se 1épe vyrovnaji s itoky mobbera, na priklad proto, ze mohou svou situaci s nékym

probrat a piipadné odrazet utoky stejnymi zbranémi. (Svobodova, 2008, s. 58)

2.1.2 MOBBER -PACHATEL MOBBINGU

Stejné tak jako obé&ti mobbingu se mtize stat ve své podstaté kdokoli, tak za urcitych
okolnosti miize byt mobberem, respektive schopen mobbingu kazdy z nas, jelikoz agrese
patii k pfirozenym vlastnostem ¢lovéka. Vétsina lidi vSak projevu své nezvladnuté agrese

posléze lituje, ma vycitky svédomi. Toto u mobbera nenajdeme.

Mobber je tedy ¢loveék, ktery pacha nasili, aktivné, bezcitné a netiprosné ublizuje
svym obétem. Neziidka se jedna o osoby nezralé, nevyrovnané, obavajici se vlastniho
selhani, ale také kariéristy, ¢i osoby, které se ndhlym ziskdnim funkce nebo majetku citi

vyvoleny. (Svobodova, 2008, s. 46)

Co mobbera vede k tomu, aby se takto choval? Motivace pachatelli je samoziejmé
znaén¢ individudlni. Urcité motivy vSak miiZeme nazvat typické ¢i charakteristické.
Jednim z nich je zavist, zarlivost ¢i nenavist. Divodem pro zarlivost ¢i zavist mize byt
cokoliv, co mobber na rozdil od obéti nema. Nemusi se jednat jen o materialni statky jako
napf. auto, dim, ale také tfeba spokojené¢ manzelstvi, uspéSné deti, nadani, schopnosti
a podobné. Dal$im motivem miiZe byt touha po moci, touha mit pfevahu, rozkazovat, ale
také potieba obdivu ¢i uznani. N&kteti pachatelé mohou byt hnéani také obavou ze ztraty
sveého postaveni, €1 zastaveni karierniho ristu. Zakefnym typem mobbera je ¢lovek, ktery
ma poteéSeni z toho, Ze miliZze ublizovat a zvySuje vlastni sebehodnoceni tim, Ze Se snazi
postvat druhé proti sobé a sam vyjit jako vitéz. V neposledni fadé€ je zde motiv vlastni
vSem mobbertim, a tim je nespokojenost. Pachatel se citi nejisty, zklamany, své chyby

a potize dava za vinu druhym, respektive obéti. (Svobodova, 2008, s. 51)

Stejné jako u obéti, tak ani u pachatele, nezalezi na pohlavi. Nicmén¢ pohlavi hraje

roli v podilu obéti a pachateltl. Dle statistik si mobber zena ve 40 % vybere jako svou
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obét’ Zenu, u muzi je tento pomer jesté markantnéjsi, 76 % muzskych obéti mobbingu je

Sikanovéano muzi. (Kratz, 2005, s. 21)

Rozdil je také ve form& mobbingu ze strany zen a muzi. Muzi ¢asto jednaji ptiméji,
s veétsim tlakem, byvaji agresivnéjsi jak slovné, tak fyzicky, vyhrozuji nasilim, ¢i pfimo
ohrozuji, jsou tvrdsi, emocionalné odtaziti od dané véci, voli pfimou cestu k odstranéni

obéti. (Svobodova, 2008, s. 53)

o 24

citové vydirani, pisemné piikazy, upozoriiovani na chyby, jsou schopny si vymyslet nové
chyby. Pouzivaji pomluvy, lIsti, ¢asto vyuzivaji tfeti osoby k realizaci mobbingu.
(Svobodova, 2008, s. 54)

2.1.3 PRUBEH A FAZE MOBBINGU

Kratz (2005, s. 23) uvadi Ctyfi faze mobbingu. V prvni fazi neni konflikt
konstruktivné fesen, diivodem je Casto fakt, Ze obét’ si nepiipousti svou situaci. Mobbing
povazuje za béZzné nedorozuméni, které se Casem vytesi samo. Pokud jsou vSak konflikty
opakované a dlouhodobé& neteSeny, dochazi k prosazeni se siln&j$iho a tim vznikaji

pfiznivé podminky pro mobbing.

Druhou fazi je systematicky vykonavany teror. NetfeSeny konflikt ustupuje do pozadi,
obét’ je vystavovana nepietrzitym utokiim, je ¢im dal zranitelngjsi, roste stres a strach
o vlastni existenci, coZ usti v zhorSovani psychického i1 fyzického stavu. Dochézi
ke zfetelnym zménam chovani postizeného, stava se uzavienym, strani se kolektivu az je

vytla¢en na okraj kolektivu.

Jako tteti faze je oznacovana reakce personalniho oddéleni, které az dosud pftiviralo
o¢i nad konflikty zaméstnancti s tim, Ze jde o soukromou zélezitost. Nasledky druhé faze
jsou vsak uz tak velké, ze i kdyz jsou obcas podnikany snahy o napravu, zpravidla
pfichazeji pozdé. Nasledné se vSichni zaméfi na obét’, jelikoz na rozdil od mobbera jsou
znamky Sikany patrny u ni. Poskozeny totiZz vlivem mobbingu nepodava jiz takoveé

vykony, dopousti se ¢asto chyb apod. Personalista pak jako projev péce ¢asto navrhne
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feSeni a pomoc formou pielozeni na jiné pracovisté. Obét’ vSak zpravidla ani po pielozeni
neni schopna okamzité zmény v chovani a zapomenuti zazitého. Pravdépodobn¢ jesté
pied prvnim pfichodem na nové pracovisté se zde donesou zvésti o Spatné povésti a novi
kolegové si jej zaskatulkuji jako problémového, piipadné potencionalniho obétniho

beranka. A tim je mozné, Ze se stane obéti mobbingu i na novém pracovisti.

Posledni faze nastane, kdyz je obét’ mobbingu vylouc¢ena z podnikového spolecenstvi.
V piipadé, ze i po prelozeni problém zaméstnance trva, protoze jak jiz bylo naznaceno
v tieti fazi, je pravdépodobnost opakovani Sikany velkd, pfistupuje zamestnavatel
k jedinému pro né€j nezbytnému feseni a tim je propusténi zaméstnance. Obét velice Casto
na toto feSeni ptistoupli, jelikoZz jeji fyzické i psychické sily jsou zcela vyCerpany. Mnohdy
musi obét’ podstoupit 1é€bu a rehabilitaci k odstranéni nasledkt mobbingu, aby mohla
nastoupit do nového zaméstnani. V nékterych piipadech jiz ndprava neni mozna a obéet’

se stava pozivatelem dichodu.

Oproti tomuto pojeti se Svobodova (2008, s. 74) zamétuje na reakce ob&ti mobbingu
a stanovuje Sest fazi. V prvni fazi si obét’ nevS§ima Zadnych problémi, povazuje je za
béznou soucast pracovniho zivota. V druhé fazi si jiz uvédomuje drobné konflikty
a konfliktni situace, nespojuje si je vSak se svou osobou, nevidi cizi zamér. Nasleduje tieti
faze, ve které si obét uvédomuje, Ze se nejednd o nadhodu, avSak pfic¢iny hleda v sobé.
Poté jiz obét’ vi, ze konflikty nejsou ndhodné, stile se vSak domniva, Ze se vSe Casem
srovnd, své reakce povazuje za piehnané a nepatfi¢né. Patou fazi je stav, kdy obét’ si je
jista, Ze aktivita proti ni je cilena a urcité neni ndhodna. Stale vSak hleda chybu ve svém
chovani, ¢im mobbera vyprovokovala, co md zmeénit. Snazi se najit zpisob obrany, Casto
nevi, jak ma reagovat, proto se podfidi, ptipadné zkousi taktiku byt na mobbera
»hodnéjsi“. Tento pfistup vSak casto Uto¢nika jeSt€¢ vice provokuje a své nasili
zintenziviuje. V posledni fazi dochdzi k tomu, Ze obét’ si jiz pln€ uvédomuje agresi
sméfovanou proti ni, citi se podvedena a osamocena. Nema silu se branit, hleda tinikové
cesty, ma strach az fobii, je neustale ve stiehu, ztraci odvahu. Pokud tato situace trva

dlouho, mohou se dostavit funkéni poruchy a chronicka uzkost.

Vysledkem obou pohledu je casto bludny kruh, ze kterého se bez ciziho zdsahu
a pomoci obét sama nedostane. Naprosta vétSina ob&ti mobbingu, vzhledem k jeho

v 4

dlouhodobosti a intenzité, konci v péci Iékati a na dalsi feSeni nemd sdm silu ani energii.
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2.2 BOSSING

V piedchozi podkapitole jsme se velmi podrobné seznamili s pojem mobbing, jeho
obétmi, pachateli, fazemi. Bossing je také formou nasili na pracovisti. Zakladni a ve své

podstat¢ jediny rozdil je v 0sob¢ pachatele.

Jako prvni s timto pojmem pfisel norsky profesor Svein Kile pfi popisu ,,zdravi
poskozujiciho stylu vedeni®. Velmi Casto je bossing vymezen jako ,,mobbing ze

Séfovskych pater. (Beto, 2015, s. 91)

Je tedy zfejmé, ze agresorem je nadfizeny vuci svému podiizenému, respektive
pachatel je zaméstnavatel a zaméstnanec je obét. Pro bossing je typicka nerovnost
Vv postaveni aktérli. Uvedend asymetrie je dileZita, jelikoZ mocenské postaveni vedouciho

nabizi vEtsi a tvrdsi paletu ndstroju pro Sikanu obéti. (Chromy, 2014, s. 55)

Motivy pro bossing jsou obdobné jako u mobbingu. Jsou jimi pifevazné frustrace,
obava z konkurence a ohrozeni své pozice, zavist, opojeni moci, v neposledni fad¢ nizké

sebevédomi a zarlivost na schopnosti a dovednosti druhych.

Pribéh a nasledky pro obét’ jsou pak témét vzdy totozné jako v piipadé mobbingu.

2.3 STAFFING

Tteti formou Sikany na pracovisti, je takzvany mobbing ze zdola. Pojem je odvozen
z anglického slova ,staff, které je prekladano jako zaméstnanci, personal, podfizeni.
I zde je zfejma asymetrie ve vztazich obéti a pachatele. Pachatelem vSak v tomto pfipadé

je zaméstnanec, podifizeny a obéti vedouci pracovnik, respektive zaméestnavatel.

Zaméstnanci samoziejm¢ nemaji stejné moznosti a prostfedky k Sikan¢ vedouciho
pracovnika. Casto se proto uchyluji k vymysleni divod, pro¢ napiiklad nemohou svou
praci fadné a v€as vykonat, dal§im u¢innym prosttedkem je zamlcovani ¢i zkreslovani
informaci dulezitych pro spravné rozhodovani vedouciho, a tim jej sméfuji K netispéchu

a selhani.
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2.4 OBTEZOVANI

Obtézovani lze definovat jako nezadouci jednani, jehoz zamérem je vytvofeni
zastrasujiciho, ponizujiciho ¢i urazlivého prosttedi, s cilem snizit vaznost jedince nebo
ovlivnit jeho pracovni vykon. Toto po¢indni je vzdy povazovano za nasili na pracovisti,
které poziva obcanskopravni ¢i trestnépravni ochranu. V piipad¢ obtézovani
motivovaného rasou, etnickym pivodem, vékem, pohlavim, zdravotnim stavem,
nabozenskou orientaci nebo jinym diskrimina¢nim duvodem, miZe se obét dozadovat

ochrany také antidiskriminaénim zékonem. (Sime¢kova, 2015, s. 32)

Obtézovani na pracovisti je povétSinou spojovano se sexualnim obtézovanim. Prvni
novela pivodniho zikoniku prace, ktery v nasi republice platil od roku 1965, vesla
v platnost v roce 2004 a stanovila pfesnou definici sexudlniho obtéZovani na pracovisti
jako ,,jednani sexualni povahy v jakékoliv formé&, které je dotéenym zaméstnancem
opravnéné vnimano jako nevitané, nevhodné nebo urazlivé a jehoz zamér nebo dusledek
vede ke snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo k vytvareni neptatelského, ponizujiciho
nebo zneklidiiujiciho prostfedi na pracovisti nebo které miize byt oprdvnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti, které ovlivni vykon prav a povinnosti vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztahti“. (epravo.cz, online, cit. 2017-01-20)

Je na zvaZenou, Ze pravni Uprava zacala tuto problematiku fesit teprve pied tfinacti
lety. Skute¢nosti je vSak zlstava, Ze sexualni obtézovani existovalo, i kdyz nebylo takto
pojmenovano a definovano. A musime si také uvédomit, Ze samotna definice problém
nefesi. Prestoze piipadll sexudlniho obtéZovani je mnoho, jen velmi malo se jich dostane
na vefejnost. Pticinou je Casto stud a obava obtéZovanych, Ze by jim stejné nikdo nevéfil.
V kauzach, které se dostaly k soudu, zadny z postizenych neuspél. Tento fakt také
prispiva k tomu, Ze ptipady sexualniho obtézovani byvaji pfed vetfejnosti skryty. Mnoho
obéti se nepfiznd ani svym blizkym z obavy, aby nebyly nafceny, Ze toto nezadouci

chovani pachatele néjakym zptisobem samy vyvolaly.

Veftejnost a bohuzel Casto i zamé&stnavatelé povazuji sexudlni obtéZovani za zdravy
a pfirozeny projev sexuality. Obé&ti tohoto patologického chovani jsou v naprosté vétsiné
zeny na pozici podiizené. Pokud kolega ¢i nadiizeny pochvali pékné nohy nebo pronese

lechtivy vtip, neni nutné¢ hned feSit sexudlni obtéZovani na pracovisti. Jakmile vSak
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flirtovani, narazky, vtipy ¢i doteky jsou obéti neptijemné, ponizuji ji, omezuji ¢i narusuji
jeji vykon prace jedna se o obtézovani, které by mélo byt zaméstnavatelem feseno.
V piipadé, ze obét’ u nadiizeného neuspéje, ma moznost obratit se na soud. Jak jiz bylo
feceno, k tomuto feseni se prikloni jen minimum obéti. VEtSina voli pro né jednodussi

cestu — vypoveéd a zménu zaméstnani.

Sexualni obtézovani je vzdy povazovano za formu diskriminace z divodu pohlavi.
Jedna se vSak jen o jednu z forem diskriminace, dalsi budou piiblizeny V nasledujici

podkapitole.

2.5 DISKRIMINACE

Pojem diskriminace ma zaklad v latinském vyrazu ,,discriminare®, které je ptekladano
jako ,rozliSovat”“. Za diskriminaci se povazuje odliSné¢ chovani k jednotliveim ¢i
skupinam v totozné situaci z divodu vé&ku, rasy, pohlavi, nadbozenského vyznani,
zdravotniho stavu, sexudlni orientace, etnického pivodu, ndrodnosti, viry nebo svétového

nazoru.

Antidiskrimina¢ni zakon ¢. 198/2009 Sb. (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-19)
rozliSuje diskriminaci pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci je takové jednani, véetné
opomenuti, kdy se s jedincem zachazi hiife, neZ by se ve stejné situaci zachazelo s jinym,

a to na zéklad¢ divodi uvedenych vyse, ale i v piipadé diivodu domnélého.

Pokud mame posuzovat, zda urcité jednani je diskriminacni, pak se urceni pifimé
diskriminace muze jevit jako priikaznéjsi a snadnéjsi. Problém vSak mize nastat, pokud
musime najit osobu, se kterou by ve stejné situaci bylo zachizeno jinak neboli
komparatora. Samoziejm¢ nemusi jit o skute€nou osobu, vétSinou staci hypoteticky
komparator. To vSak neni snadné za vSech okolnosti. Pfikladem muiZe byt t€hotna Zena,
ktera dfive byla ,,srovnavana“ napiiklad s muzem stejné dlouho nemocnym. Od této
konfrontace vsak jiz bylo upusténo a diskriminace z diivodu t¢hotenstvi je zatfazena pod

diskriminaci z davodu pohlavi. (Sime¢kova, 2015, s. 29)
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Piikladem ptimé diskriminace v souvislosti s nasilim na pracovisti mize byt situace
jediného homosexudlniho zaméstnance v pracovnim kolektivu, jenz je neustale
obtézovan nemistnymi vtipy a urazkami z divodu sexudlni orientace, ¢ehoz by se
pachatel ¢i pachatelé v piipadé heterosexualniho kolegy nedopoustéli. (Sime¢kova, 2015,

s. 30)

Nepiima diskriminace je odliSné jednani na zéklad¢ pravidel, kritérii ¢i podminek,
které¢ se jevi jako nestranné, ale z vysSe uvedenych divodi je pro urcité osoby
znevyhodnujici. Za neptimou diskriminaci je povazovano i odmitnuti nebo opomenuti
pfijmout opatfeni, kteryé by umoznilo zdravotné postizenému vykon ¢innosti. Zakladem
nepiimé diskriminace je existence konkrétniho pravniho ptedpisu, ktery ufedné
neobsahuje zadna zakazana diskriminac¢ni tfidéni, pfesto jeho ucinek je nerovny.
V literatufe proto byva oznaCovana jako ,,institucionalizovand diskriminace®, jelikoz
takto zptisobené znevyhodnéni byva dlouhodobé vzité v predsudcich a historii. Zejména
v pfipadech znevyhodiovani menSin. Zuvedeného plyne, Ze na rozdil od pifimé
diskriminace, nepiima jen stézi bude vykazovat znamky nésili ¢i Sikany na pracovisti.

(Sime&kova, 20153, s. 31)

Je ztejmé, Ze ne kazdé jednani, které se ptipadné obéti nelibi, je diskriminaci. Proto
zakon také stanovi, v jakych pfipadech neni rozdilné chovani povaZovano za
diskriminaci. Je jim naptiklad rozdilné zachazeni z divodu véku v piipadech, kdy pro
vykon povolani je zdkonem déna podminka minimalniho v€ku ¢i odborné praxe, stejné
tak neni diskriminaci z divodu pohlavi rozdilné zachdzeni za icelem ochrany t€hotnych
zen. Z logiky véci také plyne, Ze za diskriminaci nelze povaZovat pozadavek na
nabozenskou viru v pfipadé uchazecd o vykon zameéstnani v konkrétni cirkevni

organizaci. (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-19)

V dnesni dobé je diskriminace ¢asto skloiovanym pojmem zejména v médiich. Nejen
V pracovné pravnich vztazich dochazi obcas také k takzvané ,,pozitivni diskriminaci®.
V tomto piipadé dochazi ke zvyhodnovani jedince ¢i skupiny oproti jinym ve stejné
situaci opét z diivodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, véku, zdravotniho
postiZeni, sexudlni orientace, viry nebo nabozenského vyznani. Ani tento jev by nemél

byt spolecnosti tolerovan.
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3 PRAVNI OCHRANAV CR

Vsichni ob&ané Ceské republiky, ale také veskeré organy Ceské republiky jsou
povinni dodrzovat nejen pravni predpisy vydané nasimi zdkonodarci, ale také pravnimi
predpisy Evropské unie ¢i mezinarodni dohody, které byly ptislusSnymi organy pfijaty.
Obecn¢ lze pravni fad nasi republiky rozdélit na dve oblasti, kterymi jsou pravo soukromé

a pravo vetejné.

Zakladni rozdil mezi t€émito dvéma oblastmi je v tom, ¢i prdva a povinnosti jsou
upravovany. Mezitimco soukromé pravo upravuje jednani fyzickych osob, naptiklad
uzavirani smluv mezi soukromymi osobami, pravo vetejné reguluje postaveni a vliv
statnich organti. Druhy rozdil spoc¢iva ve vykladu prava, kdy v soukromém plati definice
,C0 neni zakonem zakazano je dovoleno®, vetejné se fidi definici ,,co neni zdkonem
povoleno je zakazano®“. Z definic vyplyva pomérmné svobodny postoj v piipadé prava
soukromého, kdy ucastnici si mohou domluvit v podstaté cokoli, pokud s tim vSak obé

strany souhlasi. Vefejné pravo vSak umoziuje konat pouze v mezich zékona.

A%

Pod soukromé pravo patii ¢tyti hlavni odvétvi, a to pravo obc¢anské, rodinné, pracovni
a obchodni. Zakladnim pfedpisem pro obcanské pravo je obcansky zakonik, ktery
V soucasnosti rovnéz upravuje pravo rodinné a ¢aste¢né i obchodni, t0 je podrobné
rozebrano v zdkon€ o obchodnich korporacich. Pro pracovni pravo je stéZejnim

piedpisem zakonik prace.

Vetejné pravo pojimé oblasti prava ustavniho, trestniho, spravniho a finan¢niho. Kdy
ustavni pravo upravuje celkové fungovani statu se vSemi principy, trestni je represivni
sloZzkou upravenou zejména trestnim zakonikem, spravni pravo ma Sirokou oblast své
pusobnosti skrz mnoha odvétvi a finan¢ni pravo upravuje zejména systém financniho

fungovani statu, na ptiklad danovy systém a podobné.

V problematice nasili a patologickych jevli na pracovisti jsou podstatné zejména
pravo Ustavni, trestni, pracovni a obcanské, kterym budou podrobnéji vénovany

nasledujici podkapitoly.
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3.1 USTAVNEPRAVNI OCHRANA

Ustavni poradek Ceské republiky je dan tstavnimi zakony, které maji nejvy3si pravni
silu a jako takové méni &i doplituji Gstavu. Ustava Ceské republiky je rovnéz tstavnim
zakonem, jehoz soucasti je Listina zakladnich prav a svobod. Témito zadkony stat zarucuje
viem ob&antim svobody a rovnost v diistojnosti a pravech. Zakladni prava dana Ustavou
Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod jsou nezcizitelné, neproml¢itelné a

nezrusitelné.

Pokud se na tstavnépravni ochranu podivame z pohledu nasili a patologickych jevi
ve vztazich na pracovisti, jevi se jako vyznamna vyjimka z prava na Zivot, které je
v Listin¢ zakladnich prav a svobod zaruceno ¢lankem 6 odstavcem 4. Vyjimka stanovi,
Ze porusenim prava na zivot neni piipad, kdy byl nékdo zbaven zivota za okolnosti, jenz
pachatele jinak trestného ¢inu zbavuji trestni odpovédnosti. Jedna se o tak zvanou nutnou

obranu. (Chromy, 2014, s. 93)

Nutna obrana je vyuzivana v ptipadech k#ivd a ublizeni, pokud statni organy, jimz to
pfislusi nezasahuji nebo nemohou zasdhnout. Je tieba si v§ak uvédomit, zZe nutné obrana
neni povinnosti ob¢ant, ale pravem. Umoznuje zasdhnout k ochrané nejen svych zajma,
ale také napiiklad ve prospéch spolupracovniki, ktefi jsou obétmi nésili na pracovisti.
Zasah v ramci nutné obrany, aby za ni mohl byt povazovan, vSak musi byt pfiméfeny ke
zpusobu Utoku. Rozhodnuti o tom, zda se jedna o nutnou obranu, jsou v kompetenci
soudti. (Chromy, 2014, s. 94)

Dalsi jistotou a ochranou v ramci pracovnépravnich vztahi, kterou poskytuje Listina
zakladnich prav a svobod, je zdkaz nucenych praci a sluzeb. ZjednoduSené feceno,
ustavni zdkon ndm zarucuje, ze nas nikdo nemiiZze nutit k urcité ¢innosti, pokud s tim
nebudeme svobodné souhlasit. Hned dalsi ¢ast ¢lanku ale jmenuje ¢tyfi vyjimky, které za
nucené prace nejsou povazovany. Jedna se o prace uklddané zakonem osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, osobdm vykonavajicim vojenskou nebo nahradni vojenskou
sluzbu, sluzbu vyZzadovanou zékonem v piipadé Zivelnich pohrom ¢i nehod a jednani

dané zakonem pro ochranu zdravi, zivota ¢i prav. (Chromy, 2014, s. 95)
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Problémem miize byt situace, kdy prava jednoho ¢lovéka se stietnou s pravy druhého.
Takovym pfipadem je Gstavnim zdkonem zaruc¢ené pravo na ochranu lidské diistojnosti
S pravem na svobodu projevu a $ifeni informaci. Z pohledu problematiky patologickych
jevl na pracovisti se jedna zejména nasili ve formé slovnich utokd. Obecné se ustavni
ochrana prava na svobodu projevu nevztahuje na Sifeni nazoru a informaci, které podle
obecn¢ uznavanych pravidel slusnosti pfekracuji stanovenou mez a pfichazi o rysy
poctivého a slusného minéni. Konkrétni pravni normy, které upiesiiuji podminky omezeni
ustavniho prava jsou naptiklad ustanoveni trestniho zakona, které zejména v § 184
trestniho zdkona chrani jedince pted Gtoky na jeho vaznost u spoluobcanti, poskozeni
V zaméstnani ¢i naruseni rodinnych vztahi tim, Ze jinému sdé€li nebo zvetejni nepravdivy

udaj. (Chromy, 2014, s. 98)

3.2 TRESTNEPRAVNI OCHRANA

Pro kazdou spolecnost je dulezity jeji trestni fad a trestni pravo, které ochranuje
vzajemné vztahy mezi lidmi tim, ze stanovi tresty, jenz hrozi za Ciny, jimiZ jsou tyto
vztahy porusovany ¢i ohrozeny. Trestni pravo také reguluje ukladani a vykon trestil. Za
trestné ¢iny jsou vzdy oznacovany nejnebezpecnéjsi projevy protispolecenského chovani.
Nutné je zdlraznit, Ze trestni pravo by mélo byt uplatiiovano jen ve zvlasté tézkych
ptipadech, kdy jiné prostfedky nedostacuji. Prvotné by k zabezpeceni naleZité¢ho stavu na
pracovisti mely slouzit pravni normy jinych odvétvi nez trestniho, pokud tyto selzou, az

pak by mélo byt vyuzito trestnépravni ochrany. (Chromy, 2014, s. 101)

Nasili na pracovisti neni v naSem trestnim fadu definovano jako samostatny trestny
¢in. Proto jsou vyuzivany obecné definované skutkové podstaty, které zahrnuji i jiné
socialni vztahy podobnych zaméteni vyzadujici trestnépravni ochranu. Jedna se zejména
o trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské diistojnosti, a trestné Ciny
narusujici obCanské souziti. Trestni zdkonik stanovi, Ze nasilim nejsou pouze situace, kdy
nasili je nasledkem trestného ¢inu, ale i situace, kdy je nasili prostfedkem k dosazeni cile
pozadovaného pachatele. Ani toto nelze povazovat za piesnou definici nasili, jelikoz
Vv trestnim zdkoniku jsou uvedeny trestné Ciny konané nasilnou formou, a pfitom

pohrizka ¢i uziti nésili nejsou skutkovou podstatou ¢inu. (Chromy, 2014, s. 102)
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Podstatnym pojem je také trestni zodpovédnost. V Ceské republice je hranice trestni
zodpovédnosti u fyzickych osob stanovena na 15 let v€ku. U pravnickych osob je trestni
odpovédnost omezena na taxativn¢ vyjmenované okruhy trestnich  Cind.
Z vyjmenovanych ¢int je vS§ak mozné pouze dva aplikovat v problematice patologickych
jevi na pracovisti, jsou to trestny ¢in vydirani a trestny ¢in sexualniho natlaku. | k t¢émto
trestnym ¢inim byly podany namitky, zda je pravnicka osoba muze skute¢né spachat.
Praxe ukazuje, ze trestné Ciny pravnickych osob sméiuji nejcastéji k trestnym ¢inlim
Vv oblasti hospodarské, majetkové a financni. U velkych pravnickych osob jsou vsak
provétovany i ony diive zminéné trestné ¢iny. V praxi jich je vétSinou mnohem vice, nez
se jich k trestnépravnimu fizeni skuteéné dostane. K trestni odpovédnosti pravnickych
osob, zejména v souvislosti s nasilim na pracovisti, patii také trestné ¢iny pachané
zaméstnanci pravnické osoby pfi plnéni pracovnich povinnosti a ukolu. Pravnickd osoba
vSak neru¢i za mimofadny exces zaméstnance, pokud zaméstnavatel fadné dodrzel

vSechny své povinnosti. (Chromy, 2014, s. 106)

V ramci trestnépravni ochrany nelze mluvit jen o trestech, které mohou byt za
jednotlivé trestné ¢iny ukladany. Je tfeba zminit také ochranu obéti téchto trestnych ¢int.
Ta je upravena zakonem ¢. 45/2013 o obétech trestnych ¢inti (Zakony pro lidi, online, cit.
2017-01-20), ktery je rozdélen do dvou oblasti, jimiz jsou prava obéti trestnych ¢int

a podpora subjektt poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢int.

Prava obéti jsou uvedenym zdkonem vyjmenovana, sméfuji ke zmirnéni dopadu
trestného ¢inu na osobnost obéti a poskytnuti vyvazovat Skodu, kterd obéti trestnym
¢inem vznikla. Jednéd se o pravo na poskytnuti odborné pomoci. Toto pravo zahrnuje
narok na bezplatnou pomoc v oblasti prava, bezplatné psychologické ¢i socidlni
poradenstvi u zvlast’ zranitelnych obéti, pokud o to poZadaji. Pravo na informace dava
obétem moznost ziskat informace o tom, kde mohou podat své oznameni o podezieni ze
spachani trestného Cinu, informace o postupu policie a dalSich spravnich organi,
informace, za jakych podminek mé narok na penézitou pomoc, kontakt na subjekty
poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inti. Na zaklade své Zadosti mé obét’ trestného ¢inu
pravo byt informovéna stavu trestniho fizeni, znéni rozsudku soudu, dale pak na
informace o propusténi nebo uprchnuti pachatele z vazby, z vykonu trestu odnéti

svobody, z vykonu tstavniho ochranného 1é¢eni, o zméné ustavniho ochranného 1é¢eni
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na ambulantni a podobné. Na jaké informace a v jakych piipadech mé obét’ trestného ¢inu
narok, je taxativn¢ zdkonem vyjmenovano. Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim
zahrnuje zejména vykazani osoby Policii Ceské republiky, pfedb&zné opatieni soudu ¢i
zvlastni ochrana svédka a tak podobné. DalSimi pravy, které jsou zakonem obétem
trestnych ¢indi zaruceny jsou pravo na ochranu soukromi, prdvo na ochranu pted
druhotnou Gjmou véetné zabranéni kontaktu s pachatelem, pravo na citlivy vyslech, pravo
na doprovod divérnika. Poslednim pravem obéti na pravo na penézitou pomoc, ktera je
poskytovana osobam, kterym bylo vlivem trestného Cinu ublizeno na zdravi, byla
zplisobena vazna ujma na zdravi, obétem trestného Cinu proti dastojnosti v sexudlni
oblasti a tyranym détem, ale také pozlstalym, pokud obét’ v dusledku trestného ¢inu

zemfela. (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-20)

3.3 PRACOVNEPRAVNI OCHRANA

Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb. (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-21) uklada
zaméstnavatelim mnoho povinnosti, z hlediska patologickych jevil na pracovisti je vSak
ziejmé nejdilezitéj$i povinnost zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci a zékaz
diskriminace. Rovné zachazeni se tyka zejména pracovnich podminek, odménovani za

préci, odbornou pifipravu a pfilezitosti v postupu v zameéstnani.

Z daného ustanoveni plyne, Ze zakon rozliSuje mezi nerovnym zachazenim
a diskriminaci. Lze soudit, Ze nerovné zachdzeni je pojem obecnéj$i a pojima jakékoli
neopodstatnéné rozdily v jednani se zaméstnanci. Aby nerovné zachazeni bylo
povazovano za diskriminaci, musi znevyhodnéni byt podniceno nékterym z divodi
zakdzanym zvlaStnim predpisem, kterym je takzvany antidiskrimina¢ni zékon. Tento
zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné
nékterych zakont nabyl Gc€innosti 1. 9. 2009 a navazuje na antidiskriminac¢ni smérnice
Evropské unie. Antidiskriminac¢ni zdkon Stanovi deset oblasti pro povinnost rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Jmenovité se jedna o pravo na zamé&stnani a pfistup k
zaméstnani, ptistup k povolani, podnikani ¢i jiné vydéle€né ¢innosti, rovnost ve vécech
pracovnich, sluZzebnich pomért, véetné odménovani, lenstvi a ¢innosti v odborovych

organizacich, radach zaméstnancii, €lenstvi a ¢innosti v profesnich komorach, dale pak
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rovné zachazeni v souvislosti se socidlnim zabezpeCenim, pfiznanim a poskytovanim
socidlnich vyhod, pfistupu je zdravotni péci a jejim poskytovani, pfistupu a poskytovani
vzdélani, a také pfistupu a poskytovani zbozi a sluzeb, vcetné bydleni, pokud jsou

nabizeny vefejnosti. (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-21)

Naroky, které mohou byt zalobou z ditvodu poruseni zasady rovnosti, 1épe feceno
zakazu diskriminace pozadovany, jsou zejména upusténi od diskriminace, odstranéni
nasledku diskrimina¢niho zésahu, pfiméfené zadostiuc¢inéni a nahrada nemajetkové Gjmy
v penézich. Upusténi od diskriminace je vyuzivano ptredevsim v pfipadech obtézovani.
Odstranéni nasledku diskriminaéniho zésahu je typické v situacich odmitnuti
zameéstnance z diskriminaénich diivodd. Za ptfiméfené zadostiucinéni, které miize obéet’
diskriminace pozadovat je na ptiklad omluva. Posledn¢ jmenovanym nérokem je ndhrada
nemajetkové Gjmy, za kterou je povazovano tieba snizeni dobré poveésti ¢i dustojnosti.

O vysi této nahrady vzdy rozhoduje prislusny soud. (Chromy, 2014, s. 153)

V souvislosti s zalobami z divodu diskriminace, je tieba zminit, Ze k soudu se jich
dostava jen velice malo. VétSina obéti se domniva, ze uplatnit sva prava je velice obtizné
a zdlouhavé. Stale je mnoho lidi, ktefi nemaji informace, jak mohou a maji v situaci, kdy
se stanou obéti diskriminace, postupovat a na koho se obratit. Vetejny ochrance prav ve
své zpravé za rok 2015 uvadi, ze za obdobi let 2009-2014 bylo podano pouze
30 antidiskriminacnich zalob. A 1z takto malého poctu soud vyhoveél pouze Sesti. Nahrada
nemajetkové Gjmy byla ptiznana v pouze v jednom z téchto ptipadi. Tyto skutecnosti
mohou byt pfi¢inou toho, ze 90 % osob, které¢ osobné pocitili diskriminaci, tento fakt

radé&ji neoznamili. (Vefejny ochrance prav, online, cit. 2017-01-21)

V ramci pracovnépravni ochrany zaruCuje zdkonik prace kaZzdému zaméstnanci
V pracovnépravnim vztahu pravo na projednani. Tedy jednani mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem za ucelem vymény postojii a objasnéni s cilem dosdhnout souladu.
Zamgéstnavatel je zejména povinen projednat stiznost zaméstnance na vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahll. Takovato stiznost se miize
samoziejm¢ tykat i pfipadii ndsili na pracovisti. Zaméstnavatel musi tuto stiznost
projednat s odborovou organizaci nebo zastupcem pro obor bezpe¢nosti prace a ochrany
zdravi. V¢asné projednani stiznosti prispiva ke sniZzeni napéti na pracovisti a zamezovani

soudnim feSeni sport. Naopak neprojednéni takové stiznosti naplituje skutkovou podstatu
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ptestupku, jehoz sankcionovani spadé do kompetence organti inspekce prace. Je nezbytné
také zminit, Ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance zadnym zptisobem znevyhodnovat ¢i
postihovat za to, ze se zdkonnym zpusobem domahd svych prav plynoucich

Z pracovnépravnich vztahti. (Chromy, 2014, s. 159)

V okruhu pracovnépravni ochrany obéti patologickych jevii na pracovisti nesmi byt
opomenuta odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera je upravena v zakoniku prace
Vv Casti jedenacté. Zaméstnavateli je zde ukladana povinnost zajistit vSem svym
zam¢stnancim takové pracovni prostedi, aby mohli nalezité plnit zadané pracovni ukoly
bez ohrozeni zdravi a majetku. Paragraf 265 zakoniku prace stanovi, ze zaméstnavatel je
povinen nahradit zaméstnanci $kodu, ktera mu vznikla pfi plnéni pracovnich tikonti nebo
Vv piimé souvislosti s nimi, pokud pfi¢inou Skody bylo nedodrzeni pravnich povinnosti ¢i
védomé jednani proti dobrym mravim. Skute¢nost, zda zdkonem uloZené povinnosti
porusil nebo védomé konal proti pravidlim slusnosti a obcanského souziti zaméestnavatel,
jim povéfeny zaméstnanec ¢i osoba, ktera k zameéstnavateli neni v zadném poméru, neni
podstatna. Ptikladem porusSeni pravni povinnosti zaméstnance je pravé Sikana na
pracovisti, kterd muze vést k odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu. Je tomu tak
Vv ptipadé, ze je dana bezprostfedni souvislost s mezi skodou na vydélku z divodu
skon¢eni pracovniho poméru v duasledku Sikany a poruSenim pravni povinnosti
zam¢stnavatele. Zaméstnavatel by mél tedy aktivné zasdhnout v piipadé, Ze se o vyskytu
patologickych jevii na pracovisti dovi a nenechat feSeni pouze na poSkozeném

zaméstnanci, pfipadné jeho spolupracovnicich. (Chromy, 2014, s. 170)

V ptipadech nasili na pracovisti je nutno zminit také odpovédnost zaméstnavatele za
pracovni Urazy a nemoci z povolani. Pracovni uraz je v zakoniku prace definovan jako
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance vlivem nahlého, nasilného plsobeni zevnich
okolnosti pfi plnéni pracovnich ukoll ¢i v pfimé souvislosti s nimi. PoSkozeni zdravi
miize byt jak fyzické, tak psychické. Simeckova (2015, s. 78) k tomu dale uvadi, ze dle
judikatury Nejvyssiho soudu lze za pracovni Graz povazovat také uraz zpusobeny pfi
plnéni pracovnich ukonli napadenim jinym zaméstnancem, ale také osobou, ktera
u zameéstnavatele nepracuje. Zakon totiZ pro posouzeni odpovédnosti zaméestnavatele
nezohlediiuje ptvodce Skody, ale skutecnosti, za jakych se uraz stal, tedy plnéni

pracovniho tkonu.
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V ptipad€ nemoci z povolani je situace obéti vice nez slozita. Za nemoci z povolani
mohou byt uznany pouze nemoci uvedené ve zvlastnim predpise. Jedna se o nemoci
vznikajici ptisobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych ¢i jinak zhoubnych vlivi.
V seznamu nemoci z povolani vSak nejsou dosud uvedeny zadné psychické nemoci. Proto
v soucasné dob¢ nelze za nemoc z povolani oznalit ani posttraumatickou stresovou
poruchu, kterd je Casto nasledkem nésili na pracovisti. Nelze tedy nez souhlasit s nazorem

Simeckové (2015, s. 79) na vhodnost aktualizovani seznamu nemoci z povolani.

3.4 OBCANSKOPRAVNI OCHRANA

Jelikoz pracovnépravni ochrana je velmi slozita a efektivni feSeni nebyva k dispozici,
je obétem vztahovych patologii ddna mozZnost branit se také Zalobou na ochranu
osobnosti. Ob¢ansky zakonik ve svych ustanovenich zdiraziuje zejména ochranu Zivota
a dustojnosti ¢loveka, jeho zdravi, vaznost, ¢est a soukromi. Praveé tyto oblasti ¢lovéka

byvaji patologickymi jevy na pracovisti vyrazné poskozeny. (Sime¢kova, 2015, s. 82)

Zalobu je opravnéna podat, kterakoli fyzicka osoba, jejiz osobnostni prava byla
poruSena. Obcansky zakonik umozZiuje dva zvlastni typy ochrany naroka plynoucich
Z prava na ochranu osobnosti. Jednou moznosti je podani takzvané zdrzovani zaloby.
Piedpokladem jejiho podani je skutecnost, Ze v dobé podani byla obé&t’ stale vystavovana
nasili ¢i existovala zfejma hrozba moZnosti opakovéani takového jednani. Cilem tohoto
typu zaloby v ptipadé¢ mobbingu, bossingu ¢i jiné vztahové patologie na pracovisti je
zdrzeni se ublizujiciho jednani. Nasledné mtize obét’ vyuzit druhy typ zaloby, kterym
Zaloba odstrafujici. Jak jiZ ndzev napovida, jejim ucelem je odstranéni nasledkt Sikany

véetné naroku na thradu nemajetkové Gjmy v penézich. (Sime¢kova, 2015, s. 82)

Novy obcansky zakonik jednozna¢né stanovi povinnost napravit jako nematerialni
uymu také dusevni utrapy. Tato definice se jevi jako ufinna pomoc zejména pro

spravedlivejsi odskodnéni obéti nasili na pracovisti, kde dusevni ijma byva zpravidla

zasadni a nejvétsi Skodou zplisobenou obéti.
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4 MOZNOSTI RESENI

Je samoziejmé, Ze konflikty a problémy by se v prvni fadé¢ méli snazit vytesit sami
aktéfi. V pripad¢ vztahovych patologii na pracovisti je jednani s pachatelem pro
postizeného mnohdy nemozné, jelikoz pachatel nepovazuje obét’ za rovného partnera, se

kterym by byl ochoten spolupracovat na feseni.

Obé&t’ ma tim padem omezené moznosti. VE&tsina postizenych se rozhoduje, zda radéji
zvoli zménu zaméstnavatele nebo se postavi ,,nepfiteli“ celem. Toto souslovi bylo pouzito
zamérné, jelikoz pouhé prehlizeni a trpéni nasili nikdy nevede k samovolnému vyteSeni,

naopak muze agresivitu pachatele zvySovat.

VSsichni autofi zaméfeni na problematiku vztahovych patologii na pracovisti se
shoduji, ze v ptipadé, kdy se obét’ rozhodne pro boj, nikdy jej nezvladne sama. Nezbytné
je proto najit si spojence, ¢i divérnika, ktery bude oporou. Kratz (2005, s. 90) doporucuje
obétem nasili na pracovisti vést tak zvany ,,mobinggovy denik®, do které¢ho si budou
pravidelné zapisovat datum a ¢as utoku, popis podstaty mobbingu, uvedou osoby, které
napadaji, v ¢i pfitomnosti K mobbingu doslo a samoziejmé také nasledky, které mobbing
zanechal vcetné¢ data navstévy lékare, jenZ je 1éCil. Takto vedeny denik ma nékolik
zasadnich funkci. Zadznamy umoziuji obé&ti se svéfit papiru a zachovat si €istou hlavu. Je
dokladem naptiklad pro nadfizené, pravniky, socidlni pracovniky nebo lékate, kteti si
mohou ujasnit, co, kdy a za jakych okolnosti se presné udalo. Hlavné vSak takovyto
doklad mtize slouzit jako diikazni prostifedek v ptipadé, ze se ptipad dostane az pred soud.
Je zfejmé, ze pro vedeni deniku neni vhodné zvolit pocitac na pracovisti, byt je chranén

heslem.

V piipadé, Ze se obéti nepodafi z jakéhokoli diivodu najit spojence v fadach pratel,
rodiny ¢i spolupracovnikt, nebo jejich pomoc nevede k vyfeSeni situace, je nezbytné
obratit se na svépomocné skupiny ¢i instituce zamefené na pomoc ob&tem nasili. Prvni
v fad¢, kdo by mél situaci vyfesit je zaméestnavatel, pokud u néj neuspéjeme, meli bychom

vyuzit pomoci Statniho Gfadu inspekce prace ¢i Veiejného ochrance prav.
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4.1 RESENI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

Pro kazdého zaméstnavatele by dobré vztahy na pracovisti mély byt prioritou, 0 niz
usiluje vSemi dostupnymi prostiedky. Vzajemné vztahy mezi pracovniky pifimou imérou
ovliviiuji vykon a produktivitu prace celé¢ organizace. Pokles kvality prace by mél byt
tedy pro zaméstnavatele jednim z ukazatel na mozny vyskyt vztahovych patologii na
pracovisti. DalSimi ukazateli mohou byt zvySend absence, sldbne ochota pomahat

kolegiim, podtizeni si chodi stézovat, zvySuje se mira fluktuace a tak podobné.

Jako ve vSech situacich je prvotfada prevence. Jednou z jejich forem je kolektivni
smlouva, kterd jasn¢ stanovi kam mohou zaméstnanci podat podnét v piipad€ podezieni
na patologické jednani, postup Vv ptipad¢ takového podani, povinnost zaméstnavatele
pokusit se o vyfeSeni sporu, zdvazek zaméstnanci k Gi€asti na smir¢im fizeni a vycet

sankci a pracovnépravnich dusledkd pro pachatele mobbingu. (Kratz, 2005, s. 46)

Oproti vySe uvedenému jsou sankcemi vétSinou postizeny pravé obéti nasili na
pracovisti. Zameéstnavatel totiz casto nepatra po divodech zhorSeni pracovniho vykonu
konkrétniho zaméstnance. Pfitom povinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachazeni
se vSemi zamg&stnanci a zdkaz diskriminace v€etn€ obtéZovani. Zaméstnavatel by tedy

mobberovi nemé¢l postihy jen hrozit, ale také je dodrzet. (Kratz, 2005, s. 47)

Sankce dopadajici na obét’ Sikany na pracovisti maji velice ¢asto zdrcujici t€inek.
VétSinou prichdzi v dobé, kdy se obét’ jiz delsi dobu snazi sama nelspéSné proti agresi
bojovat, neziidka trpi psychickymi problémy, které znacné ovliviiuji soustiedéni a
pracovni vykon, mize dochazet ke zvysené absenci a podobné. Na tyto skute¢nosti musi
zamé&stnavatel reagovat. Pokud nema z4jem hledat pfi¢inu zmény chovani zaméstnance,

pfistoupi k postihiim, které ob&t’ Sikany jen utvrzuji v jeji bezmocnosti.

Jednim z postihii zaméstnavatele dopadajicich na Sikanovaného zaméstnance je
odebrani osobniho ptiplatku, ptipadné také snizeni mzdy ¢i platu. Pro zaméstnavatele se
jedna o logicky krok, zaméstnanec neplni fadné své povinnosti, zaostdva vykonem za
ostatnimi, ¢asto chybuje a podobné, a to i tfeba pies opakované pisemné vytky a namitky.
Tento krok se ze zadkonitosti véci miji ufinkem a zaméstnavatel tak pfistupuje

k naslednym sankcim.
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DalSim krokem zaméstnavatele mlize byt psychicky natlak, i kdyz neumyslny pfi
podpisu dohody o ukonéeni pracovniho poméru. V psychickém stavu obéti staci mnohdy
naznak moznosti uniku pred mobbingem ¢i bossingem formou dohody o ukonceni

pracovniho poméru a Sikanovany ji pfijme, piestoze je na zamestnani existencné zavisly.

V piipad€, Ze postizeny zaméstnanec odmitne na dohodu 0 rozvazéani pracovniho
poméru piistoupit, zaméstnavatel mu pro nespolehlivost bude ptid€lovat stale méné
prace, podiadné Ukoly a Cinnosti, které nejsou naplni prace. VSechny tyto aktivity

zam¢stnavatele zpravidla vyusti ve vypovéd’ z diivodu nadbytecnosti.

Je tteba si uvédomit, ze aby zaméstnavatel mohl vztahové problémy na pracovisti
fesit, musi se o problémech dozvédét. Proto musi mit skuteény zajem, vzbuzovat divéru,
byt k zaméstnanclim otevieny a zietelné, rdzn€ a odhodlané vystupovat proti mobbingu a
dal$im patologiim. Zaméstnanec musi mit pocit, Ze zamé&stnavatel je na jeho strané a je
schopen mu pomoci. Rozhovor se stézovatelem a potencionalni obéti Sikany by mél
spliiovat zékladni pravidla. Mél by se odehravat v ustrani, v klidném a pfijemném
prostfedi, zaméstnanec by nemél byt pieruSovan, mél mit pocit, Ze zaméstnavatel jeho
situaci chape. Pfesto musi zaméstnavatel usilovat o nestranné objasnéni situace. Pravo na

projednani je zaméstnancim zaruceno také zakonikem prace.

V piipad¢ objektivniho zjisténi vztahovych patologii vV pracovnim kolektivu by mél
zaméstnavatel pfistoupit k feSeni. Prvnim pokusem o urovnéni vztahi bude ziejmé
rozhovor s jednotlivymi ucastniky, a pfipadna domluva pachateli. Pokud zaméstnavatel
neni schopen nestranného zasahu, ¢i nechce okamzité pfistupovat K sankcim, mize

aktérum navrhnout feSeni formou mediace.

Mediace je jedna z forem mimosoudnich urovnani konfliktt. Jedna se o postup feseni
spori za Ucasti alespon jedno mediatora, ktery podporuje komunikaci mezi ti€astniky tak,
aby jim dopomohl k dosazeni smirného vychodiska z konfliktu. Jak z uvedeného vyplyva,
mohou mediaci vést 1 dva medidtofi. D&e se tak zejména v pfipadech zavaznych
konflikti, kdy tucastnici nejsou mnohdy schopni na pocatku mediace akceptovat
spole¢nou pfitomnost v jedné mistnosti. Zasadni podminkou mediace je dobrovolnost
a moznost ji kdykoli ukoncit. Jakmile nékterd ze stran s mediaci nesouhlasi nebo se ji

ucastni pod natlakem, nemél by medidtor k mediaci viibec ptistoupit. Na pocatku mediace
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ucastnici uzaviraji smlouvu, vysledkem mediace by méla byt shoda. Mediator v prib&hu
mediace vystupuje jako prostfednik, zprostfedkovava komunikaci mezi ucastniky,
nestrann¢ a bez emoci predklada navrhy zucastnénych stran, sdm nenavrhuje zadna
feSeni, k nim musi aktéii dospét sami. V nékterych piipadech je bohuzel vysledkem

mediace i neshoda. Tyto piipady musi ¢asto nasledné roziesit soud.

Chromy (2014, s. 174) ve své publikaci uvadi, ze v zahrani¢i se uspéSnost mediaci

v piipadech konfliktd na pracovisti pohybuje okolo 80 %, coz dava obétem jistou nadé&ji.

Pokud pachatel k mediaci nepfistoupi (obét’ ve vétSiné piipadech souhlasi, nebot’ je
to pro ni vychodisko ze zoufalé¢ a mnohdy zdravi ohrozujici situace), nebo je vysledkem
nedohoda. Musi zaméstnavatel piistoupit k sankcim. Jako prvni jsou pisemné vytky
a namitky. Pokud se ani ty nesetkaji s ispéchem, mize zaméstnavatel pachatele nésili
ptelozit na jiné pracovisté. Otazkou vSak zlstava, zda se takové feSeni setkd s tispéchem.
Pokud za utoky mobbera stoji jeho nizké sebevédomi ¢i problémy v soukromém zivoté
je pravdépodobné, Ze i na novém pracovisti bude ve svém jednani pokracovat, respektive

si najde novou obét’.

Poslednim feSenim, ke kterému mize zaméstnavatel pfistoupit, je ukonceni
pracovniho poméru s pachatelem nasili. Tato moznost by méla byt vyuzita az po selhani
vSech pokust o smir mezi pachatelem a obéti. K vypoveédi muze dle zakoniku prace dojit
dohodou, a to v situaci, kdy obé strany na ukonceni pracovniho poméru pfistoupi.
V ptipadech skonceni pracovniho poméru dohodou nemusi byt diivod ukonceni v dohodé

uveden.

Jestlize agresor na dohodu o ukonceni pracovniho poméru nepftistoupi, dava zakonik
prace zaméstnavateli dvé moznosti. Témi je vypoveéd’ z pracovniho poméru a okamzita
vypovéd’ z pracovniho poméru. Oba typy vypoveédi mohou byt dany pouze ze zdkona

taxativné uvedenych diivoda.

V ptipadé€ vztahovych patologii na pracovisti ma zaméstnavatel moznost jako ditvod
pro vypoveéd’ vyuzit § 52 pismeno g) zdkona ¢. 262/2006 zadkoniku prace. (Zakony pro
lidi, online, cit. 2017-01-25) Zde je feCeno, ze zaméstnavatel mize rozvazat pracovni

pomeér, pokud jsou u zaméstnance dany divody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl
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okamzit¢ ukoncit pracovni pomér, nebo pro soustavné mén¢ zavazné porusovani
povinnosti a zaméstnanec byl Vv této souvislosti v dobé poslednich 6 mésicti pisemné

upozornén na moznost vypovedi.

Okamzité ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je v zakoniku préace
oSetfeno vV § 55. (Zakon pro lidi, online, cit. 2017-01-25) Pro okamzité rozvazani
pracovniho poméru zakon stanovi pouze dva divody, které ktomuto kroku
zam¢stnavatele opravinuji. Prvnim divodem je pravomocné odsouzeni k vykonu trestu
svobody na dobu delsi nez 1 rok, v ptipad¢ trestného Cinu spachaného pii vykonu prace
nebo v ptimé souvislosti s nim na dobu del$i nez 6 mésic. Druhy zakonny divod, ktery
je aplikovatelny v piipadé nasili pachaného na pracovisti, je poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich piedpisti vztahujicich se k vykonu prace zvlast

hrubym zplsobem.

PfestoZze o nésili na pracovisti a vztahovych patologiich neni v zakoniku prace
doslovna zminka v § 301 jsou stanoveny zakladni povinnosti zaméstnance, mezi které
mimo jiné patii také povinnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci. Pachatel tak
poruSuje ustanoveni zdkladniho pracovnépravniho piedpisu, coz zaméstnavatele

opraviiuje k rozvazani pracovniho pomeéru s timto zaméstnancem.

Ne kazdy zaméstnavatel je vSak ochoten pfistoupit na takovéto feSeni dané

problematiky na pracovisti, pak prichazi na fadu statni instituce.

4.2 RESENIi ZE STRANY STATNIHO URADU INSPEKCE PRACE

Jednou z moznych instituci, na které se mohou Sikanovani zaméstnanci obracet je
Statni Ufad inspekce prace. Tento organ byl zfizen s Gcinnosti od 1. ¢ervence 2005
zédkonem ¢. 251/2005 Sb. o inspekci prace. Stejny pravni piedpis upravuje postaveni,
pusobnost a pfislusnost organt inspekce prace jako organu kontroly v oblasti ochrany
pracovnich vztahil, pracovnich podminek, stanovi prava a povinnosti pii kontrole a
sankce za poruSeni stanovenych povinnosti. Statni ufad inspekce prace je fizen
ministerstvem prace a socialnich véci, ktery je jeho nadiizenym orgédnem. Sidlo ufadu je

v Opavé a v jeho Cele je generalni inspektor. Statni Gfad inspekce prace je rozdélen na
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Sest odboru a je nadfizenym organem jednotlivych inspektoratii prace, v jejich ¢elech jsou
vedouci inspektofi. Inspektorati prace je v ramci Ceské republiky celkem osm, a to
Vv Praze pro hlavni mésto Prahu a také pro Stfedodesky kraj, v Usti nad Labem pro
Ustecky a Liberecky kraj, v Plzni pro Plzefisky a Karlovarsky kraj, v Ceskych
Budgjovicich pro Jihocesky kraj a kraj Vyso¢inu, v Hradci Kralové pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj, v Brn¢ pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, a nakonec v Ostravé pro

Moravskoslezsky a Olomoucky Kraj.

Kontrole Statniho ufadu inspekce prace podléhaji zaméstnavatelé 1 zaméstnanci,
pravnické osoby, fyzické osoby podnikajici a zaméstnavajici, ale také rodinny zavod.
Z pusobnosti tfadu i inspektoratli jsou vyjmuti vojaci v ¢inné sluzb¢, vojaci z povolani,

fyzické osoby slouzici v bezpecnostnich sborech a dalsi jmenovité uvedeny v zakoné.

Zakon o inspekci prace (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-25) rozliSuje mezi
prestupky a spravnimi delikty. Prestupkti se dopousti fyzicka osoba, spravni delikty jsou
feSeny v pfipadé pravnickych osob. V zdkoné jsou uvedeny oblasti, které Statni urad
inspekce prace a inspektoraty kontroluji. Jedna se 0 oblasti prestupktl a spravnich deliktl
na tseku soucinnosti zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance, piestupky na
useku rovného zachazeni, na iseku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, na Useku odménovani zamestnancl, na useku nahrad, pracovni
doby, dovolené, bezpecnosti prace, zvlastnich pracovnich podminek nékterych

zamé&stnancl a bezpecnosti technickych zafizeni.

Statni Urad inspekce prace a inspektoraty provadi kontroly na zéklad€¢ dorucenych
pisemnych podnéti, ale také z vlastni iniciativy. Vysledkem kontroly miize byt opatfeni
k odstranéni nedostatkt, kontrola plnéni opatifeni, zdkaz prace piescas a ukladani pokut
ve spravnich fizenich o pfestupcich a spravnich deliktech. Naplni prace inspektord, je
vSak také poskytovani bezuplatného poradenstvi zaméstnavatelim a zaméstnancim
tykajici se ochrany pracovnich vztahii a pracovnich podminek. (Zakony pro lidi, online,

cit. 201-01-25)

Kazdoro¢né zpracovava Statni urad inspekce prace souhrnnou zpravu o vysledcich
kontrolnich akci provedenych inspekci za dany rok. Ro¢ni zpravy jsou zpracovavany

zhruba v bfeznu nasledujiciho roku. Z toho divodu je posledni zprava dostupna na
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webovych strankach ufadu za rok 2015. Kazdy rok se kontrolni ¢innost a kontrolni akce
zamétuji do dvaceti hlavnich tkold, kterymi jsou bezpecnost prace ve stavebnictvi,
kontrola zameéstnavateli s vozovym parkem, kontrola systému bezpecnosti préce,
provozu technickych zafizeni a pracovnich podminek v malych a stfednich organizacich
a v dalSich vybranych podnicich s poctem zaméstnancti 250 a vice, kontrola systému
opatieni souvisejicich s ochranou osob a zaméstnanct pred tirazem elektrickym proudem,
kontrola bezpecnosti pii provozu zdvihacich zafizeni a prostfedkii pro zavéSeni
a uchopeni bfemene, bezpecnost prace pii provozu plynovych zatizeni se zaméfenim na
objekty vyuzivané pro vzdélavani, ubytovani a volny ¢as déti a mladeze, bezpecnost prace
pii provozu chladicich zatizeni, kompresorovych stanic a tlakovych nadob stabilnich,
kontrola plnéni ukoli zadavatele stavby a koordinatora BOZP na stavenisti, prevence
BOZP pii ptipravé a provadéni staveb, kontrola BOZP v potravinafském prumyslu,
bezpe¢nost prace pii tézbeé a pfi soustfedovani diivi stroji a zafizenimi s lanovymi
systémy, bezpecnost prace pii provozu bioplynovych stanic, integrovana inspekce podle
zdkona ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, program ,,.Bezpecny podnik*,
kontroly dodrZzovani pracovnépravnich pfedpisii na zékladé¢ podnétli sméfujicich do
oblasti pracovnépravni, BOZP a zaméstnanosti, Kontrola plnéni povinného podilu
zaméstnavani OZP podle zdkona o zaméstnanosti, kontroly nelegalniho zaméstnavani
obc¢ant CR a cizinctll, kontroly agenturniho zaméstnavani, kontroly rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace na pracovisti, kontrola dodrZovani ochrany osobnich prav na
pracovisti a Kontroly dodrzovani minimalni a zaru¢ené mzdy. (Statni Gfad inspekce prace,

online, cit. 2017-01-26)

Pro problematiku vztahovych patologii na pracovisti jsou podstatné zejména vysledky
kontrol rovného zachazeni a zédkazu diskriminace na pracovisti a kontrola dodrzovani
ochrany osobnich prav na pracovisti. Z ro¢ni zpravy statniho Gfadu inspekce prace za rok
2015 (Statni urad inspekce prace, online, cit. 2017-01-26) vyplyva, Ze tkolem téchto
kontrol je zavedeni tendence vénovani zvySené pozornosti vztahlim na pracovisti
a vytvareni priznivého prostredi. Kontroly si kladly za cil upozoriiovat zaméstnavatele na
nutnost dodrZzovani rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, ale také nutnost ochrany

soukromi zaméstnancti. Zaméfily se také na poradenstvi v této oblasti.
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Kazdy oblastni inspektorat prace mél v prubéhu roku provést minimalné 10 kontrol
rovného zachazeni a zékazu diskriminace a minimélné¢ 10 kontrol zamétenych na
dodrZovani ochrany soukromi zaméstnancu na pracovisti. Kontrolovani zaméstnanci byli
vybirdni na zékladn¢ zaslanych podnéti ke kontrole. V roce 2015 bylo statnimu ufadu
inspekce prace a oblastnim inspektoratim zaslano celkem 7 414 podnéti ke kontrole,
Z tohoto poctu jich 4 594 upozoriiovalo na porusovani ptredpisi v oblasti pracovnich

vztaht a podminek. (Statni afad inspekce prace, online, cit. 2017-01-26)

Z celkového poctu podnéth se jich vSak pouze 317, to je 4,3 %, tykalo nerovného
zachézeni a diskriminace. Nejcastéji se jednalo o nerovné zachazeni v oblasti pracovnich
podminek, odménovani, mobbing a bossing. Ve vétsing ptipadi se vSak jednalo o obecné
formulované podnéty, téch upozoriiujicich na konkrétni oblast diskriminace byva velmi
malo. Podnétl z oblasti ochrany osobnich prav obdrzely organy inspekce prace v roce
2015 celkem 107, coz je 1,4 % z celkového poctu. Piestoze se toto Cislo jevi jako nizké,
oproti roku 2014 se jednd o dvojnasobek. Tato skute¢nost je davana do souvislosti
S nartistem pouzivani kontrolnich technologii zaméstnavateli, napiiklad kamerovymi
systétmy. ObdrZzené podnéty jsou pro organy prace hlavnim voditkem pii vybéru
zameéstnavatell, ktefi budou kontrolovani. Piesto vSak vSechny podnéty nestihly byt

proSetieny. (Statni ufad inspekce prace, online, cit. 2017-01-26)

V roce 2015 bylo na Gseku nerovného zachazeni, diskriminace a ochrany osobnich
prav provedeno 336 kontrol. Z tohoto poctu vSak jen u 43 piipadi kontrola zjistila
poruSeni pravnich ptedpisi a ve 46 piipadech objevila u zaméstnavatelti nedostatky
Vv oblasti rovného zachézeni, zékazu diskriminace a ochrany osobnich prav. (Statni urad

inspekce prace, online, cit. 2017-01-26)

Kontroly ochrany osobnich prav zaméstnanci na pracovisti probihaly v roce 2015 jak
ve velkych aredlech, tak v malych provozovnach. Vzhledem ke slozitosti dokazovani je
vhodnéjsi provadéni namadatkovych, pfedem neohldSenych kontrol, které inspektofi
provadi osobng. Zamétuji se zejména na monitorovaci a kamerové systémy, které maji
dohliZet na €innost zaméstnancii. Inspektofi se vSak na zakladé podnéth zabyvali také
GPS systémy ve sluzebnich autech, biometrickym dochazkovym systémem, internim
piikazem zameéstnavatele o otevirani veSkeré poSty doruCované zaméestnancim anebo

skrytym sledovanim zaméstnance prostifednictvim elektronické komunikace na
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pracovnim PC. Zadna z pokut, které byly v roce 2015 Statnim ufadem inspekce prace
ulozeny, se této oblasti kontroly netykala. Inspektofi totiz nemaji moznost ukladat
zamestnavateliim pokuty za piestupky a spravni delikty v oblasti ochrany osobnich prav
zaméstnancu. Pfistupuji tedy k vydavani opatieni o odstranéni nedostatkli, v piipadé
vaznych porueni mohou byt tyto piipady predany Ufadu pro ochranu osobnich udaji.
Nicméné Statni Gfad inspekce prace dochazi k zavéru, ze zejména u vétsich
zaméstnavatelll roste informovanost o zakonnych limitech pro uzivani kamerovych
systémt, z ¢ehoz lze vyvozovat snizujici se pocCet nalezenych nedostatkl. (Statni arad

inspekce prace, online, cit. 2017-01-26)

Neméné¢ obtizné jsou kontroly Vv oblasti dodrzovani rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace. Kontroly dodrzovani pracovnépravnich ptedpisi jsou vzdy provadény
Zmoci ufedni. Vzhledem ke sloZitosti kontrolované oblasti vSak inspektoti vychézi
zejména z doru¢enych pisemnych podnéti zaméstnancti. Velmi casto inspektofi
kontaktuji podatele jesté pred zapocetim kontroly a samoziejmé pak béhem kontroly.
Inspektofi musi dodrzovat mlcenlivost co se tyce osoby podatele, pokud ji nejsou
podatelem zbaveni. Kontrola je tim velmi sniZena, jelikoZ se inspektofi mohou dotazovat
pouze obecné. I v piipadech, kdy mohou uvést identitu podatele, je ovétovani skute¢nosti
velmi komplikované oproti jinym oblastem kontroly. Pro inspektory je nezbytné se
seznamit s chodem pracovisté, mély by vyuzit také moznosti dotazovat se vSech
pracovnikl. Dle poznatkd Statniho ufadu inspekce prace inspektofi vice neZ casto
nardZeji na neochotu ¢i strach zaméstnancii oteviené hovofit o skute¢nych vztazich na
pracovisti, neziidka se setkdvaji také s umyslnym zkreslovanim informaci. Pro kontrolory
je zpravidla nemozné zjistit realny stav na daném pracovisti a pozadovat pak napravu
nebo sankéni postih V piipadné zjisténych nedostatki. (Statni fad inspekce prace, online,

cit. 2017-01-26)

Z vySe uvedeného si lze snadno vyvodit divody pro¢ velka vétSina postizenich
nepfistoupi ani k této moznosti feSeni své situace. V pridech, kdy se k tomuto kroku
odhodla, je pochopitelné, vzhledem k psychickému stavu, ve kterém se Casto nachazi, ze
si pteje zachovat ml€enlivost inspektorii o podateli. Tim vSak je velice omezend moznost
kontroly a mnohdy tato skutecnost zabrani odhaleni a sankcionovani realné existujicich

vztahovych patologii na pracovisti.
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4.3 RESENI ZE STRANY VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Cinnost vefejného ochrance prav je upravena zakonem ¢&. 349/1999 o Veiejném
ochranci prav (Zakony pro lidi, online, cit. 2017-01-29), ktery nabyl ii€innosti 28. 2. 2000.
Podle tohoto zékona je jeho hlavni naplni prace ochrana osob pted jednanim ufradt a
dalsich instituct, které jsou v zdkon¢ taxativné¢ uvedeny, pokud je toto jednéni v rozporu
s pravem, odporuje principtim demokratického statu, ale také pted jejich neCinnosti, ¢imz
prispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod. Vetejny ochrance prav neboli ombudsman
je volen Poslaneckou snémovnou na obdobi Sesti let, kdy prezident republiky a Senat
navrhuji po dvou kandidatech. Vefejny ochrance prav miize byt zvolen maximaln¢ na dvé
funkéni obdobi jdouci po sobé. Vefejny ochrance prav sidli v Brn¢. S ohledem na
rozsahlou napli jeho prace, zfizuje si zpravidla Kancelat Vetejného ochrance prav, ktera
jeho ¢innosti napomaha. Jeji zalozeni zavisi na vili Vefejného ochrance prav, plni tkoly

uzce spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym zabezpecenim jeho ¢innosti.

Zakladnim znakem Vefejného ochrance prav je nestrannost a nezavislost. Z téchto
atributli vyplyva dal$i natizeni zakona, které stanovi, Ze funkce Vefejného ochrance prav
je neslucitelna s jinou funkci ve vetejné sprave, ¢lenstvim v polické strané ¢i hnuti, jinou
vydéleCnou Cinnosti vyjma ¢innosti védecké, umélecke, pedagogické, publicistické,

literarni a podobné. (Zékony pro lidi, online, cit. 2017-01-29)

Veftejny ochrance prav miiZze jednat na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby
adresovaného jeho kanceléfi, na zdklad¢ podnétu doruc¢ené¢ho poslanci nebo sendtorovi,
ktery mu jej postoupil, na zakladé¢ podnétu doruceného nékteré z komor parlamentu
postoupeného Vetejnému ochranci prav nebo na zdkladé vlastniho podnétu. Podnét mtize
byt podan pisemné ¢i ustné do protokolu. Podani podnétu je bezplatné. Aby podnét mohl
byt proSetien, musi obsahovat ¢tyfi zakladni véci. A to uvedeni podstatnych okolnosti,
vcetné toho, zda dana véc byla jiz ptedloZena 1 jinym orgdniim a jaky byl vysledek, dale
pak pfesné¢ oznaCeni ufadu nebo oznaceni osoby, jiz se podnét tyka, doklady o
bezvysledné zadosti o napravu a samoziejmé identifikacni udaje podatele. (Zakony pro

lidi, online, cit. 2017-01-29)

Na prosetieni jednotlivych podnétl nema Veiejny ochrance prav stanovenou zadnou

lhatu. O zahdjeni i vysledcich Setfeni informuje podatele pisemné. V rdmci Setfeni jsou
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organy statni i vefejné spravy povinny poskytnout soucinnost. Pravdou je, ze ¢innost
Vetejného ochrance prav se z velké Casti vénuje stiznostem na Cinnost jednotlivych
ufadii. V ptipadé nalezeni pochybeni ¢i poruseni predpisii vyzve trad, aby se ke zjisténim
ve stanoven¢ lhiité vyjadril. Po obdrzeni vyjadreni vyda stanovisko, které obsahuje také
navrhy opatfeni k napravé. Témi mohou byt zahdjeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti,
postupu ¢i tkonu, provedeni ukonii k odstranéni necinnosti, zahdjeni disciplinarnich
fizeni, stihani pro trestny Cin Ci prestupek, ptipadné poskytnuti nahrady Skody. (Zakony

pro lidi, online, cit. 2017-01-29)

Vetejny ochrance prav nedisponuje zadnymi piimymi donucovacimi prostiedky.
Muze pouze pozadovat napravu po organu, ktery se pochybeni dopustil, ptipadné jeho
nadfizeném nebo ptedlozit véc vladé. Ombudsman nemd moZznost ménit ¢i nahrazovat
rozhodnuti, smi zadat pouze vyuziti vlastnich kontrolnich, opravnych nebo sankénich

pravomoci daného organu. (Vefejny ochrance prav, online, cit. 2017-01-29)

Skutec¢nost, Ze Vefejny ochrance prav nema moznost vyuzit zadnych donucovacich
prosttedki se dotyka také podnétii v oblasti nerovného zachazeni a diskriminace. V téchto
pfipadech jsou mozZnosti feSeni z jeho strany omezené a nabizi zejména metodickou
pomoc obétem diskriminace, provadi pravni vyhodnoceni a navrhuje nejvhodnéjsi
moznosti postupu obéti, poradi nebo nabidne spolupraci pti zajisténi dikazt, provadi
vyzkum, zvefejnuje zpravy a doporuceni, zjiStuje za zakonem povéfené urady samy
odhaluji a zasahuji proti diskriminaénimu jednani. (Vetejny ochrance prav, online, Cit.

2017-01-29)

V boji s nerovnym zachazenim a diskriminaci se Vefejny ochrance prav opira o tii
pilite, a to informovat, vzdélavat a pomdhat. Pod prvnim pilitem vydava Vefejny
ochrance prav stanoviska a doporuceni. Doporuceni jsou urCena Siroké vefejnosti,
konkretizuji projevy diskriminace ve spoleCnosti a davaji ur¢ité navrhy, jak se
diskrimina¢niho jednani vyvarovat. Stanoviska maji obdobnou népli jsou vSak
sméfovana odborné vetejnosti. Druhy pilit vzdélavani zahrnuje tematické semindie,
workshopy a tréninky ur¢ené zaméstnavateliim, statni spravé i neziskovym organizacim.
Nosnym pilifem je pomoc obétem diskriminace. Pomoc je poskytovana bezplatné. Jedna

se zejména o metodickou podporu. Za praktickou podporu lze povazovat spolupraci
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s neziskovou organizaci Pro bono aliance, ktera miize nemajetnym obétem diskriminace

zajistit bezplatnou pravni pomoc. (Vefejny ochrance prav, online, cit. 2017-01-29)

Od roku 2014 ma Ceska republika ve funkci Veifejného ochrance prav poprvé Zenu,
Mgr. Alenu Sabatovou, Ph.D. Veiejna ochrankyné prav ve své Vyroéni zpravé o ochrang
pred diskriminaci za rok 2015 uvadi, ze pocet podnéti poukazujicich na diskriminaci se
od ucinnosti antidiskrimina¢niho zdkona zdvojnasobil. V roce 2010 obdrzel utad
Vetejného ochrance prav 178 podnéth, kdezto v roce 2015 jich bylo jiz 379. Coz muze
svéd¢it o zvySené informovanosti obCanii o antidiskriminacni plsobnosti Veiejné
ochrankyné prav. Soucasn¢ vsak uvadi, ze vysledky vyzkumu, ktery provedli v roce 2015,
poukazuji na fakt, ze se jedna stale o velice malé procento skute¢nych piipadu nerovného
zachézeni a diskriminace. Mnoho lidi je pfesvédceno, ze v piipad¢, kdy by se stali obéti
téchto patologii, obratili by se s zadosti o pomoc radéji na policejni organy. (Vefejny

ochrance prav, online, cit. 2017-01-29)

Ze statistik Vetejné ochrankyné prav je patrné, ze v roce 2015 ptijali 379 podnétt
v oblasti diskriminace. Z celkového pocétu podnétd byla jen v 8 piipadech potvrzena
diskriminace. Je tfeba uvést, Ze 123 podnétl jest¢ nebylo proSetfeno. Skutecnosti také
zlstava, ze pravdépodobnost prokdzani ptimé ¢i nepfimé diskriminace z divodu rasy,
pohlavi, zdravotniho stavu, sexudlni orientace, nabozZenského vyznéni a podobné, je
relativné snadnéjs$i nez provéfovani piipadi pronasledovani, obtézovani ¢i navadéni.
Tomu rovnéZ odpovida statistika uvedena ve Vyro¢ni zprave, ktera uvadi, Ze od prosince
2009 byla diskriminace ve 122 piipadech, z toho se jednalo o diskriminaci z divodu
zdravotniho postizeni v 38 kauzach, z divodu veéku ve 25 ptipadech a ve 23 se jednalo o
diskriminaci z divodu pohlavi. (Vefejny ochrance prav, online, cit. 2017-01-29) Z téchto

¢isel je patrné, Ze prokazanych ptipadi vztahovych patologii na pracovisti je poskrovnu.

Vyzkum, ktery byl proveden v roce 2015 z popudu Vetejné ochrankyné prav, se
zamétoval také na otazky, pro¢ se lidé diskriminaci nebrani. Vysledky poukdzaly na
nekolik fakth, které obéti diskriminace demotivuji. Jednim z diivodi je skutecnost, ze lidé
neveri, Ze by podanim stiznosti Vetejné ochrankyni prav cokoli zménili, naopak se jeste
boji odvetnych opatieni, kterd by jejich situaci jesté zhorSila. Druhym divodem je, Ze
vice nez polovina oslovenych lidi by se rad€ji obratila na policii, odkud ocekavaji

rychlejsi a u¢innou pomoc. Dalsi pic¢inou je fakt, ze inspekéni organy postihuji zpravidla
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jen diskrimina¢ni jedndni, o némz maji dostupné pisemné dikazy, pfipadné ocita
sveédectvi inspektort. Coz se v piipadech obtézovani, pronasledovani a tak podobné, které
maji devastujici dopad na integritu jedince, téméf nestava. Navazujicim divodem je
skutecnost, ze sankce udélované spravnimi organy nemaji odstraSujici ucinek, a tak
dochdzi k poruSovani antidiskrimina¢niho zdkona opakované. Posledni, ale neméné
podstatnou pficinou je problém soudld s pfesunem dikazniho bfemene, zejména

v piipadech obtéZovani. (Vetfejny ochrance prav, online, 2017-01-29)

Institut pieneseni dikazniho biemene je podle Simeckové (2015, s. 40)
nejvyznamngjsi procesnépravni hledisko antidiskrimina¢niho prava v problematice
zakazu diskriminace. Pfeneseni diikazniho bfemene nelze v zadném piipadé¢ chapat tak,
ze postaci, aby zalobce tvrdil, Ze byl diskriminovan, a jeho narok bude shledan
odtivodnény, pokud Zalovany tuto skute¢nost nevyvrati. Zalobce ma tedy nejen pravo
tvrdit, ale také povinnost dokazovat. Zakonodarci vsak usoudili, ze pro obét’ diskriminace

je mnohdy velice obtizné nékteré dikazy ziskat, proto byla zavedena specialni pravidla.

Ptesunuti dikazniho bfemene se tyka jen takovych skutecnosti, ke kterym nema
zalobce pfistup, ¢i jejich ziskani je pro néj krajné slozité a obtizné a Zalovany je ma
k dispozici. Jedna se napiiklad o podklady k vybérovym fizenim, statistiky, vnitini
smérnice a podobné. Povinnosti Zalovaného neni bezodkladné po podani zaloby pro
diskriminaci tyto podklady soudu poskytnout. Pokud vSak na vyzvani tyto informace
nepiedlozi, Ize to povaZovat jako skutecnost, kterd podporuje moznost diskriminaéniho

jednani. (Simec¢kova, 2015, s. 41)

Aktivita tak stale ziistava na stran¢ zalobce, ktery je povinen vyli¢it a prokézat, ze
s tim bylo jednano diskriminacné, a to nejlépe vice nez jednim ditkazem. V ptipadech
pfimé ¢i nepfimé diskriminace probé&hlo urcité sporné jednani, na ptiklad vybérové fizeni,
které musi Zalobce prokdzat a soud rozhodne, zda bylo ¢i nebylo diskriminac¢ni.
V ptipadech obtéZovani ¢i sexudlniho obtéZovani je situace podstatné ztiZzena. Zde musi
obét’ prokazat, ze k jednani, které Ize oznacit za obtéZovani skute¢né doslo. Jedna se o
dikazy ve formé Iékatskych zprav, obtézujici e-mailovou ¢i jinou korespondenci, kterou
mu Zalovany zasilal apod. Pieneseni ditkazniho bfemene je zde moZno pouzit velmi
zfidka, naptiklad v ptipadé, kdy Zalobce prokaze, ze e-mail, ktery Zalovany povaZzoval za

obtézujici byl odeslan vSem zaméstnancim a podobné. Pro zalobce je velmi obtizné
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vSechny skute¢nosti prokdzat. Navic preneseni dikazniho biemene je na zvazeni soudu.
I tato skutecnost miize byt ptic¢inou, Ze jen velmi malo téchto ptipadt se k soudu dostane,

natoZ aby byly rozhodnuty ve prospéch Zalobce. (Sime¢kova, 2015, s. 42)

Vystupem vyzkumu provedeného v roce 2015 jsou mimo jiné tato doporuceni a
opatieni. Za dulezité povazuji autofi vyzkumu vytvotreni nové osvétové kampané pro
Sirokou vetejnost, zejména pak zranitelné skupiny, dale zvySeni vzdélanosti soudct,
advokatl, inspektort, policist, socialnich pracovniki i zdravotnického personalu
Vv oblasti antidiskriminac¢niho prava. Doporuceno je také ukladani u¢innych a odrazujicich
pokut ve spravnich fizenich, pfi prokadzani poruSeni pravnich ptredpist. Jako dilezité se
jevidoporuceni novelizace pravni ipravy vedouci ke snizeni soudniho poplatku za podani
antidiskriminacéni Zaloby, zajisténi bezplatné pravni pomoci, poskytnuti stejné procesni
ochrany vSem obétem diskriminace ¢i zakotveni moZnosti podani vefejné Zzaloby.

(Vetejny ochrance prav, online, cit. 2017-01-29)
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5 TEORIE V PRAXI

Pravni ptedpisy z teoretického hlediska davaji jistotu, ze obcan je proti vztahovym
patologiim na pracovisti dokonale chranén. Pravdou vsak zlstdva, ze vykonavateli
zékona jsou stale lidé, ktefi mohou chybovat, navic vyklad zdkona neni vzdy zcela
jednoznacény. Proto se jevi jako nezbytné i v této teoretické praci vénovat alespon jednu

kapitolu srovnani, jakym zptisobem funguje, respektive nefunguje, teorie v praxi.

Prikladem mize byt ptfipad pani Mgr. Romany Mikuléikové z Liberce. (Anti-
mobbing-forum.cz, online, cit. 2017-02-07) Pani Romana pracovala puvodné na
Krajském tfadé v Liberci na oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti. Prace ji bavila a byla
V ni spokojend. Poté dostala nabidku prace od feditelky Centra zdravotnich a socidlnich
sluzeb (nejvétsi prispévkové organizace mésta Liberec) na pozici vedouci socidlnich
péce. Z pocatku bylo vSe dobré, prace pani Romanu bavila, byla spokojena. Z nadhlého
davodu, ktery jmenované nebyl znam, se ptistup pani feditelky zménil. Pani Romana byla
vystavena zvySenému dohledu a kontrole. Postupné ji byly zakazany témeét vSechny
¢innosti  souvisejici s vykonem jeji prace — komunikace s klienty, s rodinnymi
ptislusniky, s vedoucimi oddéleni, kteti pod ni metodicky spadali a podobné. To po tiech
letech vyustilo v e-mailovou zpravu, Ze svym jednanim ohrozila zivot klientky v Domé
s peCovatelskou sluzbou. S touto klientkou vSak jako vedouci v podstaté nepfisla do
osobniho kontaktu. V Dom¢ s peCovatelskou sluzbou bydli témé&f sob&stacni klienti, ktefi

pouze obcas vyuZzivaji sluzeb peCovatelské sluzby.

Pani Romana kontaktovala nahodného pravnika, kterého nasla v seznamu, domluvila
si s nim schizku, na které mu pfedlozila e-mail s dal§imi podklady a chtéla znat jeho
nazor. Advokat objektivné zhodnotil, Ze jedndni pani feditelky jevi znaky Sikany
a doporucil schovavat veskeré dokumenty a pisemné podklady, které¢ 1ze. Také navrhl
podat ozndmeni zamé&stnavateli, v tomto pifipad€¢ zfizovateli. Pani Romana si tedy
domluvila schiizku se zastupitelem mésta, ktery ma danou oblast na starosti. Ucinila tak
dne 21. 12. ptes jeho zéstupce, kterému sdélila vSechny informace, tedy o co se jedna,
o koho se jedna. Nasledujici den, 22. 12. ji byla feditelkou ddna vypovéd pro
nadbytecnost s nabidkou na pozici socialniho pracovnika, ktera se vsak bude v budoucnu

rusit. Pani Romana chtéla ¢as na rozmysSlenou. Nasledujici den vSak jiz byla nabidla
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neplatnd a obdrzela jen vypovéd pro nadbytecnost, kterou tedy podepsala. Jednani se
zastupitelem bylo domluveno na 30. 12. a pani Romana si na tuto schizku cerpala
nahradni volno. Pfi setkani zastupitel sd€lil, ze jednani pani feditelky je bézné, normalni
a v poradku, Ze ma v pravomocech odebirat kompetence podiizenym a podobné. Pani
Romana se zhroutila, na coz ji bylo feceno, at’ svou stiznost poda pisemné spolu se vSemi
musela pani Romana odevzdat klic¢e, mobil, notebook a ostatni a byla nucena na hodinu

odejit.

Stiznost sepsala a odeslala pouze za svou osobu, bez jmenovani kolegu, kteti byli
prokazatelné také Sikanovani. Zastupitel oznadmil, ze pani feditelku obesle sam. Za tyden
ptislo vyjadieni, v némz pani feditelka popiela, Ze by se jednalo o pravdivé skute¢nosti
a zastupitel s tim nemtize nic udélat. Dale bylo pani Romané navrzeno, aby se v piipadé
nesouhlasu obratila na Inspektorat prace nebo soud. Soudni cestu pani Romana zavrhla
z diivodu Casové narocnosti. Sepsala tedy stiznost znovu, tentokrat se k ni pfipojili i dalsi
Sikanovani kolegové, kteti jiz v organizaci nepracovali, ale i soucasni zaméstnanci.
Stiznost osobné dorucili pracovnikovi poradenského centra inspektoratu prace. Ten
usoudil, Ze se pfipad skute¢né jevi jako Sikana na pracovisti. Odkazal je vSak na
Inspektorat prace v Usti nad Labem, ktery je mistné i vécnd piislusny k feseni této

stiznosti.

Podnét Inspektoratu prace posilala pani Romana opakované bez jakékoli reakce. AZ
na konkrétni dotaz ji bylo sdéleno, ze Inspektorat prace se stiZnostmi ob¢anii nemusi
zabyvat. Pani Romana méla v t¢ dobé mozZnost konzultovat tento problém s pravniky
Vetejného ochrance prav. Ti shledali, ze Inspektorat prace pochybil a mél jednat. Pomohli
ji sepsat stiznost na ne€innost, kterou odeslali do Opavy na Statni Gfad inspekce prace,
ktery mél poté naridit Setfeni. Na zaklad€ toho obdrZela pani Romana informaci, Ze budou
kontaktovani vSichni zaméstnanci, kteti se k dané situaci chtéji vyjadfit. Byla
kontaktovana i pani Romana, zda na své stiznosti trva. Tuto skutecnost potvrdila a navrhla
1 predloZeni svym pisemnych dokladii. Na toto ji bylo feceno, Ze to nema smysl, jelikoz
se stejn¢ nic neprokdze, a tim kontakt skoncil. Dalsi pracovnici kontaktovani nebyli.
Vysledek kontroly byl negativni. K tomu podala pani Romana nesouhlasné stanovisko,

s odivodnénim, ze nebyla ddna moznost vyjadfit se i1 t€ém, ktefi byli ochotni mluvit
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a v dané dobé byli jesté zaméstnanci. V pomérné kratké dob¢ totiz mnoho zaméstnanct
ukoncilo pracovni pomér a nastoupili na pracovni neschopnost, n¢kteti jsou v péci Iékarii
stale. Sama pani Romana trpéla v disledku Sikany zdravotnimi problémy, jako jsou

bolesti hlavy, bolesti bficha, byly ji pfedepsany Iéky na uklidnéni.

Na konec pani Romana kontaktovala pfimo primatora mésta Liberec, ktery pfislibil,
ze véc osobné prosetii. Byl upozornén na fakt, Ze pracovnici se pravdépodobné budou bat
mluvit, jelikoz fada z nich ze strachu o své misto feditelce donasi. Primator tomu vsak
nevéril a jeho Setfeni nepiineslo zadné vysledky. Jako posledni moznost byla ze strany
ziizovatele navrzena supervize. Pani Romana ma sama supervizni trénink a vi, jakym
zptisobem a za jakych okolnostni ma supervize probihat. V piipadech bossingu neni
supervize vhodnym feSenim. Tato supervize byla navic vice nez nestandardni. Probihala
v prostedi, které bylo pro icastniky nepifjemné, stisnéné, tmavé. Uastnikiim nebyla
dana moznost zvolit si pro né vyhovujici ¢as. Zucastnit se mohl jen omezeny pocet
ucastnikd, ktery udajné vybrala supervizor. Nehledé na neptimétenou platbu za supervizi.
Kladené otazky se tykaly pouze skutecnosti, zda pani Romana trva na své stiznosti, zda
by dokazala feditelce odpustit, zda by ji podala ruku a co by mohla feditelka ud¢lat, aby
zustala na své pozici. Supervizor se viibec nesnazil zjistit pohled obou stran na danou

situaci, jeji vysvétleni a podobné. Sezeni se celkové nejevilo jako supervize.

Zamgéstnavatel nakonec prohlésil, Ze pokud nema podlozeno, Ze se jedna o Sikanu
nemitiZe nic délat. Pani Romana se tak ocitla ve slepé ulicce, jelikoz vSechny organy, které
by mély byt ¢inné v této véci odmitaji pomoc s odivodnénim, Ze nemaji Zadnou

pravomoc.

Je tedy pravni ochrana v naSem staté dostatecna? Skutecné potfebuje zaméstnavatel
mit nékym potvrzeno, Ze se jednd o Sikanu, aby mohl zasdhnout? Je pravdou, zZe
Inspektorat prace nemusi reagovat na podnéty obcantli a vyuzil vSech svych prostredka
k ovéteni skute¢nosti? Pomohly by zmény ve stavajicich zakonech nebo se jedna o osobni
selhani a pochybeni jednotlivych pracovniku, které zména zakona neovlivni? Opravdu je
soudni cesta jedind, aby se ¢lovék domohl svych prav? Nalezeni odpovédi na tyto i dalsi
otazky souvisejici s problematikou vztahovych patologii na pracovisti neni jednoduché a
urCité by vydalo na vice nez jednu bakalafskou praci. Piesto je s ohledem na obéti

nezbytné hledat moznosti a feSeni této problematiky.
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V ramci objektivnosti bylo osloveno vsech 9 zaméstnancii kancelafe Vetejného
ochrance prav, kteti jsou zaméstnani na oddéleni rovného zachdzeni, a dale 59 inspektort
prace ze viech oblastnich inspektorati v ramci Ceské republiky. Dotazovanym byla na
jejich pracovni adresu zaslana e-mailova zprava s zadosti o spolupraci. Znéni e-mailové
zpravy je uvedeno v priloze této prace. S ohledem na ochranu osobnich udaji netykaly se
dotazy konkrétniho pfipadu pani Mikul¢ikové, jelikoz by zdavodu zachovani
mlcenlivosti, konkrétni tidaje sdé€lit odmitli. Respondenti byli pozadani o odpovéd’ na
celkem 6 otazek souvisejicich s vykonem jejich zaméstnani, sou¢asnou pravni tpravou
problematiky vztahovych patologii na pracovisti a jejich nazory na efektivnost

ptipadnych zmén v zakonech platnych v Ceské republice.

Piesné znéni otazek bylo: Jste spokojeni s tim, jak nas stat (CR) chrani své obany
pted psychickym nasilim? S cca kolika ptipady psychického nasili jste se osobné v ramci
své prace setkali? Jak postupujete v pripadech stiznosti na Sikanu? - I bez zjevného
diskriminac¢niho divodu? Co fikate tomu, ze je (a to i podle nékterych pravnikt) takzvany
antidiskriminacéni zakon v tom, jak uptednostiiuje pouze nékteré vybrané skupiny, vlastné
diskrimina¢nim? Domnivate se, ze zaméfeni se na nekteré dalsi prvky natlaku a nasili na
pracovisti, napiiklad posttraumatické stresové poruchy, posttraumatické zahotklosti,
strainingu a tak podobné a jejich zavedeni do seznamu nemoci z povolani by zménilo ¢i
zefektivnilo moznosti pfistupu dozorovych organti statu k feSeni psychologického nésili
na pracovistich? Jaky je Vas pohled na moznosti piijeti takzvaného antimobbingového

zakona, ktery v nékterych statech Evropské unie i mimo ni jiz existuje?

Na dotazy reagovalo 5 inspektort, kteti vSak uvedli, Ze zaméteni jejich kontrol se tyka
pfevazné technického zazemi. Déle 4 inspektofi odmitli reagovat s tim, Ze jim bylo
nadfizenym organem, Stitnim tUfadem inspekce prace, sdéleno, ze odpovéd’ poskytne
sam. Dne 8. 2. 2017 byla dorucena zprava Ing. Jiftho Macicka, namé&stka generalniho
inspektora. V kratké zpravé pan naméstek pozadal, aby dotazy sméfované k pravnim
nazorim byly sméfovany piimo na Statni ufad inspekce prace a nebyly jimi zatéZovany
oblastni inspektoraty. Odpovédi na poloZzené otazky byly ke zpraveé piipojeny jako
samostatny dopis. Uplné znéni odpovédi je pfilohou této prace. Ve zkratce viak lze
shrnout, ze odezva Statniho ufadu inspekce prace je velmi povrchni. Nezahrnuje zadné

konkrétni odpovédi. Odkazuje na teoretickou aplikaci zdkont. Z velké ¢asti odkazuje na
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roni zaveéreCnou zpravu. Diivod pro¢ nadfizeny organ neumoznil jednotlivym
inspektorim vyjadfit své osobni nazory k této problematice 1ze pouze odhadovat, coz

neni ukolem této prace.

Dne 13. 2. 2017 byla dorucena také odpovéd’ z kancelare Vetejného ochrance prav. I
zde prisla pouze jedna odpoveéd’ za vSechny zaméstnance z odd€leni rovného zachazeni.
Odpovidala fadova zaméstnankyné, Mgr. Iva Palkovska, otazky s tazatelkou nékolikrat
konzultovala, aby piesné pochopila jejich obsah. Uplné znéni odpovédi je rovnéz

uvedeno v piiloze.

Mgr. Palkovska uvedla, Ze pravni fad Ceské republiky nabizi fadu nastroji k feseni
problematiky Sikany na pracovisti. Kancelar Vetejného ochrance prav si je vsak védoma,
7e vpraxi jsou znaéné problémy v uplatiovani t&chto prav. Castym divodem je
nedostatecné prosetieni inspektoratem prace, ne prilis velkda vnimavost inspektoratii viici

Sikané a nizka efektivnost kontrol.

Vertejna ochrankyné prav obdrzi kazdoro¢n¢ desitky stiznosti na Sikanu na pracovisti,
fadove do 50 stiznosti. Moznosti feSeni ma ale omezené. Hlavni pomoci, kterou miize
poskytnout je metodickd pomoc, pfipadné pomoc pii sepisovani a podavani Zalob.
Ptipadné mize provétovat pouze postup inspektoratu prace a vydat zavérecné stanovisko.

Nema pravo meénit postup inspektoratu prace, pouze navrhovat opatieni k naprave.

Co se tyCe zmén zadkond, zejména seznamu nemoci zpovoldni a prijeti
antimobbingového zdkona, ponechava Mgr. Palkovska tuto diskusi odborniklim. Osobné
si v8ak neni jista efektivitou. VEétsi pfinos spatfuje ve zvySeni osvéty zaméstnavatelll i

zameéstnanct a zefektivnéni kontrol organd inspekce prace.

Nelze nez souhlasit, Ze pokud nebudou zameéstnavatelé zcela dodrzovat své
povinnosti fadn¢ proSetiovat stiznosti svych zaméstnanci, inspektoraty a inspektoii se
nebudou vénovat citlivéji a daslednéji vSem podnétim ve vécech Sikany a zejména
nebudou k jednotlivym ptipadiim piistupovat individualng a s vlastnim tisudkem, mohou

se veSkeré snahy o zmény a Upravy zédkonli minout u¢inkem.
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ZAVER

Jak jiz nazev bakalatské prace napovida, nebylo jejim cilem pouze obeznamit ¢tenare
se zakladnimi pojmy jako jsou patologické jevy, agrese, Sikana a nésili na pracovisti,
véetné pomérné novych pojmi mobbing, bossing, staffing ¢i témi nejnovéjSimi
s predponou ,,kyber®, ale také se zaméfit na moznosti obrany, které obét’ téchto doslova

nebezpecnych jevli novodobé spolecnosti ma.

Dle nasich soucasnym pravnich ptedpisti by mél ¢lovek v zaméstnani stravit zhruba
polovinu svého zivota. Proto je problematika nésili na pracovisti stale vice naléhavym

tématem, bohuzel v povédomi Siroké vetejnosti je stale jen okrajové.

Vétsina lidi hledd zaméstnani v oboru, o kterém ptredpokladaji, ze je bude bavit a
zajimat nejlépe az do duchodového véku. Ti zodpoveédnéjsi kladou nemaly diraz na
zaméstnavatele, pro kterého se rozhodnou pracovat. Casto si provéfuji jeho reference
mezi lidmi, poZaduji jistou stabilitu a zdzemi. Malokdo se vSak pii hledani zamé&stnani
zaméii na vztahy mezi zaméstnanci dané firmy, na ovzdusi, které mezi nimi panuje,
nezjistuje si jejich spokojenost ¢i dalsi skutecnosti, které by mu naznacili ptipadné

vztahové problémy na pracovisti.

Na druhou stranu v dnesni hektické dobé, kdy lze konstatovat, Ze je o praci nouze,
zejména v oblastech s mirou nezaméstnanosti kolem 10 %, je pro jedince nejpodstatnéjsi
mit praci a ostatni je podfadné. Tato situace je téméf zivnou pidou pro vznik nasili ¢i
Sikany na pracovisti. Jen minimum zaméstnanct neslySelo osobné nebo u nékoho z okoli
véty typu: ,,Nelibi se ti to? Tak béz! Za dvefmi ¢ekaji dalsi, kteti budou za praci vdécni!“
Clovék existenéné na préci zavisly pak radé&ji polkne néktera ptikofi, nez aby je aktivné
resil. Tato situace se netyka jen ptimych obéti mobbingu, bossingu €1 jinych forem nasili

na pracovisti, ale 1 spolupracovnik, ktefi by mohli vystoupit na jejich obranu.

S ohledem na aktudlnost lze v odbornych, ale dnes jiz i béznych méstskych
knihovnach nalézt velky pocet odbornych knih zaméfenych na t¢éma mobbingu a nasili na
pracovisti. Naprosta vétSina je vSak zaméfena pouze na definice jevu, obéti a pachatele.

Popisuji jednotlivé faze, uvadi kazuistiky jednotlivych ptipad, které se ve vétsi ¢1 mensi

mife dostali na vefejnost. Pouze zlomek publikaci se na problematiku vztahovych
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patologii diva komplexné¢ v¢etné shrnuti moznosti feSeni, které poskytuje nase pravni

uprava.

I kdyz pravni systém Ceské republiky nabizi uréita feSeni, ve své podstaté se jedna
vzdy jen o represivni opatfeni, které osobni situaci obéti ptilis neovlivni. Pokud jiz obét’
z divodu mobbingu pfijde o zaméstnani, trpi posttraumatickou duSevni poruchou a
podobné, pfilis jeji situaci a stav neovlivni fakt, ze pachatel byl propustén ze zaméstnani,
byl potrestdin odnétim svobody a podobné. V téchto piipadech uz neni pomoci ani
finan¢ni ndhrada jmy, jelikoz obét je dlouhodobé, ne-li trvale vyfazena z bézného

zivota.

Dle statistik jen zlomek ptipadl nasili a Sikany na pracovisti je ohlaSeno a feseno.
Jednou z pfi¢in miZe byt neznalost a nizka informovanost zaméstnavateld, ktefi sami
nevi, jak maji v takovychto ptipadech postupovat, co je jejich pravomoci a povinnosti a
snazi se pripady zahladit, nebo je prehlizi. Zde by vSak mélo byt konstatovano, ze

ree
1

neznalost zdkona neomlouva. Pokud obét’ ,,nepochodi” u zaméstnavatele, ¢asto nevidi
smysl v tom zadat o pomoc jinde. V nékterych ptipadech se pokousi hledat podporu u
inspektoratii prace, mnohdy vSak ani tam neuspéji, jelikoZ prokéazat nésili na pracovisti je
na obé¢ti. Pouze v minimu pfipadi budou k dohledani pisemné ¢i jiné podklady, které by
tvrzeni obéti podpofili. A jen velice maly pocet spolupracovnikli bude ochotno svéd¢it,
at’ jiz ze strachu o svou osobu, o svou praci ¢i svou povést. Tato skutecnost by vSak

neméla omlouvat necinnost, nezdjem nebo neochotu organti inspekce prace a jejich

zameéstnancu.

V piipadech obéti diskriminace je pomoc Veiejné ochrankyné prav zajisté zasluzna,
ma moc situaci postizeného napravit, zménit. Mize provadét situacni testovani.
V zalezitostech ndsili na pracovisti jsou vSak moZnosti feSeni ombudsmana znacné
omezené, lze je oznacit za nulové. Jedinou pomoci, kterou miize t€émto obétem nabidnout,
je zprosttedkovani bezplatné pravni pomoci. Déle pak informace a metodiku, kterou obét’

jako pomoc bude jen ziidka povaZzovat za feSeni své situace.

Témeét vSechny zpisoby pravni ochrany jsou v bakalaiské praci zevrubné popsany.
Ptesto se jako nejicinngjsi zbran proti ndsili na pracovisti jevi prevence. Neni reélné, aby

konflikty z pracovisté zmizely uplné. Ke konfliktim dochéazi nejen v zaméstnani, ale
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vSude, kde se sejdou dva a vice lidi, vyjimkou nejsou rodinna setkani, Skolni prostredi ani
pratelské kolektivy. Konflikty patii k lidské spole¢nosti odjakziva, povznesené by se dalo
fici, ze neshody pohani lidstvo kupiedu. Stiety a tfenice v nazorech nevymizi. Podstatou
vsak je jejich kratkodobost a konstruktivnost. Prevenci proto neni mysleno vymazani
veskerych konfliktl mezi lidmi, ale zabranéni jejich pfertstani v patologicke jevy, které

maji negativni dopad na jedince.

Zakladem prevence je informovanost. V tom souhlasim s Vefejnou ochrankyni prav,
ze je nezbytné zvysSovat povédomi Siroké vetejnosti o tom, co je bézny konflikt a co jiz
nelze ve spolecnosti tolerovat, co mohou lidé udélat sami, nebyt slepi a hlusi
Kk problémtim ostatnich. Dobrou moznosti jsou i besedy a kurzy v ramci $kol. Je vSak také
nutné rozsifovat vzdélani odbornika, ktefi s touto problematikou piichazi do kontaktu
Vramci své prace, tim je mySleno zejména na soudce, pravniky, ucitele, socidlni
pracovniky, personalisty, zdravotniky a mnohé dalsi profese. A V neposledni tadé
dasledné dodrzovani soucasnych pravnich piedpisii. Za tivahu zajisté stoji také uprava
pravnich ptfedpist, vedouci k zjednoduseni a zefektivnéni kontrol a zptisnéni postiha.
Ptijeti antimobbingového zadkona by rovnéz mohlo byt pfinosné. Problémem vSak ziistdva
skute¢nost, ze 1 nové zakonné predpisy budou provadény lidmi, ktefi mohou byt omylni,

lhostejni ¢1 nedbali a Gi¢innost zmén bude nepatrna.

Cilem této bakalafské prace nebylo najit feSeni problematiky vztahovych patologii
na pracovisti, je ziejmé, Ze k jejich potlaceni je tfeba snad i desitek let. Tato prace si
kladla za cil shrnout a ptedlozit zdkladni moZnosti jak s nésilim, Sikanou a dalSimi
nebezpenymi jevy bojovat a soucasné upozornit na rozpory mezi teorii a praxi v ramci
pravniho systému Ceské republiky. V&fim, Ze svij cil splnila a miiZe se stat oporou
zamé&stnavatelim, zaméstnanciim, ale také napftiklad socidlnim pracovniktim, ktefi maji

V naplni prace poradenstvi.
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Priloha A — Emailové dotazovani

Dobry den,

Jmenuji se Petra Holendova a jsem studentkou posledniho ro¢niku Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze, obor Manazerska studia — fizeni lidskych zdrojii. Tématem mé
bakalaiské prace je Ochrana obcani pied vztahovou patologii — mobbingem, bossingem,
obtézovanim, diskriminaci atp. — ze strany stanu. V ramci zpracovani tohoto tématu bych Vas

rada pozadala o odpovéd’ na par otazek.

1. Jste spokojeni s tim, jak nas stat (CR) chrani své obany pred psychickym nasilim?

2. S cca kolika ptipady psychického naésili jste se osobné v rdmci své prace setkali?

3. Jak postupujete v piipadech stiznosti na Sikanu? — | bez zjevného diskrimina¢niho divodu?
4. Co tikate tomu, ze je (a to 1 podle nékterych pravnikil) tzv. antidiskrimina¢ni zdkon v tom,
jak upfednostiiuje pouze nékteré vybrané skupiny, vlastné diskrimina¢nim?

5. Domnivate se, Ze zamé&feni se na nékteré dalsi prvky natlaku a nasili na pracovisti - napf.
posttraumatické stresové poruchy (PTSD), posttraumatické zahotklosti (PTED), strainingu atp.
a jejich zavedeni do seznamu nemoci z povolani by zménilo (zefektivnilo) moznosti pristupu
dozorovych organii statu k feseni psychologického nasili na pracovistich?

6. Jakyje Vas pohled na moZnost pfijeti tzv. antimobbingového zdkona? (Takovy v nékterych

statech EU 1 mimo ni existuje!)

Ptedem dékuji za Vasi spolupréci a rychlou odpoved.

S pozdravem

Petra Holendova, DiS.



Priloha B — Odpovéd’ Verejného ochrance prav
Dobry den,
Za oddéleni rovného zachazeni Vam nize posilam odpovédi na Vase otazky. Pokud se budete

chtit na cokoli zeptat nebo budete chtit néco doplnit, jsem Vam k dispozici.

S pozdravem
Iva Palkovska

1. Jste spokojeni s tim, jak nas stat (CR) chrani své ob&any pied psychickym nasilim?

Obétem Sikany, mobbingu, diskriminace nebo jiného psychického nasili v pracovnépravnich
vztazich nabizi Cesky pravni fad nekolik moznosti obrany. Zaméstnavatel ma obecné povinnost
rovného zachdzeni se zaméstnanci (§ 16 zakoniku prace). Pokud na pracovisti dochazi k Sikané,
obtézovani (coz je jednou z forem diskriminace) nebo jiné diskriminaci, jedna se o poruSeni
povinnosti rovného zachazeni.

Primarni moznosti obrany zaméstnance proti nerovnému zachézeni (které zahrnuje mj. rizné
formy Sikany a diskriminace) je byt podani stiznosti zaméstnavateli (§ 276 odst. 9 zdkoniku
prace), zaméstnavatel je povinen se touto stiznosti zabyvat a vyridit ji. V piipadé, Ze tak neucini,
dopousti se spravniho deliktu (viz § 24 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace), za ktery mu
organy inspekce prace mize byt uloZzena pokuta az 400 000 K¢. PoruSovani povinnosti rovného
zachazeni zamé&stnavatelem mohou kontrolovat a sankcionovat organy inspekce prace (§ 24
zékona o inspekci prace), horni hranice pokuty je stanovena na 1 000 000 K¢. Podat podnét
inspekci prace mize kazdy zamé&stnanec, inspekce prace zvazi, zda u zaméstnavatele provede
kontrolu nebo pfimo zah4ji se zamé&stnavatelem spravni fizeni, které miZze vést k uloZeni pokuty
zaméstnavateli.

Pokud se zaméstnanec chce domoci omluvy, nahrady Skody, kterd mu v disledku Sikany na
pracovisti vznikla, nebo ndhrady nemajetkové jmy, mlize podat viici zaméstnavateli Zalobu.
Je-li divodem Sikany néktery z diskriminacnich diivodii, miiZze podat antidiskriminacni Zalobu.
Pokud se jedna o jiny divod, je moZzné podat zalobu na ochranu osobnosti.

Prévni fad tedy obétem psychického nasili v pracovnépravnich vztazich dava fadu nastrojt pro
obranu. V praktické roving se ale setkdvame problémy, které maji lidé pfi uplatiiovani téchto
svych prav. Orgény inspekce prace stiznosti na Sikanu na pracovisti ne vzdy dostatecné

proSetiuji, namisté by bylo zvySeni senzitivity inspektorati prace vaci Sikan€é a zvySeni



efektivity provadénych kontrol. V tomto sméru ochrankyné dlouhodobé komunikuje se Statnim
uradem inspekce prace a snazi se dosahnout zefektivnéni postupu inspektorata prace.
Co se tyce vyse zminénych zalob, ty jsou plné v kompetenci Sikanou dotéeného jedince, nejsou

tedy tak Casté jako podnéty inspekci prace, ale samoziejmeé se Cast osob brani i timto zplisobem.

2. S cca kolika pifipady psychického ndsili jste se osobné v ramci své prace setkali?

Tyto piipady je obtizné piesnéji spocitat, nicméné s podnéty, v nichz podatel podnétu néjakou
formu psychického nésili na pracovisti namita, se ochrankyné setkava pravideln¢, ro¢né je jich
nékolik desitek, zpravidla do 50. Podle naSich informaci dostavaji inspektoraty prace podnétii

na Sikanu vice.

3. Jak postupujete v piipadech stiznosti na Sikanu? — I bez zjevného diskrimina¢niho duvodu?

Podle zdkona o vefejném ochranci prav je plsobnost vefejné ochrankyné prav vymezena tak,
Ze pusobi k ochrané ob¢anti pfed jednanim Utfadl a dalSich instituci statni spravy, pokud by
postupovaly v rozporu s pravem nebo porusovaly principy pravniho statu, dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti. Ochrankyné je tedy opravnéna prosetiovat ¢innost spravnich uradd,
mimo jiné organd inspekce prace. Ochrankyné obecné neni opravnéna Setfit Cinnost
soukromopravnich subjektl, napiiklad zaméstnavatelli, s vyjimkou namitané diskriminace.
Plsobnost ochrankyné v oblasti diskriminace spociva v tom, Ze muze ob¢ti diskriminace
poskytnout metodickou pomoc pifi podavani antidiskriminacni Zaloby. V ramci poskytovani
metodické pomoci miize posoudit postup zaméstnavatele a pozadat jej o vyjadreni k véci, aby
mohla zhodnotit, zda se v konkrétnim piipadé o diskriminaci skute¢né jedna nebo ne a zda na
zakladé tohoto zjisténi doporucuje obéti podat antidiskriminacni Zalobu k soudu. Nicméné
zamestnavatel neni povinen ochrankyni poskytnout sou¢innost ani s ni jinak komunikovat.
Postup pfi Setfeni Sikany na pracovisti je tedy odliSny v ptipadech, kdy je Sikana zaroven
diskriminaci, a v ptipadech, kdy se jedna o Sikanu bez diskrimina¢niho diivodu. V oblasti
diskriminace tedy ochrankyné miiZe oslovit zaméstnavatele s zadosti o vyjadreni a na zaklad¢
toho, co vyplyne z vyjadieni zamé&stnavatele a osoby, kterd se na ochrankyni obratila, vyda
zpravu o zjiSténi nebo nezjisténi diskriminace.

Pokud se jedna o stiznost na Sikanu bez diskrimina¢niho diivodu, omezuje se Setfeni ochrankyné
pouze na provefeni postupu organtl inspekce prace. Zavérem Setfeni organil inspekce prace je

zprava o Setfeni. Shleda-li ochrankyné v postupu inspekce prace pochybeni, vyzve ptislusny



organ k vyjadieni. Pokud inspekce prace neprovede zadna nebo provede nedostatecna opatieni
k népravé, vyda ochrankyné zavérecné stanovisko spolu s navrhem konkrétniho opatteni k

naprave.

4. Co rikate tomu, Ze je (a to i podle nékterych pravnika) tzv. antidiskriminaéni zakon v tom,

jak upfednostiiuje pouze nékteré vybrané skupiny, vlastné diskrimina¢nim?

Ceské antidiskrimina¢ni pravo vychazi predev§im ze smérnic Evropské unie, poskytuje tedy
ochranu t€ém skupindm osob, které jsou nositeli nékterého diskrimina¢niho znaku obsazeného
v naSe antidiskriminaénim zékoné. Smyslem toho, pro¢ jsou chranény zrovna tyto
diskriminacni divody, je skutecnost, ze je chranit lidskou distojnost a zakazat neodiivodnéné
rozliSovani z uvedenych diskrimina¢nich diivodi. Tyto divody jsou vnimany jako nejsilngjsi a
méné piiznivé zachdzeni na zéklad¢ téchto diivodl je povazovédno za zplsobilé vyznamné
zasédhnout do dustojnosti jednotlivce.

Zasada rovného zachdzeni obsazena v zakoniku prace neni omezena na divody podle

antidiskriminaéniho zakona, zakazuje obecné nerovné zachéazeni z jakéhokoli divodu.

5. Domnivate se, ze zaméfeni se na nékteré dalsi prvky natlaku a nésili na pracovis$ti - napf.

posttraumatické stresové poruchy (PTSD), posttraumatické zahoiklosti (PTED), strainingu atp.

a jejich zavedeni do seznamu nemoci z povolani by zménilo (zefektivnilo) moznosti pfistupu

dozorovych organu statu k feSeni psychologického nésili na pracovistich?

V pftipad¢ téchto psychickych poruch by bylo velmi problematické prokézat jejich spojitost s
konkrétni situaci na pracoviSti. Bylo by nutné jednat prokézat, Ze na pracovisti skute¢né
dochézelo k nezdkonnému jednani, a Ze toto jednani je pfi¢inou té konkrétni nemoci ¢i poruchy.
Vzhledem k tomu, Ze psychické nemoci mohou mit celou fadu pficin, k jejich vzniku ¢i rozvoji
mohou prispét rozli€né situace z pracovniho ¢i osobniho Zivota a bude se pravdépodobné
vétSinou jednat o souhru rtiznych okolnosti a situaci, nebude tak mozné ve vétsSing€ piipadi
jednoznacéné psychickou poruchu konkrétniho ¢loveka pficitat situaci na pracovisti. U nemoci
z povolani fyzického charakteru je jejich prokadzani a stanoveni pficinné souvislosti s

vykonavanou praci podstatné jednodussi. Je tak otdzkou, zda by zavedeni psychickych nemoci

do seznamu nemoci z povolani v praxi mélo n&jaky pozitivni efekt.



6. Jaky je Vas pohled na moznost prijeti tzv. antimobbingového zakona? (Takovy v n€kterych

statech EU i mimo ni existuje!)

Pfijeti antimobbingového zakona je véci odborné diskuze. Podle ndzoru a zkuSenosti
ochrankyné by bylo spiSe nez piijeti zvlaStniho zdkona namisté zpfesnit pravni Upravu v
zakoniku prace, aby vyslovné zakazovala Sikanu, a zlepSit vymahani jiz existujicich prav —
zaméstnavatelé mnohdy neberou pfiliS vazné€ stiznosti zaméstnancli a nevyfizuji je
odpovidajicim zptisobem. Zde by vSak pomohla spisSe osvéta, ptijeti zvlastniho zadkona by totiz
samo o sob& nemuselo nic vyiesit, pokud by se zaméstnavatelé nenaucili s nim fadné pracovat
a pokud by organy inspekce prace efektivn¢ nekontrolovaly dodrzovani povinnosti z néj
plynoucich. Osvéta by pomohla i samotnym obétem psychického nésili na pracovisti, které

Casto nevi, jaka maji prava, jak mohou sviij problém fesit a na koho se obratit.



Priloha C — Odpovéd’ Statniho uradu inspekce prace

I STATNI URAD Kolaisk4 451/13 Tel.: +420 950 179 101 WWW.SUip.CZ
_J INSPEKCE PRACE

746 01 Opava fax: +420 553 626 672 e-mail: opava@sujp.cz

Vézena pani Holendova,

k Vami polozenym dotaziim, které jste mi zaslala prostiednictvim e-mailu dne 7. 2. 2017,

Vam sdéluji nasledujici informace.

Statni Grad inspekce prace, respektive jednotlivé oblastni inspektoraty prace, kontroluji v
ramci své zakonné puisobnosti mimo jiné dodrzovani povinnosti ze strany zaméstnavatell viici
zaméstnancim v oblasti pracovnich vztahli a podminek. Mezi jednu z povinnosti
zamestnavatelll patii v souladu se zakladnimi pracovnépravnimi zasadami rovné€z povinnost
zajiStovat rovné zachdzeni se vSemi zaméstnanci, a to konkrétné co se tyce jejich pracovnich
podminek, odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, odborné¢ pfipravy a pftilezitosti dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v
zaméstnani (ust. S 16 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakonik prace"). V pracovnépravnich vztazich je rovnéz zakazana jakakoliv
diskriminace (ust. S 16 odst. 2 zakoniku prace), pficemz v tomto odkazuje zakonik prace na
komplexni pravni upravu tykajici se rovného zachézeni a diskriminace obsaZenou v zakong €.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zédkon). V pfijatém antidiskrimina¢nim zakoné
byly zapracovany smérnice Evropského spolecenstvi, a to pln€ v souladu s Listinou zakladnich

prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazéana.

V kontextu tohoto je nutno poznamenat, ze souCasna pracovnépravni Uprava nezna a
neupravuje pojmy ,,Sikana”, ,,mobbing”, ,,bossing”, psychické nasili, ptipadné dalsi pojmy,
kterymi jsou oznacovany jiné formy Sikany na pracovisti. Tato oznaceni jsou uzivana spiSe v
sociologii, psychologii prace nebo personalistice. Antidiskriminacni zakon pfinesl predevsim
definici pojmt pfima diskriminace a nepiima diskriminace, a pojmu souvisejicich (obtézovani,
sexualni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci, navadéni k diskriminaci).
Vzhledem ke kontrolni plisobnosti organti inspekce prace je potieba vzdy posuzovat kazdy

pfipad individudlné a hodnotit, zda v konkrétnim ptipadé dochazi ze strany zaméstnavatele

VI



prokazatelné¢ k jednani, které je v rozporu s povinnostmi ulozenymi zameéstnavateli

pracovnepravnimi predpisy.

Organy inspekce prace obdrzi rocné piiblizne 8 000 podnéth ke kontrole, kdy z tohoto poctu
fadove 300 podnétl poukazuje na mozné poruseni pracovnépravnich piedpist pravé v oblasti
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Podnéty v téchto piipadech prichdzeji nejCastéji
prave ze strany dotéenych zaméstnanct. Jiz samotné vyhodnocovani obdrzenych podnétt ze
strany oblastnich inspektoratli prace je samo o sobé pomérné naro¢né, nebot’ podateli podnéta
je Casto jako nerovné zachazeni nebo diskriminace oznaCovano jednani, které pod tyto pojmy
podiadit nelze. Také zde hraje roli subjektivni vnimani podatele podnétu, kdy kazdy

jednotlivec mtize urcité jednani vnimat jinak intenzivné a mize na n¢j mit rizny dopad.

Kontroly zaméfené na danou oblast jsou pak provadény predevsim s vyuzitim obdrzenych
podnéti. Inspektor je vSak vzdy povinen zachovavat mlcenlivost nejen ohledné totoznosti
podatele podnétu, ale rovnéz o samotné skuteCnosti, ze je kontrola provadéna na zaklade
obdrzeného podnétu. Za ucelem prokazani poruSovani pracovnépravnich piedpisi v této
oblasti pak inspektor ve vétSin€ ptipadil vyuziva svého opravnéni dotazovat se zaméestnancli na
pracovisti zaméstnavatele bez pfitomnosti dalSich fyzickych osob, nebot’ v téchto ptipadech
zpravidla neexistuji o porusovani pracovnépravnich piedpisti zadné listinné doklady, na
zaklad€ nichZ by bylo mozZné zjistit skutecny stav véci. Za takovychto podminek je pak z
pohledu inspektora pomérné slozité vést kontrolu ti¢elné. Proto inspektofi ¢asto piistupuji k
informovani podatell podnétli o moZnosti zbavit inspektora zakonné povinnosti ml¢enlivosti,
kdy se inspektor miize cilen¢ dotazovat jak zaméstnavatele, tak zaméstnancli na pracovisti
konkrétné na skutecnosti tykajici se pracovnépravniho vztahu dotfeného zaméstnance. I v
téchto ptipadech se vSak bohuZel inspektoti casto dostavaji do diikkazni nouze, nebot’ se velmi
Casto setkavaji s tim, Ze dal$i zaméstnanci nechtéji poskytnout jakékoli relevantni informace z
obavy pfed moznymi ,,postihy” ze strany zaméstnavatele (toto je samozieymé velmi citlivé
téma 1 ve vztahu k samotnému podateli podnétu a zbaveni inspektora povinnosti ml¢enlivosti

predevsim v situaci, kdy je podatel podnétu u zamé&stnavatele stdle zaméstnan).

Organy inspekce prace provadéji kontroly z moci tGfedni, které maji primarné preventivné
a pifipadné represivné pusobit na zaméstnavatele. Zaméstnanec ma pak samoziejm¢e také

moznost obratit se na soud s Zalobou dle antidiskrimina¢niho zakona. Inspektofi oblastnich

Vil



inspektorati prace se vzdy zabyvaji veSkerymi obdrzenymi podnéty ke kontrole, poskytnou
podateli zakladni informace o dané problematice v ramci bezuplatného pracovnépravniho
poradenstvi a v indikovanych piipadech provedou u konkrétniho zaméstnavatele kontrolu.
Pokud je pii kontrole piipadné zjisténo poruseni pracovnépravnich predpisi na strané
zam¢stnavatele, mize byt ze strany oblastniho inspektoratu prace ulozeno zaméstnavateli
opatfeni k odstranéni nedostatkli zjisténych pii kontrole, v ptfipadé, ze jde o jednani, které
napliuje nékterou ze skutkovych podstat spravniho deliktu nebo pfestupku, je mozné
zamestnavateli ulozit v nasledném spravnim fizeni penézitou sankci. Vzdy je vSak primarné na
miste, aby se zaméstnanec pokusil vzniklou situaci fesit se svym nadiizenym, nebo piimo se
zaméstnavatelem (s ohledem na pradvni formu zaméstnavatele také ptipadné na nadfizeny
organ, napi. zfizovatele ptispévkovych organizaci) nebo se obratil se stiznosti nad odborovou

organizaci, pokud u zaméstnavatele ptisobi.

Statni urad inspekce prace spolupracuje v dané oblasti rovnéz na poli dané problematiky s

Kancelafi Vefejné ochrankyné prav a s neziskovymi organizacemi pusobicimi na poli dané

problematiky, a zapojuje se také jako partner do tematicky zamétenych projektu.

Konkrétni ro¢ni vysledky kontrolni ¢innosti organt inspekce prace, tedy rovnéz kontrolni
¢innosti v oblasti dodrZzovani rovného zachézeni a zdkazu diskriminace, jsou uvefejnény na
webovych strankach Statniho Gfadu inspekce prace v ramci ro¢ni souhrnné zpravy o vysledcich
kontrolni ¢innosti (Www.suip.cz, v sekci Ro¢ni zpravy). Zvetejnéni vysledkt kontrolni ¢innosti

za rok 2016 je ptedpokladano v nejbliz§ich mésicich.

Ve vztahu k legislativni Gpravé dané problematiky je potieba uvést, ze organy inspekce
prace jsou vazany platnou pravni upravou, a to jak z pohledu procesnich postupti organd
inspekce prace pii kontrole, tak z pohledu hmotnépravni upravy povinnosti zaméestnavateld
dané pracovnépravnimi piedpisy. Ackoli kontroly v dané oblasti patfi z pohledu inspektori
predjimat, jaké konkrétni dopady by mély piipadné legislativni zmény spocivajici at’ uz v
pfijeti samostatné komplexni pravni Gpravy (tzv. antimobbingovy zakon) nebo v novelizaci
pracovnépravnich a souvisejicich predpist, ptipadné antidiskrimina¢niho zakona, a to jak na
pfipadné povinnosti zaméstnavatelli a ptipadnou kontrolu jejich dodrZovani, tak na mozné
zévazky zaméstnavatelli v obCanskopravni roving. Stejné tak nelze hodnotit nebo piedjimat
samotny vécny obsah moznych legislativnich Gprav, a to ani v kontextu jiz existujicich

evropskych legislativ, nebot’ je potieba respektovat odliSnosti jednotlivych narodnich pravnich
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uprav jako celkli (a v tomto ramci pak ptipadnou existenci antimobbingového zakona) a rovnéz

pak respektovat prib¢h piipadného legislativniho procesu.

S pozdravem

g/ Jifi Macicek

namestek generalniho inspektora
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