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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zamé&fenim odpovida studovanému oboru = [] O O O O
Vymezeni cile a jeho naplnéni 1 O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu [] O O O O
Zpracovani praktickych aspektt tématu O O O O O
Adekvatnost pouZitych metod, zptisob jejich pouziti = [1 [ O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy 1 [ O O O
Prace s literaturou O O O O []
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O O L]
Jazykova a terminologicka aroven O O O O o
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O O O L]
Vlastni pfinos studenta 1 [ O O O
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi) O O O O o

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nalezeny vysledek anti-plagiatorské kontroly 14% poukazuje na ne zcela dobfe zvladnutou
cita¢ni disciplinu autora. Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi vét a dokonce odstavcti
(celkové v praci cca 9 % textu), které mely byt uvedeny jako doslovné prevzeti a jsou
citovany pouze jako parafrazované, resp. nejsou citovany viibec; nékde je vtakovém
pripadé zménéno slovo ¢i je slovo vlozeno, nicméné zbyvajici text je doslova prevzat
(typicky kap. 1.5 a tvod ke kap. 2). Velké mnozstvi prevzatého textu souvisi s charakterem
prace, kdy se autor zabyva legislativnimi aspekty hospodareni krajt.

Dil¢i pfipominky a naméty:

V praci je ¢asto odkazovano na zdroj azZ na konci odstavce, coz nedava predstavu o tom,
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zda je odkazovano na zdroj pro posledni vétu (sdéleni) odstavce ¢i na jeho dalsi ¢asti.



Str. 12 Zdroj: vlastni zpracovani dle [12] a MFCR - toto neni spravny odkaz na zdroj, vzdy
je nutné odkazovat na konkrétni dokument; obdobné¢ neni odkazem na zdroj napft. str. 22
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU

U vy¢th s odrazkami mélo byt disledné odkazovano na zdroj pfed seznamem odrazek
(spravné napf. takto - Pozornost se podle [14] zaméfuje na: e strukturu uzemni
samospravy;), coz nebylo ¢asto v praci provedeno a odkaz je umistén na konci odrazek

V grafech (napf. obr. 2 a 3) by bylo vhodné volit vétsi velikost pisma (Citelnost).

Struktura prace neodpovida metodice ve vynosu dékana - chybi kap. Cil a metodika prace,
neodpovidda nazev kap. 1 (teoretickd cast, event. literarni reSerSe; navic nazev kap.
Vysvétleni zakladnich pojma ani neodpovida jejimu obsahu) a kap. 2, 3, 4 mély byt
podkapitolami empirické ¢asti prace.

Nejsou polozeny vyzkumné otazky, pripadné nejsou formulovany hypotézy. Prace je navic
ne zcela konzistentni v popisu obsahu, konkrétné v tvodu: ,Nasledné je provedena
komparace vybranych odvétvi s Pardubickym krajem.“ A v ivodu dale: ,,V posledni kapitole
je provedena komparace vybranych odvétvi mezi Kralovéhradeckym krajem, Pardubickym
krajem, Olomouckym krajem a v nékterych pfipadech také s celou Ceskou republikou...“.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Nejveétsi slabinou prace je nezvladnuty cita¢ni aparat, jeji struktura neodpovida metodice
ve vynosu dékana a vyskytuje se v ni pomérné dost formula¢nich nepfesnosti. Cile prace
mély byt jasnéji formulovany, nebyly viibec formulovany vyzkumné otdzky a chybi i
metodika prace. Pomérné dobfe je zpracovana teoretickd c¢ast a realizace fady analyz
hospodareni krajti véetné jejich interpretaci.

Otazky k obhajobé:
1. Lisi se vhospodaiskych ukazatelich n¢jak vyrazné KH kraj od kraji, s nimiz byl
komparovan?

2. Pokud byste provedl obdobnou komparaci s Prahou, oéekavate vyraznéjsi rozdily?

3. Do jaké miry muze krajské zastupitelstvo ovlivnit hospodarené kraje a hlavné
spokojenost jeho obyvatel s kvalitou Zivota? Jaké k tomu ma nastroje?

4. Povazujete hospodareni KH kraje za ,zdravé“ (udrzitelné) v dlouhodobém horizontu?
Zdtvodnéte Vasimi vysledky.

5. Jaky vliv na hospodareni kraje maji zdroje EU? Diskutujte diivody tohoto vlivu.

6. Jak by vypadaly grafy vyvoje prijma Kralovéhradeckého kraje ocistény od inflace?

7. Kriticky vyhodnotte, zda ma smysl porovnavat celkové pfijmy krajti, jak uvadite ve své
praci. Navrhl byste alternativni veli¢inu pro porovnavani?

8. O ¢em vypovida porovnani vydajti mezi kraji dle odvétvi/finan¢nich kapitol rozpoctu?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E
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