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Uvod

Znalost vlastniho regionu by méla patfit ke vSeobecnému vzdélani ¢loveéka.
Povédomi o nejblizSim okoli, které nas obklopuje, tvoii primarni zaklad
pro porozuméni celému svétu. Obzvlasté v dneSni dobé globalizace a rozvoje
je budovani vztahu k vlastnimu regionu. Pouto pojici nas s mistem, kde zijeme,
si zaCiname vytvaret jiz od utlého véku. Nase kofeny nds mnohdy ovliviiuji po cely
zbytek zivota a na jejich zakladech se do jist¢ miry formuje 1 nase osobnost.
Proto je pro déti podstatné mit ve svém okoli nékoho, kdo jim otevie brany k pozndni
nejblizsi prirody, historie 1 kulturnich pamatek. Tuto dilezitou roli by méli zastavat
predevsim rodicCe a piibuzni ditéte, urcita zodpoveédnost vSak pada i na ucitele. U¢ivo
o regionu je tak do uclebnich osnov zafazeno jiz od 1. ro¢niku zakladnich
Skol a budovani vztahu zakid k vlastnimu domovu by mélo byt pii vychové
a vzdélavani jednou z hlavnich priorit.

Pravé pfi vyuce o regionu se nabizi nespocetné mnozstvi zajimavych
vyukovych metod, které zdklim napomadhaji ziskdvat znalosti nédzornou formou.
Vzhledem k dostupnosti uc¢ebni latky mohou Zaci mnohé véci vidét na vlastni o€i,
slySet na ,,vlastni usi“ a predevsSim zazit na vlastni kizi. Jednu z takovych moznosti
nabizi zazitkova pedagogika. Jedna se o pfistup ke vzdélavani, ktery je zalozen
na vstiebavani informaci na zaklad¢ vlastniho prozitku. Informacemi, které zaci skrze
prozivani intenzivnich emoci ziskdvaji, mohou byt znalosti a dovednosti,
ale predevsim také postoje a hodnoty. Pfi vyuce, v rdmci niZ si maji Zaci nejen osvojit
védomosti, ale také si k danému regionu vybudovat vztah, se pak zazitkova
pedagogika jevi jako idealni pedagogicky smér.

Odborné pedagogicka vefejnost se zabyva jak vyukou regionélni vlastivédy,
tak vyuzitim zazitkové pedagogiky, jejich vzajemnému propojeni se vSak nevénuje.
Cilem diplomové prace je tedy zjistit, jak se k této problematice stavi ucitelé z bézné
pedagogické praxe. Teoreticka Cast vymezuje zakladni pojmy regiondlni vlastivéda
a zazitkova pedagogika, strucné seznamuje s jejich historii a zabyva se hlavnimi
principy, jejichz znalost je nutnd k orientaci v danych oblastech. Empiricka
&ast diplomové prace si klade za cil zjistit, zda uéitelé 1. stupné ZS vyuzivaji metodu

zazitkové pedagogiky pfi vyuce o regionu.
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1 VLASTIVEDA JAKO VYUCOVACI PREDMET

Prvni kapitola této diplomové prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni z nich struéné
seznamuje s historickym vyvojem vlastivédného vyucovani. Jsou zde uvedeny
zakladni mezniky od pravéku az po rok 1989. Po tomto roce doslo k velkym zménam
1 voblasti skolstvi, proto se druhd c¢ast kapitoly zaméfuje na soucasné pojeti

vyucovaciho predmétu vlastivéda a na jeho zakladni cile.

1.1 Historie vlastivédného vyucovani

Oblast uciva, kterou dnes nazyvame vlastivéda, se vétSinu ¢asu nazyvala vécné
ufeni a uz od pradavna méla pro lidstvo velky vyznam. V primarni $kole spolecné
s vlastivédou reprezentuji vécné obory také predméty prirodovéda a prvouka. Spilkova
(2005, s. 209) definuje vécné obory jako ,, discipliny zabyvajici se popisem a vykladem
redlného svéta. V pripade vlastivedy jde o lidskou spolecnost a misto clovéeka
v ni v ¢ase a prostoru. “

Pocatky vécného uceni miizeme sledovat jiz od praveéku, kdy lidé v ramci preziti
potfebovali znat svét a zejména piirodu kolem sebe. Prvobytné pospolnou spolecnost
vystridala spolecnost otrokaiska, kde na rozdil od pravéku dochazelo k diferenciaci
spoleCenskych vrstev. To se odrazelo také na moznostech a zptisobech vzdélavani.
Lid¢ z vyssich vrstev si mohli dovolit vénovat se vyuce ¢teni, psani a poctli, zatimco
lidé z vrstev nizSich se museli spokojit se vzdélanim pracovnim. Jelikoz vSak jejich
poznatky mohli ihned pouzit v praxi, paradoxné méli k vécnému uceni bliz.
(Vavrdova, 2009)

Jako ostatné ve vSem, 1 v oblasti vécného uceni pfindsi Antika nové pojeti
a s tim spojené velké zmény. ,, Systém naseho mysleni, védy, kultury, uméni i Zivotnich
hodnot byl vybudovan prave na téchto zakladech* (Vavrdova, 2009, s. 7). Pfirodnim
védam vénovali velkou pozornost zejména sofisté, zaroven se je vSak snazili prakticky
propojit s oblasti obchodu a femesel. Novy zéklad nejen vécnému uceni dal Sokrates

svou dialogickou metodou a Aristoteles svym pozadavkem na integrované vzdélani.



V dlouhém obdobi, kdy u nas bylo oficialni ideologii kfest’anstvi, vyucovali déti
knézi a katechetové!. Jejich primarnim cilem bylo vychovat z déti dobré kiestany,
kteti budou Zit podle katolickych mravnich zasad. Uceni teoretickym poznatkiim
o svété bylo tedy cilem az sekundarnim. (Spilkova, 2005)

Nové pojeti celého Skolstvi pfinasi v obdobi renesance vyznamny cesky
pedagog Jan Amos Komensky. Ve svych dilech prosazuje spojeni vécného uéeni
s vyukou matetského jazyka a jeho zprostiedkovani ,,pomoci smysli, vlastnich
zkuSenosti i metodou nazornosti“ (Vavrdova, 2009, s. 8). Sam Komensky
ve své Didaktice (1948, s. 108) vyzdvihuje ucici proces, kdy ,, napred budiz formovano
porozumeni vécem, potom pamét’ a pak teprve jazyk a ruka.” U metody nazornosti
jde tedy predevsim o peclivé vysvétleni vyznamu véci tak, aby ze strany zakt doSlo
k porozuméni. Teprve poté si ucenou véc mohou zapamatovat a nasledné
ji 1 interpretovat. Az kdyz zék zvladne cely tento proces, miizeme mluvit o jeho
znalostech. Do té doby bylo bézné, ze zaci zpaméti odiikavali ucivo, kterému
ve skuteCnosti nerozuméli. Pozd¢ji tento zplisob vychovy prosazovalo také mnoho
narodnich obrozenct. (Vavrdova, 2003)

DalSim vyznamnym meznikem v oblasti Skolstvi se stalo zavedeni povinné
Skolni dochazky a budovani vesnickych skol v obdobi vlady panovnice Marie Terezie.
V téchto Skolach se vyucCovalo tzv. triviu, tedy c¢teni, psani, pocitani, piipadné
kvadriviu, kdy se k témto zdkladnim dovednostem ptidala jesté i vyuka nabozenstvi.
Toto obdobi mélo velky vliv také na zatazovani vlastivédného uciva, jelikoz nektefi
inovativni ucitelé vyucovali ,, prirodopisu a prirodozpytu v behu zimnim a déjepisu
a zemépisu v behu letnim*“ (Vavrdova, 2003, s. 10). Dalsi vyznamné dilo vyslo pravé
v tomto obdobi a byla jim Kniha metodni od ceského pedagoga Johanna Ignaze
Felbigera, pojednavajici o zemépise. Jako jeden z prvnich pedagogii se zaméetoval
na zemépis nasi vlasti a dbal na péstovani redlné predstavy o vzdalenostech
a velikostech.

S pfichodem osvicenstvi se ve Skolach protéZovana laska k Bohu proménuje
v lasku k vlasti. Az do pocatku 20. stoleti bylo vlastivédné ucivo integrovano
do vsech vyucovacich predmétti a hlavnim cilem bylo péstovani narodnostniho
smysleni. S vlastivédou jakozto samostatnym predmeétem se poprvé setkdvame v roce

1915. ,,Zména ucebnich osnov z roku 1915 ponechava v 1.-3. rocniku prvouku jako

! ugitelé nadbozenstvi



soucast jazykového vyucovani, vlastivedu zavadi jako samostatny predmeét
ve 4.-5. rocniku. Pojeti vécného uceni bylo zemépisné, ucivo bylo organizované
na principu rozsirujicitho se horizontu zdaka (1. a 2. rocnik domov a skola; 3. rocnik
obec a okoli; 4. rocnik kraj, okres; 5. rocnik Cechy a Rakousko)* (Spilkova, 2005,
s. 211). Nekteti cesti ucitelé vSak tyto osnovy ne zcela dodrzovali a prosazovali
vyrazn¢ regionalné¢ zamétfené pojeti vlastivédy. Toto Cisté¢ ,,domoveédné” pojeti
je od pocatku kritizovano, jak uvadi Spilkova (2005, s. 211): ,, Nejvetsi slabinou tohoto
pristupu je pak nahodilost pozmnatkii z redlnych oborii (déjepisu, prirodopisu
i obcanske vychovy) v zavislosti na specifikach regionu. I v ramci tohoto pojeti stoji
proti sobé dva pristupy, rozchdzejici se v otazce, ma-li byt region cilem,
nebo prostredkem poznani obecnéjsiho. “

Pocatkem 20. stoleti se vyclefiuje dvoji pojeti otazky ohledné za€lenéni vécnych
nauk do soustavy vyucovani. Prvni z nich je popisné-naukové pojeti, které¢ navazuje
na tradici Komenského, prosazuje tedy pfistup od konkrétniho k abstraktnimu,
od bliz§iho ke vzdalenéjsimu atd. Druhé psychologicko-sociologické pojeti Rudolfa
Simka si klade za cil upusténi od vyuky realii, naopak se snazi vychazet ze zajmu zaki
a predev§im vychovavat vzorné obCany. Také upozoriiuje na nevhodné pietéZzovani
74k neimérnym uéivem. Na Simka navazuje pedagog Norbert Cerny. Nové osnovy,
které vypracovaval jiz od roku 1918 vysly v platnost v roce 1933. Ptinasi nové pojeti
vlastivédy, kdy klade diraz na samostatnou praci zakl, jejich tvofivost
a individualizaci. Podle osnov N. Cerného se u¢ilo az do roku 1945, i pozdgji
se vSak podilel na novych revizich.

Roku 1946 se na dva roky zménil nazev predmeétu z vlastivédy na uceni o viasti
a ucenti o prirodé, nicméné v praxi se neuchytil. Zpatky sviij ndzev vlastivéda dostala
v roce 1948, kdy vysly nové osnovy, které se sice pfili§ neliSily metodikou, ideove
vSak odpovidaly rezimu tehdej$i spolecnosti. Hlavnim cilem byla vychova
uvédomélého socialistického obcana. Tuto dobu Spilkova (2005, s. 213) popisuje
takto: ,, Obraz historie a spolecnosti byl kromé formalniho kurikula viastivédy
predavan jako skryté kurikulum téz radou dalsich zpiisobii: vybérem uryvkii
uméleckych dél v citankach, vsudypritomnymi nasténkami k ,,vyznamnym vyrocim “
a ucasti na jejich oslavach; pritomnosti ¢i absenci demokratickych mechanismii
v Zivoté tridy a skoly.“ Jednim z dalSich problémi se stalo naprosté pfedimenzovani
ucebnic a jejich premrsténé naroky na zaky. Od roku 1953 navic vlastivéda opét neni

samostatnym piedmétem, ale jeji ucivo je v prubéhu let rizné vélenovano do predmétt
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vécného uceni az do roku 1989. Ten se stava jednim z nejvétsich meznikti nasich déjin
a samoziejm¢ mél nemaly vliv také na oblast Skolstvi. Vlastivéda se opét stava
samostatnym pfedmétem vyucovanym ve 4. ro¢niku zakladni Skoly, soucasné je jeji
ucivo zakomponovéano do predmétu prvouky vyucovaném ve 3. ro¢niku. ,, Obsah
prredmétu viastivéda tvorilo ucivo o mapé, ucivo o Ceské republice a o déjindch nasi

viasti“ (Vavrdova, 2009, s. 13).

1.2 Soucasné pojeti vlastivédného vyucovani

V soucasné dob¢ spada vlastivéda jakozto vyucovaci predmét do vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét?. Na vétsing skol se v ramci této vzdélavaci oblasti vyucuje
od 1. do 3. tfidy pfedmét prvouka, ze které se nasledné ve 4. a 5. rocniku vycleni
pfedméty pifirodovéda a vlastivéda. Na nékterych Skolach jsou vSak tyto predméty
integrovany do jednoho a nazyvaji se stejn¢ jako vzdélavaci oblast, pod kterou spadaji,
a sice Clovék a jeho svét. Samotny vyucovaci predmét vlastivéda obsahuje tti zakladni
slozky: historickou, zemépisnou a spolecenskovédni. Tyto slozky tvoii tii riizné
pohledy, ze kterych Zaci v ramci vlastivédy ziskavaji ucelené poznatky o své rodné
obci, rodném kraji, a nasledné i celé Ceské republice. Vlastivédné uéivo je tudiz
pro zéky velmi diilezité, jelikoz je tvoteno tak velkou sférou poznani. ,, Hlavnim cilem
Jje naucit zZaky védomé uvazovat o obecnych problémech jednotlivcii i celé spolecnosti,
rozvijet schopnost myslet, orientovat se, pohybovat se tak, aby poznani, které se tyka
realné skutecnosti, se opiralo o aktivni vnimani a pozorovani, o schopnost aktivné

zpracovat své prozitky a zkusenosti“ (Vavrdova, 2009, s. 31).

2 blize o ukotveni vlastivédy v RVP ZV v kapitole 2.2 Region v RVP ZV
11



2 UCIVO O REGIONU VE VLASTIVEDE

Na vlastivédné ucivo se miizeme divat ze dvou uhli pohledu. Jeden z nich je Sirsi,
a to v pripad¢, ze se na vlastivédu divame jako na nauku o cel¢ vlasti. V soucasnosti
vice preferovanym uhlem pohledu se vSak stdva ten uZzsi, regiondlni. Pocatky
zafazovani regionalnich prvkii do uéiva vlastivédy viak sahaji uz do doby Jana Amose
Komenského. On sam hovotil o néfem, ¢emu dnes fikdme zasada primérenosti.
Jinymi slovy, ze je pii ufeni vhodné postupovat od znamého k neznamému,
od blizkého ke vzdalenému. ,, Tato zasada byla ve vyucovani viastivédy rozpracovanda
do podoby tzv. regiondlniho principu (v minulosti oznacovan jako domovédny princip)
a je zakotvena v ucebnich osnovach vlastivedy *“ (Vavrdova, 2009, s. 55).

Pravé zatazenim tohoto regionalniho principu do bézné praxe vznikl i pojem
regionalni viastiveda. Té se vénuje 1 celd nasledujici kapitola. Nejprve budou
vymezeny zakladni pojmy jako region, regiondlni prvek ¢i regionalismus. Déle bude
popsano zakotveni uciva o regionu vramci Ramcového vzdélavaciho programu
pro zékladni vzdélavani (dale i RVP ZV). Na zavér kapitoly budou predstaveny
zékladni organizacni formy a vyucovaci metody, které se pii vyuce regionalni

vlastivédy vyuzivaji nejcastéji.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Nejen v Ceském jazyce se Casto setkdvame se slovy, jejichZ tvar i vyznam
vychazi zjazyka latinského. Nejcastéji se s latinskym ptivodem slov setkdvame
u odbornych vyrazi. Pravdépodobné je to proto, ze u nich klademe nejvétsi diraz
na to, aby byly celosvétové jednoznac¢né a srozumitelné. Vyjimkou neni ani slovo
region, které ma latinsky kofen reg. DalS§i vyrazy odvozené od tohoto kotene
jsou naptiklad: regionalni, regionalismus, regionalizace. Barto§ et al. (2004, s. 21)
0 vyrazu regio uvadi, ze ,, musel mit piivodné vyznam sméru, jak ukazuje vyznam
latinského slovesa rego; Fiditi, vésti, ovladati, spravovati. Vyraz regio je uvaden
s témito vyznamy: smér, hranicni c¢ara, hranice; strany nebes, svétova strana, krajina,

kraj, zeme; ctvrt (méstska),; prostora, obor. “

2.1.1 Region
V soucasnosti je vyraz region stale zivy, coz dokazuje jeho uzivani v jazyce

nejen Ceském, ale také francouzském, Spanclském a italském. Ve vSech zminénych
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cizich jazycich se mimo jiné pieklada jako kraj. V Ceské republice rozlisujeme
mikroregiony, mezoregiony a makroregiony.

Akademicky slovnik cizich slov (1995, s. 653) udav4, Ze region
je z geopolitického hlediska ,, vymezena oblast, kraj, izemi. “ Ilustrovana encyklopedie
(1995, s. 29) uvadi, Ze region je ,, okrsek, rajon — spravni nebo krajinny celek riizného
radu, regionalni  geogr. zdkl. prostorova jednotka s podobnymi  prir.
a socioken. vlastnostmi, vnitiné spjata regionalnimi svazky. “ VSeobecna encyklopedie
Diderot (1997, s. 657) se o regionu vyjadiuje jako o Casti ,,zemského povrchu
s urcitymi typickymi znaky.

Vyznam slova region lze tedy v nejobecnéjsi roviné vylozit jakozto tzemné
vymezenou a ohrani¢enou jednotku a v ¢eském jazyce mu nejvice odpovidad slovo
oblast. V §ir§Sim vyznamu vSak nelze region chapat pouze geograficky, ale je tfeba
ho blize specifikovat charakteristickymi ptivlastky, jako naptiklad: kulturni region,
ekonomicky region, spravni region, ale také tfeba konkrétnim ndzvem — valaSsky
region, vychodoslovensky region, ostravska priimyslova oblast apod. Pro potieby této
diplomové prace definuje region nejpiesnéji Bartos et al. (2004, s. 31) takto: ,, Region
je souhrn realne existujicich skutecnosti a vztahu, které jsou jako strukturalni systém
rozprostranény a maji vztah kurcitému ohranicenému uzemi, jsou kvantitativné
seskupeny ci kvalitativne specifikovany uvniti viastniho uzemi, takze se tak ¢i onak

odlisuji od jinych uzemné vymezitelnych oblasti.

2.1.2 Regionalni prvek
Uplatnovani regiondlnich prvki ve vyuce povazujeme za jednu
z nejpiinosnéjSich ¢asti vlastivédy. Raskova (2006, s. 46) vymezuje regionalni prvek
jako ,,specificky souhrn prirodnich i spolecenskych jevu, které charakterizuji
a dokumentuji zvlastnosti dané oblasti. *
Regionalni prvky mizeme dle Raskové (2006) ¢lenit dvéma riznymi zpisoby.
Podle ¢asového hlediska:
e minulost — d¢jiny obce
e soucasnost — soucasny stav zivotniho prostfedi, primyslu, zemé&délstvi,

Skolstvi a dalSich oblasti

¢ budoucnost — plany na rozvoj obce a vystavby.
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Podle nasledujicich hledisek na zaklad¢ rtiznych aspekti:
e prvky geografické — to jsou napiiklad geomorfologické utvary, terénni
zvlastnosti, vodstvo, pfirodni Utvary, druhy pad, vyskyt druhl rostlinstva
a zivocCisstva, rozvrstveni porostl aj.
e prvky socialni — mezi né patii charakteristické stavby, objekty, zatizeni, terénni
upravy aj.
e prvky popula¢ni — zahrnujici hustotu osidleni obyvatelstva, sidlistni sité, plany
a mapy obci, regionil atd.
e prvky ekonomické — souvisi s ekonomickym potencidlem dané oblasti
e prvky komunikacni — mezilidské vztahy
e prvky kulturni — souvisi s narodnim bohatstvim a lidovou kulturou.
S regiondlnimi prvky tizce souvisi i pojem mistni krajina, kterou Vavrdova (2009,
s. 56) definuje jako ,, tizemi obce, kde se nachdzi skola, pripadné uzemi dalsich obci,
odkud Zdaci do Skoly dojizdi. Zaci se seznamuji napied s mistni krajinou, jejimi
specifiky, dominantami a tradicemi a postupné se oblast jejich z4jmu a znalosti

rozsituje.

2.1.3 Regionalismus, regionalni, regionalni geografie

Pojem regionalismus miizeme chépat z vice Uhli pohledu. Lingvisticky
jde o ,,oblastni jev podoby jazyka (napt. morav. okurek, piskota, chcu, sufanek —
okurka, piskot, chci, naberacka)“ (Vseobecna encyklopedie Diderot, 1997, s. 458).
Z sirsiho hlediska se vSak déa chapat i jako ,,usili o poznani a hospodarské a kult.

“«“

povzneseni urc. kraje; etn. hnuti usilujici o zachovani krajové (kulturni) svébytnosti
(Akademicky slovnik cizich slov, 1995, s. 653). V krajnéjsim piipad¢ se mize jednat
také o politickou ideologii, ktera usiluje o ,, vétsi nezavislost az samostatnost oblasti;
lokalné patriotické tendence *“ (Ilustrované encyklopedie, 1995, s. 29).

Vyraz regionalni vysvétluje Akademicky slovnik cizich slov (1995, s. 653)
jako ,,krajovy, oblastni; tykajici se urcité oblasti sveta.” J. Barto§ (2004, s. 6)
vSak pro presnost uvadi, ze ,, pod pojmem regionalni chapeme to, co se tyka uzemi
mensiho nez je stat, téch uzemnich jednotek, na které se urcity stat cleni, a to od vétsich
az po ty nejmensi, tj. v nasem pripadeé lidska sidla (obce) a jejich casti.

Véda, ktera se vénuje studiu regiond, regiondlnich systému a zakonitosti jejich

rozvoje, se nazyva regiondlni geografie. Jednd se o tu cast geografie,
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ktera se tradi¢né zabyva popisem zakladnich slozek krajinné sféry v regionech rizného

fadu. (Ilustrovana encyklopedie, 1995)
2.2 Region v RVP ZV

2.2.1 Ramcovy vzdélavaci program
Zavazné dokumenty v systému kurikuldrnich dokumentli se na statni trovni
nazyvaji ramcové vzdélavaci programy, na Skolni Grovni pak Skolni vzdélavaci
programy. Oba typy dokumenti jsou vetejné pro lidi z pedagogické i nepedagogické
sféry. Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV)
vymezuje vzdélavaci obsah, ocekavané vystupy i oblast uciva, které jsou spoleCnym
a nezbytnym zékladem pro vSechny zéky. Zaroven vSak nechavé dostatek prostoru
pro potfebné modifikace v zavislosti na jednotlivych typech skol a individudlnich
osobnostech a potiebach ucitelii 1 zakii. RVP ZV je otevieny dokument, ve kterém
na zakladé¢ ménicich se potiteb a zpétné vazby z praxe dochazi k riznym obméndm
a inovacim.
RVP ZV podporuje ve vzdélavani urcité tendence, kterymi jsou naptiklad:
e zohlednovat potieby a moznosti kazdého zdka
e vytvaret Sirsi nabidku volitelnych predméta
e vytvafet pfiznivé socialni, emociondlni i pracovni klima vyuzivanim
motivace, spoluprace a aktivizujicich metod
e prosadit zmény v hodnoceni zaki — snaha o Sir§i zavedeni slovniho

hodnoceni.

2.2.2 Pojeti a cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzdélavani je jedina etapa vzdélavani, kterd je povinna pro celou
populaci. Zaci ji absolvuji ve dvou na sebe navazujicich stupnich. Pfedmétem této
prace je stupenl primarni, ktery md Zzakiim usnadiiovat piechod z ptedSkolniho
vzdélavani a prostiedi domova do prostiedi Skolniho. Ma zaky integrovat do procesu,
ve kterém si zvykaji na pravidelnost a systemati¢nost uceni.

Hlavnim cilem zékladniho vzdé€lavani podle RVP ZV (2021, s. 8) je ,, utvadret
a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vseobecného

vzdelani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. *
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Dalsi cile, o které zakladni vzdélavani usiluje, jsou:

., umoznit zakim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni
uceni;

podnécovat zaky k tvorivéemu mysleni, logickéemu uvazovani a k reseni
probléemii;

vést Zaky vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci;

rozvijet u zakii schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy
viastni i druhych;

pripravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatnovali sva prava a napliovali
SVé povinnosti;

vytvaret u zaku potrebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani
a v prozivani Zivotnich situaci; rozvijet vaimavost a citlivé vztahy
k lidem, prostiedi i k prirodé;

ucit zaky aktivne rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi
a byt za né odpovedny,

vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdam
a duchovnim hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi;
pomahat Zakum pozndvat a rozvijet viastni schopnosti v souladu
s realnymi moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi vedomostmi
a dovednostmi pri rozhodovani o viastni Zivotni a profesni orientaci;
pomahat  zZdakum  orientovat  se  vdigitilnim  prostiedi
a vést je k bezpecnému, sebejistéemu, kritickému a tvorivému vyuzivani
digitalnich technologii pri praci, pri uceni, ve volném Ccase
i pri zapojovani do spolecnosti a obcanského Zivota® (RVP ZV, 2021,
s. 8-9).

2.2.3 Kili¢ové kompetence

Zakladni vzdelavani si klade za cil vybavit vSechny zaky kliCovymi

kompetencemi na dosazitelné urovni tak, aby v jejich rozvijeni mohli pokracovat

po cely zbytek zivota. ,, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,

schopnosti, postoju a hodnot diilezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clovéka

ve spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych

ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince
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prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci
obcanské spolecnosti“ (RVP ZV, 2021, s. 10). Jejich osvojovani je dlouhodoby
proces, nezbytny vSak pro vstup Clovéka do zaméstndni a jeho celoZivotniho
vzdelavani. Po absolvovani zékladniho vzdélavani neni tento proces ukoncen, dotvaii
se takfka po cely zbytek zivota. Jednotlivé klicové kompetence od sebe nejsou
izolované, naopak se navzajem prolinaji a veSkeré vychovné 1 vyuCovaci procesy
na zakladni Skole by mély smétovat k jejich rozvoji.
Za kli¢ové kompetence jsou povazovany:
a) kompetence k uceni
o 74k vybird a vyuziva pro efektivni uceni vhodné zptisoby,
metody a strategie; propojuje do SirSich celkli poznatky
z ruznych vzdélavacich oblasti a na zéklad¢ toho si vytvari
komplexnéjsi pohled na matematické, ptirodni, spolecenské
a kulturni jevy
b) kompetence k FeSeni problémi
e 7ak vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni,
samostatné fesi problémy; voli vhodné zpiisoby feseni, sleduje
vlastni pokrok pii zdoldvani problémi, kriticky mysli, ¢ini
uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit
¢) kompetence komunikativni
e 74k formuluje a vyjadiuje své myslenky a ndzory v logickém
sledu, nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim,
vhodné na né€ reaguje; vyuziva informacni a komunikacni
prostiedky, vyuziva ziskané komunikativni dovednosti
k vytvéfeni vztahil
d) kompetence socialni a personalni
e 7zak ucinné spolupracuje ve skupiné, podili se utvaieni piijemné
atmosféry v tymu, respektuje rizna hlediska
e) kompetence ob¢anské
o 7zak respektuje presvédceni druhych lidi, je si védom svych prav
a povinnosti ve Skole i mimo Skolu, respektuje, chrani a oceni
naSe tradice a kulturni i historick¢ dédictvi, respektuje

pozadavky na kvalitni Zivotni prostiedi
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f) kompetence pracovni
o 7zak piistupuje k vysledkiim pracovni ¢innosti nejen z hlediska
kvality, funkénosti, hospodarnosti a spolecenského vyznamu,
ale 1 z hlediska ochrany svého zdravi a zdravi druhych, ochrany
zivotniho prostfedi 1 ochrany kulturnich a spolecenskych
hodnot
g) kompetence digitalni
e 7ak ovladd beézné pouzivand digitalni zafizeni, aplikace
a sluzby; vyuziva je pfi uceni i pfi zapojeni do zivota Skoly
a do spoleCnosti; samostatné rozhoduje, které technologie

pro jakou ¢innost ¢i feSeny problém vyuzit. (RVP ZV, 2021)

2.2.4 Vzdélavaci oblasti
Rémcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani je tvofen deviti
orienta¢nimi vzdéldvacimi oblastmi, do kterych je rozdélen cely vzdélavaci obsah.
Jednotlivé oblasti jsou tvoteny jednim nebo vice vzdélavacimi obory, které k sobé maji
obsahové blizko. Dil¢i vzdélavaci oblasti jsou vymezeny charakteristikou
a na ni navazuje cilové zaméreni jednotlivych oblasti. Vzdé¢lavaci obsah jednotlivych
oborll je vymezen ocekdavanymi vystupy. Ty stanovuji zdvaznou uroveil znalosti
a dovednosti, kterd musi byt pii vystupu z 1. i z 2. stupné dodrzena.
Vzdélavaci oblasti a z nich vyclenéné obory vypadaji po poslednich tipravach RVP
ZV v roce 2021 takto:
e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
e Informatika (Informatika)
e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)
e Clovék a spolecnost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)
e Cloveék a piiroda (Fyzika, Chemie, Ptirodopis, Zemépis)
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
o Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, T&lesna vychova)

o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).
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2.2.5 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je jedinou vzdélavaci oblasti RVP ZV,
ktera je ur€ena pouze pro 1. stupen zékladniho vzdélavani. Stava se tak tematickych
zékladem pro specializovangjsi vyuku ve vzdélavacich oblastech na 2. stupni — Clovék
a spolecnost, Clovék a piiroda; a také ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi.
Jeji vzdélavaci obsah se samoziejmé tyka ¢loveka, dale také rodiny, spolecnosti, vlasti,
prirody, kultury, techniky, zdravi, bezpeci atd. Soucasti je zaméfeni se na historii,
ale také soucasnost jednotlivych témat. V neposledni fadé¢ sméfuje k dovednostem
pro prakticky Zivot, rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkusenosti zaki. Zaci
poznavaji sebe, své nejbliz§i okoli a postupné se seznamuji s mistné¢ i Casové
celého svéta. ,, Podminkou uspésného vzdelavani v dané oblasti je viastni proZitek Zaku
vychazejici u konkrétnich nebo modelovych situaci pri osvojovani potiebnych
dovednosti, zpiisobu jedndani a rozhodovani. K tomu vyznamné prispiva
i osobni priklad ucitelu” (RVP ZV, 2021, s. 47).

Vzdélavaci obor Clovék a jeho svét je ¢lenén do péti tematickych okruh,
jejichz propojovanim muize SVP vytvéaiet riizné varianty vyudovacich predmétd.
Témito tematickymi okruhy jsou:

e Misto, kde Zijeme — dlraz na poznavani mistnich a regiondlnich skute¢nosti,
probuzeni kladného vztahu zakt k mistu jejich bydlisté

e Lidé kolem nés — zéklady vhodného chovani a jednani mezi lidmi, prvotni
poznatky a dovednosti budouciho ob¢ana demokratického statu

e Lid¢ a cCas — od nejznaméjSich udalosti vrodiné, obci a regionu

e Rozmanitost pfirody — ziva i neziva ptiroda nasi vlasti

e Cloveék a jeho zdravi — denni rezim, hygiena, zdravi a nemoci, zdravotni

prevence, prvni pomoc.

Ocekavané vystupy vzdélavaciho oboru Clovék a jeho svét s ohledem na region
jsou zastoupeny ve dvou tematickych okruzich, a sice Misto, kde Zijeme a Lidé a Cas.
Ocekavané vystupy se délina 1. a 2. obdobi, coZ v piipadé vzdélavaciho oboru Clovék

a jeho svét znamenad 1.-3. ro¢nik a 4.-5. ro¢nik.
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Konkrétné to jsou tyto vystupy:
e Misto, kde Zijeme
o 1. obdobi
»  7zék vyznaci v jednoduchém planu misto svého bydlisté a Skoly,
cestu na uréené misto a rozlisi mozna nebezpeci v nejbliz§im
okoli
» 7ak zacleni svou obec (mésto) do prisluseného kraje
a obsluzného centra CR, pozoruje a popise zmény v nejbliz§im
okoli, obci (méste).
o 2. obdobi
»  zak urci a vysvétli polohu svého bydlisté nebo pobytu vzhledem
ke krajiné a statu
= 7ak vyhleda typické regiondlni zvlastnosti ptfirody, osidleni,
hospodafstvi a kultury, jednoduchym zptisobem posoudi jejich
vyznam
e Lidé¢acas
o 1. obdobi
= 74k pojmenuje nékteré rodaky, kulturni ¢i historické pamatky,
vyznamné udalosti regionu
o 2. obdobi
» 74k srovnava a hodnoti na vybranych ukazkach zptsob zivota
a prace predkii na naSem uzemi v minulosti a soucasnosti

s vyuzitim regionalnich specifik

2.2.6 Priifezova témata

Okruhy aktualnich problémti soucasného svéta tvoii povinnou soucast
zékladniho vzd€lavani a v RVP ZV je nazyvame Prufezova témata. Jsou tak nedilnou
souCasti vzdélavani a jejich smyslem je vytvaret , prileZitosti pro individuadlni
uplatneéni zZakii i pro jejich vzajemnou spolupraci a pomdahaji rozvijet osobnost Zaka
prredevsim v oblasti postojii a hodnot“ (RVP ZV, 2021, s. 132). Skola musi do prib&hu
zakladniho vzdélavani zaradit vSechna prifezova témata, a to jak na 1., tak na 2. stupni.
Nemusi vSak byt zastoupena v kazdém ro¢niku, jejich rozsah a realizaci si stanovuje

kazda Skola sama v ramci SVP.
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V RVP ZV jsou vymezena tato prufezova témata:

o

o

o

©)

©)

Osobnostni a socialni vychova

reflektuje osobnost zdka, jeho individualni potieby i zvlastnosti,
smyslem je pomahat kazdému zékovi utvaret praktické dovednosti

v oblasti Clovék a jeho svét lze napliiovat prostiednictvim témat
o sebepoznani, zdravém sebepojeti, seberegulaci, psychohygiené

a mnoha dalSich

Vychova demokratického ob¢ana

predstavuje syntézu hodnot jako je spravedlnost, tolerance,
odpovédnost, rozviji kritické mysleni, védomi vlastnich prav
a povinnosti, napomahd porozuméni demokratickému uspofadéni
spole€nosti a zpiisobim feseni konfliktii

ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se uplatiiuje v tématech

zamétenych na vztah k domovu a vlasti

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

akcentuje evropskou dimenzi, podporuje globalni mysleni
a mezinarodni porozumeéni

v oblasti Clovék a jeho svét se vyuzivaji zkusenosti a poznatky zak
z bézného Zivota i mimotadnych udalosti v rodin€, v obci a nejbliz§im

okoli

Multikulturni vychova

Zaci se seznamuji s rozmanitosti riznych kultur, coz jim umoznuje 1épe
si uvédomovat i vlastni kulturni identitu, tradice a hodnoty
hluboce se dotyka i mezilidskych vztahti ve Skole, mezi uciteli a Zaky

a predev§im mezi zaky navzajem

e Environmentalni vychova

©)

vede k pochopeni komplexnosti a slozitosti vztahti ¢lovéka a zivotniho
prostfedi, tj. kpochopeni nezbytnosti postupného ptechodu
k udrzitelnému rozvoji spolecnosti a k poznani vyznamu odpovédnosti
za jednani spolecnosti i kazdého jedince

ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét poskytuje uceleny pohled

na okolni pfirodu i prostfedi, u¢i pozorovat, citlivé vnimat a hodnotit
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disledky jednani, v maximalni mife vyuziva pfimé kontakty zaka
s okolnim prostfedim a ovliviiuje jejich emocionalni stranku
e Medialni vychova
o nabizi elementarni poznatky a dovednosti, které se tykaji medialni
komunikace a prace s médii
o média se podileji na utvareni podob a hodnot moderni doby, umoziuji

hledat paralely mezi minulymi a sou¢asnymi udalostmi.

2.3 Organizacni formy vyuZivané pri vyuce o regionu

Vyznam pojmu organizacni formy vyuky neni zcela ustdlen. Uz znazvu
ale vyplyva, ze se jedna o zpisob, jakym je vyuka zorganizovana. Naptiklad
Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2013, s. 355-356) definuje formy vyuky jako
,prostredky, zpiisoby organizace vyuky vztahujici se kusporadani prostredi,
zpiisobiim organizace Cinnosti ucitele a Zdkii.“ Podle Simika (2015) se organizaéni
formy tykaji vnéjsi stranky edukacniho procesu. Jelikoz je mizeme pozorovat,
muzeme také urcit, kde se vyuka odehrava, jak dlouho trva nebo v jakém seskupeni
zaci pracuji. Naptiklad mySlenkové postupy zdkl a ucitele pfi vyuce pozorovat
nemtizeme, organiza¢ni formy se tedy jednoduse tykaji toho, jak vyuka vypada
navenek.

Palan (2002, s. 65-66) uvadi, ze formy vyuky lze povazovat za ,,souhrn
organizacnich opatreni a usporadani vyuky (vzdélavani) pri realizaci urcitého
vzdelavaciho procesu“ a rozliSuje je podle:

a) Casového usporadani (trvani Ccinnosti, Casové nasazovani didaktickych

prostiedkd,...)

b) vyucovaciho prostredi (ve tfid¢, v dilnég, v laboratofi, v plenéru, doma,...)

c) organizacniho uspofadani studujicich (individudlni, skupinové, smiSené,

frontalni)

d) interakce lektor — poslucha¢ (formy kooperativni, individualizovaneé,

participovang,...)

e) stavu systému, v nichz vzdélavani probiha (systémy zivé — ucitel vs. nezivé —

pomuckys,...)

f) zaméteni pedagogické akce.

22



Obecné se dle Manaka (in Simik, 2015) organiza¢ni formy vyuky rozdéluji
podle ti kritérii:
1. podle vztahu k osobnosti zadka
e vyuka hromadna (frontalni) — ucitel pracuje najednou se vSemi
zaky
e vyuka skupinova a kooperativni — Zzaci spolupracuji
ve skupinach
e vyuka individualni — ucitel se trvaleji vénuje jednomu zakovi
e vyuka individualizovand — ucitel pracuje s kazdym zdkem
zvlast, ti postupuji dle svého tempa (napft. daltonsky plan)
2. podle charakteru vyukového prostiedi a organizace prace
e vyuka ve tfid¢ — nejvice rozsifena organizacni forma vyuky
e vyuka v odborné uc¢ebné (laboratoti)
e vyuka na Skolnim pozemku
e vychazka
o exkurze
e beseda
3. podle délky trvani
e zakladni vyukové jednotka — nejcastéji 45 minut
e vicehodinovd vyukovd jednotka — wvyuka v blocich,

charakteristickd pro alternativni pedagogické sméry.

Ve vlastivédé nejCastéji rozd€lujeme organizatni formy vyuky na ty,
které se uskutecnuji ve $kole a na ty uskute¢iiované mimo $kolu. Vavrdova (2009,
s. 35) zdlraznuje, ze na volbu vhodnych vyucovacich forem musi byt zvysen diiraz,
aby nedochazelo ke stereotypu, a ze je rovnéz zadouci, aby ucitel vyuzival
,VSech moznosti na zaklade analyzy uciva a vhodnych vyucovacich prostiedkii
s vyuzitim mezipredmeétovych vztahu. *“ JelikoZ pro tuto diplomovou praci je vlastivéda
a regiondlni vlastivéda stézejni, budeme se i nadale drzet tohoto déleni a ve strucnosti

popiseme ty nejcastéji vyuzivané formy vyuky.
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2.3.1 Vyucovaci formy uskuteciiované ve Skole

Nejzakladné€j$i ucebni formou nejen v regiondlni vlastivéde je vyu€ovaci hodina,
neboli hodina zakladniho typu. ,, Ve vyucovacich hodinach ucitel podnécuje aktivni
pozorovani zdkit a jejich cinnosti tak, aby si osvojili elementarni poznatky a rozvijeli
mysleni. Na kvalite vyucovaci hodiny zavisi nejen vedomosti Zakii, ale na jejim obsahu
a aktivni ucasti zZakii zavisi i formovani celé Zakovy osobnosti “ (Mejstiik, 1964, s. 279).
Obvykle je vyucovaci hodina dlouhda 45 minut a méla by obsahovat tyto faze:
motivaéni faze (navozeni atmosféry, upoutdni pozornosti), expozi¢ni faze
(predstaveni nového uciva), fixaéni faze (upevnéni a procviceni nového uliva),
aplikacni faze (snaha aplikovat nové poznatky do praktického zivota), hodnotici faze
(evaluace vyudovaci jednotky) (Simik, 2015). Ve vyuéovaci hodiné o regionu mohou
byt zastoupeny nejriznéj$i vyucovaci prostredky a pomicky, jako naptiklad
fotografie, mapy, plany, brozury, knihy zaméfené na region a mnoho dalSich. Diky
dnesni technologii a moznosti vyuziti internetu mize byt vyucovaci hodina pro zaky
stejné zabavna a pfinosna, jako jakékoliv jina forma vyuky. Samoziejmé si myslime,
ze nic nenahradi redlny zakuv prozitek, ale ne vSechno je mozné vidét ,,na vlastni o¢i*,
proto bude i nadéale hodina zékladniho typu v regionalni vlastivéd¢ nezastupitelna.
Ve vyucovaci hodin€ se pii vyuce o regionu hojné vyuzivaji vyukové formy frontalni
a skupinové (viz déleni dle vztahu k osobnosti zaka).

Dalsi formou vyuky uskute¢iiovanou ve Skole je beseda. Beseda mtZze probihat
1 mimo $kolu, ale v praxi to nebyva tak bézné, proto jsme se ji rozhodli zatradit
mezi formy vyuky uskuteciované ve skole. ,, Besedou rozumime takovou vyucovaci
formu, pri které ujasnuje a prohlubuje Zakim danou problematiku (téma, vzdélavaci
obsah) osoba, kterda ma k této problematice uzsi vztah nebo se urcité udalosti sama
zii¢astnila“ (Simik, 2015, s. 121). Pii besedé probiha vyklad besedujiciho prolozeny
dotazy zaki. Tyto dotazy s nimi muze ucitel dopfedu projit, pfipadné je na néjaké
otazky navést, déti vSak mohou pokladat otazky 1 spontanné, podle toho,
co je na vykladu zaujme. Je vSak vhodné, pokud maji Zaci o daném tématu ¢i udalosti
uz predem néjaké povédomi. Besedujici by mél mit nejen znalosti v daném tématu,
ale také schopnost poutavé je predavat dané vékové kategorii. V regiondlni vlastivéde
mohou byt besedujicimi napiiklad myslivec blizkého lesa, kronikar obce, mistni

podnikatel, regiondln¢ vyznamna osobnost, rodinny ptislusnik néjakého zaka atd.
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2.3.2 Vyucovaci formy uskutec¢iiované mimo $kolu

Vlastivédnd vychazka je povazovana za jednu znejvyhodnégjSich
organiza¢nich forem pii vyuce regiondlni vlastivédy. Mezi jeji neodmyslitelné vyhody
patii moznost smyslového vnimani, tedy Ze Zaci konkrétni misto uvidi na vlastni o¢i,
s tim souvisejici rozvoj pozorovacich schopnosti, vychova ke kladnému vztahu
k ptirod¢ a nejblizSimu okoli, v neposledni fadé¢ umoznuje prtilezitosti k osvojeni
a upevnéni uéiva. Casové trva vétsinou nanejvys nékolik hodin. Nejvétsi nevyhodou
je vSak ¢asova naroc¢nost na ptipravu, pipadné ucitelova neznalost regionu. Na ucitele
se pfi piipravé vlastivédné vychazky kladou vysoké naroky, mél by si dopiedu
prostudovat mapu, naplanovat trasu, na které¢ chce détem néco ukazat, a predevsim
ji pted samotnou realizaci sam projit a presvédcCit se tak o redlnosti provedeni.
(Vavrdova, 2009)

Zaky je tieba seznamit s cilem vychazky, vhodné a ¢inné je namotivovat.
Jak uvadi Simik (2015, s. 119): , Vychdzka by méla mit jasné stanovené cile
a srozumitelné definované ukoly, které maji na vychazce Zaci splnit a nasledné jejich
splneni vyhodnotit... Doporucujeme proto, aby soucdsti vychazky byl pracovni list,
ktery zaci vypliuji. “ Tim, Ze budou mit Zaci k dispozici pracovni listy se zamezi tomu,
ze budou pracovat jen nekteré déti, a jiné budou brat vychazku pouze jako odpocinek
od prace. Dale je vzhledem k ¢asové naroCnosti vhodné do vlastivédné vychéazky
integrovat vice témat, naptiklad historickou slozku (kulturni pamatka) se zemépisnou
slozkou (prace s mapou) atd. Poslednim dllezitym krokem je vyuzit vychazku
i vnasledujicich hodindch vlastivédy, tedy pracovat se ziskanymi znalostmi,
ale 1 s materialy, zalozit portfolio nebo naptiklad ud¢€lat vystavu ve tiide.

Dalsi vyznamnou organiza¢ni formou vyuZzivanou pfi regiondlni vlastivédé
je exkurze. Je to vpodstaté¢ , vychdzka spojena s poznanim Ccinnosti clovéka;
miize to byt navstéva nékterych zarizeni, napr. muzea, divadla, ateliéru, keramické
dilny, pekarny, primyslového podniku apod., navsteva vyznamné kulturni pamatky
(kostela, zamku, kaple, atd.)” (Vavrdova, 2009, s. 36). Déle se od vychazky lisi
napiiklad tim, Ze jeji obsah obycejné¢ neplanuje sam ucitel, ale n&jaky odbornik.
Za nevyhodu exkurzi Ize pozadovat cena, na rozdil od vychazky je vétSinou potieba
se n¢kam dopravit. Jinak by méla exkurze spliovat podobna kritéria jako vychazky,
zejména pak , stanoveni cile, urceni obsahu vzhledem k probiranému tématu,
konkretizace ucebnich uloh pro Zdaky, soupis potrebnych materialné-didaktickych

prostiedkii, organizacni pokyny “ (Simik, 2015, s. 120).
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Posledni ne tak ¢astou organiza¢ni formou vyuzivanou pti hodinach regionalni
vlastivédy je Skolni vylet. Zpravidla se konava jedenkrat ro¢né, kdyz ma ale ucitel
moznost, je vhodné ho zafazovat b&hem $kolniho roku i ¢ast&ji. Skolni vylet ma plnit
funkci bliz§iho poznavani nasi vlasti. Vybér mista je vhodné konzultovat se samotnymi
zaky uz v prubéhu Skolniho roku, jsou pak lépe motivovani. Zpravidla ale déti,
které navstévuji vesnickou Skolu, jezdivaji na Skolni vylety do hlavniho nebo jiného
vyznamného mésta, a naopak déti navstévujici méstskou Skolu se vydavaji na vylety
za ptirodou. Zaci ziskavaji nejen nové poznatky a dovednosti, ale predevsim zazitky,

které dale formuji jejich postoje a chovani.

2.4 Vyucovaci metody vyuZivané pri vyuce o regionu

Slovo metoda pochazi z feckého slova methodos, neboli cesta k dosazeni cile.
Stejné tak vyucovaci metodu si ucitel voli na zakladé toho, jakého edukacéniho cile
chce dosdhnout. To doklada i Pricha et al. (2013, s. 355-356), kdyz o vyucovaci
metod¢ tika, Ze ,, charakterizuje c¢innost ucitele vedouct Zaka k dosazeni stanovenych
vzdélavacich cilii. “ Ponékud matematicky se na definici vyukové metody diva Palan
(2002, s. 118), kdyz tvrdi, ze se jedna o ,,algoritmus postupii k dosazeni cile.
Promysleny postup k reseni urcitych technickych problémil, ktery po ovéreni a nacviku
Ize povazovat za algoritmizovany.

Vyucovaci metody uclitel voli na zéklad¢ nckolika riznych faktord,
jako je jiz zminovany edukacni cil, ale také naptiklad vékové a psychické zvlastnosti
déti, povaha uciva, dostupny didakticky material atd. ,, PFi pouzivani kazdé metody
si ucitel musi uvedomit, Ze zdk neni jen prijemce informaci, ale Ze informace musi
prevést do skupiny poznatku, aby na zdklade transformované informace
byl pak schopen prijimat informace dalsi“ (Vavrdova, 2009, s. 39).

Existuje velké mnozstvi nejriiznéjsich klasifikaci vyukovych metod. Nejcastéji
pouzivand a pro vyucCovani regionalni vlastivéd¢ také nejvhodnéjsi je klasifikace
dle Manaka a Svece (2003, s. 49):

1. Klasické vyukové metody
o Metody slovni (vyprdveni, vysvetlovani, predndska, prdce
s textem, rozhovor)
o Metody nazorné-demonstracni (predvadeéni a pozorovani, prdace

s textem, rozhovor)
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o Metody  dovednostné-praktické  (vytvdareni  dovednosti,
napodobovani, manipulovani, laborovani, experimentovani,
produkcni metody)

2. Aktivizujici vyukove metody (metody diskusni, heuristické, reseni
problémil, situacni, inscenacni a didaktické hry)

3. Komplexni vyukové metody (frontalni vyuka, skupinova a kooperativni
vyuka, partnerska vyuka, individualni a individualizovana vyuka,
samostatna prace zaki, kritické mysleni, brainstroming, projektova
vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni, uceni v zivotnich situacich,
televizni  vyuka, vyuka podporovana pocitacem, sugestopedie
a superlearning, hypnopedie).

Pro ucely této kapitoly se budeme dale zabyvat pouze klasickymi vyukovymi
metodami, tedy metodami slovnimi, metodami nazorné-demonstraénimi a metodami

dovednostné-praktickymi.

2.4.1 Metody slovni

Slovni metody jsou specifické tim, Ze je vice ¢1 méné pouzivame vzdy,
tedy i kdyz jako primarni vyuzivdme zrovna jinou vyukovou metodu. Dilezita
informace je, Ze metody slovni jsou zaloZené na ustnim, ale i na pisemném projevu.
., Umoznuji Zakim vyjadirovat své myslenky, diskutovat o nich, argumentovat, vznaset
soudy, predkladat hodnoceni, stejné jako popisovat své vlastni postoje a jednani
(Cervenkova, 2013, s. 35).

Dale je délime na:

a) monologické

Mezi né patfi naptiklad popis, ktery je vhodny zejména pro zaky mladsiho
Skolniho véku, zejména vzhledem k jejich potfebé nazornosti. Pii popisu je tieba dbat
na urcitou posloupnost. Mlzeme jej vyuzit naptiklad k popisu krajiny, kterou prave
vidime, popisu architektonické pamatky atd. DalS§i monologickou slovni metodou
je vysvétlovani, pti kterém ,,jde o logicky a systematicky postup pri zprostredkovani
uciva zakum, ktery respektuje jejich veékové zvlastnosti a vychazi z aktualniho stavu
Jjejich védomosti a dovednosti (Simik, 2015, s. 104). Posledni zmin&nou a rovnéz
¢asto vyuzivanou monologickou metodou je vypravéni. To umi na zaky zaplsobit

jak emocionalné, tak podpofit jejich vnimani, pozornost i pamét, tudiz se jedna
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o metodu velmi efektivni. ,, Viastivedné vypraveni ma byt zajimavé, zZivé, primerené
strucne a melo by provokovat aktivitu Zaku “ (Vavrdova, 2009, s. 40).

b) dialogické

Jde o vz4jemnou komunikaci mezi vyucujicim a zdkem. Nejcast¢jsi dialogickou
metodou ve vyucovani nejen regiondlni vlastivédy je rozhovor. Jeho zdkladem
je kladeni otazek a davani odpovédi. Pomoci otazek ucitel zjistuje, jaké védomosti
jiz 7aci o daném tématu mayji, je tudiz vzdy lepsi, kdyz o ném maji alespon n¢jaké
povédomi. Otazky vSak mohou klast 1 Zaci. Na ucitele je pii této metodé kladen narok,
aby znal dobfe region, promyslel systém zapojovani zakti do rozhovoru,
a aby byl rozhovor pfiméteny vékovym zvlastnostem zakt atd. (Vavrdova, 2009)

Dalsi metodou je dialog, ktery mé podobné vlastnosti jako rozhovor, neprobiha
vSak jen mezi ucitelem a zéky, ale 1 mezi Zdky navzdjem. Diskuse, ¢i debata
je na 1. stupni ZS obecné nejméné zastoupenou dialogickou metodou.
Jde pfi ni o fizenou vymeénu nazorl na urcité téma.

¢) prace s textem

Prace s textem je ,, specifickad slovni metoda, p¥i niz jde o zpracovavani informaci
z textu, jejichz vyuziti smeruje k osvojeni novych poznatku, kjejich rozsireni
a prohloubeni, popt. k jejich upevneéni, fixaci“ (Simik, 2015, s. 106). Nejéast&jsimi
typy textll jsou pro zaky ucebnice, pracovni seSity, populdrné-naucné publikace,

atlasy, kartografické materialy, kroniky atd.

2.4.2 Metody nazorné-demonstraéni

Vzhledem k détské potiebe nazornosti je vyuziti téchto metod pii vyuce regionalni
vlastivédy velmi dulezité. Zaci pii nich ,, mohou poznavat realitu smyslové, ndzorné,
coz vede k hlubsimu porozuméni* (Simik, 2015, s. 106). Nejéastéji uzivana metoda
se nazyva metoda predvadéni a pozorovani. V regiondlni vlastivédé se obvkle
setkdme s pozorovanim v krajiné, kde maji zaci moznost pozorovat jevy a déje v jejich
prirozeném prostiedi. Pozorovani venku se vétSinou odehrava v blizkosti skoly,
coz je vsouladu svyukou o regionu. , Zdci by se méli naucit

vést si o svych pozorovanich vhodné jednoduché zapisy, pripadné tato pozorovani

zachytit i vystiznou kresbou nebo nacrtem “ (Vavrdova, 2009, s. 40).
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2.4.3 Metody dovednostné-praktické

Nejlepsi zptisob uceni pro Cloveéka je, kdyz si mize néco sdm vyzkouset.
Pravé k tomu slouzi metody dovednostné-praktické. ,, Dochadzi p7i nich k aktivizaci
vSech smyslu (v rizné mire), vyuka se nejvice blizi praktickému Zivotu,
nebot’ zik redlné manipuluje s predméty* (Simik, 2015, s. 7). Prace s mapou,
buzolou a kompasem patii mezi zakladni dovednosti, kter¢ by mél zak ziskat
ve vlastivédé. Co se tyCe prace s mapou, byva Castym jevem, ze ucitel po zéacich
vyzaduje, aby méli obsah mapy v hlavé a uméli tak pracovat i bez ni. Pied touto
chybou varuje Vavrdova (2009), navic dodava, Zze , mapa je narocna abstraktni
pomiicka, proto je treba vénovat pripravé Zdkii na praci s ni znacnou péci. Zaci pracuji
s mapou v kazdé vyucovaci hodiné viastivedy “ (2009, s. 41).

Dalsi metoda vhodna pro ndcvik dovednosti je metoda napodoby, kdy ucitel
ukazuje détem néjaky postup a déti jej napodobuji. Kdyz pii vyuce vznika néjaky
produkt, jedna se o produkéni metodu. Produktem mohou byt napiiklad plakaty,
lapbooky, referaty, nebo i vlastni plany, krajiny z plasteliny, mésta z krabicek atd.
Pti piehravani dilezitych historickych udélosti je vhodna metoda dramatizace,
pfi niz se zaci dostadvaji do rGznych roli. Velmi efektivni metodou, obzvlasté
na 1. stupni ZS je didakticka hra, které se blize vénujeme v nasledujici kapitole

(3.4.6). (Simik, 2015)
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3 ZAZITKOVA PEDAGOGIKA

Treti kapitola si klade za cil blize seznamit s pfistupem zazitkové pedagogiky
ke vzdélavani. Budou vymezeny zékladni pojmy jako zézitek, prozitek ¢i zkuSenost.
Pozornost bude vénovana také stru¢né historii nejriznéjSich pedagogickych
i nepedagogickych proudi, na jejichZ pilitich dnes$ni ¢eska zazitkova pedagogika stoji.
Naprosto nedilnou soucasti zazitkové pedagogiky na naSem Uzemi je sdruzeni
Prazdninova skola Lipnice, bude ji proto vénovana celd podkapitola. Zavér této
kapitoly se zaméfuje na nejzakladnéjSi principy a prostiedky, kterych zazitkova

pedagogika vyuziva.

3.1 Vymezeni pojmii

Pojem zézitkovd pedagogika ma v literatuie i v praxi mnoho synonym.
Setkdvame se s ni napt. pod nazvy zkusenostni uceni nebo uceni prozitkem. Prestoze
v bézné komunikaci pojmy zazitek a prozitek ptili§ nerozliSujeme, v odborné literatuie
se mezi nimi daji nalézt drobné sémantické nuance. Dle Jirdska (2004) prozitkem
rozumime aktivni pfitomné prozivani, zaZitkem pak prozivani, za kterym se ohlizime
do minulosti. U zaZzitku jde pfedevsim o reflexi naseho prozivéni a o to, co si z danych
situaci odnasime. ZkuSenost je pak trvalejsi formou prozité udalosti, aplikovatelnou
1 v dalSich situacich. Neziskavame ji pouze vlastnim prozivanim, z velké ¢asti vyplyva
také ze socidlni interakce (komunikace, sdileni, ptejimani zkusenosti,...).

Podobné jako Jirasek se na problematiku definice pojmi diva i Kirchner
(2009). Dle jeho publikace se prozitek odehrava v pfitomnosti, jedna se o néco
aktualn¢ probihajiciho, kdezto zazitek ma trvalejsi charakter a odkazuje k udalosti
jiz uplynulé. Z toho tedy vyplyva, Ze prozitek je jednou ze slozek zazitku.

RovnéZ autorskd dvojice Hanu§ a Chytilova (2009) uvadi, Ze zazitek
je prozitku nadfazeny. Vénuji pozornost také gramatickému aspektu slov zazitek
a prozitek. Oba pojmy maji stejny koten slova ,,zit™. Lisi se vSak svymi predponami,
které¢ poukazuji na jemny vyznamovy rozdil. Pfedpona ,,pro* signalizuje jisté vnitini
obohaceni. Naproti tomu piedpona ,,za* odkazuje k nécemu jednotnému, celistvému.
Jirdsek (2004, s. 14) uvadi, ze ,, slovem prozitek bychom radi akcentovali vice aktivitu

I3

nez pasivitu prozivani a predevsim jeho pritomnostni charakter.
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ZkuSenost Neuman et al. (1999, s. 38) definuje jako ,,znalost,
kterou jsme ziskali vlastnim prozivanim a viastnim nahledem. Je to suma jednotlivych
casti prozitki, zpracovanych pomoci reflexe.

Klicovym pojmem zazitkové pedagogiky je zkuSenost nabyta vlastnim
prozitkem. Dany prozitek nemusi byt ziskan jen pfi ¢innostech doprovazenych velkou
merou rizika a adrenalinu, mtze se také jednat o aktivity kreativni, ¢i prosté vnitini
hloubéani. (Jirasek, 2004)

Zazitkovou pedagogiku fadime v systému pedagogickych véd k hrani¢nim
disciplindm? (Benes a spol., 2016). Jak uz svym nazvem dokazuje, mezi pedagogicka
odvétvi patfi, nicméné svymi kofeny mezi rdznymi oblastmi vychovy v pfirodé
ma své misto také v rekreologii. Svym zaméfenim na osobnost zdka by také mohla
spadat mezi alternativni pedagogické sméry*, dale lezi na hranici s vychovou volného
¢asu nebo vychovy v pfirod€. (Dohnal et al., 2009)

Na rozdil od nepedagogickych disciplin pracujicich na bazi prozitku,
klade vSak zazitkova pedagogika dliraz na jeho ukotveni v kontextu. Prace s prozitkem
je zde zaloZena na nékolika principech. V prvé tad€ prozitek nevznikd samovolné,
ale je vyvolan vramci cilené¢ planovanych situaci. Dale je naprosto zasadni jeho
reflexe, nebot’ jediné jejim prostfednictvim muze prozitek prertst ve zkuSenost. Cilem

nabyté zkuSenosti je pak jeji vyuziti v redlném zivoté. (Hanus, Chytilova, 2009)

3.2 Koreny zazitkové pedagogiky

Kofeny zazitkové pedagogiky v Cechach sahaji az do obdobi pied vice
nez sto lety. Nékteré mysSlenky té doby povazujeme i dnes za aktualni a bylo
by tak velkou chybou nevénovat témto kofeniim dostatecnou pozornost. Stejné jako
ve vSem, 1 v pedagogice plati, ze je dobré vychédzet z moudrosti naSich predkd,
at’ uz to znamena cCerpat z jejich prace inspiraci nebo se naopak vyvarovat stejnych
chyb.

Jedna zprvnich organizaci, ze kterych cerpd 1 zazZitkova pedagogika,
byl tzv. Junak — éesky skaut. Zakladatelem skautingu byl Robert Baden-Powel, jeho
eskou verzi pak stiedogkolsky profesor Antonin Benjamin Svojsik. Ceské junactvi

bylo oproti pivodnimu skautingu méné formdalni a nevyznacovalo se az téméf

3 Do této kategorie dale spada napi. dramaticka vychova, pedagogika osobnostniho a socialniho rozvoje,
artefiletika ¢i socialni pedagogika.
4 Jako naptiklad Waldorfska pedagogika, Daltonsky plan, Jensky plan, Montessoriovska pedagogika aj.
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vojenskym drilem ve vychové (Jirdsek, 2019). Slovo junak bylo pivodné jeho
ekvivalent k internacionalnimu slovu skaut. Celou myslenku ptvodniho skauta
se snazil co nejvice pfizplisobit Ceskym pomérim, tedy potfebdm naSich déti,
kulturnimu prostfedi i narodnim tradicim a zvykiim. Zékladnimi principy ceského
skauta jsou predevSim pobyt v pfirodé¢, hra, druzinovy systém motivujici
k soutézivosti, podpora smyslu pro Cest a samostatnost déti, a v neposledni tadé
skautské idealy ucinné kontrolované sociadlni skupinou. VSechny tyto principy maji
velky vyznam i pro dnesni formu zazitkové pedagogiky. (Benes a spol., 2016)

Dal8i organizace, kterd pozd&ji inspirovala pojeti zazitkové pedagogiky,
byla Lesni moudrost, v USA zndama pod nazvem woodcraft’. Jejim iniciatorem
v Americe byl Ernest Thompson Seton a pii zakladani tohoto hnuti vychazel
predevsim ze studia lidskych instinktli. On sdm ve své knize (Seton, 1970, s. 149)
popsal Ligu lesni moudrosti jednou vétou: ,,Je to program vychovy cloveka s modrou
oblohou v pozadi.* Jako hlavni rozdil mezi jeho a jinymi organizacemi uvadi,
ze woodcraft se na rozdil od vétSiny zabyva travenim casu ve volnych chvilich.
Chtél nabidnout lidem napfi¢ povolanim prostor, kde by mohli pfijit na jiné mySlenky
a radovat se z kréas zivota. Nejvice se zamétoval na hravy instinkt, jenz je pro déti
typicky, instinkt sdruzovani do part a instinkt ritudlu zasvéceni. U instinktu sdruzovani
do part vychazi E. T. Seton z détské potieby zavdéCit se vice svym vrstevnikim,
neZ autoritdm. U instinktu zasvéceni pak vychazi z potfeby naSich predkd proZivat
velké zivotni udalosti skrze obtady a ritudly, rozdélavat tdborové ohné aj.
U nas na myslenky této organizace navazal Milo$ Seifert, ktery také moudie zvolil
onen ¢esky nazev ,,lesni moudrost. Pro zazitkovou pedagogiku byla lesni moudrost
inspirativni svym myslenkovym konceptem, zaméfenym na pravidla a tajemstvi,
uznavanim individualit, vychovou v ptirod¢€, o ptirod¢ a v neposledni fad¢ ptirodou
samotnou. (Benes a spol., 2016)

Ryze cesky jev, ktery pozdéji ovlivnil smér zéazitkové pedagogiky,
je tzv. tramping. Od ostatnich organizaci z oblasti rekreace v piirodé se odliSoval
pfedevsim svym odporem k autoritdm a organizovanosti. Trampové naopak prahli
po romantice, jejich hlavnimi hodnotami byly pfedevsim svoboda a volnost. Ackoliv
dnes uz je u nas tramping v pravém slova smyslu mrtvy, stale zivé ziistaly nejriznéjsi

sporty, jako naptiklad vodactvi, volejbal ¢i lukostielba. Velkym piinosem vSak byla

5 wood = dievo nebo les, craft = femeslo nebo dovednost
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také country, trampska a folkova hudba, nejznamé;jsi trampské hity totiz jesté dnes umi
zanotovat kazdé malé dite. (Benes a spol., 2016)

Dalsim  fenoménem, ktery ovlivnil smér zazitkové pedagogiky,
byl tzv. ,foglaring®. Jaroslav Foglar navazoval na tradici skautingu a nejen svymi
¢tenatrskymi kluby dokazal obzvlasté pubescentnim chlapctim vstépit etické aspekty
osobnosti nebyvale pfirozenou formou. Do zazitkové pedagogiky se z tohoto
fenoménu pienasi ,, fypicky akcent na prirozené touhy po tajuplnosti, tajemstvi,
romantice a dobrodruzstvi, jez k véku doriistani neoddélitelné patii* (Jirdsek, 2019,
s. 67).

Tabornické skoly jsou dle Jiraska (2019) vyznaéné dvéma typickymi aspekty.
Stejné jako ostatni dosud zminéné fenomény kladou velky dtraz na pfirodu, romantiku
a kamaradstvi, navic vSak jest€ vyzdvihuji praci a naroc¢nost. Oproti détstvi, které
dosud stilo na vysluni, se do popiedi dostavda mladi, ve kterém nejde
uz jen o pouhé hry, ale o touhu dostat se ze své komfortni zony a objevovat svét.

Zakladni koncept Ceské zazitkové pedagogiky, ktery dodneska rozvijime, vznika
v tzv. experimentadlnim obdobi, ve kterém se potfadaly nejriiznéj$i experimentalni
akce. Jednalo se o zazitkové projekty potadané v 70. letech, zalozené na myslence
japonského architekta Kenzo Tance. Jeho zékladni premisou bylo piesvédceni,
ze ptiroda by ndm neméla slouzit pouze jako prostiedek pro lidskou rekreaci, naopak
by méla byt zdrojem lidské tvofivosti. Experimentalni projekty se snazi oba tyto
aspekty skloubit a jsou vyznacné svym vyzkumnym (nikoli pouze rekreacnim)
charakterem. Na instruktory téchto akci byly kladeny vysoké naroky, jelikoz bylo
potieba, aby byly ve vétSiné oblasti vzajemné zastupitelni. Vyznamnymi projekty
z tohoto obdobi byly naptiklad Prazdniny na objednavku, Pokus pro dvacet, Lesni
sportovni skola a v neposledni fadé¢ Gymnasion. (Hanus, Chytilova, 2009)

Experimentalni akce Gymnasion zanechala jeden z nejvyraznéjSich otiski
ze vSech projektii tohoto obdobi, dodnes napiiklad existuje stejnojmenny Casopis
pro zazitkovou pedagogiku. Autorem projektu byl psycholog a pedagog Allan Gintel.
Jak uz samotny nézev akce napovid4, Gintel se snazil navazat na starofeckou ideu
kalokaghatie®, tedy harmonii téla a ducha. Projekt byl uréen pro tcastniky ve véku
18-26 let a byl organizovan v duchu hry s dospélymi. I kdyz jeho cilem nebyla

jen zébava, ucastnici méli byt doslova zasko€eni nebyvalym mnozstvim nejriznéjSich

6 kalos = krasny, aghatos = dobry
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programtii a her. M¢li byt spolutvirci veskerého déni, nikoli vroli pouhych
konzumentt, a naopak instruktofi se tak ¢astecné dostavali do role ucastnikti. Tim bylo
docileno, ze na Gymnasionu se nesetkdvali pouze objekty a subjekty vychovy,
ale naopak lidé¢, ktefi si mohli byt vzdjemnou inspiraci. (Jirasek, 2019)

Jako posledni musime v této kapitole zminit organizaci zalozenou némeckym
pedagogem Kurtem Hahnem a britskym rejdafem Laurencem Holtem zvanou
Outward Bound (dile 1 OB). Zalozili ji v piimofském mésteCcku Aberdovey
ve Walesu a plvodné slouzila jako vycvikové stiedisko preziti pro ndmoiniky.
Jeji filosofie vychdzi ze dvou zékladnich principti. Prvnim znich je, ze c¢lovék
je schopen dokazat vice, nez se sam domniva a druhym pak, ze jen malokdo
si uvédomuje, ¢eho vseho je mozné doopravdy dosahnout prostfednictvim vzajemné
pomoci a tymové spoluprace. Déle Benes (2016, s. 26) uvadi, ze ,, cil vychovy podle
Hahna neni ve shromazdovani védomosti, ale otevirani cest k prozZitkiim, které lidem
pomdahaji odhalovat jejich dosud skryté sily a schopnosti. Na prvnim misté jeho
pedagogiky stoji vychova charakteru, pak inteligence a vedeni.” Soucasti této
mezinarodni organizace se stala také ¢eskd Prazdninova $kola Lipnice, které vénujeme

celou nasledujici podkapitolu.

3.3 Prazdninova Skola Lipnice

Reflexe poznatkii z experimentalnich akci probiha nejen prostfednictvim tisku,
ale také na riznych konferencich a seminafich. Pravé jeden ze seminafii na téma
,'0zvoj modernich forem pobytu v ptfirod¢ a turistiky” se stal klicovym. Konal
se v bfeznu roku 1977 ve Zdaru nad Sizavou. Zde také padl navrh na ziizeni
Prazdninové koly CUV SSM’, ktera se vroce 1978 skutednd zaklddad a jako
metodické centrum zaméfené na pobyt v pfirodé¢ funguje az do konce 80. let.
Do cela organizace se stavi Allan Gintel a stoji v ném az do roku 1987. (Jirasek, 2019)

Koncem 80. let se organizace v souvislosti s politickymi zménami oddéluje
od Socialistického svazu mladeZe a vznikd tak novéa Prazdninova Skola s pfidomkem
Lipnice (dale i PSL). Stiedisko pod hradem Lipnice v kouzelném prosttedi zatopeného
lomu bylo totiz az do této doby mistem kondni experimentalnich akeci.
V té dobé uz se viak PSL z nejriiznéjsich ekonomickych déivodi nevazala na konkrétni

objekt (Jirdsek, 2019). Vroce 1993 je nucena lipnické stfedisko opustit

7 Cesky ustiedni vybor Socialistického svazu mladeze
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a po dobu dvou let se kursy konaji v riiznych stfediscich na izemi Ceska i Slovenska.
Roku 1995 se vak na jednom ze seminaiti sboru PSL rozhodlo o zakoupeni chaty
Doubravky u Chotébote a od dalSiho roku uz kursy probihaji praveé zde. V ¢ervnu roku
1991 probihé ptimo v kolébce organizace Outward Bound, ve waleském Aberdovey,
mezinarodni konference k ptilezitosti 50. vyroci od jejiho zalozeni. Na této konferenci
dochazi k pfijeti PSL do OB jako zastupce tehdejsiho Ceskoslovenska. Smlouva
se oficialn¢ stvrzuje podpisem v roce 1992. (Hrkal, Hanus, 1998)

Prazdninova skola Lipnice je tedy neziskova organizace usilujici po vzoru
antického Recka o viestranny rozvoj osobnosti ¢lovéka. Tento cil napliuje
prostifednictvim kursti potfadanych predevs§im v prirod€, urCenych pro vefejnost.
Nekteré ztéchto kursi byvaji  specificky zaméfené, napiiklad ekologicky,
pedagogicky, filosoficky atd. (Hrkal, Hanus, 1998). Podle France et al. (2007, s. 16)
je poslanim PSL zaméfit se na ,, zdZitkové vzdélavani, osobni rozvoj a pobyt v prirode,
jejichz kombinace pomaha najit hlubsi vztah k sobé samym, ostatnim lidem i svétu.
Hlavnim cilem kurzu je rozvijeni aktivniho vztahu k Zivotu, zodpovédnosti, obcanské
angazovanosti a osobnostnimu rustu.“ Hanu§ a Chytilova (2009, s. 16) dopliuji,
ze ,,specifikem metody Prazdninové Skoly Lipnice je duraz na skupinovou
a osobnostni dynamiku, emocni bilanci a cilenou dramaturgii projektii, vytvareni
nejrozmanitéjsich pribehii a déjii, roli a postav s durazem na jednani (aktivni postoj).
Podle nich je to pravé dynamika programi a z toho vychézejici intenzita nasazeni
ucastniki, co zprostiedkovava jedineny zazitek, ktery po nasledné reflexi muze
vést az k prehodnoceni nebo dokonce zméné Zzivotnich postoji a zivotniho stylu
¢lovéka. Hlavni prednosti zazitkové pedagogiky PSL vidi predevdim v precizni
formulaci cili, promyslené motivaci ucastnikii a ve vyuziti nejriznéjSich vyrazovych
prostiedkd, jako naptiklad hudba, pohyb, barvy... K napliovani vytyCenych cili
slouzi tzv. dramaturgie, ktera zahrnuje predevsim to, jak je program kursu seskladan.
Dale autoii vyzdvihuji pozitiva zpétné vazby, skupinové dynamiky a vlivu osobnosti
pedagoga na castniky. V tom v§em podle nich spociva sila z4zitkové pedagogiky.

Jirasek (2019) si v&ima, Ze v diisledku vstupu PSL do mezinarodni organizace
Outward Bound dochazi k jistym zméndm v programové néplni, do metodického
slovniku &m dal vice pronikaji anglicismy (slova jako icebreakers, flow,...%) a

zérovei PSL organizuje kurzy pro instruktory OB, ¢imz metodu dramaturgie rozsifuje

8 icebreakers — vyraz pouzivany pro prvotni drobné hry, které maji tzv. ,,prolomit ledy*
flow — stav plynuti
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i do jinych zemi svéta. Dal§i zm&nou, kterd uz nemusi nutné souviset se vstupem PSL
do OB, je rozsifeni cilovych skupin. Kursy jiz nejsou uréeny vyhradné adolescentim,
ale vznikaji 1 programy naptiklad pro pary v o¢ekavani. JelikoZ uz tolik nejde o snahu
vychovné pusobit, ale predevsim dopravat vsem lidem bez rozdilu kvalitni a naplnény
volny cas, probihaji kursy uréené pro nejriznéjsi veékové kategorie, od déti
piedskolniho véku az po seniory. Novinkou na programu jsou také kursy vyluéné
muzské nebo vyluéné zenské, do té doby byly vzdy smiSené.

Dnes také klesaji naroky na instruktory v télovychovné oblasti. Dfive museli
ovladat cely zabér pohybovych aktivit, kdezto nyni je instruktor povinen absolvovat
pouze cast zimniho vycviku tdbofeni (Jirdsek, 2019). ,,Béhem dvandcti
let od roku 1989 uspordadala PSL 96 kurzii, kterych se zicastnilo vice nez 3000
ucastnikii. Ve dvouletych intervalech se konalo soustredeéni instruktorského sboru,
kteréeho se pravidelné ucastnilo vice nez 200 instruktori, vietné univerzitnich
profesorii, spisovatelu, védcit a umélcii” (Franc, Zounkova, Martin, 2007, s. 15).
SloZeni instruktorského sboru je tedy velmi pestré, ve valné vétSing piipadi se jedna
o byvalé ugastniky jinych kursii a obvykle pro PSL pracuji jako dobrovolnici. Je tedy
logické, ze vétSina z nich nema zaddné outdoorové ¢i piimo pedagogické vzdélani.
I tak ale PSL dba na to, aby byl pfistup instruktorii k Gi¢astnikiim viely, empaticky,
vyznaCoval se respektem 1 autenticitou a byl v souladu s etickymi zasadami. Autofii
typicky kurs PSL piirovnavaji k divadelnimu predstaveni, ve kterém je kazdy ¢astnik
1 instruktor zaroven hercem a zaroven divdkem. Diky tomuto pfistupu
jsou pak instruktofi schopni reagovat na vzniklé situace a adekvatné jim prizpisobovat
programovou naplin. Na rozdil od Jiraska si Franc et al. (2007) mysli,
ze vychovné vzdélavaci charakter zazitkovych akei je zachovan a prvek rekreace
je jejich nedilnou, nikoli v8ak primarni slozkou.
et al. (2007) v aspektech, na které instruktoii pii tvorbé programt kladli daraz.
Zatimco za dob komunismu to byl diiraz na jakysi ,,individualismus* a spojeni ¢lovéka
s ptirodou, po pfelomu a nastoleni demokracie se hlavnimi tématy staly spoluprace
a komunikace. S ptichodem nového milénia dochazi k miSeni obou téchto pfistupti
a obéma se vénuje priblizn¢ stejna mira pozornosti.

Zatimco ostatni vy$e zminéni autofi mluvi o PSL vsamych superlativech,

Jirasek (2019) kritizuje rezignaci na vyzkumny charakter nové tvofenych kurza oproti

vvvvv
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a ucastniky na pozadi nejriznéjSich psychologickych a pedagogickych aspekti,
zam¢fovaly se na faktory ovlivilujici spontdnnost ucastnikit a usilovaly
o vyburcovani k vét§i mife projevu kreativity. Snahy o vybudovani metodického
a vyzkumného centra podle néj vzaly za své a zpétnd analyza prob&hlych kurst
uz pro instruktory neni predmétem zajmu. Namisto toho ted’ ,, hlavni poselstvi spociva
ve vybuzeni emoci a zazitku, coz je opravdu velmi chatrny cil, neodlisujici se nikterak
od desitek ¢i stovek konkurencnich spolkii nabizejicich zazitkové aktivity“ (Jirasek,
2019, s. 87). Na usili o rozvoj osobnosti jako takovém nevidi sice nic Spatného,
nicméné i vzhledem k evidentnimu z4jmu studentské komunity o dané téma, shledava
pristup odborné pedagogické vetejnosti za pomérné chladny. Pro ptehlednéjsi
piedstavu o jistém pnuti mezi tradici, kterou pfedstavovala minulost PSL a jejim

dnes$nim poc¢indnim uvadi nasledujici tabulku:

Téma PS SSM PSL

Styl Fizeni Osobni zodpovédnost Kolektivni — demokratické —

a vudcovsky styl rozhodovani | principy piijimani

rozhodnuti
Styl komunikace Piiméa konfrontace nazord, Snaha o konsensus,
ideové stiety sjednocovani postoji
Programové Tlak organizace na vznik Tlak organizace
zmény novych premiérovych na modifikace
programu (hry, soutéze, dramaturgickych postupt
dilny, poslechové porady) (nové cilové skupiny, prace

s kurzem jako celkem)

Vék ucastniki Kurzy vyluéné Kurzy pro vSechny vékové
pro dospivajici mladez kategorie (od rodin s détmi
a mladsi dospélost (15-25 let, | po veék 50+)

tj. sttedoskolaky

a vysokoskoléaky)
Zacilenost Programy zaméfené Programy zamétené
programi na souteézivost, individualni na tymovou spolupraci,
nasazeni problém feseny skupinou
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Cinnost a jeji

Vétsi duraz kladen

Snaha program a jeho

rozbor na maximalni intenzitu vyznéni vice analyzovat,
programu, stfidani ¢innosti, nechat prostor pro zklidnéni
nepromeskani jediné chvilky | a pfevedeni do racionalniho
(heslo: ,,Bézi ti cas!®) skupinového zhodnoceni
(heslo: ,,Review*)
Zikladni pojmy Vychova v ptirodé, intenzivni | Outward Bound, zazitkova

rekreacni rezim, prazdninova

pedagogika

pedagogika

Zpétna vazba

Osobni zpétna vazba
ziskavana od ostatnich,

jeji vetejnd prezentace

(na vetejné nasténky
vyveéSované vysledky zavodi

1 osobnostnich testtt)

Zpétna vazba poskytovana
pro potieby jedince,
zamétené vice na psychické
(duchovni) slozky osobnosti

a jejich rozvoj

Ekonomické
zabezpeceni

organizace a jeji

Cinnost organizace (kurzy,
interni seminafte, propagace

a tisk, plna péce o stredisko)

Veskera ¢innost organizace
je hrazena z grantil,

ptispévki clentl a poplatk

¢innosti je dotovana z prostiedkil ucastniki

SSM
Ocenéni Instruktofi dostavaji Instruktofi ,,investuji*
instruktori za své pusobeni na kurzech do kurzu nejen sviij Cas

(drobnou) finan¢ni odménu,
motivace je zvySovana

moznosti tcastnit se pobytu

v zahranici

a energii, ale Casto také
nemalé finan¢ni prostredky;
motivace je dana predevsim

pocitem seberealizace

Tabulka 1. Napéti mezi tradici a soucasnou PSL; ZDROJ: Jirdsek (2019, s. 86)
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3.4 Principy a programové prostiredky zazitkové pedagogiky

Zazitkova pedagogika vyuziva pifi napliiovani vytyCenych cili nespocet
nejraznéjsich prostiedkl. Tato oblast neni nikterak pevné ohranic¢ena, naopak neustale
dochazi kjejimu rozsifovani. Vzhledem ke kapacit¢ této diplomové prace,
jsme se rozhodli vénovat pozornost jen t€ém opravdu nejzakladnéjSim z nich.
Nekteré principy zéazitkové pedagogiky se vice ¢i méné prolinaji s jejimi prostiedky,
a proto jsme se je rozhodli uvést spolecné. Jsou to ve své podstaté ,klicova slova“,
na kterd narazite pii jakémkoliv povrchnéjSim studiu zéazitkové pedagogiky.
Nasledujici kapitola bude tedy vycCtem nejzakladnéjSich principi a prostredk,

se kterymi zazitkova pedagogika pracuje.

3.4.1 Instruktor jako osobnost

Jednim ze zékladnich principd, o které se opird zazitkova pedagogika,
je osobnost instruktora. Je totiz naprosto kli¢ova pro finalni podobu zazitkového
programu. ,, Osobnosti rozumime charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani,
které urcuji osobni styl jedince a ovliviji jeho vzdjemné piisobeni s prostredim
(Hanus, Chytilova, 2009, s. 53). Za osobnost Ize samoziejmé povazovat kazdého
jedince, kazdy ¢lovek ma néjaky fyzicky vzhled, temperament, schopnosti, zaméteni
a charakter. Pravé sjednocenim téchto aspektd definuji autofi Hanu$
a Chytilova (2009) osobnost. Vzajemné se vsak lidé 1i8i nejen v tom, z jakych ryst
je jejich osobnost namichéna, ale také v urcité Zivotni zralosti. Za osobnost v hlubsim
slova smyslu pak povazujeme né¢koho, kdo zaujima urcity zivotni postoj s ohledem
na jisté mravni zasady.

K instruktorské etice se vice vyjadfuje naptiklad Pelanek (2013). Vyzdvihuje,
ze instruktofi mivaji nad G€astniky zpravidla velkou moc, s niz by méla jit ruku v ruce
i odpovédnost. Zadny instruktor by tedy nemél své moci zneuZivat. Stejné tak to plati
1 pro pedagogy. Obzvlaste¢ na prvnim stupni mivaji ucitelé na déti velky vliv,
toho by si méli byt védomi a své chovani tomu v rdmci moZnosti uzplsobovat.
Dale by v ramci odpovédnosti méli instruktofi dbat na fyzické i psychické bezpeci
vSech ucastnikii kurzu, ackoli s jistou mérou nebezpeci se v ramci zazitkovych akci
setkdvame ve snaze o rozSifeni komfortni zdény. Rozdil mezi instruktorskou
a ucitelskou profesi je napiiklad ten, Ze instruktor si mize dovolit neustéale pfipominat
dobrovolnost viech her a akci. Ugastnici kurzu v§ak na rozdil od zaki nemusi splitovat

vystupy z RVP ZV, a tak je urcitd nedobrovolnost ve skolnich lavicich nevyhnutelna.
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Je sice nutné, aby se vSechny déti naucily Cist, je vSak na konkrétnim uciteli,
které vyukové prostiedky, metody a pomicky k tomu zvoli, aby to zaroven co nejvice
vyhovovalo jednotlivym osobnostem zakii.

Dobry instruktor by mél disponovat alespon zakladnimi pedagogickymi
a organizacnimi schopnostmi, mél by umét jednat s lidmi a nemit strach vystupovat
1 pred vétsSim mnozstvim lidi. Na kurzech musi plynule pfechazet mezi nékolika
rolemi, m¢l by byt flexibilni, kreativni a nadSeny. NadSeny primarné¢ proto,
ze instruktofi do akei zpravidla investuji hodné ¢asu, penéz i energie. Z toho diivodu
je zadouci opravdu silnd motivace (Pelanek. 2013). I zde mizeme pozorovat urcitou
paralelu mezi instruktorskym a ucitelskym poslanim. Slovo poslani zde volime zcela
zamérng, jelikoz aby cCloveék dokdzal délat tato povolani naplno a nevyhoret,
musi ve svém jedndni spatfovat hlubsi smysl.

Nejde jen o to, jakymi osobnostnimi kvalitami by mél instruktor oplyvat,
ale také o to, jak se sestavi idedlni tym. Sestaveni idedlniho tymu instruktort
je tak trochu alchymie. Pfedné neni potieba hledat prfeborniky na vSechny oblasti.
To, co zlidi nakonec déla dobré instruktory, je jejich ochota a motivace se nékam
posouvat, zlepSovat se. Je potfeba umét spravné namichat rizné typy osobnosti,
které se navzajem dopliuji a maji nejlepsi predpoklady spolu, bez vétsich problémd,

spolupracovat. (Franc, Zounkova, Martin, 2007)

3.4.2 Motivace

,Slovo motivace je termin odvozeny z lat. motivus, coz je forma slova
moveo — ,,hybam“ — a movere — ,,pohybovat “ (Hanus, Chytilova, 2009, s. 63). Jedna
se tedy o néjakou hybnou silu, kterd ptimo ovliviiuje nase vnitini procesy, konkrétné
chovani a jednani. Autofi ddle rozdé€luji motivaci na molekuldrni a molérni.
Pod molekularni motivaci si miizeme pfedstavit nejriiznéjsi biologické faktory, jako
napiiklad pudy, zékladni fyziologické potieby Cloveka, hormony, stav imunitniho
syst¢tmu atd. Molarni meotivace zahrnuje to, jak jednotlivci téchto biologickych
faktord vyuZzivaji, hodné€ zélezi na prostiedi a aktudlnim stavu motivovaného jedince.
Muzeme ji dale délit na motivaci niterni a zevni. Toto déleni zname spise pod terminy
vnitini a vnéj$i. Vnitini motivaci povazujeme vzdy za efektivnéjsi, jelikoz
kdyz je k nécemu Cloveék sam od sebe vnitiné motivovan, daleko snaz pak dosahne

vyty€eného cile. Instruktofi a ucitelé maji u déti moznost ovlivnit pouze molarni

motivaci, jelikoz genetické faktory jsou jiz pevné dané. I kdyz je pedagog v nékterych
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situacich schopny ovlivnit 1 vnitini motivaci ditéte, pii bézné praxi pracuje spise
s motivaci vnéjsi. Mezi prostredky, které pro motivaci déti pouzivaji, patii v prvé fad¢
prace s jejich vlastni osobnosti. I v§edni ukol dok4Ze charismaticky pedagog pretvorit
v nevSedni zazitek. Naopak z aktivity, ktera ma velky potencial, dokdze slaba
pedagogicka osobnost udélat mdlou a nezajimavou ¢innost. (Hanus, Chytilova, 2009)

Raznymi prosttedky motivace, vyuzivanych na zazitkovych akcich, ale stejné
tak ve Skolstvi, jsou naptiklad film, videozaznam, kniha, povidka, basei, fotografie,

hudba/piseii, scénka, a mnoho dalSich. (Benes a spol., 2016)

3.4.3 Dramaturgie

1 kdyz lze z literatury, internetu a mnoha dalSich zdrojt Cerpat stovky her, aktivit
a ¢innosti, dobry pedagog ¢i instruktor by mél umét dané ¢innosti efektivné vybrat
a Casové sefadit. Tomuto uméni se fikd uméni dramaturgie. Termin byl do oblasti
zazitkové pedagogiky prevzat z riznych umeéleckych obort. Pravé skladba programu
je klicova pro to, jak bude vysledna akce vypadat, jakou bude mit atmosféru,
zda se naplni vytycené cile a zda budou castnici odchazet s pocitem, ze prave prozili
néco silného. Pokud naplnime zazitkovou akci, pfipadné vyucovaci blok, aktivitami,
které jsou sice ovefené a samy o sob¢ funguji, ale chybi v nich n¢jaka propojenost
a navaznost, vznikne spiSe nahodily chaos, ktery nikdy nebude fungovat tak dobie,
jako do detailu promysleny plan (Dohnal, 2009). Celou tuto myslenku vystizné shrnuje
Pelanek (2013, s. 63) vétou: ,, Dramaturgie je akce o vyuziti holistického principu
,,celek je vic nez soucet casti . *

Samotné dramaturgické operace tedy zacinaji v moment, kdy se stanovi
¢im konkrétngjsi, tim lep$i, akceptované vSemi, realistické a v neposledni fad¢ by mély
uzce souviset s cilovou skupinou. Dramaturgové z Prazdninové Skoly Lipnice ¢asto
vyuzivaji moment piekvapeni, zvlastni pozornost také vénuji budovani atmosféry.
Ta Ize tvorit naptiklad pestrou tematickou vyzdobou, vhodnym zptisobem komunikace
a zaCina uz u samotné motivace. Pokud program akce pfimo nenavazuje na motivaci,
jedné se o tzv. dramaturgicky oblouk. Dale se zazitkovi dramaturgové soustfedi
na zasazeni her a ¢innosti do jednoho ramce, naptiklad pomoci tématu nebo ptibéhu.
Pokud mé ramec konkrétni d&jovou linii, jednad se o ptibeh, pokud je propojeni
her spiSe abstraktni, hovofime o tématu. Je v§ak nezbytné mit na paméti dvé zasadni

pravidla. Jednak ptib¢h vzdy povazujeme pouze za prostiedek, nikdy za samotny cil,
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jednak mé dodrzovani logiky programu ptfednost pied respektovanim logiky ptib&hu.
Jednim z hlavnich cili dramaturgie je dosazeni vrcholnych zazitkli a pocitu Stésti
i¢astniki, které vedou do stavu ,,flow*, neboli plynuti® (Franc, 2009), (Pelanek, 2013).
Dohnal (2009) dodava, Ze je tfeba mit stale na paméti dilezitost stfidani télesnych
a dusevnich aktivit, s tim souvisejici harmonii rychlého a pomalého tempa celé akce,
pestrost 1 intenzitu, a v neposledni fad¢ praci s casem a prostorem.

Do opozice proti vykladu dramaturgie jako prostého vybéru programt a jejich
nasledné¢ho seskladani do scénafe se stavi Jirasek (2019). I o néco Sir$i popis
dramaturgické cinnosti jako prace stématy a cili povazuje za ponckud zizeny
a nedostateCny. O dramaturgii se vyjadiuje jako o tviréim uméni, které vedle
promyslené¢ sestaveného programu vytvaii také atmosféru. ,, Nikoli vyberem
programi, jak se casto zjednodusené tvrdi, ale predstav. Tedy ideji, myslenek, uvah

(Jirasek, 2019, s. 181).

3.4.4 Prostiedi

Dals$im naprosto nepostradatelnym principem zazitkové pedagogiky je prostiedi,
kde se akce uskuteciiuji. ,, Ubytovaci prostory, spolecenské mistnosti i venkovni okoli
Jjsou bytostnou soucdasti kurzu ““ (Dohnal, 2009, s. 146). Kazdy jiste z vlastni zkuSenosti
vi, ze prostfedi ma vliv na to, jak se v danou chvili citime, jakou mame naladu,
jak jsme motivovani a jaké vykony dokdzeme podavat. VétSina ucitel, minimalné
téch na 1. stupni, si tento prosty fakt uvédomuje. To mizeme soudit uz ze vstupu
do tfidy, kde na nas ze vSech stran doléhd pestrobarevna vyzdoba a pocit ttulna.
Absolutnim prostorovym jadrem a stfedobodem zazitkové pedagogickych akci
vSak 1 dnes zlstava pfiroda. Pravé ta je povazovana za jedno z nejpodnétnéjSich
a nejmocnéjSich prostfedi, ve kterych mohou nejen déti pobyvat. Pfiroda je mocna
ucitelka. Odtrhava lidi od stdle vice rozmahajici se virtualni reality a nabada ¢loveka
k prolnuti s realitou. Na to je tieba zamétovat pozornost predevsim u dnesni mladé
generace. ,, Obycejné doteky travy, obycejna vuné stromii, obycejné pohledy
na horizont, obycejnd zima snéhu, obycejna vihkost desté — to vSe prindsi naprosto
neobycejné prozitky, které nelze nahradit Zadnou pocitacovou hrou* (Jirasek, 2019,

s. 151).

? Stavu ,,flow* se budeme podrobné&ji vénovat pozdé&ji v této podkapitole.
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3.4.5 Komfortnizona a stav flow

Komfortni zénou nazyvame oblast ¢innosti a prozivani, ve které se kazdy
znas citi bezpecné a pohodlnég, jak uz znazvu vyplyva. Jednd se o ty Cinnosti,
které wuzZ mame zautomatizované, d¢lame je surCitou pravidelnosti,
tudiz v nas nevyvolavaji zadny stres. Pro blizsi pfedstavu mizeme uvést napiiklad
setkavani s ptateli nebo vénovani se vlastnim zalibam. Zatvrzel¢ setrvavani v zoné
komfortu brani osobnimu rozvoji. Nastésti se vSak v zZivoté nelze vyhnout vS§em novym
podnétiim, a tak se kazdy z nas musi obcas vydat za povéstnou hranici komfortni zony.
Po piekroceni této hranice se dostaneme do zoény uceni, kde zjiStujeme,
jak jsme schopni reagovat na vS§emozné nové situace. Pokud se zvladneme s novou
situaci v klidu vyrovnat a pifekoname nepiijemné pocity s ni souvisejici, dochazi
k rozSitovani komfortni zoény. PfiSté uz totiz budeme védét, ze dana situace
pro néas nepiedstavuje zddné nepiekonatelné riziko. Stejné tak se ale muize stat,
Ze nova situace pro nas bude natolik stresujici, ze uz se dalSich pokusi o jeji zvladnuti
dobrovoln¢ vzdame a rozhodneme se, ze se v dané oblasti prozatim rozvijet nebudeme.
To si vSak miizeme ¢asem rozmyslet. Pravé proto pomyslny tvar i velikost nasi
komfortni zoény Casem prochdzi riznymi proménami. Nejdulezitéjsim faktorem
pfi rozgifovani oblasti komfortu je princip ptenosu zkusenosti. Cim vice novych situaci
zvladneme, ¢im vice piekazek piekoname, tim spi§ a castéji budeme dobrovolné

vstupovat za hranici komfortni zony a tedy se i vice rozvijet. (Lebeda, 2006)

Osobni limity

Hranice mezi komfortni
zonou a zonou uceni

Limity lidska Kemfortni zona

Obrazek 1: Rozsirovani komfortni zony (upraveno dle France, 2007, s. 29)
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Samotny piechod ze zony komfortu do zony uceni v nas muze vyvolat rizné
reakce. Pokud je pro nds vyzva piili§ snadna, hrozi riziko, ze se pii dané Cinnosti
zacneme nudit. Pokud je naopak pftili§ nadrocna, ptichdzi pocity stresu a uzkosti, které
mohou vést az k frustraci. Nékde v oblasti mezi témito dvéma reakcemi vSak nastava
stav plynuti, ktery nejen v zazitkové pedagogice nazyvame anglickym vyrazem flow.
Je to stav, kdy jsme do wurcité CcCinnosti natolik ponofeni, ze mame pocit,
Ze pro nas prestal existovat ¢as a nic jiného pro nas v danou chvili neni dualezité.
Obvykle musime zapojit vSechny nase schopnosti a dovednosti, abychom se dostali
do stavu flow, coz vSak nemlizeme védom¢ kontrolovat. MiiZeme ale vypozorovat,
co nas do n¢j dokaze dostat a nasledné toto proudéni zamérné vyuzivat pro osobni
rozvoj. Mimo zkreslené vniméni Casu se stav proudéni u déti 1 dospélych nejcastéji

projevuje prozivanim emoce, kterou lze obecné popsat jako radost. (Sojék, 2019)

3.4.6 Hra

Hra je nejtypictéjsSim programovym prostiedkem ceské zazitkové pedagogiky,
navic hojn€ vyuzivana na primarnim stupni zakladnich $kol, proto ji budeme vénovat
vice prostoru a pozornosti. Franc (2007) o hie hovoii jako o ,,Zivoté nanecisto®.
Pfi hrani her se dostdvame do jakési uméle vytvorené reality, ve kter¢ muizeme
své modely chovani a zplsoby vypofadani se s novymi rolemi dale zkoumat. Ve hte,
stejné jako v zivoté, prozivame ruzné emoce, od vzteku, pfes nudu, az po pocity
radosti. ZvIast€¢ u malych déti miZeme pozorovat, ze své emoce prozivané
pfi hie nedokéazi zcela oddélit od téch z redlného svéta. Stejné€ tak socialni interakce,
které pti hie vzniknou, zlstavaji nadale skutecnymi. I pfes uméle vytvorené podminky
si jako hra¢i odnédsime zazitek, ktery ¢im je mocnéjsi, tim siln€jsi ma dopad
na na$ dalsi zivot. Prave této skutecnosti zazitkova pedagogika hojné vyuziva. Hanus
a Chytilova (2009, s. 114) definuji hru jako prosttedek, ,, kterym ovérujeme
své teoretické poznatky, uroven dovednosti, Zivotni zkuSenost a provazujeme
Jje s vedomim pouzitelnosti v Zivoté.

Za zékladni rysy her povazujeme napiiklad vyzvu, k jejimuz ptekonani musime
vykrocit znasi komfortni zoény. Déle pak pfitazlivost, které mizeme dosédhnout
pomoci motivace pii predstavovani samotné hry. Je dilezité, aby kazda hra méla jasné
dana pravidla a pfimétenou vékovou skupinu, na kterou cili. Dal§im znakem nékterych

her je 1 specificky ¢as nebo misto. Tim jsou mySleny hlavné hry, u kterych je nezbytné

navozeni ur€ité atmosféry ¢i vyhrazeni specialniho prostoru, napi. u potoka v lese.
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Velké mnozstvi her se vSak mtize uvadét v libovolnych podminkach. V neposledni
fadé¢ je tieba dbat na fyzickou, psychickou 1 emociondlni bezpecnost
vSech zucastnénych. Je rovnéz dalezit¢é mit na paméti, Ze hra by nikdy neméla
byt samotnym cilem, vZzdy by méla plnit pouze funkci prostiedku, skrze ktery
se k vytycenému cili dopracujeme. (Franc, 2007)

Jelikoz oblast her je skute¢né velmi Siroka a nikdy nemtize byt zcela definitivni,
je pfimo nezbytné, aby byly jednotlivé hry srozumitelné kategorizovany. Systémut
ttidéni her je velkd spousta a v podstaté¢ kazdy si pii své praxi dojde ke svému
vlastnimu zptsobu. Stejné tak Prazdninova Skola Lipnice pfiSla po letech zkuSenosti
a experimenti se svym vlastnim systémem tfidéni her. Je zalozen na velkém mnozstvi
ruznych kritérii, z nichz si vzdy vybereme jen jedno a podle n¢j se v seznamu
her rychle a snadno zorientujeme. Mezi kritéria lipnickych her patii naptiklad nazev
hry, autor nebo pramen, ¢as potifebny na ptipravu, pocet hracl, veékova kategorie,
¢as na hru, prostfedi, ro¢ni obdobi, material atd. Dale mizeme hry hledat naptiklad
1 na zaklad¢ cile, ktery by méla hra spliiovat. Mezi nimi rozliSujeme hry na rozvoj
jednotlivych aspektl, napiiklad intelektu, tvofivosti, socidlnich dovednosti, viile,
ale ijejich rtizné kombinace. Pokud chceme hru nalézt na zaklad¢ jeji formy, vybirdme
z her simulac¢nich, inscenac¢nich, dramatickych, testli, zavodii a mnoha dalSich.
Nektera z kritérii jsou navic opatiena srozumitelnymi piktogramy pro jesté¢ snadnéjsi
orientaci (Hrkal, Hanu§, 1998). Dvojice autori Hanu§ a Chytilova (2009) jesté
doplilyji t¥idéni her podle vychovnych cili na hry rozvijejici vztah k ptirodé
a rizné druhy inteligence. Mezi n¢ patii inteligence jazykova, hudebni, matematicko-
logicka, prostorova, pohybova, intrapersonalni a interpersonalni. Existuje také déleni
na hry kombinované, které jsou zaméfené na celou ucastnikovu osobnost
a hry pomocné, které mizeme vyuzit naptiklad k navozeni atmosféry, pobaveni,
uvolnéni ¢i rozehrati. O zcela odlisném zptisobu tfidéni her se ve své publikaci zmifnuje
Jirasek (2019). Jedna se o rozdéleni do Ctyt kategorii podle prevladajicich principti
a jednotlivé kategorie nesou fecky nazev. Prvni znich je kategorie agon.
Toto slovo znamena soutéz, spadaji sem tedy vSechny hry soutézivé, pii kterych
je hlavni snaha vyhrat. Druhd kategorie se nazyva alea, neboli kostka, a zahrnuje
vSechny typy her zalozené na nahod¢ a $tésti. Do tieti kategorie mimikry fadime hry,
ve kterych ucastnici vystupuji v rtiznych rolich. V posledni kategorii jsou hry,

které maji za kol nas né&jakym zplsobem vyvést z rovnovahy, ba pfimo nas uvést
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do zéavrati. Pravé od slova zavrat’ dostala kategorie nazev vertigo, nebo jesté Castéji

pouzivany ilinx.

3.4.7 Reflexe

Reflexe, nebo také zpétna vazba, je ten nejdilezitéjsi prvek, ktery nam pomaha
pretvorit zazitek ve zkuSenost a ukoncit tak proces uceni. V ptipad¢, ze k naplnéni
pedagogickych cilii vyuzivame hru jako primdrni prosttedek, je pravé zpétna vazba
tim nejvetsim rozdilem mezi hrou rekreacni a hrou, kterd k tomuto cili smétuje (Hanus,
Chytilova, 2009). ,, Reflexe zazitku si klade za cil propojit jeho osobni, socialni
a environmentalni dimenzi“ (Franc, 2007, s. 28). Je vSak dulezité¢ si uvédomit,
ze ne vzdy je provadéni zpétné vazby nezbytné nutné. Pti uceni stejné jako v zivote
zazivame véci, diky kterym se vyvijime a rosteme, aniz bychom je podrobné
analyzovali. K urcité reflexi naSich prozitkii dochazi uz tim, Ze na né vzpomindme
nebo nad nimi jednoduSe pfemyslime. Pravé z téchto divodu Jirasek (2019, s. 189)
uvadi, ze ,,rozkvétani osobnosti neni vazané vylucné na reflektivni zpracovani
prozivanych programii. Takovy proces miize samozirejmé pomoci, ale neni to spasitel,
bez néhoz se nemiizeme hnout ani pedagogicky pusobit. “ Souhlasi vSak, Ze pfiméfena
reflexe ndm miZe pomoci ziskat koncentrovanéjsi zkuSenost. Je uz pak na kazdém
instruktorovi, potazmo uciteli, jakou formu zpétné vazby zvoli.

Hanu$ a Chytilova (2009) uvad¢ji nékolik proti sobé jdoucich typl zpétnych
vazeb. Vprvé fadé jsou to napiiklad kvantitativni, tedy Cciselné zameéfené,
a kvalitativni, které jsou pro vétSinu lidi snadnéji uchopitelné. Déle naptiklad pozitivni
vs. negativni, pfima vs. nepiimad, hodnotici (vyuzivame hodnotici skaly, napt. 1-10)
vs. nehodnotici. Dale rozliSuji druhy zpétné vazby z hlediska mezilidské komunikace
na soustfedéné na osobu vs. soustiedéné na sdéleni, méalo ¢i vysoce monitorované.
Pti kritické reflexi hodnotime néci vykony, kdezto pii podporujici zpétné vazbé
jen povzbuzujeme. Prostiedky zpétné vazby mohou byt verbalni ¢i neverbalni (gesta,
mimika,...), rolové, vytvarné, symboly a metafory, pisemné, testy nebo také samotné

hry.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Vsichni by méli mit alesponl zékladni povédomi o svém regionu. Proto je dilezité,
aby 1 zaci dobfe znali okoli svého bydlisté, se vSemi jeho historickymi, geografickymi
1 kulturnimi aspekty. Skrze hlubsi znalost svého rodného kraje si k nému déti buduji
kladny vztah, ktery pak vede k pfirozené odpovédnosti za to, co se kolem nich déje.
Automaticky prichdzi zajem stat se soucasti mistni komunity a zaroven rozvijet
a zvelebovat svoji domovinu. Nelehky tukol tak stoji pfed uciteli, ktefi maji
za cil pomoci zakiim tento kladny vztah vybudovat. Kdyz se jim to vSak podaii,
napomohou tak k vytvoteni zdravého zakladu nasi spolecnosti.

Po teoretické analyze poznatkli ve zkoumané oblasti jsme dosli k zévéru,
ze nechceme zjistovat Groven znalosti zakli o svém regionu, jak by se zprvu nabizelo.
Vyzkumtl na toto téma jiz bylo vytvofeno velké mnozstvi, a i kdyz jisté nejsou
prozkoumény zdaleka viechny regiony Ceské republiky, myslime si, Ze obecna mira
znalosti bude piiblizné stejnd na celém nasem tizemi. Namisto toho jsme se rozhodli
zam¢éfit na konkrétni metody, kterymi mohou ucitelé tyto znalosti predat.

Pro ucely vyuky o regionu na 1. stupni ZS se nam jako jedna z nejvhodné&jsich
metod jevi metoda zazitkové pedagogiky. Pravé tento pedagogicky smér totiz
propojuje raciondlni hledisko, tedy konkrétni znalosti, a hledisko emocni, tedy oblast
prozivani a vztahti k u¢enym jevim.

Rozhodli jsme se tedy zjistit, zda ucitelé 1. stupné zakladnich Skol vyuzivaji

metodu zdzitkové pedagogiky pfi vyuce o regionu.

4.1 Formulace cilii vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda ucitelé 1. stupn€ zakladnich
Skol vyuZzivaji pfi vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky.
Z hlavniho cile jsme vyty¢ili i cile diléi:
o zjistit, zda ucitelé 1. stupné ZS zafazuji uéivo o regionu i do ostatnich
predmétu;
e zjistit, jak Casto se ugitelé 1. stupné ZS vénuji uéivu o regionu;
o zjistit, zda uditelé 1. stupné ZS vyuzivaji metody zazitkové pedagogiky
v jinych vyucovacich pfedmétech;
e zjistit, zda ucitelé 1. stupné ZS vyuzivaji alespon nékteré principy zazitkové
pedagogiky.
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4.2 Stanoveni predpokladi

Na zékladé vySe popsanych cili jsme stanovili ndsledujici predpoklady:

Pi-edpoklad 1: Predpokladame, Ze vétSina uditeld na 1. stupni ZS pii vyuce
o regionu nevyuziva metodu zazitkové pedagogiky.

Predpoklad 2: Predpoklddame, Ze nejcastéjSim davodem, pro¢ ucitelé
na 1. stupni ZS nevyuzivaji metodu zazitkové pedagogiky pfi vyuce o regionu, je nizké
povédomi o této metodé.

Pi-edpoklad 3: Domnivame se, Ze ugitelé 1. stupné ZS zatazuji uéivo o regionu
1 do jinych vyu€ovacich predméti.

Piedpoklad 4: Domnivame se, Ze vétSina uciteld 1. stupné ZS pii vyuce
o regionu klade diraz na to, aby si zaci probiranou latku osvojovali co nejvice

moznymi zpisoby.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru respondentii

Ani v bézném zivoté nemizeme poznat vSechny jedince ¢i situace, proto tvrzeni
o nich vynasime vzdy na zaklad¢ znalosti o jejich urcitém poctu. Stejn¢ tak je tomu
1 pti vyzkumném Setieni. Jelikoz neni mozné vychazet ze znalosti o vSech jedincich
¢i situacich, pfedpokladame, Ze vynasené soudy o vybraném vzorku budou odpovidat
1 vétsing. Diilezitym aspektem pii vybéru vyzkumného vzorku je dbat na to, aby jeho
vlastnosti co nejvice odpovidaly i vlastnostem celé skupiny. (Chraska, 2016)

Metoda vybéru vyzkumného souboru respondentti, kterou jsme vyuzili,
je tzv. zamérny vybér, a to jeho specificky druh, kdy respondenti vypliiovali dotaznik
pouze na zakladé dobrovolnosti (Pelikan, 2011). ,, Tento zpiisob ziskdavani respondentii
se nazyva samovyber‘ (Gavora, 2010, s. 135). Vybér respondentli nebyl limitovan
typem Skoly ani délkou ucitelovy praxe. KliCovym kritériem pro nas byla jejich
zkusenost s vyukou na 1. stupni ZS. Jako zptisob distribuce naseho dotazniku jsme
zvolili cestu online dotazovani, konkrétné jsme vyuzili prostor nabizeny socidlnimi
sitémi. Byly tak osloveni ¢lenové profesnich skupin na Facebooku. Za nejvhodnéjsi

jsme zvolili tyto skupiny:

1. Ucitelé +

2. Utitelky 1. stupné ZS sobé& (PK)
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Skupina U¢itelé + je piisn¢ profesni a sdruzuje jen pedagogy s bezprostiednim
kontaktem s zaky. Vitani jsou 1 studenti pedagogickych fakult a vSichni,
kdo se na ucitelstvi pfipravuji. Cilem této skupiny je predavani zkuSenosti a diskuse
mezi uciteli. Je vefejna a v dobé sdileni dotazniku ma 20 132 ¢lent.

Skupinu U¢itelky 1. stupné sobé (PK) spravuje Pedagogicka komora, z. s.,

www.pedagogicka-komora.cz, ktera v dob¢ sdileni dotazniku disponuje 10 56 Cleny.

4.4 Vyzkumna metoda

., V¥zkumnd metoda je vieobecny ndzev pro proceduru, se kterou se ziskdvaji
data v terénu. V ramci kazdé vyzkumné metody je mozno vytvorit konkrétni vyzkumny
ndstroj — napr. systém na pozorovani neverbdlni cinnosti ve tride, dotaznik pro rodice

nebo schéma interview se zaostavajicimi zaky *“ (Gavora, 2010, s. 85).

4.4.1 Popis vyzkumné metody

Ke shromazd’ovani pottebnych dat pouzivame metodu nestandardizované¢ho
dotazniku. Je to jedna znejvyuZivangjSich metod sbéru dat v kvantitativné
orientovanych pedagogickych vyzkumech. Tyto vyzkumy vymezuje Chréaska (2016,
s. 11) jako ,,zamernou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Dotaznik je povaZovan za soustavu otdzek, které je potieba pfedem peclivé
vymyslet a formulovat. Taktéz je tfeba promyslet jejich potadi tak, aby bylo
co nejefektivnéjsi. U dotaznikové metody ziskavame odpovédi od respondentti, neboli
dotazovanych, pisemné. (Chraska, 2016)

Podle Pelikana (2011) slouzi dotaznik nejen ke zjiStovani informaci
a dat o danych respondentech, ale i o jejich nazorech a postojich. Gavora (2016)
shledava jako jednu z nejvyznamnéjSich vyhod metody dotaznikového Setfeni jeho
ekonomickou nenarocnost. Touto metodou je mozné ziskat hojné mnozstvi informaci

od velkého poctu odpovidajicich pti malé investici ¢asu.

4.4.2 Vlastnosti dotazniku

Kazdy dotaznik by mél spliiovat zdkladni pozadavky. V prvé fad¢ je to validita
dotazniku, kterou se rozumi schopnost zjistovat skute¢né to, co je vyzkumnym
zamérem. Dal$im predpokladem dobrého dotazniku je tzv. reliabilita, coz je jednoduse

schopnost pfesné¢ zachycovat zkoumané jevy. VSechny polozky v dotazniku musi
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byt jasn¢ a srozumitelné formulovany, nemélo by dojit ke Spatnému pochopeni otazky
ze strany respondenta. Autor dotazniku by si mél dat pozor na vsugerovavani podle
n¢j spravnych odpovédi. Pfi fazeni polozek davame ptednost psychologickému
aspektu pred logickym, tedy za¢iname polozkami nejjednodussimi, pokracujeme t€mi
obsahovymi a az na konec umistujeme polozky zjistujici demografické tdaje,
popfipad¢ tzv. choulostivé otazky. (Chraska, 2016)

Druhy polozek v dotazniku Chraska (2016) tfidi podle tfi riznych kritérii.
Prvnim kritériem je cil, pro ktery je poloZka uréena, kam spadaji polozky kontaktni,
funkcionalné psychologické, filtraéni a kontrolni. Druhy polozek podle formy
pozadované odpovédi rozdéluje na polozky oteviené (nestrukturované)
a uzaviené (strukturované). Uzaviené polozky pak dile délime na dichotomické!®
apolytomické!!. Poslednim druhem poloZek jsou pak ty, které zji§t’uji obsah. V ramci
obsahu muzeme zjiStovat fakta, dale znalosti nebo védomosti a v posledni fad¢

minéni, postoje a motivy.

4.4.3 Popis pouzitého dotazniku

Pro ucely naseho vyzkumu jsme vyuzili metodu online sbéru dotaznikovych
dat (CAWI'?). Online vyzkum je pomérné& novou technikou dotazovani. Jeho vyhody
spoCivaji v rychlosti sbéru a zpracovani potiebnych dat, vysoké mife variability,
respondenti mohou dotaznik vyplnit ve svém zvoleném case a odpadava nutnost
produkce papirovych dotazniki.

Software, ktery jsme se rozhodli pouzit pro tvorbu samotného dotazniku,
predstavuje program Google Forms. Je soucasti bezplatné webové sady Google Docs
Editors od spolecnosti Google. Jeho nejvétsi prednosti spatfujeme v provazanosti
s ostatnimi aplikacemi spolecnosti Google. Napiiklad disponuje moZnosti napojeni
formuldte na Google tabulky, coz usnadiiuje vyhodnoceni sesbiranych dat.
Dalsi s timto souvisejici vyhoda je, ze s téméf kazdou zménou se formulaf automaticky
zalohuje na cloudovém ulozisti, je tedy mozné se k nému dostat prakticky kdykoliv
a kdekoliv. Prace s nim je zna¢né¢ intuitivni, tedy i pomérné€ snadna.

Némi zpracovany dotaznik se nazyva ,, Vyuziti zazitkové pedagogiky pri vyuce

o regionu*. Jelikoz se jedna o online dotaznik, neni mozné predlozit jeho verzi

10 dve vz4jemné se vylucujici odpovédi, napf. ano — ne

1 zde se predklada dvé a vice odpovédi

12 CAWI (Computer Assisted Web Interviewing) je online metoda sbéru dotaznikovych dat, kdy jsou
dotazniky distribuovany pomoci webovych odkazi, které dotaznik zpfistupni.
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v pfesném znéni a se vSemi vyhodami, které online forma dotazovani nese.
Jeho upravena verze, pfizplisobend formatu Word dokumentu, je vSak k dispozici

k nahlédnuti v ptiloze €. 1.

4.5 Pribéh vyzkumného Setieni

Uroveii porozuméni polozkdm a &asova naro¢nost byly provéfeny v kratkém
pfedvyzkumu na deseti respondentech. Z ptredvyzkumu vyplynulo, Zze vSechny
polozky dotazniku jsou formulovany srozumitelné a je mozné jej bez problému vyplnit
za pet minut. Tudiz nebylo tieba Zadnych vétSich oprav. Samotné vyzkumné Setteni
pak bylo realizovano v poloviné ledna 2022. Respondenti byli osloveni
prostfednictvim facebookovych profesnich skupin a dotaznik jich celkové vyplnilo 69,

z ¢ehoz 3 nebyli ucitelé na 1. stupni, tedy pro nas vyzkum nejsou validni.

4.6 Charakteristika analyzy dat

Data ziskand z dotaznikového Setfeni jsme pienesli do tabulek v programu
Microsoft Office Excel 2016. Zde jsme ¢iselné tidaje zpracovali a nésledné vytvofili
rizné druhy graft ¢i tabulek. Ty jsme volili tak, aby ndm poskytly co nejpiehledné;si

interpretaci vysledka této prace.
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5 VYHODNOCENI DAT VYZKUMNEHO SETRENI

Vyhodnoceni polozky ¢. 1: ,,Pracujete jako ulitel/u¢itelka na 1. stupni ZS?“
Zarazeni filtratni polozky na zacatek dotazniku se ukdzalo byt smysluplné.
I pfesto, ze vuavodnim textu bylo uvedeno, komu je dotaznik urcen,
z celkovych 69 (100 %) respondentt 3 (4,3 %) nebyli u¢itelé 1. stupné ZS. K ostatnim
otazkdm dotazniku se tudiz nedostali a nemusime jejich odpovédi vyrazovat.
Ke zpracovani dalsich dat tak bylo pouzito 95,7 % (66) z celkového poctu odeslanych

dotazniku.

3 (4,3 %)

= ano

B ne

Graf'1: Filtrace vhodnych respondenti

Vyhodnoceni polozky ¢. 2: ,,Za jak dileZité povaZujete vénovat se ucivu
o regionu?“

Tato polozka ma za ukol navazat kontakt srespondentem a sezndmit
ho se zkoumanou problematikou, je zde vyuzito Skéaly Likertova typu. Nasledujici
Graf 2 ukazuje zastoupeni jednotlivych odpovédi ucitelt. 36 (54,5 %) respondentti
z 66 (100 %) dotazanych povazuje za naprosto dulezité vénovat se vyuce o regionu.
Cislo 6 na $kale duleZitosti vyznadilo 12 (18,2 %) respondentd a &islo 5
pak 14 (21,2 %) respondenti. Hodnotu diilezitosti pod ¢islem 4 vyznacil 1 (1,5 %)
respondent, ¢islo 3 vyznacili 2 (3 %) respondenti a pouze ¢islo 2 nevyznacil viibec

nikdo. Za naprosto nediilezitou vyuku o regionu vyznacil pouze 1 (1,5 %) respondent.

53



40 36

54,5 %
o (545%)
5 30
€
5 25
s
2 20 14
2 (21,2 %)
@ 15 (18 2 %)
8
e 10
0 1
5 (1 5 %) (3.0 4’) 00%) (15%)
0 I
3 2 1
naprosto naprosto
dalezité nedulezité

Mira daleZitosti
Graf 2: Dilezitost vwuky o regionu
Na Grafu 3 mizeme vidét, Ze za vice nez prumérné dilezité tedy povazuje

vénovat se vyuce o regionu 62 (94 %) uciteli. Pouze 4 (6 %) ucitelé to povazuji

za pramérné dilezité nebo spisSe nedilezité.

® povazuji za dllezité

® nepovazuji za
pramérné dulezité
nebo nedulezité

Graf 3: Dulezitost X nediilezitost
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Vyhodnoceni polozky ¢. 3: ,,Jak ¢asto se vyuce o regionu vénujete?*

Jednim z dil¢ich cili vyzkumu bylo zjistit, jak Casto se ucitelé 1. stupné
ZS vénuji u¢ivu o regionu. Nejvice zastoupena byla odpovéd’ ,,alespoii 1x za mésic*,
kterou zvolilo 35 (53 %) respondentd. Jako druhou nejcastéjsi volili ucitelé odpoved’
»alespon 1x za pul roku®, tu vyznacilo 17 (25,8 %) respondentti. Alesponi 1x tydné
se z naSeho vyzkumného vzorku vénuje vyuce o regionu 10 (15,2 %) ucitell a alespon

jednou do roka 4 (6,1 %).

4 (6.1 %)
10 (15.2 %) alespor 1x za rok
17 (25.8 %) alespon 1x za pdl
roku
alespon 1x za mésic
alespon 1x za tyden
35 (53.0 %)

Graf 4: Cetnost vyuky o regionu

Pro kontrolu jsme vysledky ze tfeti a c¢tvrté polozky dotazniku zanesli
do kontingenéni tabulky!3. Pfedpokladali jsme, Ze nizka mira diileZitosti pfisuzovana
vyuce o regionu bude u jednotlivych respondentli korespondovat s Cetnosti hodin
tomuto ucivu vénovanych. Jak je ale mozné vycist ztabulky 1, nd$ predpoklad
byl mylny. Respondent, ktery dal dileZitosti vyuky o regionu nejniz§i moznou hodnotu
1, tedy ,,naprosto nediilezité®, se i tak vénuje regionalnimu ucivu alesponi 1x za mésic.
Naopak 3 ucitelé, ktefi povazuji vyuku o regionu za naprosto diilezitou, oznacili
odpovéd’ na tieti polozku dotazniku ,,alespont 1x za rok*. Dalsi ptekvapujici udaje

jsou v tabulce barevné vyznaceny.

13 uzivé se k piehledné vizualizaci vzajemného vztahu dvou a vice znakd
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Cetnost vyuky o | alespoii 1x | alespoii alespon alespon Celkovy
regionu za mésic 1x za pil | Ixzarok | 1Ix za | soucet
Dalezitost vyuky roku tyden

o0 regionu

1 1 1
2 0
3 2 2
4 1 1
5 3 9 1 1 14
6 8 2 2 12
7 21 5 3 7 36
Celkovy soucet 35 17 4 10 66

Tabulka 2: Dulezitost v souvislosti s cetnosti

Vyhodnoceni polozky €. 4: ,,Vénujete se vyuce o regionu i v jinych vyucovacich
predmétech nez ve vlastivédé? Pokud ano, vyznacte ve kterych.«

Dalsi polozka dotazniku méla za ukol zjistit, zda viibec a ptipadné ve kterych
vyu¢ovacich pfedmétech mimo vlastivédu se ugitelé 1. stupné ZS vénuji regionu.
Vsech 66 (100 %) dotazovanych se v néjakém dal§im pfedmétu ucivu o regionu
vénuje, coz odpovida vyzkumnému predpokladu. Jeho potvrzenim jsme splnili dalsi
z dil¢ich cilt empirické ¢asti diplomové prace.

U této polozky bylo mozno vyznacit vice odpovédi. Nejvice uciteld z naseho
vzorku se regionem zabyva v hodinach ceského jazyka, konkrétné 56 (84,8 %).
Vytvarnou vychovu vyznacilo 44 (66,7 %) uciteld a matematiku 40 (60,6 %).
V pfedmétu clovék a jeho svét se regionu vénuje 35 (53 %) respondentd.
Ve vyzkumném vzorku respondentti ulitelé zapojuji region do vSech predméti,
nejméné zastoupené predméty byly anglicky jazyk a télesna vychova. Oba tyto
predméty zvolilo 13 (19,7 %) uciteld, coZ je vzhledem k charakteru danych predméti
pomémé vysoké &islo. Zadny zrespondenti nevyuzil moznost jiné odpovédi.

VSe lze vy¢ist z nasledujiciho pruhového grafu.
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informatika ~———— 14 (21,2 %)
¢lovék a svét prace mmmmmm———— 15 (22,7 %)
télesnd vychova s 13 (19,7 %)
vytvarnd vychova s 44 (66,7 %)
hudebnivychova mess——— )5 (37,9 %)
anglicky jazyk —m——— 13 (19,7 %)
pfirodovéda meEE——— )8 (42,4 %)
prvouka FEEEEEEEEE————— 40 (60,6 %)

¢lovék ajeho svét  mmmmmms—— 35 (53,0 %)

matematika EEE———— ]9 (28,8 %)

Predmét

Y 56 (84,8 %)
Cesky jazyk

ne, nevénuji 0 (0,0 %)
0 10 20 30 40 50 60
Pocet respondentl

Graf 5: Region v jinych vyucovacich predmétech

Vyhodnoceni polozky €. 5: ,,Je podle Vas metoda zazitkové pedagogiky vhodna
pro vyuku o regionu?“

V polozce sledujici ndzor na vhodnost vyuzivani zazitkové pedagogiky
pro vyuku o regionu vyznacilo 64 (97 %) respondenti odpovéd ,ano®.
Pouze 2 (3 %) ucitelé zvyzkumného vzorku oznacili policko ,,nevim*.
Nikdo z dotazovanych si pfimo nemysli, Zze tato metoda pro regionalni u¢ivo neni

vhodna.

2 (3 %)

® ano
= ne

= nevim

Graf 6: Vhodnost zazitkové pedagogiky pro vyuku o regionu
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Vyhodnoceni polozky €. 6: ,,VyuzZivate pii vyuce o regionu metodu zaZitkové
pedagogiky?“

Sesta polozka dotazniku zjistovala hlavni cil vyzkumu, a sice zda ugitelé
1. stupné zékladnich kol vyuzivaji pfi vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky.
Svymi vysledky se stala nejvice prekvapujicim zjisténim celého vyzkumu, jelikoz
je vpifimém rozporu snaSim pivodnim vyzkumnym ptredpokladem. Domnivali
jsme se, Ze vétSina ucitelt zazitkovou pedagogiku pifi vyuce o regionu nevyuZziva,
zatimco vysledky dokazuji opak. Az 65 (98 %) respondenti odpovédélo,

ze ji vyuzivaji alespon zfidka.

1(2 %)

= alespon zfidka vyuziva

= nevyuziva

Graf 7: Vyuziti zazitkove pedagogiky pri ucivu o regionu

Kdyz se na odpovédi Sest¢ polozky podivame detailnéji, zjistime,
ze 38 (57,6 %) respondentd vyznacilo, Ze metodu zazitkové pedagogiky
pfiregionalnim ucivu vyuzivaji dokonce Casto, viz graf 8. Druhou nejcastéjsi odpovédi
bylo ,,prevazné“ s 15 (22,7 %) respondenty. O néco mén¢ ziskala odpoveéd’ ,,ziidka™,
kterou oznacilo 11 (16,7 %) dotazovanych. Stale tuto metodu pfi vyuce

o regionu pouziva 1 (1,5 %) respondent, stejné tak 1 (1,5 %) ji nevyuziva nikdy.
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1(1.5%) 1(1.5%)

11 (16.7 %) | 15 (22.7 %) stile

prevainé
Casto
zfidka
E nevyuzivam
38 (57.6 %)

Graf 8: Cetnost vyuziti zazitkové pedagogiky pri vyuce o regionu

Vyhodnoceni polozky €. 7a: ,,Ze kterych diivodii metodu zazitkové pedagogiky
vyuzZivate?«

Pro ptehlednéjsi znazornéni vysledki ze sedmé polozky dotazniku
jsme namisto grafu zvolili zapis pomoci tabulky. Na tuto polozku odpovidalo pouze
54 respondenttl, zbylych 11, ktefi v pfedeslé polozce vyznacili odpovéd’ ,,zfidka* nebo
»hevyuzivam®, bylo pfesmérovano az na tu nasledujici. Jednd se tak o jediné
dvé polozky, které¢ v dotazniku nebyly povinné. Respondenti nejéastéji vyuzivaji
metodu zazitkové pedagogiky, jelikoz poznatky vyvozené ze zazitkl jsou snadnéji
vybavitelné a maji trvalejsi charakter. Tuto odpovéd’ vyznacilo 51 (48,6 %) uciteld.
Z divodu, Ze se studenti mohou rozvijet jak v oblasti védomostni, tak osobnostni
a socialni, vyuziva zazitkovou pedagogiku 31 (29,5 %) dotazovanych ucitelti. Diky
prostoru pro reflexi, ktery metoda zazitkové pedagogiky nabizi, si ji voli 21 (20 %)
uciteld. MoZznosti jiné odpovédi vyuzili 2 (1,9 %) respondenti a byly formulované
takto: ,,motivacni prvek® a ,,Posiluje vlastenectvi, vztah k rodnému mistu®. Posledni
odpovéd’ se vSak vztahuje spiSe k otazce regionalniho uciva, nez k metod¢ zazitkové

pedagogiky samotné.
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Polozka ¢. 7a

Cetnost

Relativni

odpovédi | cetnostv %
poznatky vyvozené ze zazitkli maji
vyhodu v tom, Ze jsou dlouhodobé 51 4.6
zapamatovatelné a snadnéji ’
vybavitelné
studenti se mohou rozvijet nejen
v oblasti ziskavani védomosti 31 29,5

a zkuSenosti, ale 1 v oblasti

osobnostniho a socialniho rozvoje

dava prostor pro reflexi nasich
prozitki a feSeni vzniklych situaci, 21 20
pokud to povazujeme za dulezité

jind odpovéd 2 1,9

Tabulka 3: Ditvody vyuziti zazitkové pedagogiky

Vyhodnoceni polozky €. 7b: ,,Ze kterych divodi metodu zazitkové pedagogiky
nevyuzivate?*

V nésledujici tabulce mizeme vy¢ist, Ze z 11 respondentt jich 6 (54,5 %)
nevyuzivd metodu zéazitkové pedagogiky kvili casové naroCnosti na piipravu.
Z divodu preference jiz osvédcenych vyukovych metod, ji nevyuzivaji 4 (36,4 %),
a protoze ji neznaji pouze 2 (18,2 %) ucitelé. I zde se nam tedy vyvraci predpoklad,
7e nejéastéjsim ditvodem, pro¢ uéitelé na 1. stupni ZS nevyuZivaji metodu zaZitkové
pedagogiky pfi vyuce o regionu, je nizké povédomi o této metod¢. Naproti tomu
se ukdazalo, Ze nejCastéji ji nevyuzivaji pravé zdavodu casové naro¢nosti.
Ze by se jim tato metoda nejevila jako dostate¢né piinosna, neodpovédél nikdo,

zaroven také nikdo nevyuzil moznosti jiné odpovédi.

Cetnost Relativni
Polozka ¢. v |y

U SRl odpovédi | Cetnostv %
casova naroc¢nost na piipravu 6 54,5
neznam ji 2 18,2
z velkého vybéru vyukovych metod se 0 0
mi nejevi dostatecné piinosna
mam uz své osvédcené vyukové 4 36.4
metody

Tabulka 4: Duvody nevyuziti zazitkové pedagogiky

60



Vyhodnoceni polozky ¢. 8: ,,VyuZivate metodu zazitkové pedagogiky v jinych
vyucovacich predmétech? Pokud ano, vyznacte ve kterych.«

Jednim z dil¢ich cili vyzkumu bylo zjistit, zda ucitelé 1. stupn& ZS vyuzivaji
metody zazitkové pedagogiky v jinych vyucovacich piedmétech. To se ndm podafilo
diky osmé polozce, na kterou uz opét odpovidalo vSech 66 (100 %) respondenti,
znichZz pouze 3 (4,5 %) uvedli, Ze metodu zazitkové pedagogiky nevyuzivaji.
Nejpocetnéjsi odpoveédi byl opét predmét Cesky jazyk, ktery vyznacilo 40 (60,6 %)
respondentli. V prvouce ji vyuziva jen o jednoho méné, tedy 39 (59,1 %) ucitelit
a ve vytvarné vychové 34 (51,5 %) uciteli. Nejméné uciteld vyuziva této metody
v informatice, konkrétné¢ pak 6 (9,1 %). Opét byly zastoupeny vSechny predméty

a nebylo vyuzito moznosti jiné odpovédi.

informatika me— 6 (9,1 %)
Elovék a svét price  n—— 15 (22,7 %)
télesnd vychova mssssssss——— 13 (19,7 %)

vytvarnd vychova s 34 (51,5 %)

hudebnivychova TS )8 (42,4 %)

anglicky jazyk ~messss—— 14 (21,2 %)
vlastivéda memm—————— )7 (40,9 %)

pfirodovéda mE—— 34 (51,5 %)
Wellcmm ]

39 (59,1 %)

Predmeét

Clovék a jeho svét I — 3 ] (47 %)
matematika EEEEEEEEESSSSSSSSSS———— )] (31,8 %) 40 (60 6 %)
sy jazy |1 !
ne, nevyuzivam w3 (4,5 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Pocet respondent(

Graf 9: Zazitkova pedagogika v jinych vyucovacich predmeétech

Vyhodnoceni polozky ¢. 9: ,Uplatiiujete pFi vyuce o regionu néktery
z nasledujicich principii? Pokud ano, vyznacte ktery.«

Poslednim dil¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, zda ucitelé 1. stupné
ZS vyuzivaji alespont nékteré principy zazitkové pedagogiky. Zjistili jsme,
ze jednoznacné ano, jelikoz pouze 3 (4,5 %) respondenti z vyzkumného vzorku
odpovédéli, Ze neuplatituji Zadny z vybranych principi. Respondenti méli moZnost
zvolit i vice odpovédi. O to, aby si Zaci osvojovali vybrané ucivo co nejvice zpiisoby,

se vSak snazi hned 54 (81,8 %) ucitelt, 45 (68,2 %) z nich klade diraz na vlastni
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prozitky zaki, a na reflexi probraného uciva pak 27 (40,9 %) uciteli. Rovna polovina,
tedy 33 (50 %) uciteld, se pii vyuce o regionu stavi do role facilitatora.

Timto Setfenim se ndm potvrdil vyzkumny pfedpoklad, Ze vétSina ucitelt
1. stupné ZS pti vyuce o regionu klade diiraz na to, aby si Zaci probiranou latku

osvojovali co nejvice moznymi zpuisoby.

3(4,5%)

® ne, neuplatriuji

= dlraz na vlastni proZitek Zak

= dlraz na reflexi probraného
uciva

ucitel v roli facilitatora - funguje
spise jako prlivodce

® snaha, aby si Zaci probiranou
Iatku osvojovali co nejvice

33 (50 %
( ‘) zpUsoby - smysly, pohyb, pocit,...

Graf 10: Principy zazitkove pedagogiky

Vyhodnoceni polozky ¢. 10: ,,Méli byste zdjem dozvédét se vice o0 moZnostech
vyuziti zazitkové pedagogiky pii vyuce o regionu?*

Vysledky u této polozky dokazuji, Zze 61 (92 %) ucitelt by bylo naklonénych
moznostem ziskavani dalSich poznatkii, tykajicich se riznych eventualit vyuziti
zazitkové pedagogiky pii vyuce o regionu. Toto zjisténi by se tak mohlo
stat podkladem pro dalsi préace, které by uz piimo cilily na konkrétni Cinnosti.
Zadny z respondentii neuvedl, Ze by zdjem piimo nemél, jen 1 (1,5 %) zvolil odpovéd’

»spise ne“ a 4 (6,1 %) ,,nevim®. V tabulce 5 jsou uvedeny pocty vSech odpovédi
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a pro zjednoduseni prikladame graf 11, ktery odpovédi respondentti rozdéluje pouze

na ty, ktefi by zajem m¢éli a ty, ktefi neméli nebo neveédi.

T Cetnost Relativni
LBty L odpovédi | Cetnostv %
ne 0 0
spise ne 1 1,5
nevim 4 6,1
spiSe ano 36 54,5
ano 25 37,9

Tabulka 5: Zajem o vice informaci

5@ %)

® maji zajem

= nevédi nebo nemaji
zajem

Graf 11: Zajem o vice informaci
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Vyhodnoceni polozky €. 11: ,,Vyznacte délku Vasi praxe.*

Zajimavym zjiSténim se stava fakt, ze vice nez polovina respondenti ma praxi
nad 20 let. Tuto moZnost zvolilo 35 (53 %) uciteld. Druhou nejpocetnéjsi kategorii
se stala praxe do 5 let, ke které se hlasi témét 20 % (13) uciteld. Stejné zastoupenymi
kategoriemi byly s délkami praxe 5-10 let a 10-20 let. V obou ptipadech se jednalo
09 (13,6 %) respondent.

mdo5let
m 5-10 let
35 (53 %) 10-20 let

vice nez 20 let

9 (13.6 %)

Graf 12: Délka praxe

Z tabulky 6 mizeme vycist, jak odpovidali respondenti na polozku
¢. 6 (,,Vyuzivate pti vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky?*) v zavislosti
na délce praxe. Z vysledkl vyplyva, ze ¢im del$i maji ucitelé praxi, tim Castéji

zéazitkovou pedagogiku vyuzivaji, coz povazujeme za piekvapivé.

Cetnost vyusiti ZP Celkovy
casto | nevyuZivim | prevazné | stale | zfidka
Délka praxe soucet
10-20 let 7 1 1 9
5-10 let 6 1 2 9
do 5 let 6 3 4 13
vice nez 20 let 19 1 10 1 4 35
Celkovy soucet 38 1 15 1 11 66

Tabulka 6: Vyuziti zazitkové pedagogiky v souvislosti s délkou praxe
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Vyhodnoceni polozky ¢. 12: ,,Vyznacte Vase pohlavi.*

Z grafu 13 je ziejmé, ze se vyzkumu zicastnilo vice Zen nez muzi. Konkrétné
64 (97 %) zen a pouze 2 (3 %) muzi. Nikdo z respondentli nevyuzil moznosti jiné
odpovédi. Oba dotazovani muzi vyuzivaji metodu zazitkové pedagogiky pii vyuce

o regionu casto.

3%

® muz
= Zena

w jiné

Graf'13: Pohlavi
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6 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Pivodnim cilem empirické casti této diplomové prace bylo sestaveni
a naslednd realizace zazitkového programu zaméfeného na vyuku o regionu.
Po hlubsim prostudovani teoretickych poznatkli z oblasti zazitkové pedagogiky jsme
vSak usoudili, Ze realizace skute¢né kvalitniho a hodnotného zazitkového programu je,
vzhledem k nedostatecnym zkuSenostem v této oblasti, nad autoriny limity.
Stejné tak jsme se rozhodli nezaméfovat se na miru znalosti zakd o svém regionu,
jelikoz vyzkumli na toto téma jiz bylo zpracovano velké mnozstvi
amy pfedpokladame, Ze by se naSe vysledky nijak zasadné neliSily. V rdmci predbézné
reSerSe zpracovanych metodik, zabyvajicich se vyuzitim zaZzitkové pedagogiky
ve Skolské praxi, jsme narazili na komplikaci. Takovych materialii je totiz opravdu
velky nedostatek, pfevazné co se odborné pedagogické vetejnosti tyce. K nalezeni
je nékolik zavérecnych praci, at’ uz bakalarskych ¢i diplomovych, které si kladou
za cil vyuzit metodu zazitkové pedagogiky k piedani znalosti, napiiklad formou
projektové vyuky, skolniho vyletu ¢i vychazky. Pii podrobnéjsim prostudovani téchto
praci jsme se vSak Casto setkavali s problémem, pied kterym odbornici na zazitkovou
pedagogiku varuji. Domnivame se, Ze Casto dochédzi k zaméné zazitku, jakozto
primarniho prostiedku ke splnéni cile, za zazitek, ktery je spise vedlejSim efektem
a prostym zpesttenim vyuky. Pravé vzhledem k nedostatecnému mnozstvi
metodickych materialt, které by dokazovaly vyuzivani zazitkové pedagogiky
ve Skolské praxi obecné, jsme se na tuto problematiku rozhodli vice zaméfit.

Vyzkumnym problémem se tak stala otdzka, zda ucitelé v bézné praxi
vyuzivaji metodu zazitkové pedagogiky pfi vyuce o regionu. Jak jsme piedeslali
v uvodu ¢tvrté kapitoly, na propojeni regionalni vlastivédy se zazitkovou pedagogikou
jsme se zaméftili z toho diivodu, Ze pravé tento pedagogicky smér integruje raciondlni
hledisko a hledisko emo¢ni. Myslime si, Ze propojeni téchto dvou konkrétnich oblasti,
tedy samotné znalosti o regionu a zaroven budovani vztahu k nému, je pro vyuku
o regionu naprosto klicové.

Udaje byly zjistovany metodou anonymniho dotaznikového Setient,
uskuteénéného v poloviné ledna roku 2022. Setfeni probihalo online formou
prostiednictvim profesnich skupin na socialni siti Facebook. Dotaznik obsahoval

12 polozek a celkem byly ziskany udaje od 66 respondentt.
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Prvnim dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda uditelé 1. stupné
Z8 zafazuji u¢ivo o regionu i do ostatnich vyucovacich predmétii. Viech 66 (100 %)
dotazovanych uvedlo, ze se v néjakém dalSim pfedmétu ucivu o regionu vénuje,
coz také odpovidalo vyzkumnému ptedpokladu. Nejvice ucitelt z vyzkumného vzorku
se ucivem o regionu zabyva v hodindch ceského jazyka, konkrétné 56 (84,8 %).
Dalsi nejcastéji volené vyuc€ovaci predméty byly vytvarna vychova, kterou vyznacilo
44 (66,7 %) respondentil, a matematika se 40 (60,6 %) respondenty.

Druhym dilé¢im cilem bylo zjistit, jak Gasto se ucitelé 1. stupné ZS ugivu
o regionu vénuji. Na tento cil byla zamétena polozka €. 3, ktera nabizela ¢tyii mozné
odpovédi: alespont 1x za rok, alesponi 1x za pul roku, alespon 1x za mésic a alespon
Ix za tyden. NejCastéji zastoupenou odpoveédi byla ,alespoit 1x za mésic*,
kterou zvolilo 35 (53 %) respondent.

Zjistit, zda u¢itelé 1. stupné ZS vyuzivaji metody zaZitkové pedagogiky
v jinych vyucovacich predmétech, bylo tetim dil¢im cilem vyzkumného Setfeni.
Z celkového poctu 66 dotazovanych pouze 3 (4,5 %) uvedli, ze metodu zazitkové
pedagogiky nevyuzivaji. Zbylych 63 (95,5 %) respondenti metodu zaZitkové
pedagogiky alespon v n¢jaké forme vyuziva, nejcastéji opét v Ceském jazyce (60,6 %),
ale také v prvouce (59,1 %).

Poslednim z dil¢ich cili bylo zjistit, zda ucitelé 1. stupné vyuzivaji alespon
nekteré principy zazitkové pedagogiky. Na tuto otdzku zjiStuje odpovédi devata
polozka dotazniku, do jejihoz znéni jsme zdmérné neuvedli, ze nabizené odpovédi jsou
ve skuteCnosti principy zazitkové pedagogiky. Pouze 3 (4,5 %) respondenti uvedli,
ze zadny z uvedenych principit nevyuzivaji. Naopak o to, aby si zaci osvojovali u¢ivo
o regionu co nejvice zplsoby (smysly, pohyb, pocit,...), se snazi hned 54 (81,8 %)
dotazovanych uciteld, ¢imz se nam potvrdil i ¢tvrty vyzkumny piedpoklad.

Druhym vyzkumnym piedpokladem byla domnénka, ze nejcastéjSim
ditvodem, pro¢ uditelé na 1. stupni ZS nevyuZivaji metodu zaZitkové pedagogiky
pfi vyuce o regionu, je nizké povédomi o této metod¢. Tento piredpoklad byl vyvracen
vyhodnocenim polozky 7b, ze kterého vyplynulo, Zze 6 (54,5 %) dotazovanych tuto
metodu nevyuzivd zdivodu cCasové naro¢nosti na pfipravu. Dulezité
je vsak brat v potaz, ze metodu zazitkové pedagogiky vlbec nevyuziva pouze
11 (100 %) respondentti. Od ostatnich odpovédi se li§i pouze dvéma respondenty,

tudiz tento vysledek nema piilis vysokou vypovédni hodnotu.
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Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda uditelé 1. stupné
zékladnich Skol vyuzivaji pfi vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky.
Vzhledem k problematice, kterou jsme naznacili jiz vavodu této kapitoly,
bylo piedpokladem, Ze vétSina u¢iteld 1. stupné ZS pfi vyuce o regionu metodu
zazitkové pedagogiky nevyuziva. Pravée proto je vysledek vyzkumného Setfeni natolik
piekvapujici. Az 65 (98 %) respondentl tvrdi, Ze metodu zazitkové pedagogiky
pii vyuce o regionu vyuziva alespon zifidka. Jelikoz jsme s timto vysledkem v ramci
vyzkumného Setfeni nepocitali, nebyl v této praci vénovan vétsi prostor zkoumani
konkrétnich piikladd, jak ucitelé zazitkovou pedagogiku v regionalni vlastivéde
vyuzivaji. Namétem dalSiho zkoumani by tak mohla byt hlubsi analyza této
problematiky. Za hlavni aspekt ovlivitujici vysledek vyzkumného Setieni povazujeme
prostor socialnich siti, ve kterém byl dotaznik Sifen. Ucitelé, ktefi se dobrovolné
rozhodnou vyplnit online dotaznik, jsou uz ze své podstaty aktivnéjsi, maji tudiz i vétsi
predpoklad k vyuzivani rtiznorod¢jSich vyukovych metod pifi vyu€ovani. Je mozné,
ze kdyby byli osloveni ucitelé z konkrétnich zdkladnich skol, vysledky ohledné
vyuzivani zéazitkové pedagogiky v oblasti regiondlni vlastivédy by nebyly

tak pozitivni.
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Zavér

Ukolem regionalni vlastivédy je seznamit Zaky s okolim jejich bydlists,
vcéetné vSech jeho historickych, geografickych 1 kulturnich aspektt. Stejné
tak by mél byt pti vyuce kladen diiraz na vytvareni vztahu k vlastnimu regionu,
nebot’ skrze néj pak dochézi k budovani ptirozené obcanské zodpoveédnosti kazdého
jedince. Jelikoz zazitkova pedagogika je smér, ktery propojuje znalosti a postoje,
tedy rovinu racionalni s rovinou emoc¢ni, jevi se pro vyuziti pfi vyuce o regionu jako
idedlni metoda. Cilem diplomové prace tedy bylo zmapovat postoj uciteli k vyuziti
zazitkové pedagogiky v oblasti regiondlni vlastivédy na 1. stupni zékladnich skol.

V prvni kapitole teoretické Casti jsme struéné shrnuli pojeti vlastivédy jakozto
vyucovaciho predmétu z historického 1 soucasného hlediska. Druhd kapitola
se jiz specificteji zabyvala u¢ivem o regionu v ramci tohoto piedmétu. Nejprve byly
vymezeny zékladni pojmy region, regionalni prvek apod. Cela podkapitola byla
vénovana ukotveni regiondlniho uciva v Ramcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzd&lavani, pfedevsim se zaméfenim na vzdélavaci oblast Clovék a jeho
svét. Obsahem zdvéru druhé kapitoly byly organizacni formy a vyukové metody
vyuzivané pii vyuce o regionu. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme se zaméfili
na zazitkovou pedagogiku. Opét byly vymezeny zékladni pojmy, v tomto piipadé
predevsim zazitek, prozitek a zkusenost. Nastinili jsme historické kotfeny, ze kterych
zazitkova pedagogika vychazi, podrobnéji jsme se vénovali metodickému
sttedisku tohoto pedagogického sméru, kterym je Prazdninova Skola Lipnice.
Dale jsme se pokusili pfiblizit zakladni principy a programové prostiedky,
které jsou pro zazitkovou pedagogiku klicové.

Hlavnim cilem empirické casti diplomové prace bylo zjistit, zda ucitelé
1. stupné ZS vyuzivaji pfi vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky. Vyzkumné
Setfeni jsme provedli formou online sdilen¢ho dotazniku. Nasim ptedpokladem bylo,
7e vétsina uciteldl 1. stupné ZS metodu zazitkové pedagogiky pfi uéivu o regionu
nevyuziva. Vysledna data vSak ukézala, Ze az 98 % respondentt ji vyuZiva alespon
ziidka, ¢imz byl naS predpoklad vyvracen. Dosli jsme tak k zavéru, ze ackoli
se odbornd pedagogickd vefejnost touto problematikou nezabyva, ve Skolach
je propojeni regionalni vlastivédy se zazitkovou pedagogikou jiz béznou praxi.
Vysledky vyzkumu by mohly byt namétem pro dalsi Setfeni, jehoz predmétem by byly

konkrétni ptiklady tohoto propojeni, ptipadné sestaveni souboru metodickych listi.
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Priloha — Dotaznik

Vyuziti zazitkové pedagogiky pfi vyuce o regionu
Vazena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

do rukou se Vam dostava dotaznik, jehoz cilem je zjistit, nakolik vyuZivaji ucitelé
1. stupné ZS metodu zaZitkové pedagogiky pfFi u¢ivu o regionu. Dotaznikové $etieni
je soucasti diplomové prace, je tedy kompletné anonymni a vsSechna data
znéj ziskand budou pouzita vyhradné pro tyto ucely. Budu velmi rada, pokud
si najdete par minut na jeho vyplnéni, ¢imz pfispéjete k objektivnéjSimu uchopeni

zkoumaného problému.
Za V4as Cas i ochotu Vam dékuiji.

Anna Dostalova
studentka 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladnich Skol,

Univerzita Palackého v Olomouci

Ugitel/ucitelka na 1. stupni ZS
1. Pracujete jako u¢itel/ucitelka na 1. stupni Z5?
o ano

O ne
Ucivo o regionu

2. Zajak dllezZité povaZujete vénovat se ucivu o regionu?

naprosto nedulezité 1 2 3 4 5 6 7 naprosto dileZité
3. Jak ¢asto se vyuce o regionu vénujete?

o alespon 1x za rok

o alespon 1x za pul roku

o alespon 1x za mésic

o alespon 1x za tyden
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Region v jinych vyucovacich predmeétech

4. Vénujete se vyuce o regionu i vjinych vyuéovacich predmétech
nez ve vlastivédé? Pokud ano, vyznacte ve kterych.
MoZnost vybrat vice odpovédi.

ne, nevénuji

Cesky jazyk

matematika

Clovék a jeho svét

prvouka

pfirodovéda

anglicky jazyk

hudebni vychova

vytvarna vychova

télesna vychova

Clovék a svét prace

informatika

o o o oo oo oo oo g o

jind odpovéd

Zazitkova pedagogika

5. Je podle Vas metoda =zdazZitkové pedagogiky vhodna pro vyuku

o regionu?
o ano
o ne
o nevim

6. Vyuzivate pfi vyuce o regionu metodu zazitkové pedagogiky?
o stale
o prevazné
o Ccasto

o zfidka
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O nevyuzivam
Dlvody vyuzivani zazitkové pedagogiky

7. Ze kterych divodl metodu zazitkové pedagogiky vyuzivate?
Moznost vyznadit i vice odpovédi.

O poznatky vyvozené ze zazitkh maji vyhodu vtom,
Ze jsou dlouhodobé zapamatovatelné a snadnéji vybavitelné

O studenti se mohou rozvijet nejen v oblasti ziskavani védomosti
a zkusenosti, ale i v oblasti osobnostniho a socidlniho rozvoje
i sebepoznani

O dava prostor pro reflexi nasich prozitkd a reseni vzniklych situaci,
pokud to povaZujeme za dulezité

O jind odpoveéd

DUvody nevyuZiti zaZitkové pedagogiky

7. Ze kterych divodi metodu zazZitkové pedagogiky nevyuzivate?
MoZnost vyznacit i vice odpovédi.
0 casova narocnost na pfipravu
neznam ji
z velkého vybéru vyukovych metod se mi nejevi dostate¢né prinosna

mam uz své osveédcené vyukové metody

O O o O

jind odpovéd’

Zazitkova pedagogika v jinych vyucovacich pfedmeétech

8. VyuZivate metodu zdaZitkové pedagogiky vjinych  vyucovacich
predmétech? Pokud ano, vyznacte ve kterych.
MoZnost vybrat vice odpovédi.
O ne, nevyuzivam
Cesky jazyk
matematika

Clovék a jeho svét

o 0o o o

prvouka

78



pfirodovéda
vlastivéda

anglicky jazyk
hudebni vychova
vytvarna vychova
télesna vychova
¢lovék a svét prace

informatika

o oo oo o oo O™

jind odpovéd’

Principy zaZitkové pedagogiky

9. Uplatnujete pfi vyuce o regionu néktery z nasledujicich principG? Pokud
ano, vyznacte ktery.
Moznost vyznadit i vice odpovédi.
O ne, neuplatiu;ji
dlraz na vlastni prozitek zakl
dliraz na reflexi probraného uciva

ucitel v roli facilitatora — funguje spise jako prlivodce

o o o O

snaha, aby si Zaci probiranou latku osvojovali co nejvice zplsoby —
smysly, pohyb, pocit,...

O jina odpovéd

10. Méli byste zajem dozvédét se vice o moznostech vyuZiti zazitkové

pedagogiky pfi vyuce o regionu?

o ne
o spiSe ne
o nevim

o spiSeano

O ano
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Demografické udaje

11. Vyznacte délku Vasi praxe.
o do5let
o 5-10let
o 10-20let

o vice nez 20 let

12. Vyznacte Vase pohlavi.
o muz
o Zena

o jind odpovéd

Dékuji za Vas ¢as i ochotu pfi vyplhovani dotazniku.

Nezapomernite, prosim, kliknout na tlacitko , odeslat”.
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