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Uvod

Téma Metody a formy vyuky dé&episu na druhém stupni zakladnich Skol
na Kolinsku a aplikace teorie v praxi jsem zvolila z n¢kolika divodi. Metody formy
vyuky jsou v dnesni dob¢ velmi diskutovany. Velka skupina zakd ma k déjepisu negativni
mechanické uéeni se fakti.! Historie je pIna faktografie, ale ve vyuce rozhodné neni nutné
vSechna data uvadét, podstatou vyuky déjepisu je historii pochopit. Hlavnim cilem
bakalarské prace je zjistit cestou smisené¢ho vyzkumu, jaké formy a metody vyuky
vyuzivaji ucitelé déjepisu v pedagogické praxi na druhém stupni zakladnich skol. Prace

pfedstavuje fadu riiznych metod a forem vyuky, které lze pfi vyuce d&jepisu aplikovat.

Povazuji za dulezité zaméfovat se ve vyuce piedevsim na kli¢ové kompetence, ne
na memorovani faktl. Za klicovou kompetenci v oblasti dé&jepisu je povazovéano
formovani historického védomi.? Zvoleného cile u¢itel miize dosahnout vhodnou volbou
metod a forem vyuky, pficemz zadna forma ani metoda neni univerzalni. U¢itel je musi
volit na zédkladé mnoha faktori, které vyuku v konkrétni tfidé ovliviiuji. Teoreticka ¢ast
prace je proto primarné vénovana vyukovym metoddm, formam vyuky déjepisu a

rdmcovému vzdélavacimu programu pro déjepis na druhém stupni zékladnich skol.

Teoreticka &ast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola Skolni predmét d&jepis
je Clenéna na Ctyii podkapitoly vénované definici pfedmétu a jeho cilim, obsahu a
mezipfedmétovym vztahim. Kapitola pfedkladda komplexni obraz Skolniho dé&jepisu.
Druhou kapitolou jsou Metody a formy vyuky. I tato kapitola je rozdélena do Ctyt
podkapitol, pficemz primarné vychazim z publikace Ptirucka ke studiu didaktiky déjepisu
od Labischové a Gracové, protoze ji shledavam jako ptehlednou a obsahujici vSechny

podstatné informace tykajici se oborové didaktiky dé&jepisu.® Zminéna publikace mj.

1 Josef, MARC — Martin, VESELY, ed, Stereotypy a myty v déjepisném vyucovani na ceskych a
slovenskych Skoldach: sbornik z konference konané 27. — 28. listopadu 2006, Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta UJEP, 2008, Acta Universitas Purkyianae Facultatis philosophicae, ISBN 978-80-7414.032-7. str.
46.

2 Hana, HAVLUJOVA a Jaroslav, NAJBERT, Pamét a projektové vyucovani v déjepise, Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2014, ISBN 978-80-87912-12-6, str. 11.

3 Denisa, LABISCHOVA a Blazena, GRACOVA, Piirucka ke studiu didaktiky déjepisu, V Ostravé:

Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, Scripta Facultatis philosophicae Universitas Ostravensis,
ISBN 978-80-7368-584-3.
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vychazi z piirucek Julinka, Mafidka a Svece, které v praci také cituji.*> Problematice
pedagogického vyzkumu v ¢eském prostiedi se vénuji i dal§i odbornici, naptiklad Tomas
Janik a Vlastimil Svec v publikaci K perspektivam $kolniho vzdélavani nebo Marcela
Janikova a Katefina VI¢kova v publikaci Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné

pfistupy a metody.

Prakticka ¢ast je vénovana smisenému vyzkumu. Konkrétné pomoci dotaznikového
Setfeni u zaku jako kvantitativni metody. Dotazniky pfedlozené Zakiim zkoumaji, jakym
zpusobem je jim predavana dé&jepisna latka. Druha ¢ast vyzkumu je metodou
hloubkovych rozhovori jako jedné z metod kvalitativniho vyzkumu cilena na metodiku
vyuky, kterou vyuzivaji konkrétni ucitelé dé&jepisu. Vysledky vyzkumu jsou
komparovany a vyhodnoceny. Stanoveny byly jeden hlavni cil a dva vedlejsi cile.
Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat, jaké vyuzivaji ucitelé pti vyuce d&jepisu metody
a formy. Vedlejsim cilem bylo zmapovat, jaky je vztah zakd k déjepisu. Druhym
vedlej$im cilem prace bylo objasnit, jak by méla dle nazoru zaka vypadat idealni hodina
d&jepisu. - Prvnim vedlej$im cilem bylo zjistit, jaky je vztah zaka k dé&jepisu, druhym, jak
by méla dle nazoru zakl vypadat idedlni hodina dé&jepisu. Aby byly vysledky co
nejpresnéjsi a nejobjektivnéjsi, byl zvolen smiseny vyzkum, ktery umoziuje nahled na

problematiku n¢kolika ahla pohledu.

4 Stanislav, JULINEK a kol, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno: Masarykova univerzita, 2004,
ISBN 978-80-210-3495-2.
5 Josef, MANAK a Vlastimil, SVEC, Vyukové metody, Brno: Paido, 2003, ISBN 8073150395.
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1 Déjepis

Déjepis je vzdélavaci obor, ktery se zabyva déjinnymi udélostmi, klade za cil
seznamit jedince s historickym rozmérem soucasnosti, u¢i ho rozpoznavat d¢jiny reality,
ve které se jedinec nachazi.’ Poukazuje na koteny a daisledky historickych udalosti, jez
spolecnost leckdy pronasleduji dodnes. Odhaluje jevy, proces, vzorce jednani, tradice ¢i
myslenkové stereotypy projevujici se ve svété, ve kterém zijeme. Piredmétem Skolniho
dé€jepisu neni primarn¢ poznavat minulost, ale spise kultivovat historické védomi, jez je
pro zivot vnasi spoleénosti velmi podstatné. Skolni d&epis by mé&l zaroven udit
predpoklady a =zaklady védeckého historického poznavani, vést k dovednostem
potfebnym k rozvinuti kompetence u€eni, rozvijet schopnost ¢ist a interpretovat verbalni,
psané 1 mluvené texty, se kterymi historie casto pracuje. Dé&jepis je tedy

institucializovanou formou vytvaieni, pfedavani a zachovéni historického védomi.’

1.1 Definice déjepisu

D¢jepis je velmi dulezity pro akulturaci jedince, protoze mu poskytuje vhled
do d¢jinnych udalosti, jez tvofily dnesni spolecnost. Nékteré udalosti maji na jeji vyvoj
silny vliv dodnes. D¢jepis zminénym zpiisobem zacletiuje jedince do spolecnosti, pfinasi
mu zékladni poznatky o kondni ¢lovéka v minulosti, ale reflektuje i dnes$ni socidlni
a kulturni potieby, a to i prizptisobenim kurikula. V soucasnosti je kladen zna¢ny diiraz
na dé&jiny 19. a 20. stoleti, kde 1ze nalézt kofeny vétsiny soucasnych jevi.® D&jepis vsak
nelze povaZovat za zjednoduSenou formu historické védy. Cilem dé&episu neni
vychovavat budouci historiky, tedy védce, ktefi se budou historii zabyvat z hlediska
historické védy. Dé&jepis na zakladni Skole nema slouZit jako Givod do historické védy a
ucit zaky jeji principy. Soucasné védecké historické poznani slouzi na zékladnich Skolach

jako vychozi bod, ze kterého jsou Cerpany informace pieddvané Zzakim. Zak se ma

6 Josef, MARC a Hana, LENCOVA, Brdna skolniho déjepisu oteviend: (moznosti vyuky mimo skolu),
Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2012, ISBN 978-80-
7414-451-6,s. 7.

7 Zden&k, BENES — Dagmar, Hudecovéa, Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu —
vzdélavaci obor déjepis, Uvaly: Albra. ISBN 80-7361-012-4, s. 10-11.

8 Zden&k, BENES, Vyzva, nebo destrukce?: ¢eska kurikuldrni reforma a dé&jepis, Pedagogika: casopis pro
vedy o vzdélavani a vychové, 2005, ro€. 55, ¢. 1, ISSN 0031-3815. s. 39.

9 Dagmar, HUDECOVA a Denisa, LABISCHOVA, Nebojme se vyuky modernich déjin: nejnovéjsi déjiny
V soucasném déjepisném vyucovani, Uvaly: Albra, 2009, ISBN 978-80-7361-070-8, s. 5.
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seznamit pouze se zaklady historické védy. Skolni d&jepis v kontextu dnesni doby je
definovén jako relativné samostatna oblast s velmi rGznorodym obsahem historické
skutecnosti. Historicka kultura se totiz nachézi na pomezi mezi historickou védou a
Sirokou Skélou nevédeckych poznatkli o historické skutecnosti, ktera nam piiblizuje
kazdodenni, kulturni, politickou, socidlni situaci, nebo i ekonomicky zivot, ale zaroven

zUstava predmétem vyzkumu historickych veéd.1°

1.2 Cil Skolniho predmétu déjepis

Cilem skolniho pfedmétu déjepis, jak je naznaceno v piedchozich podkapitolach,
je podpora formovani historického védomi. Skola neni jedinou instituci formujici
historické védomi jedince. Historick¢é védomi muze byt napiiklad rozvijeno rodinou,
spolecenskymi skupinami, filmovymi dokumenty, historickymi casopisy, nebo odbornou
literaturou. Je podstatné v zacich vyvolat zajem o formovani historického védomi i mimo

Skolu.tt

Historické védomi je velmi zjednoduSené feceno individualni a zdroven
kolektivni porozuméni minulosti.> Védomi je ovlivitovano rtiznymi kognitivnimi a
kulturnimi faktory zahrnujicimi historické porozuméni pfitomnosti i budoucnosti.
V Ceském prostiedi 1ze historické védomi definovat dvéma riznymi zplsoby. Prvni
model vnima historické védomi jako souhrn znalosti d&jin, které méa osvojené dana
skupina nebo spolecenstvi lidi. V druhém pojeti je historické védomi definovano jako
obecny dojem z d¢jin, respektive jako stav mysli spolecnosti, jez zavisi na dobé&, ve které
se vyskytuje a ma proto znaén¢ proménlivy charakter. Lze konstatovat, Ze historické
védomi musime chapat jako nejen soubor znalosti, dojmil a pfedstav o minulosti, ale spise
jako védomi ur¢itych souvislosti mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, jako védomi,
jez zakim pomaha vytvafet postoje.’® Formovani historického védomi je pro jedince
velmi dulezité. Mérc a Vesely ve své publikaci uvadéji, Zze byva povazovan za predmét,

ktery Zaky vede cestou mechanického uceni se informaci a dat, coz je pravy opak cile

10 7den&k, BENES — Dagmar, Hudecovéd, Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu —
vzdélavaci obor déjepis, Uvaly: Albra. ISBN 80-7361-012-4, s. 10.

1Viliam, KRATOCHVIL, K debate o podstate vyucby dejepisu, Komensky: Gasopis pro uéitele zakladni
Skoly, 2020/2021, ro¢. 145, ¢. 4, ISSN 0323-0449, s. 29-34.

12 Hana, HAVLUJOVA a Jaroslav, NAJBERT, Pamét a projektové vyucovdni v déjepise, Praha: Ustav
pro studium totalitnich rezima, 2014, ISBN 978-80-87912-12-6, s. 11.

3 Ji¥i, SUBRT - Jiti, VONAPAL, Historické védomi obyvatel Ceské republiky perspektivou
sociologického vyzkumu, Praha: Karlinum, 2013, ISBN 978-80-246-2140-1, s. 14-15.-
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Skolniho dé&jepisu. Mechanicky naucend fakta blokuji formovani historického védomi

jako hlavniho cile d&jepisu.*

1.3 Obsah predmétu

Obsah skolniho d&jepisu neni piesné vymezen. V ramcovém vzdélavacim
programu neni uvedeno mnozstvi zasadnich historickych udalosti, protoze cilem
pfedmétu je utvareni historického védomi a rozvijeni klicovych kompetenci uvedenych
v predchozi podkapitole. U¢ivo Skolniho déjepisu je vymezeno pouze ramcove. Dilezita
je pii tvorbé¢ kurikula chronologie. V tivodu vyuky dé&jepisu se zadk zpocatku seznamuje
S ,,pfirozenym svétem historie™. Je dulezité, aby zadk pochopil pfitomnost minulosti
Vv pritomnosti a byl schopen minulost chapat, jakymi zptisoby se v pfitomnosti projevuje.
V tvodu vyuky dé&jepisu zak poznava zakladni informace o minulosti, se kterou se
V soudasnosti setkavé, snazi se porozumét vyznamu asu a prostoru déjinnych jevii. Uvod
do dé&jepisu by nemél byt opomenut, aby zak pochopil smysl minulosti a vyznam vyuky
dgjepisu.’®

Historické udalosti jsou zpravidla vyufovany chronologicky. Po uvodu
do d¢jepisného vyucovani se Zaci seznamuji s poéatky lidské spole¢nosti, ¢asto zbyteéné
podrobné. Pro tcely déjepisu neni podstatné vénovat se antropologickému vyvoji jedince,
nebot’ se jedna o ucivo v prirodovédé nebo biologii. Obdobi pravéku by mélo byt spise
uvodem k historii lidstva. Klicovym tématem je vztah socialniho a pfirodniho prostredi,
ktery mél vliv na Zivot €loveka. Dilezité je pochopeni socidlnich vztahti a lidské
materidlni a duchovni kultury. Nejstar§i lidské dé&jiny jsou omezeny dosavadnim
poznanim. Je podstatné odliSovat pouhé domnénky od védecky podlozenych fakti.
Ovétovani vysledkli nejnovéjsich vyzkumu je klicové, stejné jako nezatézovani zakt

zbyteénymi Gasovymi udaji.'®

14 josef, MARC — Martin, VESELY, ed, Stereotypy a myty v déjepisném vyucovdni na ceskych a
slovenskych skoldch: sbornik z konference konané 27. — 28. listopadu 2006, Usti nad Labem: Filozoficka
fakulta UJEP, 2008, Acta Universitas Purkyianae Facultatis philosophicae, ISBN 978-80-7414.032-7. s.
46.

15 Doporu¢eni MSMT k vyuce d&jin 20. stoleti. C.j. 17 245/2009-22.

16 Monika, KUDELOVA, Didakticky kuftik jako inspirace nejen k vyuce d&jin

kazdodennosti, Komensky: casopis pro ucitele zakladni Skoly, 2021/2022, ro¢. 146, ¢. 1, ISSN 0323-0449,
S. 40-45.
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Obdobi starovéku by mélo byt prezentovano jako stru¢né d&jiny nejstarSich
civilizaci, ale predevsim jako kofeny evropské kultury s ptesahem do soucasnosti.
Dilezité je pro zéka téma kiest’anstvi, které je obsazeno v tematickém celku stiedoveku.
Zdenék Benes se ve své publikaci Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu —
vzdélavaci obor déjepis domnivd, Ze christianizace Evropy je bezesporu jednim
z nejvétsich milnikt evropskeé civilizace, proto nesmi byt opomenuta. Pozornost je tfeba
vénovat i hospodarsko-socidlnimu a kulturnimu obrazu stfedovéké spolecnosti. Benes
ve své publikaci dale uvadi, Ze 1 seznameni s byzantskou i isldmskou fisi je kliCové
pro pochopeni civilizacné-kulturni odli$nosti narodl, jez ma koteny ve stfedovéku.
Pfi vyuce d¢jin raného novoveéku jsou klicovymi tématy renesance, humanismus,
reformace, kolonizace, stavovstvi, absolutismus, parlamentarismus, osvicenectvi. Jedna
se o témata, ktera jsou dle zminéné publikace zdsadni pro pochopeni déjin 19. a 20. stoleti,
nebot’ velké mnozstvi vztaht, ale i konfliktii prameni z obdobi novovéku. Podle nazoru
Zdenka Benese je pro zéka je podstatné znat ceskou reformaci, protireformaci, zaclenéni
¢eskych zemi do habsburského soustati, protoze se jedna o kli¢ové obdobi tvorby ceské

nérodni identity.!’

Nejvétsi pozornost by méla byt vénovana dé&jinam 20. stoleti. Rada Evropy vyuku
d&jin 20. stoleti oznadila jako prioritni.’® Udélosti minulého stoleti jsou zasadnim
hybatelem soucasnosti. Cilem orientace na historii 20. stoleti je podpora evropského
integracniho procesu, k niz je dilezité objasnit historické udalosti z neddvné minulosti.
Konflikty majici kofeny ve 20. stoleti mohou byt prekazkou pfi rozvijeni ptatelskych
vztahli mezi evropskymi staty a narody, pokud budou rozdiln¢ interpretovany. Je dilezité
se na né zaméfit a neopomijet je.!® Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy vydalo
doporuceni ¢.j.: 17 245/2009-22, ktery je v souladu s §3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Dulezitost
vyuky déjin 20. stoleti je v dokumentu definovana nasledovné: ,, Ve znéni pozdéjsich
predpisu a s platnymi ramcovymi vzdeélavacimi programy je cilem tohoto doporuceni

zdiiraznit duleZitost obdobi druhé poloviny 20. stoleti ve vyuce vzdeéldvaciho oboru

17 7den&k, BENES a Dagmar, HUDECOV A, Manudl pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu —
vzdélavaci obor déjepis, Uvaly: Albra. ISBN 80-7361-012-4, s. 17-18.

18 Lukas, DOUBRAVA, Soudobé d&jiny jako jedna z priorit §koly?: oblast, na které se hodné& podileji i
neziskové organizace, Ucitelské noviny: tydenik pro ucitele a prdtele Skoly, 2016, ro€. 119, €. 26, ISSN
0139-5718, s. 4.

19 Dagmar, HUDECOVA a Denisa, LABISCHOVA, Nebojme se vyuky modernich déjin: nejnovéjsi
déjiny v soucasném déjepisném vyucovani, Uvaly: Albra, 2009, ISBN 978-80-7361-070-8, s. 6.
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déjepis a dalsich spolecenskovednich vzdeldavacich oboru, a to v nalezZitem kontextu
Svyvojem v prvni polovine 20. stoleti a zdroven s dopady na soucasny vyvoj

ve spolecnosti. “ Dé&jiny 20. stoleti 1ze chapat jako stézejni latku $kolniho d&jepisu.?°

1.4 Mezipredmétové vztahy

Dé&jepis je spoleCenskovédni disciplinou, proto mé nebliz§i vztah k obCanské
vychové. Protoze je cilem dé&jepisu vytvareni historického védomi, méli by Zaci znat
déjinné, socidlni a kulturné historické aspekty predevsim evropské civilizace. Dilezita je
znalost dé&jin 20. stoleti, které jsou kofenem mnoha soucasnych problému. Z tohoto
obdobi stale Ziji pamétnici. Je moznost vyuzit oral history, nebot’ mize byt pro zaky
prinosna a velmi nazorna. Osvojeni téchto znalosti, pochopeni SirSich souvislosti by mélo
vést zaky k poznani a pochopeni procesil v pfitomnosti. Zaci by méli byt schopni davat
udalosti do SirSich souvislosti, aby pochopili pfitomnost. Historické souvislosti prameni i
ze znalosti zdkladl spolecenskych véd. Propojenost déjepisu a obcanské vychovy je

diilezita.?

Dé¢jepis napomaha k utvafeni kladnych obcanskych postoji, rozviji védomi
pfinalezitosti k narodu, k evropské civilizaci, ale zaroven vede k respektu k ostatnim
civilizacim, podporuje piijeti hodnot, na nichz je evropska civilizace postavena. Neméné
dalezitou ulohou déjepisu v kontextu obcanské vychovy je prevence rasistickych,
xenofobnich, extrémistickych postoja. V historii rasismus, xenofobie a extremismus
(napf. americkd obcanska valka, holokaust, komunismus...) ovlivnil zdsadn€¢ béh d¢jin,
coz umoznuje zakovi vhled do zminénych postoji. Dale je dulezita vychova k toleranci a
respektovani lidskych prav, k rovnosti muzi a Zen, k ucté k pfirodnimu 1 kulturnimu
prostiedi nebo k ochrané kulturnich hodnot. Zak v tdchto oblastech miZe najit opét

priklady v historii.??

Souvislost obéanské vychovy a déjepisu formuje u zaku dilezité postoje pro aktivni

vyuzivani poznatkll o spolecnosti. Zak se uci rozpoznavat a analyzovat spolecenské

20 Doporuéeni MSMT k vyuce d&jin 20. stoleti. C.j. 17 245/2009-22.

21 Marie, HOMEROVA, Vyuka dé&jepisu jako zakladni sougast vychovy k ob&anstvi, Ucitelské noviny:
tydenik pro ucitele a pratele skoly, 2007, ro¢. 110, ¢. 35, ISSN 0139-5718, s. 15.

22 Rebecca, ISAACSON, Piipravuje vyuka dé&episu Zdky na Zivot v demokratické spole¢nosti?, Moderni
vyucovani: ¢asopis pro nové programy v ceském zakladnim skolstvi, 2007, ro¢. 13, ¢. 1, ISSN 1211-6858,
S. 6-7.
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problémy jak v minulosti, tak v soucasnosti, protoze n¢které souc¢asné konflikty maji své
kofeny v minulosti. Informace o danych problémech nebo konfliktech si zdk musi
zjistovat, ovéfovat a zpracovavat je, aby mohl nalézt adekvatni feSeni. Néktera feSeni
konfliktlh mtze zak aplikovat v redlném zivote. Déjepis pfindsi zasadni poznatky o konani
jedince v minulosti. Hlavnim cilem oboru je kultivace historického védomi a uchovani
kontinuity historické paméti, dochédzi k predavani historické zkuSenosti. Podstatné je
predevSim poznavani déju, skutkl, jevl, které zasadnim zplisobem ovlivnily vyvoj
spolecnosti a pomohly tim utvofit spole¢nost soucasnou. Kazda spole¢nost ma odlisnou
minulost, ale zdkladni zakonitosti vyvoje spolecnosti jsou stejné, proto lze Cerpat
poznatky 1 z d¢&jinjinych spolecnosti. Uvedené poznatky poméhaji zékovi
V sebepoznavani nebo pozndvani osobnosti druhych lidi, stejné¢ jako k pochopeni
vlastniho jednani i1 jednani druhych lidi v kontextu riznych Zivotnich situaci. Vztah

d&jepisu a ob&anské vychovy je z vyse uvedenych diivodi velmi dilezity.?

Déjepis ma kontinuitu i se zemépisem. Naptiklad jednim z tematickych okruht
zemeépisu je misto, kde Zijeme. Zminény tematicky okruh si klade za cil, aby si Zaci
vybudovali kladny vztah ke své zemi, regionu, méstu.?* Mezipfedmétovy vztah lze nalézt
mezi déjepisem a biologii, predev§im ve vyucovaném obdobi pravéku, kdy biologie
popisuje antropologicky vyvoj ¢lovéka. Za dulezity 1ze povazovat i vztah ¢eského jazyka
a d&jepisu. Naptiklad pro pochopeni literarniho dila je zadsadni znalost obdobi, ve kterém
autor dila zil, protoZe literatura ¢asto obsahuje odraz tehdejsi spole¢nosti. Umélecka dila
reflektujici spolecnost mohou naopak pomoci pii vyuce déjepisu, protoze mohou zakovi

ukazat fungovani zminéné spole¢nosti, ¢imz miize zak 1épe pochopit danou dobu.?

B yzdeélavaci oblast Clovék a spolecnost: ivod [online]. Metodicky portal RVP, 2015 [cit. 2022-08-02].
Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10612

24 Lenka, HAVELKOVA a Martin, HANUS, Rozvoj mapovych dovednosti ve vyuce

déjepisu, Geografické rozhledy: vyuka a popularizace geografie, ekologickd vychova, 2014/2015, ro¢. 24,
¢. 5, s. 14-15, ISSN 1210-3004.

2 Vzdeélavaci oblast Clovek a spolecnost: 1vod [online]. Metodicky portdl RVP, 2015 [cit. 2022-08-02].
Dostupné z: https://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10612
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2 Metody a formy vyuky

Metody a formy vyuky déjepisu jsou rozdéleny z pohledu Labischové a Gracove,
protoze rizni autofi je formuluji rozdiln€. Autorky uvadi: ,, Vyukova metoda je
usporadany systém vyucovaci cinnosti ucitele a ucebnich aktivit zZdaki smerujicich
k dosazeni danych vychovné vzdeélavacich cilii. Vyukova metoda koresponduje s obsahem
a cili vyuky, jejim smyslem je adekvatni zpiisob zprostredkovani uciva zZakum. Vyznamnou
dimenzi vyukové metody predstavuje pedagogicka interakce mezi ucitelem a Zdkem.
Vyukova metoda predstavuje relativné samostatny edukacni fenomén, ktery je zaroven
soucasti komplexu cinitelii, podminujicich a ovlivijicich pribéh vyuky (prehled metod:
klasické, aktivizujici, komplexni metody). “ Formy vyuky ve své publikaci vymezuji jako:
,, Organizacni usporadani vnejsich podminek, za kterych se prostrednictvim adekvatnich
vucovacich metod a vyucovacich prostiedkii realizuji cile vyuky.“?® Cilem vyuky na
Skolach je rozvijeni kli¢ovych kompetenci a osvojeni faktografickych védomosti.
V zemich s vyspélym edukaénim systémem je kladen vétsi diraz na rozvoj klicovych
kompetenci. Kromé nich jsou podstatné i o¢ekévané vystupu z vybrané¢ho piedmétu. Je
podstatné obé oblasti rozvijet soucasné. Konkrétni védomosti a dovednosti jsou typické
vétSinou pouze pro dany obor. Naopak klicové kompetence jsou nadoborové. Maji Sirsi
uplatnéni nez konkrétni védomosti. Je tieba vést Zaky, aby si osvojili védomosti obsazené
Vv o¢ekavanych vystupech riznymi postupy a metodami. Nékteré postupy jsou typické pro
dané obory, jiné jsou vice obecné. Rozvijeni klicovych kompetenci v ramci dé&jepisu
znamend, ze Zzak je veden knejen osvojovani si faktografickych znalosti, ale
i ke schopnosti je analyzovat a davat do souvislosti. Hledanim souvislosti zaroven rozviji
své historické mysSleni. K dosazeni stanoveného cile je dilezité, aby ucitel dbal na
specifické cile déjepisného vzdélavani a zaroven rozvijel klicové kompetence Zaka
prostfednictvim vhodnych vyucovacich strategii, kterymi jsou rizné¢ metody a formy

vyuky, jez musi ugitel vhodné zvolit.?’

2 Denisa, LABISCHOVA a Blazena, GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, V Ostravé:
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, Scripta Facultatis philosophicae Universitas Ostravensis,
ISBN 978-80-7368-584-3, s. 57.

27 Dagmar, HUDECOV A, Jak modernizovat vyuku déjepisu: vychovné a vzdélavaci strategie

V déjepisném vyucovani, Uvaly: Albra, 2007, ISBN 978-807361037-1, s. 10.
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2.1 Volba metody — jeji kritéria

Volba konkrétnich metod vyuky je pro splnéni stanovaného cile klicova. Ramcovy
vzdé¢lavaci program usiluje v soucasné dobé predevsim o aktivni vyuku. Pedagog by m¢l
na zéklad¢ toho volit takové metody, které vedou k celkovému zaktivizovani zéka
v procesu vyuky. Manak a Svec ve své publikaci Vyukové metody uvadéji pro vybér
vhodné metody nasledujici kritéria:

1. ,, Zakonitosti vyukového procesu, a to obecné i specialni (logické, psychologicke,
didaktické).

2. Cile a ukoly vyuky, vztahujici se zejména k praci, interakci jazyku.

3. Obsah a metody daného oboru zprostiedkovaného konkrétnim vyucovacim
predmétem.

4. Urover fyzického a psychického rozvoje zdkii, jejich pripravenost zvlddat
pozadavky uceni.

5. Zvlastnosti tridy, skupiny Zakii, napr. hosi-divky, riznd etnika, formdlni a
neformalni vztahy v Kolektivu.

6. Vnejsi podminky vychovné-vzdélavaci prace, napr. geografické prostied;,
spolecenské prostredi, hlucnost okoli, technicka vybavenost skoly atd.

7. Osobnost ucitele, jeho odborna a metodickd vybavenost, zkuSenosti,

pedagogické mistrovstvi atd. «28

Ve vyuce déjepisu v poslednich letech posiluje trend upoustét od encyklopedicky
pojatého vykladu latky. Pamét'oveé uceni systémovou vyukou se ukazalo jako neefektivni.
Zaroven se mu ale nelze Upln€ vyhnout, protoZe historie se stala a nelze ji zménit. Presto
by meély byt vyuzivany piedev§im metody aktivnéjsi. Od roku 1989, kdy
v Ceskoslovenské socialistické republice doslo k padu komunistického rezimu, dochazi
ke sporu direktivniho a otevieného zpusobu vyuky. Pozitivem otevienych forem vyuky
je vetsi aktivita Zéka, cileni na rozvoj klicovych kompetenci, vyuZivani skupinové prace,
rozvoj kritického mysleni, orientace na komunikativni stranku vyuky. Direktivni formy
vyuky jsou metodicky pfisné ¢lenéné a zdk nemd velkou moznost do procesu uceni

zasahovat. Zadnou formu nelze pIné vylougit. Direktivni vyuka je ve vyuce d&jepisu

28 Josef, MANAK a Vlastimil, SVEC, Vyukové metody, Brno: Paido, 2003, ISBN 8073150395, s. 50.
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leckdy nezbytn4, ale nem¢la by byt opomijena ani oteviend vyuka. Vzdy zéalezi na volbé

a schopnostech ugitele, jaky pomér forem zvoli.?®

Osobnost ucitele je pii volbé vyuCovacich metod dulezitd. Vhodny vybér
vyucovacich metod je zdsadni. Julinek se domniva, Ze pti vybéru vhodnych metod by m¢l
ucitel vzdy premyslet nad cilem, kterého chce pti vyuce dosdhnout, a zvolit metodu, jez
zajisti zvysSeni aktivity zaka 1 formovani jejich osobnosti. Kazda vyucovaci metoda ma
specifickou funkci, proto nelze zddnou metodu jednostranné preferovat, ¢i dokonce
absolutizovat. Metody jsou zasadnim zpisobem ovlivnény samotnymi zaky. Nelze
ocekavat, ze budou mit platnost pfesné tak, jak jsou teoreticky popsany. Ucitel by mél
pii vybéru dbat na miru obtiZznosti déjepisné latky, porozuméni vyznamu historickych
pojmi a terminologie, pochopeni vzajemnych vazeb. Volba vhodnych metod musi vzejit

z didaktické analyzy vyukové situace.°

2.2 Klasické metody

Casto vyuzivanou metodou byva prace s uebnici. Uéebnici d&jepisu lze definovat
jako didakticko-historicky text. Je nositelem planovaného obsahu uciva (kurikula) a
zaroven slouzi jako didaktické médium (ma informacni, stimulac¢ni a fidici funkci).
Existuji dva zakladni typy ucebnic. Prvnim typem jSou ucebnice narativni. Texty v ni jsou
zaloZené na narativu ikonickych text. Historie zde byva prezentovana jako skute¢ny
piibéh, ktery se stal v blizké nebo davné minulosti. V historickych ptibézich je skutecnost
zakovi predkladana jako uzaviend, neni zde tedy prostor pro analyticko-kriticky pfistup.
Druhy typ u€ebnice je pracovni, ktery naopak podporuje analyticko-kriticky ptistup. Zde

je vetsi prostor pro praci s textem.

Ucebnice déjepisu plni funkei organizaéni a didaktickou. Struktura ucebnic
napomaha lépe organizovat vyuku, protoze autor latku setadil, zpravidla chronologicky.
Didakticka funkce zahrnuje informativni funkei, systém historickych informaci vychazi

z urcitého pojeti d&jin, odpovida pedagogickym a psychologickym zasadam i charakteru

29 Lucie, HUCINOVA, Kli¢ové kompetence v RVP ZV, Npi: Metodicky portdl RVP.CZ [online].
19.10.2005 [cit. 2022-08-18], Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/z/335/klicove-kompetence-v-
rvp-zv.html

30 Stanislav, JULINEK a kol, Zdiklady oborové didaktiky déjepisu, Brno: Masarykova univerzita, 2004,
ISBN 978-80-210-3495-2, s. 163-164.
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historické kultury. Dile uéebnice zahrnuje metodologickou a formativni funkei.®! Je
urcéend k piipravé na prezentaci nového uciva, k opakovani déjepisné latky, jako sbirka
pracovnich materiald K ur¢itému tématu. Stanoveni pfiméfeného rozsahu uciva v uéebnici
je slozité, zpravidla je v ni uvedeno minimum ucebni latky. Je tedy dualezité¢ vyuzivat 1

jiné didaktické metody, které zakiim poskytnou dalsi informace o tématu.>?

Mezi dalsi, velmi vyuzivané vyukové metody prace se textem se fadi prace s
pracovnimi listy. Byvaji tvofeny vétSinou samotnym ucitelem, ktery je vytvari podle
potieb a schopnosti zaki. Pracovni listy mohou byt vhodnou pomiickou k upevnéni i
opakovani uciva, zéalezi na uciteli, v jaké fazi uceni je vyuZzije. Mohou slouzit i jako
dopliujici material naptiklad k exkurzi nebo filmu. Jak uvadi Dominova ve své publikaci
Aktivizujici metody ve vyuce déjepisu, pracovni listy by mély by byt pouzity zasadné jen
pfi vyuce a nemély by byt hodnoceny. Piipadné chyby by mély byt vysvétleny, nachazi
se zde i prostor pro piipadnou debatu. Pracovni list 1ze Zdkiim zadat jako samostatnou
praci nebo jako praci ve skuping. Zalezi na cili, které¢ho chce ucitel dosahnout. Vzdy by
m¢él ucitel na praci dohlizet a vysvétlit zdkim piipadné nejasnosti nebo odpovédét
najejich otdzky. Pracovni listy by mély zaka motivovat k samostatné nebo skupinové
praci, aktivizovat, rozvijet kreativitu i logické¢ mysleni. Vyhodou pracovnich listl byva,
zZe jsou tvofeny ucitelem, ktery zna potteby a schopnosti zaki, kterym je zadava. Zaroven

ucitel téma zpracovava dle potieb vlastni vyuky.

Predposledni vyukovou metodou prace s textem, kterou prace uvadi, jsou historické
dokumenty a dalsi pisemnosti. Jsou zakladem historického studia. Aktivity s nimi spojené
jsou povazovany za velmi efektivni. Historické pisemnosti napomahaji oZzivit historii,
ktera Zaku mulZe leckdy pfipadat velmi vzdalena. Ukazuji mu, jak vznikla nckterd
vyznamna rozhodnuti. Zaci na studiu historickych pramenti rozviji kli¢ové kompetence,
jako je spravné kladeni otazek, analyza a intepretace pramenti, hledani souvislosti
mezi historickymi udalostmi i texty, formulace vyvozenych zavéri. Zakim jsou

historické udalosti leckdy pouze sdélovany, ale pii praci s dokumenty si mlze Zzak

31 Denisa, LABISCHOVA a Blazena, GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, V Ostravé:
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, Scripta Facultatis philosophicae Universitas Ostravensis,
ISBN 978-80-7368-584-3, s. 44-45.

$2Tamtéz, s. 50.

3 Daniela, DOMINOVA, Aktivizujici metody ve vyuce déjepisu, Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé,
2008, ISBN 9788073685409, s. 11.
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informace sdm vyhledat a prozkoumat dané téma z riznych uhlt pohledu. Pii cetbé
prament musi ucitel i zak kriticky zkoumat zdroje, nejsou totiz vzdy pravdivé. Vést zaky
ke kritickému mysleni je jednim z cilti vyuky. Ve vyuce d€jepisu se Castéji vyuzivaji
didaktizované pisemné prameny, které jsou jazykove upraveny a leckdy i pro ucely vyuky
zkraceny. Obcas by do vyuky mély byt zatazovany i originalni texty, které plni motivacni

funkci.®*

Odborna literatura je typ literatury uréené odborné casti vefejnosti. Vyuziti
Vv d&jepisném vyucovani ma sva specifika. Prace s odbornou literaturou mize byt pro zaka
narocna, protoze na n¢j klade vysoké naroky, piedev§im na abstraktni mysleni. Kvili
narocnosti se prace s odbornymi texty vyuziva Castéji na stfednich skolach nez na skolach
zakladnich. Zminéna metoda je vhodnd pifi vyuce v historickych nebo
spolecenskovédnich seminafich, kde mohou zaci zpracovavat referaty, pii nichz vyuziji
odbornou literaturu. Zaci vétiinou excerpuji pouze nejdilezitdjsi fakta. Moznosti vyuziti
uvedené metody je zatazeni uryvkl z odborné literatury vztahujicich se k probiranému
tématu, a to predevsim jako:
a) ilustraci nebo konkretizaci vykladu ucitele,
b) hodnoceni probirané historické latky na zakladé komparace riznych zdroju
informaci,
C) samostatnou ¢innost zaku pii vyuce, kdy Zzaci hledaji detailni informace
0 probiraném tématu,
d) samostatné domaci studium, hledani informaci pottebnych ke zpracovani referatl

nebo semindrnich praci.

Pfi vyuce dé&jepisu ma §irs§i moznosti vyuziti literatura popularné naucna, protoze
byva pro zaky srozumitelngjsi nez odborné texty.*

Vypravéni je dalsi vyukovou metodou uplatiiujici se zejména pii rekonstrukci
historickych udalosti a historickych déji, jeZ probihaji chronologicky. Historické udalosti
jsou dusledkem cinnosti €lov€ka v minulosti, které jsou determinovany dobovymi

spolecenskymi udéalostmi. Vypravéni zahrnuje nejen stru¢ny popis historickych déji, ale

3 Denisa, LABISCHOVA a Blazena, GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, V Ostravé:
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, Scripta Facultatis philosophicae Universitas Ostravensis,
ISBN 978-80-7368-584-3, s. 80.

35 Tamtéz, s. 83.
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poukazuje na souvislosti mezi nimi. Vztahy uvniti vybranych udalosti i mezi udéalostmi
pfedchéazejicimi a naslednymi potiebuji jasny postup, jez by mél ucitel déjepisu
pii vypravéni historické latky respektovat. Ucitel by ve vypravéni nemél opomenout:

a) misto, Cas, pfi¢iny udalosti,

b) prabéh udalosti,

€) vysvétleni souvislosti s udalostmi, jejichz jsou soucasti,

d) hodnotové hodnoceni udalosti,

e) motivace postoju a jednani zaku s vyuzitim déjinné udalosti.

Metoda vypravéni plisobi svym obraznym zplsobem vyjadfovani na city zakd.
Vyuziva se nejen v metodach prvotniho osvojovani uciva, ale 1 pfi oveéfovani znalosti

probrané latky.>®

Vyse uvedenému vypravéni se podoba metoda vysvétlovani. Mezi zminénymi
metodami jsou ale znacné rozdily. Pfi vysvétlovani historickych udélosti se poukazuje
pfedev§im na vngjsi jevovou stranku uddlosti. VyuZiva se pfi objasiiovani vztahli mezi
jednotlivymi historickymi déji. Jedna se o prechod od dil¢ich zavéra k stale obecnéjSim
zavérum. Vysvétlovani historickych udalosti 1épe aktivizuje historické mysleni zakli nez
analyzu jednotlivych historickych fakti k vydéleni jejich podstaty, znaki, abstrakci a
generalizaci vedouci k popisu vnéjsi stranky historického jevu. Uplatiiuje se pii
demonstraci vyucovacich pomucek, naptiklad historickych map, ¢asovych os, schémat.
Pokud ucitel zminénou metodu zvoli, mél by se stile ujiStovat, ze zaci sdé¢leni
porozuméli, pfedev§im pomoci vhodné formulovanych otazek. Souvisly vyklad neni pfi
vysvétlovani dulezity. Klicové je predkladani problému a jeho feseni spole¢né se zaky,

coz je spojeno s metodou diskuze.®’

Pfi vyuce d&jepisu lze pracovat se slovni metodou, ktera se nazyva diskuze.
Vyuziva se ptfedev§im na stfednich Skolach, ale neni vylou€eno ji vyuZzit i na Skolach
zakladnich. Pti diskuzi dochédzi k vyméné nazort, které mohou byt jak obhajovany, tak

vyvraceny na zakladé empirii podlozenych faktl. Cilem metody je vyjasnéni stanoveného

% Stanislav, JULINEK a kol, Zdklady oborové didaktiky déjepisu, Brno: Masarykova univerzita, 2004,
ISBN 978-80-210-3495-2, s. 167-168.
87 Tamtéz, s. 169.
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problému. Diskuze mize byt zaménovana s rozhovorem. U diskuze se ale predpoklada
vile vSech zucastnénych dospét ke spolecnému zavéru, ktery nemusi predstavovat
kone¢nou ndzorovou shodu vsech tcastnikii. Uvedena metoda ma jasna pravidla, jez musi
byt dodrzena, aby aktivita byla efektivni:

a) nevstupovat do feci diskutujicimu partnerovi,

b) aktivné naslouchat ostatnim ucastnikim,

¢) formulovat vlastni mys$lenky a teze,

d) srozumiteln¢ se vyjadfit,

e) vyvarovat se diskriminaci a zesmé$novani ostatnich tcastnikti nebo jejich vyroku,

f) redukovat ostré konfrontace,

g) soustiedit se na podstatu sdéleni pfi vlastni argumentaci.

Diskuze k historickému tématu je znacné obtizna, protoze zak nemuze Cerpat
z vlastnich zkuSenosti. Zak musi mit o diskutovaném tématu dostatec¢né znalosti, aby byla

aktivita efektivni.3®

Metody, jejichz cilem je plsobit na mnoho smyslovych organi zaka, jsou metody
nazorné demonstraéni. Zak si latku osvoji nejlépe, kdyZ je zapojeno ve vyuce co nejvice
smysli. Manak se domniva, ze historie je pro zaky ¢asto vzdalena a abstraktni, proto je
pro n¢ i hiife pochopitelnd. Proto je potieba velkd mira nazornosti. Pro lepsi pochopeni
1ze vyuzit ve vyuce tuto stupnici ndzornosti:

a) piredvadéni realnych predmétd,
b) uvéfitelné zobrazovani skute¢nych predméti a jevd,
) jejich zamérné pozménénou podobu,

d) prezentace reality prostiednictvim symbolt, abstraktnich modeli, schémat atd.

Metody nazorn€-demonstracni se uplatituji nejCastéji v kombinaci se slovnimi
metodami, bez nichz by se nemohly prakticky realizovat. Demonstrovani historickych
jevu je vhodné doprovazet vysvétlovanim. Mezi uvedené, ¢asto pouzivané metody patii
metoda pozorovani. Zaci zpravidla poznavaji jevy, obrazy, piedméty a situace predlozené
ucitelem. Pfedvadéné pomicky Zzdk vnimé pfedevSim zrakem, hmatem, ale i sluchem

nebo ¢ichem. Vnimani pomicek riznymi smyly podnécuje rozvoj fantazie a predstav.

% Denisa, LABISCHOVA a Blazena, GRACOVA, Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, V Ostravé:
Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, Scripta Facultatis philosophicae Universitas Ostravensis,
ISBN 978-80-7368-584-3, s. 138.
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Pozorovani je naro¢né na soustfedéni, na udrzeni pozornosti zakl. Ucitel by mél celou

aktivitu vhodné& moderovat.3®

2.3 Aktivizujici vyukové metody

Ucitel by mél v zacich podnécovat zajem o historii. Interpretace déjin nema byt
statickd a pasobit dojmem absolutni pravdy. Zaci se musi naudit ziskavat informace
z riznych zdroji a kriticky nad nimi pfemyslet, coz vyzaduje aktivni pfistup zaka k uceni
a snahu o spolupraci s ucitelem i spoluzadky. Aktivizace zakti mize byt pro ucitele
naro¢na. Motivace zaki k ueni je Casto individualni. Obecné plati, ze ucitel by mél
vyuzit motivace téch, ktefi se uci radi a jsou ochotni spolupracovat s ostatnimi. Podstatna
je pfijemna atmosféra ve tfidé motivujici i zaky, kteti postradaji pfirozeny zéjem o vyuku.
Neméné¢ dilezité je nastoleni kazné, jez spolu s motivaci hraje rozhodujici roli pii
zkvalithovani védomosti a postojii zaki.*® Aktivita samotna neni findlnim vysledkem
edukace, ale prosttedkem ktrvalému ristu a nepostradatelnym procesem
ve zdokonalovani osobnosti. Samotna aktivita se postupné transformuje v samostatnou
praci zéka, jenz vykonava pod dohledem ucitele. Aktivizacni metody jsou tedy vhodné
pro podporu aktivity nezbytné pro osobnostni rozvoj zéka. Je i edukacnim faktorem

tvotici zaklad a vychodisko viech Zivotnich projevi.*

Prvni aktivizujici metodou, kterou prace uvadi, je inscena¢ni metoda vychazejici
ze starych tradic ztvarnovat udalosti, povesti, myty v modelovych situaci. Kotfeny sahaji
az do antického dramatu. Ve vyuce déjepisu se daji ztvarnovat rizné osoby, situace i role.
Metodou inscenace mohou Zaci abstraktni historii alesponl na kratky ¢asovy usek ,,0zivit*.
V edukaci se mohou historické okamziky zpodobovat se vzdélavacim a vychovnym
zamérem. RozliSuji se inscenace strukturované, pifi nichz Zaci vyuzivaji predem
pfipraveny scénaf, a nestrukturované bez scénafe. Pozornost je nutno vénovat jak
pfipravé samotné inscenace, tak i jejimu findlnimu zhodnoceni po realizaci. Dilezit4 je

I prubézna komunikace vSech zucastnénych. Inscena¢ni metody poskytuji zna¢ny prostor

% Josef, MANAK a Vlastimil, SVEC, Vyukové metody, Brno: Paido, 2003, ISBN 8073150395, s. 77.
“0Ladislava, POZDILKOVA a Cestmir, BRANDEIJS, Aktivizacni metody pro vyuku déjepisu, Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2007, ISBN 978-80-7041-909-0, s. 5-6.

4 Josef, MANAK, Aktivizujici vyukové metody, Metodicky portal: RVP [online], 2011, 23.11.2011 [cit.
2022-08-10], Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/14483/aktivizujici-vyukove-metody.html
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pro celkovy rozvoj osobnosti. Pfispivaji k rozvoji predstavivosti, prohlubovani tvofivosti,

nuti zaka o tématu premyslet hloubgji.*?

Ve vyuce jsou dnes stale popularn€jsi metody dramatické vychovy, které vychaze;ji
Z principii a postupt divadla. Dramatickou vychovu lze definovat jako systém fizeného,
aktivniho socialné-uméleckého uceni déti. Vyuziva lidské schopnosti modelovat Zivotni
udalosti, ptibehy, problémové udalosti, a to i z historie.*® Jedna se o uéeni prostiednictvim
pifimého prozitku a vlastni zkuSenosti. Prozitim danych situaci se zdk muze do tématu
1épe vcitit. Inscenace zéka podporuje pii feSeni problému zapojit svij intelekt, ale i

emoce.*

Dalsi aktivizacni metoda vyuzivd hru jako vyucovaci nastroj. K uplatnéni her
ve skolnim vyucovani prispéla teorie, Zze hra je spontanni aktivita vyplyvajici
z uspokojovani pfirozenych potieb a zajmu jedince, i u dospélého ¢loveéka. Metoda se
nazyvéa metoda didaktickych her.*® Hry umozZiuji vyvoj jedince ve slozkach:

a) rozvoj duSevnich procest,

b) navazovani novych socialnich vztahd,
C) obohacovani citového prozivani,

d) regulace vnitiniho napéti,

e) utvafeni cilevédomého zaméfeni zéaka.

Propojeni hry a Skolniho vyucovani propagoval vyznamny ¢esky pedagog, teolog,
filozof, knéz a spisovatel Jan Amos Komensky zejména ve svém dile Schola ludus. Jan
Amos Komensky zdurazioval hru jako ditéti blizkou a pfirozenou aktivitu, kterou lze
vyuzit pro ucely Skolni vyuky. Zazitek ze hry podmiiiuje piesné a trvalé osvojeni si latky,
jez byla pomoci aktivity predavana. Vyznam didaktickych her mize byt ve vyuce

déjepisu nedocenitelny. Hra je cinnost, kterd je pro déti pfirozend a bavi je.

2 Josef, MANAK, Aktivizujici vyukové metody, Metodicky portal: RVP [online], 2011, 23.11.2011 [cit.
2022-08-10], Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/14483/aktivizujici-vyukove-metody.html

43 Veronika, RODRIGUEZOVA, Drama kolem d&jepisu: projektové vyudovani d&jepisu - moznosti
propojeni historickych prament a metod dramatické vychovy, Moderni vyucovani: casopis pro nové
programy v Ceském zakladnim skolstvi, 2005, ro¢. 11, ¢. 6, ISSN 1211-6858, s. 15-16.

4 Josef, VALENTA, Metody a techniky dramatické vychovy, Praha: Grada, 2008. Pedagogika (Grada),
ISBN 978-80-247-1865-1, s. 27.

% Tomas, MIKESK A, Didaktické pomiicky v hodinach d&jepisu aneb dé&jepis hrou, Rizeni ve skolstvi:
publikace pro Fidici pracovniky ve Skolstvi, 2014, ro¢. 22, ¢. 3, ISSN 2336-7768, s. 53-63.
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Prostiednictvim her tedy dochéazi u zéka k vnitini motivaci, kterou je nutné podporovat.

Samotné uéeni je nasledné jen sekundarni motivace.*®

2.4 Vyucovaci formy

Ucitel miize s zaky pracovat tak, ze piizpisobi praci kazdému Zakovi na zaklad¢
poznani jeho moznosti. Pak se jedna o individualizované vyuovani. Zaktim uéitel zadava
ukoly, které odpovidaji jejich moznostem, coz neznamend, ze vSichni zaci pracuji
na stejném ukolu oddélend. Ukoly jsou vytvoteny specificky pro kazdého Zaka, s ¢imz je
spojena problematicka diferenciace zakl. Diferenciace se dé€li na vnitini a vnéj$i. Vnitini
diferenciace spociva v rozdé€leni zakl pii riznych predmétech, nekteré predméty maji
zaci spolecné, na jiné jsou rozdéleni. Pii vnéjsi diferenciaci jsou Zaci trvale rozdé€leni
podle schopnosti a vykonnosti. Pak mize byt ale problematické, Ze Zaci jsou od sebe
oddéleni, nepracuji spole¢n¢, proto nemusi dochéazet k rozvoji spoluprice, empatie a
schopnosti nalézat kompromis.*’” Cilem individualizované vyuky je podporovat
jedine¢nost kazdého zaka, rozvijet jeho individualni schopnosti. Je potieba, aby ucitel
vytvoril zakovi prostfedi, které umozni vlastni vzdélavani. Uvedena forma vyucovani
rozviji pfedev§im vnitini motivaci a sebehodnoceni.*® Mezi pozitiva individualizace patii
lepsi seberozvoj zakl, moznost lepSich studijnich vysledkil, protoze pracuji vlastnim
tempem a vykonnostnéji. Skalkova uvadi, Ze nadani Zaci nejsou zpomalovani slabsimi
zaky, kterym se ucitel musi vice vénovat pti jinych formach vyuky. Nejvétsi negativum

byva, Ze se u zaki nerozviji spoluprace.*®

Dalsi formou vyuky je skupinové vyucovani, kdy jsou Zaci ulitelem rozdéleni
do mensich skupin, ve kterych plni zadané ukoly. Skupiny se daji sestavit libovoln¢.
Mohou se skladat z nadané€jSich nebo pomalejSich zaki, nebo mohou byt Zaci promichani.
U skupin vzniklych propojenim nadangjSich a pomalejSich Zaka ¢asto dochéazi k posuniim
u zakl pomalejSich, protoze je nadanéjsi Zaci podporuji. Slabsi Zaci se jim Casto chtéji

vyrovnat, takze pracuji vice. Skupinové vyufovani podporuje rozvoj tolerance,

% Josef, MANAK a kol, Alternativni metody a postupy, Brno: Masarykova univerzita, 1997, ISBN 80-

210-1549-7, s. 31.

47 Jarmila, SKALKOVA, Obecna didaktika: vyu¢ovaci proces, u¢ivo a jeho vybér, metody, organizaéni
formy vyucovani, Praha: Grada, 2007, Pedagogika (Grada), ISBN 978-80-247-1821-7, s. 229.

48 Jiti, MARES, Pedagogicka psychologie, Praha: Portal, 2013, ISBN 978-80-262-0174-8, s. 71-73.

49 Jarmila, SKALKOVA, Obecnd didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, Praha: Grada, 2007, Pedagogika (Grada), ISBN 978-80-247-1821-7, s. 230.
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spoluprace i argumentace. Pokud je prace zaméfend predevsim na spolupraci, tak se jedna
o vyuku kooperativni. Zminéna forma vyuky ma sva pozitiva i negativa. Mezi pozitiva se
fadi zvySena aktivita zakd, protozZe spolupracuji a musi fesit rizné ukoly a nepfijimaji
informace pouze sluchem. Dal§im pozitivem je zapojeni vSech zaka do skupinové prace.
Nekteti zaci neradi spolupracuji se svymi spoluzaky. Ucitel by mél zaky ve spolupraci
podporovat a kontrolovat, Ze nikdo neni ze skupiny vyclenén nebo nepracuje. Mize
dochazet ke zvySovani sebevédomi zakli, protoze musi s ostatnimi o feSeni ukolu
diskutovat. Predklada tedy argumenty. UCi se asertivné piedlozit svllj nazor ostatnim.
Pozitivem muize byt vys$si zdjem o vypracovany ukol i probirané ucivo celkové. Prace
ve skupiné byva pro jedince vétSinou silné motivujici, protoze vnima spole¢ny zajem.
Uceni se vzajemné toleranci je dal§im moznym pozitivem skupinové vyuku. Zaci spolu
musi spolupracovat a v rdmci skupiny musi tolerovat ndzory ostatnich i spoluzaky
samotné, jinak prace nemuize fungovat. Mezi negativa skupinové prace patii hlu¢nost
skupin. Zaci mezi sebou neustale diskutuji, proto je pii praci hluk. Ugitel mize mit
pti skupinové praci roztfist€énou pozornost. Musi kontrolovat praci zaki, ale je obtizné
kontrolovat vSechny zaky zaroveil. Problematickou byva nerovnomérna prace clent
skupiny. Vétsinou néktefi pracuji vice nez jini. Mize se stat, ze nadani studenti vypracuji
vétsi dil prace. V takovém pripadé by mél opét zasdhnout ucitel, stejné jako v ptipadé,
kdy nékteti Zaci odmitaji s ostatnimi spolupracovat. Ucitel by mél v takovém piipadé najit
divod, kterym je vétSinou nesympatie s nékterymi spoluzédky ve skupiné. Skupinova
vyuka byva efektivni, ale je potiebné vhodné sestavit skupiny a Zzaky pii praci

kontrolovat.>®

Mezi formy vyuky se fadi hromadné vyucovani neboli frontalni vyu€ovani. Probiha
narozdil od pfedchozi metody se vSemi Zaky najednou. VSichni Z4ci se uci stejnou formou
stejné ucivo, které prezentuje ucitel. Zaci jsou vétsinou stejného véku, vékovy rozdil
vzniké napftiklad pti odkladu nastupu do prvni tfidy zékladni Skoly. Hromadné vyucovani
probiha hromadnym vysvétlovanim stanovené latky, formou samostatné prace, kterd je
pro vSechny zaky stejnd, spolecnym opravovanim praci nebo spole¢nym shrnutim uciva.

Jedna se o nejvyuzivanéjsi formu vyuky. Frontalni vyuka mtze byt problematicka, pokud

5 Organizaéni formy vyuky: hromadné a skupinové vyuka, Skola Popilo [online], 2019, 24.9.2019 [cit.
2022-08-16], Dostupné z: https://www.skolapopulo.cz/blog/organizacni-formy-vyuky-hromadna-a-

skupinova-
vyuka?fbclid=IwAR1Bw 5pzas6x154TO8Vkq7GeZCEh8Ra6i0fdsAXOtNSFXMXOORUY Cx-X4
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je zékladem vyuky pouze vyklad ulitele. Vyuka se mtze stat neefektivni, protoze jedinec
casto nedokaze pozornost udrzet déle nez 20 minut vcelku. Je potieba vyklad propojit
s jinymi aktivitami, jako je vySe uvedena samostatnd prace, spolecna kontrola, spole¢né
opakovani latky nebo napiiklad i diskuze. Mezi negativa patii i tempo vyuky, které mize
byt pro pomalejsi zaky prilis rychlé a pro nadanéjsi ptili§ pomalé. Déle pii monotdnnim
vykladu ucitele klesa pozornost zakt. Nedochazi k rozvoji dovednosti se samostatné ucit
nebo naopak spolupracovat s ostatnimi zaky. Divodem, pro¢ byva frontalni vyuka ¢asto

vyuzivéana, je pfedev§im uspora ¢asu, protoze uitel pracuje se viemi zaky najednou.®!

Pfi vyuce lze vyuzit Kooperativni formu vyucovani, ktera je zalozena na spolupraci
zaki. K dosaZeni stanoveného cile si musi zaci navzdjem pomdhat. Pfi kooperativni
formé vyucovani Zaci sdileji své nazory, spolupracuji a méli by se pii praci navzajem
podporovat.®? Zminéna forma vyudovani se podoba skupinovému vyuéovani, to ale vice
podporuje spolupraci zaki. Skupinové vyucovani pfispiva ke vzniku kooperativniho
vyucovani, které je zaméfeno na soutéZivost skupin. Cilem neni soutéZeni mezi Cleny
skupiny kvuli vlastnimu uspéchu, ale cilem je vzajemné porozuméni, ochota
ke spolupraci, vzajemné pomoci i dovednosti si pomahat. Kooperativni vyucovani
vyzdvihuje fakt, ze kognitivni aspekty a osobnostné¢ socidlni dimenze se setkavaji
Vv tkolech a cilech skupinové prace. Podstatnd je vzajemna pomoc, tolerance, formulace
vlastnich myslenek, empatie, sebehodnoceni i hodnoceni celé skupiny. Zminény typ
vyuky rozviji socidlni vztahy. Negativy byva hlu¢nost skupinek, nechut’ spolupréace

nékterych zaki, omezena moznost kontroly ucitelem.>®

Posledni zde uvedena forma vyuky — projektové vyucovani — je zalozena na feSeni
komplexnich teoretickych ¢i praktickych problému. Je vyuZivana ptedevsim jako dopln&k
na zkusenosti zakti. Vychazi z teoretického konceptu, ktery predpoklada, ze predmeéty

ziskavaji vyznam potud, pokud se v€lenuji do lidskych zkuSenosti. ZkuSenosti jsou

51 Organizaéni formy vyuky: hromadné a skupinova vyuka, Skola Popilo [online], 2019, 24.9.2019 [cit.
2022-08-16], Dostupné z: https://www.skolapopulo.cz/blog/organizacni-formy-vyuky-hromadna-a-
skupinova-

vyuka?fbclid=IwAR1Bw 5pzas6xI54TO8Vka7GeZCEh8Ra6i0fdsAXOtNSEXMXOORAUY Cx-X4
52 Hana, KASIKOVA, Kooperativni uceni, kooperativni $kola, Praha: Portal, 1997, Pedagogicka praxe,
ISBN 80-7178-167-3, s. 27.

53 Jarmila, SKALKOVA, Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, Praha: Grada, 2007, Pedagogika (Grada), ISBN 978-80-247-1821-7, s. 227-228.
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chdpany jako aktivni vztah c¢lov€ka k pfirodnimu 1 spolecenskému prostiedi.
Pti projektové vyuce se vyuzivaji bézné zivotni situace, které jsou zaktim blizké, vznikaji
otazky, probouzi se pfirozeny zajem o poznani problému. Veskeré ukoly by mély byt
fesitelné pomoci zakovych znalosti a zkuSenosti. Mély by podnécovat piemysleni,
zpracovani, hodnoceni. Projektova vyuka vychazi z teze, ze nelze odd¢lit poznani a
¢innost, jinak feceno préci hlavy a préci rukou. Pfi uvedeném typu vyuky mohou Zaci
pracovat sami nebo ve skupinkach. V obou ptipadech se jedinec rozviji prakticky. Pii
skupinovém projektu se rozviji 1 socidlni stranka jedince. Projektova vyuka mulze mit
ruzny rozsah. Nekdy zéaci zpracovéavaji jen urcité prvky tématu V nékolika malo
zpracovavat déle. VZdy je potieba znacnd ptiprava ze strany ucitele, ktery by mél vhodné
zvolit téma, sehnat podklady, pfipravit pomicky, spravné vyhodnotit asovou narocnost
tématu. Dulezité je, aby pfi tvorbé projektu ucitel na vSe dohlizel, ve tfidé byva casto
zvySena hluc¢nost. Projektové vyucovani je ale jedna z mala forem vyuky, ktera je velmi

zaméfena na propojeni latky a b&zného Zivota.>*

54 Jarmila, SKALKOVA, Obecna didaktika: vyucovaci proces, ucivo a jeho vybér, metody, organizacni
formy vyucovani, Praha: Grada, 2007, Pedagogika (Grada), ISBN 978-80-247-1821-7, s. 234-236.
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3 Prakticka ¢ast

V praktické ¢asti jsou publikovany vysledky smiseného vyzkumu. V kapitole jsou
uvedeny informace tykajici se empirického Setfeni. Blize je popsan i vyzkumny soubor.
Nejprve je vyhodnoceno dotaznikové Setfeni u zakd. Dotazniky piedlozené zakim
zkoumaji, jakym zpusobem je jim piedavana déjepisna latka. Druha ¢ast vyzkumu je
cilena na metodiku ucitele déjepisu a metodiku jeho vyuky cestou dotaznikl a nasledn¢ i
hloubkovych rozhovord. Vysledky vyzkumu jsou komparovany a vyhodnoceny.

V zéavéru praktické Casti je uvedena analyza ziskanych dat a jejich vyhodnoceni.

3.1 Metodologie vyzkumného Setieni

Préce vyuzivéa smiSeny vyzkum, protoze je vhodnéjsi k dosazeni vSech stanovenych
cili. SmiSeny vyzkum je kombinaci dvou zakladnich vyzkumnych paradigmat, kterymi
jsou kvantitativni pfistup a kvalitativni pfistup. Kvantitativni pfistup se vyuziva
Vv ptipadé, ze vyzkumnikovym cilem je méteni nebo ovéieni platnosti stanoveného jevu.
Vychazi z predpokladu, Ze predmét zkoumani je méfitelny ¢ tiiditelny. Udaje ziskané
prostfednictvim kvantitativného Setfeni jsou nasledné¢ analyzovany statistickymi
metodami se zdmérem ovefit platnost piedstav o vyskytu charakteristik zkoumanych
jevil, ptipadné o jejich vzajemnych vztazich.>® Doplitkovym pfistupem, diky némuz je
mozné prohloubit a upiesnit dotaznikem zjisténa data a pohled zaki vyvazit pohledem
pedagoga, je kvalitativni pfistup. Jeho prostiednictvim lze zkoumat piedevsim
subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativné orientované vyzkumy umoZiiuji
zkoumat vice realit. Zminény vyzkum klade diraz na porozumeéni smyslu zkoumaného
jevu, protoze jsou pii ném vedeny rozhovory s odborniky na zminéné jevy.

Jak je jiz uvedeno vySe, smiSeny vyzkum je kombinaci kvalitativniho pfistupu a
kvantitativniho. Chraska uvadi: ,, Tyto dvé orientace soucasnych pedagogickych vyzkumii
Jjsou natolik rozdilné, Ze jsou mnohdy stavény proti sobé jako naprosto protikladné a
navzajem neslucitelné. Zastavame nazor, Ze kazdy z téchto pristupii ma své prednosti i
nedostatky a ze je nejen mozné (ale i vhodné) oba v konkrétnich vyzkumech kombinovat. “

SmiSeny vyzkum lze podle Chrasky definovat jako nejvhodné&jsi piistup pedagogického

%5 Jiti, REICHEL, Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii, Praha: Grada, 2009. Sociologie (Grada),
ISBN 978-80-247-3006-6, s. 40.
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vyzkumu, protoze vyzkumnik jeho prostfednictvim mize na zkoumané jevy nahlizet

komplexng.>®

3.2 Kbvantitativni vyzkumné Setieni

Kvantitativni metoda je definovana jako zamérna Cinnost, pii které se zkoumaji,
ovetuji, verifikuji a testuji tvrzeni o vztazich mezi pedagogickymi jevy. Je potieba si pied
zahajenim kvantitativniho vyzkumu vytvofit pfedbéznou teoretickou analyzu poznatka
v oblasti, kterou chce autor zkoumat. Cilem analyzy je seznameni se s co nejvetSim
mnozstvim dostupnych informaci o vyzkumech, které byly jiz ve zkoumané oblasti
realizovany.”” Casto vyuZivanou metodu ziskdvani dat v kvantitativnim vyzkumu je
dotaznik, to je zplsob pisemného pokladani otazek a ziskavani pisemnych odpovédi

od respondentt1.®® Dotaznik jako vyzkumna metoda byla zvolena i autorkou préce.

Cilem dotaznikového Setfeni u zaka bylo najit odpoveéd’ na otazku, jaké metody a
formy vyuky jejich ucitel d&jepisu pii vyuce vyuziva. Vedlej$im cilem bylo zjistit, jak by

dle nazoru zak méla vypadat idealni hodina déjepisu a jak je oblibeny piedmét déjepis.

Vyzkumna c¢ast probihala na vybranych zakladnich skolach v okrese Kolin.
Vyzkum byl zaméfen na druhy stupeti zdkladnich §kol. Osloveny byly $koly: ZS Plafiany,
ZS Kolin I11., ZS Kolin II., ZS Vitice, ZS Kouiim, ZS Cesky Brod, ZS Velim, ZS Cervené
Pecky, ZS Beévary, ZS Radim, ZS Bychory a ZS Horni Kruty.

Sbér dat byl realizovan pomoci online dotazniku, ktery obsahoval 12 otazek,
Z nichz dvé byly oteviené, dvé byly polooteviené a osm bylo uzavienych. Telefonicky
byli osloveni reditelé a feditelky uvedenych Skol. Po telefonickém rozhovoru byl fediteli
nebo feditelce Skoly pfes email zaslan odkaz na dotaznik, ktery nasledné rozeslali zaktm.

Celkem odpovédélo 226 zaki.

5 Miroslav, CHRASKA, Metody pedagogického vyzkumu: zédklady kvantitativniho vyzkumu, Praha:
Grada, 2007, Pedagogika (Grada), ISBN 978-80-247-1369-4, s. 29.

5 Tamtéz, s.11.

%8 Tamtéz, s. 158.
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3.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Graf 1 - pohlavi

m divka mchlapec

Graf 1 - Pohlavi

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 226 zakl zakladnich Skol z celého okresu
Kolin. Z celkového poctu respondentt tvotily vétSinu divky, kterych bylo 123, a mensinu

tvotili chlapci s poc¢tem 103.

Graf 2 - ro¢niky
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Graf 2 - Rocniky

Vyzkum byl zaméten na druhy stupenn zékladnich Skol. Nejpocetnéjsi skupinou

respondentli byli Zaci Sestého ro¢niku, Gcastnilo se jich 71, hojn¢ odpovidali Zaci osmych
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ro¢nikd V poctu 64, sedmy rocnik zastupovalo 56 zakii a nejméné pocetnd skupina

odpovidajicich zak, konkrétné 35, navstévuje nyni devatou tridu.

Graf 3 - vztah k déjepisu
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Graf 3 — Vztah k déjepisu

Dotazovani Zaci nejcastéji uvadeli, Zze déjepis je pro né spiSe neoblibeny predmét.
Tuto odpoveéd vybralo 29 % zakl. Druhé nejcastéjsi odpoved’ byla, ze déjepis povazuji
za spi§ oblibeny - 26 %. Tticet osm zakd, to je 17 %, hodnoti d&jepis jako jimi rozhodné
neoblibeny pfedmét. Nerozhodnutych zakti bylo 16 %. Zaku, ktefi d&jepis povazuji

za rozhodné oblibeny piedmét, bylo pouze 12 %.

Oduvodnéni predchozi otazky psali zaci sami, protoze otazka Cislo 3 byla oteviena.
Zaci, kteii uvedli, Ze d&jepis je jejich spie neoblibenym nebo rozhodné neoblibenym
predmeétem, nejéastéji psali, ze je d&jepis jednoduse nebavi bez dalsiho odivodnéni. Jako
diivod neoblibenosti d&jepisu bylo dale uvadéno mnoho zdpisii, mnoho informaci. Casto
zaci odpovidali, Ze nevi, pro¢ déjepis maji, nebo nemaji radi. Nékolik zaka uvedlo, ze
negativni postoj K vyuce déjepisu zavinil sam ucitel. Bud’ uditel klade na zaky pfilis
vysoké naroky nebo latku piedava nudnym zptisobem. Zaci, ktefi hodnotili d&jepis jako
rozhodn¢ oblibeny, nejéastéji uvadéli, Ze je bavi diskuze o historickych tématech nebo
kdyz ucitel predava latku zpiisobem vypraveni pribéhii. VétSina chlapct uvedla, ze je bavi
pouze valky nebo bitvy. Zaci, ktefi v otazce &islo 3 odpovédéli nevim, nejvice psali, Ze je

zajimaji pouze déjiny 20. stoleti. Latka d&jin 20. stoleti byla zmiflovana n¢kolikrat, vzdy
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jako duvod oblibenosti dé&jepisu. Nejdelsi odpovéd’ napsala zdkyné sedmé tridy, jez
shrnula diivody oblibenosti déjepisu, které¢ se nejcastéji objevovaly i U ostatnich zak.
Zakyné& uvedla: ,, Je fascinujici (déjepis), ale musite mit dobrého ucitele, ktery vam misto
predcitani dat vysvétli, proc se co stalo a jaky to mélo dopad na 10, jak se svet vyvijel, a

taky okoreni hodinu zajimavymi fakty nebo hrami, projekty a riznymi diskuzemi.

Graf 4 - prace s texty pii vyuce déjepisu

Epracujme Casto M pracujeme obas M nepracujeme

Graf 4 — Prdce s texty pri vyuce déjepisu

Naprosta vétSina zaka uvedla, ze pii vyuce déjepisu pracuji s texty. Konkrétné
115 zaka pracuje s texty pii vyuce dé&jepisu Casto, 105 zaku s texty pracuje oblas a
pouze 6 zaku s texty nepracuji vibec.

35



Graf 5 - typologie textt
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Graf 5 — Typologie textii

U otazky ¢islo 5 méli Zaci vybrat v§echny druhy text, se kterymi pti vyuce d&jepisu
pracuji, navic mohli uvadét i jiné, které nebyly v dotazniku zahrnuty. Otazku
zodpovédélo 220 zaku. Podle vysledkt vSichni zaci (kromé jednoho) pracuji
s u¢ebnicemi, tedy 100 % zaku, S pracovnimi listy 68 % zakl. Mezi méné Casto vyuzivané
typy textd pfi vyuce dé&jepisu patii dle zakl historické texty, se kterymi pracuje 15 %
zaka, s historickymi prameny se setkava 14 % zaka a s historickou literaturou pracuje
13 % zaku. Pouze 6 % zaka se setkava v hodinach i s odbornou literaturou. Historické
Casopisy a kroniky vyuzivaji pfi vyuce pouze 2 % zakd. Jinou moznost odpovédi vyuzilo
25 % zakil. Zaci nejéast&ji zmitiovali pracovni sesity nebo komiksy. N&které odpovédi

byly irelevantni, jelikoz se v nich nejednalo o typy textu.
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Graf 6 - moznosti diskuze o historickych tématech
pii vyuce
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Graf 6 - Moznosti diskuze o historickych tématech pii vyuce

Na otazku, zda Zaci o historickych tématech diskutuji s ucitelem, odpovédéla
vétsina zaka kladné. Zcela souhlasim odpovédélo 25 % zaka. Nejvice zaki, konkrétné
47 %, oznacilo odpoved’ spise souhlasim. Znaéné mnoZzstvi zakil oznacilo moznost nevim
- 13 %. Osm procent dotazanych zakl spiSe nesouhlasilo. Nejmén¢ zaci uvadéli moznost

zcela nesouhlasim, konkrétné odpoved’ zvolilo pouze 6 %.

Graf 7 - vyuzivané vyukové formy ve vyuce
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Graf 7 — Vyuzivané vyukové formy ve vyuce
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Zaci méli ozna¢it viechny vyukové formy, které uditel djepisu pii vyuce vyuZiva.
Jako nejvice vyuzivana forma vyucovani dé&jepisu byla oznacena forma frontalniho
vyucovani, kterou zvolilo 92 % zaki. Druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo
individualizované vyucovani oznacené 32 % zakl. Sedmnact procent zaki odpovédélo
skupinové vyucovani. Kooperativni vyu¢ovani oznacilo 5 % zaki a nejméné zaku zvolilo
projektové vyucovani, celkem 4 %. Otazka umoznila zakim uvést vlastni odpovéd.
Moznosti vyuzilo 5 % zakia. Odpovédi byly irelevantni, nebot’ zaci uvadéli jen konkrétni
ptiklady z ptedchozich uvedenych bodu forem vyuky.

Graf 8 - motivace zakti pomoci aktivizac¢nich
metod v tvodu hodiny

mvzdy ®obcas mnikdy

Graf 8 — Motivace Zdakii pomoci aktivizacnich metod v vivodu hodiny

Sto tficet jeden zak odpovedél, ze motivace pomoci aktiviza¢nich metod v ivodu
hodiny uditel nevyuziva nikdy. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla obcas, kterou oznacilo
89 zakh. Jen 6 zaklt uvedlo, Ze je ucitel v uvodu hodiny vzdy motivuje pomoci

aktiviza¢nich metod.
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Graf 9 - vyjadieni zakl k moznosti stfidani riiznych

vyukovych metod
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Graf 9 - Vyjddrent Zdkii k moZnosti stridani riiznych vyukovych metod

Nejvice zaki uvedlo, Ze by uvitalo sfidani rGznych vyukovych metod pfi
déjepisném vyucovani. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla spise souhlasim, kterou oznacilo
30 % dotazovanych zakd. 11% zaka nevédélo, jestli by chtéli vice stfidani rdznych
vyukovych metod. Vice metod by neuvitala 3 % z4kl. Pouze jeden Zidk s moznosti

stfidani metod zcela nesouhlasil.
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Graf 10 - vyjadieni zakt k moznosti stiidani forem

vyuky
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Graf 10 - Vyjadient Zakii k moZnosti stiidani forem vyuky

Otazka cislo 11 byla podobna otazce ¢islo 10. Dalo se tedy predpokladat, ze
vysledky odpovédi budou podobné. Stejné jako u piedchoziho grafu 1ze vidét otevienost
zaki ke stfidani riznych vyukovych forem vyuky. VétSina zakl, konkrétné 54 %,
oznacilo za svou odpovéd moznost zcela souhlasim. 29% procent zakt by také uvitalo
stiidani riznych forem vyuky. Stejny pocet zaki jako u predchozi otazky nevédélo.

Jednalo se 0 11 % zaku. Spise nesouhlasilo 5 % zaki a zcela nesouhlasili pouze 2 zaci.

Posledni otazka byla oteviena. Zaci mé&li napsat, jak si pfedstavuji idelni hodinu
déjepisu. Co v ni nesmi chybét a ¢eho by nemélo byt pfilis. Negativné nejvice hodnotili
prilis dlouhé zéapisy. Jako dalsi negativa uvadéli ptevazujici frontdlni vyuku, piili§
monoténni vyklad ugitele, nepropojeni informaci. Zaci velmi negativné hodnotili tistni
zkouSeni pred ostatnimi zaky. Jedna Zadkyné€ shrnula nejcastéjsi negativni odpovédi takto:
, Uvitala bych, aby nam ucitelka vysvétlila, jak nas tyto historické udalosti ovliviiuji
dodnes a ditkladne vysvétlila probiranou latku a abychom tolik nepsali. Za jednu hodinu
popiseme i dve stranky. Také se mi nelibi casté zkousSeni pred tabuli. Mohli bychom
pracovat vice ve skupiné a hrdt treba i néjaké hry.* Pozitivné Zaci hodnoti pfedev§im

didaktické hry, velmi casto uvadéli hru Kahoot. Nejvice Zakli odpovédélo, ze jim
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vyhovuji riizn vyukova videa jako Slavné dny®® a Dé&jiny udatného &eského naroda®.
Neméné¢ Casté byly odpovédi, ze by si zaci prali o tématech vice diskutovat a moci si tak
na historickou udalost vytvofit vlastni nazor. Kladn¢ hodnoti i préaci ve skupiné. Neékolik
zaku by si pralo Castéjsi praci s prameny (pfedevsim hmotnymi) nebo navstévu muzea.
74k, jehoZ odpovéd reprezentuje viechny nejéastéjsi odpovédi, uvedl: ,,Urcité bych
do hodin déjepisu uvital hrani déjepisnych her (Kahoot, pexeso, atd), nebo diskutovani
S zdky, které také nevedeme. Nikdy jsme nebyli rozrazeni do zZadnych skupin, abychom si
néco zahrali, v nasich hodindch déjepisu se opakuje pordd to samy.“ Podrobny popis
idedlni hodiny dé€jepisu popsala zakyné takto: ,, Ja bych hodinu zacala néjakou hrou, ktera
by ukdzala, o cem se napriklad budeme ucit, pak by tedy mélo nastat néjaké kratké
vypraveni se zdpisem (ale ne moc dlouhym) a pak bychom se mohly tieba kouknout
na nejaké video nebo délat skupinové prdace. To by mé bavilo. Ptiblizn¢ 10 % zaka
uvedlo, Ze nevi, jak by méla hodina dé&jepisu vypadat nebo Ze obvyklé stavajici hodiny
jim zcela vyhovuji. Deset odpovédi bylo irelevantnich, protoze se nevztahovaly k tématu

nebo byly vulgarni.

3.4 Kvalitativni vyzkumné Setieni

Cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskat detailni a komplexni informace
0 zkoumaném jevu. Pro dosaZzeni cile jsou vyuzivany metody vedeni hloubkového
rozhovoru nebo polostrukturovaného rozhovoru. Pfed zah4jenim kvalitativniho vyzkumu
je zapotiebi ziskat statisticky reprezentativni vzorek. Je pak mozné tvrdit, Ze poméry a
vztahy, které byly objeveny pii vybéru informantd, jsou zobecnitelné naptiklad
na vSechny ceské ucitele. Kvalitativni metoda mize byt zalozena na indukci, nebo
na dedukci. Indukce je definovana jako obecna metoda usuzovani, v niz vyvozeny zaveér
obsahuje informaci, ktera presahuje informace teoretického vychodiska. Pfi induktivnim
postupu jsou odvozovany z jednotlivych vyrokli tvrzeni obecného univerzalniho
charakteru, které ma ale pravdépodobnostni povahu, protoze jednotlivé vyroky
informantti nepopisuji vSechny moznosti. Dal§im postupem je dedukce neboli
odvozovani zavéri na zakladé logickych pravidel. Roman Svafi¢ek a Klara Sedova

uvadi, Ze zkoumani stanoveného problému se nesklddd pouze ze sbéru dat a jejich

%9 Odkaz: https://www.stream.cz/slavnedny
60 Odkaz: https://www.ceskatelevize.cz/porady/10177109865-dejiny-udatneho-ceskeho-naroda/
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analyzy, ale opakuje se i faze pozorovani, rozhodovani a kodovani, a proto mtze byt

uplatnéna metoda dedukce.®!

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo realizovdno prostfednictvim hloubkovych
rozhovori s uciteli d¢jepisu. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké vyukové metody a formy
vyuky ve svych hodinach déjepisu vyuzivaji. Vedlejsim vyzkumnym cilem bylo zjistit
nejprve, jaky maji dle uciteld Zaci vztah k dé&jepisu. Dal$im vyzkumnym cilem bylo

odhalit, zda ucitelé védi, jak by si zaci piedstavovali idealni hodinu déjepisu.

Vyzkumna ¢ast probihala se tfemi ucitelkami d&jepisu ze zékladnich Skol
v kolinském okrese. Rozhovory byly vedeny osobné piimo ve tfidach, kde ucitelky
hodiny d&jepisu realizuji. Pti rozhovoru byly prozkoumany i materialy, piipravy na vyuku
déjepisu, pracovni listy, se kterymi ve svych hodinach pracuji. Otazek k Setieni bylo
celkem pét. Cely rozhovor byl vzdy nahravan na diktafon, aby mohly byt odpovédi
detailné zaznamenany. VSechny ucitelky s nahravanim rozhovoru a zvefejnénim

vysledki souhlasily.

3.5 Vyzkumny vzorek

Informantky z vybranych $kol byly autorkou prace osloveny na zakladé kritérii
stanovenych autorkou prace. Stanovena kritéria byla, ze prvni ulitelka by méla byt
zacinajici ucitelkou dé&jepisu s praxi do tfi let. Druha ucitelka méla mit praxi do 10 let a
posledni ucitelka déjepisu méla praxi vice néz 20 let. Prvni dotazovana informantka ma
dlouholetou ucitelskou praxi. Na zakladni Skole uci déjepis pres 20 let, jak sama uvedla,
uci spise tradi¢nim zptisobem vyuky. Druha informantka déjepisu uci na zakladni Skole
priblizn¢ 7 let. Vyuziva jak tradi¢ni zptisob vyuky, tak i modernéjsi vyukové formy
i metody. Posledni oslovena informantka ma praxi pouze 2 roky, vnedavné dobé
dostudovala vysokou skolu. S zaky pracuje prostiednictvim modernéjSich metod a forem

vyuky. Pro lepsi orientaci a zachovani anonymity byla vytvofena néasledujici tabulka.

61 Roman, SVARICEK a Klara, SEDOVA, Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-313-0, s. 13-15.
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Oznaceni Vzdélani Délka praxe Pojeti vyuky

11 magisterské 20 let tradi¢ni
|2 magisterské 7 let tradi¢ni i moderni
I3 magisterské 2 roky moderni

Tabulka 1 — Zdkladni informace

3.6 Analyza, interpretace a vyhodnoceni ziskanych dat

Kapitola popisuje pribéh a vysledky vlastni analyzy, interpretace a samotné
vyhodnoceni ziskanych dat z rozhovoru s informantkami. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
hlavnim cilem bylo zjistit, jaké metody a formy vyuky vyuzivaji ucitelé¢ dé&jepisu

na druhém stupni zakladnich kol v okrese Kolin.

Prvni otazka tazatelky znéla: ,,Jaky je dle vaseho nazoru vztah zakii k déjepisu? *
Vsechny informantky se shodly, Ze se jedna o velmi individualni postoj, ale domnivaji
se, Ze spiSe negativni. Jejich domnénku ostatné potvrdily vysledky dotaznikového Setteni
(viz vyse). | 2 uvedla: ,.V odpovédi na tuto otizku nelze pausalizovat. Kazdy Zik je
odlisny. U nékterych zZaku je patrny veliky zajem o historii a dobry vztah k ziskavani
novych znalosti. Cast déti se uci déjepis jenom pro potiebu mit dobré znamky. Neni tam
hlubsi zdjem a porozuméni. Zustavaji na povrchu problematiky a fakta ukladaji jenom
do kratkodobé paméti. Néekteri Zdci bohuzel déjepis zcela odmitaji jako zbytecny,
nezajimavy. Mam vsak pocit, Ze i tito najdou zajimavd témata — zejména valky
ve 20. stoleti. “ Odpovéd’ 1 3 je velmi podobnd, informantka uvedla, Ze Zzaci velmi Casto
neprojevuji o déjepis zdjem, nckteti se snazi ziskat dobré zndmky, ale hlubsi zdjem
0 historii neni patrny. OvSem vyucuje 1 zaky, ktefi maji d€jepis ve znacné oblibe, takovi
zZaci hledaji informace i jinde nez jen ve $kole. Jejich oblasti zajmu jsou piedevsim dé&jiny
20. stoleti, které za oblibené oznacili 1 samotni Zaci v dotaznikovém Setieni. I 1 sdélila:
,, Osobné ucim 6. a 7. tridy. U techto trid previada pozitivni vztah k historii. Kdyz to vezmu

ale z pohledu dlouholeté praxe, tak kdyz si vybavim vasi tiidu, kdyz jsem te ucila, byl
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zajem urcite vetsi. Celkovée vidim laxnost k cemukoliv. TakzZe i k déjepisu. Vias jsem
zaujala i néjakou mensi hrou. Dnesni zaky je velmi tézké zaujmout. Nemaji zajem skoro
o nic.” Informantky se v odpovédich nijak zvlasté neliSily. Odpovédi odpovidaly
i dotaznikovému Setieni, kterého se zucastnili zaci. I 1, ktera ma dlouholetou praxi,
dokazala porovnat vyvoj vztahu k déjepisu zaki. Dle jejiho ndzoru klesa o vyuku déjepisu

u zaki zajem.

Druha otazka tazatelky byla informantkam kladena ve znéni: Cim miize byt dle
Vaseho ndzoru vztah zaku k déjepisu ovlivnen? | 1 odpovédéla: ,, Myslim si, zZe je to urcité
domdcim prostiedim, jestli se témata nasi narodni historie nebo i celkové svéetove historie
v rodiné trosku oteviraji, jestli je na to vitbec ¢as a prostor. Domnivdam se, Ze to je klicoveé.
Myslim si, Ze s historii by se lidé prosté méli setkavat doma a mit o tom néjaké povédomi.
Pokud rodina o historii nejevi zdjem, tak se zaci S historickymi tématy setkavaji az
ve Skole. Potom jejich vztah k déjepisu tedy asi tvoren tim, jak je ucitel schopen Zaky
zaujmout. Jak jsem ale uz rekla, to je v dnesni dobé opravdu slozité. Snazim se Zdakim
déjepis predat jako vypravu za dobrodruzstvim. Samoziejmé jim Feknu, Ze uZ jSou ty
udalosti pryc, ale maji néjaké presahy do soucasnosti a budou mit souvislost
I S budoucnosti. Déjepis nam ma dat i pouceni. Ale nékteré znalosti by si na druhy stuper
meéli Zaci prinést uz z prvniho stupné. Treba z viastivedy. Snazim se, aby Zaci vnimali
déjiny i v kontextu obce. To je velmi dulezité.“ 1 2 spiSe hovofila o samotné osobnosti déti,
ktera je dle jejiho nazoru zcela kli¢ova, ale za dilezitou povazuje i osobnost ucitele, ktery
by m¢l latku pfedat zakiim zajimavym zpisobem a budovat v nich kladny vztah k historii.
I 3 povazuje za klic¢ové podobné jako I 1 11 2 osobnost ucitele: ,, Podle mé zalezi hlavné
na uciteli. Ten by se mél stat v hodiné moderdatorem a pritvodcem v déjinach. Rada
nechavam zaky badat tieba i ve skupinkach. Sama jsem neméla rada takovy ten ,, suchy*
wklad déjin. Ucitel by mél détem ukazat, Ze déjepis je velmi diilezity. Bez néj nemiizeme
byt schopni zcela pochopit soucasné deni kolem nds. Vse md své koreny v minulosti.
Déjiny preddavam predevsim formou vypraveni pribehu. Nebo Zakiim poustim ruzné filmy,
vim, Ze je bavi. Pokud jim ucitel neukaze, ze déjepis je diilezity, tak je pro zdka obtizné
najit Si K nému kladny vztah. DileZitd je také osobnost samotného zZdka. Nékdy se miize
ucitel snazit sebevic, ale Zaka nezaujme. Naopak nékteri zaci na druhy stupen S laskou
Kk déjepisu prijdou. To je vkombinaci sdobrym ucitelem samozrejmé to nejlepsi.
Vsechny informantky uvedly, ze je dilezitd osobnost zika, ale pfedevsim je dilezita

osobnost ucitele déjepisu. Ucitel déjepisu by dle jejich nazoru mél byt schopny zaky
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dostatecné zaujmout a byt schopny jim latku pfedat zpisobem, ktery by je bavil a kladny
vztah k dé&jepisu podpoftil. Pouze I 1 zminila dalezitost rodiny pfi utvafeni historického

védomi.

Tteti otazka byla pro bakalafskou praci kli¢ova. Zkoumala jedno ze dvou kli¢ovych
témat celé prace. Otazka znéla takto: Jak dle vaseho ndzoru Ize ovlivnit vztah Zdkii
k déjepisu pomoci riiznych metod vyuky? 12 odpovédéla stru¢né, ale jeji odpoveéd’ shrnula
odpovédi dalsich dvou informantek: ,,Velmi. Frontalni vyuka pouze z ucebnice nevyvola
nadseni. Zaky bavi pribéh, badatelskd prace, viastni aktivita a poznavani. “ Nejdetailngjsi
odpovéd poskytla I 1: ,, Urcite. Je tieba, aby byla hodina pestra, ucitel se musi pokusit
udelat hodinu poutavou a zajimavou, takze pouzivam nejriiznéjsi aktivity, pracovni sesity,
néjaky ilustracni material i Z jiné publikace, nez je jen ucebnice déjepisu. Poustim tieba
rizné dokumenty, které Zaky bavi. Pouzivam také prameny. Hlavne kopie duleZitych
dokumenti k dulezitym uddlostem a osobnostem nasich déjin. Z déjin praveku mdame
na ukdzku odlitky riznych stiepi. Zakiim se libi, kdy? si je mohou vzit do ruky. Ja s tim
vsim ale bojuji. Je narocné pak tyto materidly ndsledné zasadit do néjakého kontextu, aby
neuvizli jen na néjakém detailu. Porad kazdou véc musi vnimat v kontextu. Nevyuzivam
to proto moc casto. Navic je to narocné i casove. Vzhledem k tomu, kolik latky musi
vstrebat, tak se nesmime na prdci s prameny moc pozastavovat. Celkové popravde moc
metod nestridam. Neni na to cas.“ 1 1 zminila, Ze by rada vyuzivala vice metod vyuky,
protoze obohacuji vyuku a budi v zacich vétSi zdjem o historii, ale pfi vyuce nema
dostatek prostoru. Navic stfidani vice metod vyuky vnima jako slozité. I 3 shledava
vyuzivani vice metod vyuky za dilezité: ,, VyuzZivani vice metod vyuky, stejné tak i forem,
je podle mé klicové. Jakmile je hodina stroha a latka je Zakum predavana jako fakta, tak
o déjepis logicky ztrati zdjem. Je zapotiebi metody stiidat. Zadnou metodu nepovazuji
za univerzalni. Co vyhovuje jednomu Zakovi, nemusi vyhovovat druhému. Navic kdybych
vyuzivala stale dokola stejné metody, tak pak hodiny budou porad stejné a opét zdiky
nebudou bavit. Rada je prekvapuji. Co ale opakuji, tak je Kahoot nebo videa od Streamu
Slavné dny nebo od Ceské televize Déjiny udatného ceského ndroda. To je vieobecné
oblibené. Zdci maji radi ale i baddani, kdy si maji pribéh z déjin najit sami nebo ve skupiné.
Za oblibenou povazuji i prdci s prameny, predevsim s hmotnymi. Navstéva muzea nebo
skanzenu byva také vdécna. Zdaci také radi o historickych tématech diskutuji, a to dokonce
| VSesté tride. Za to jsem vdecnd. Celkové se snazim, aby mé hodiny byly pestré.” Jako

u predchozich odpovédi se informantky shoduji, Ze metody vyuky mohou ovlivnit postoj
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zaka k vyuce d&jepisu. Skutecnost potvrdili i samotni Zci, ktefi v dotaznicich v naprosté
vetsSin€ uvadeli, ze by uvitali Castéjsi stiidani vyukovych metod. Potvrdili také priklady
oblibenych vyukovych metod, které oznacili informantky. Dle odpovédi informantek jsou
u zakt oblibené didaktické hry, predev§im hra Kahoot, videa a filmové ukazky, naptiklad
Slavné dny a Déjiny udatného ¢eského naroda. Oblibena je i prace s hmotnymi prameny

nebo diskuze o historickych tématech.

Ctvrta otazka byla stejné jako predchozi otdzka pro praci kliova. Znéla: Jak dle
Vaseho ndzoru lze ovlivnit vztah zZdku k déjepisu pomoci riuznych forem vyuky? 11
na tazatelskou otazku odpovédé€la nasledovné: ,, Riizné formy vyuky samoziejmé mohou
také ovlivnit pozitivné vztah Zakii k déjepisu. Sami ocenuji, kdyz obcas zmeénim formu
vyuky. Nechdvam je treba hledat ve skupiné na chodbé informace, které predem
na chodbé rozmistim pred zahdjenim vyuky. Je pravda, Ze i pres znacnou oblibu ze strany
zaki takové aktivity zarazuji malo, protoze porad mam pocit, ze je toho hodné, co musime
probrat. Celkové stridani forem vyuky je v mych hodindach vzdacnéjsi. Uvédomuji si, Ze to
tak asi byt nemd a moznd je na Skodu, ze mam v hlavé nastaveno, Ze je dulezité latku
hlavné probrat. Navic konkrétné u prace se skupinou je pro mé narocné, aby byli zapojeni
vSichni zaci. Vzdy se najde ve skupine nekdo, kdo se pouze ,,veze a nic nedeéla. Potom je
problém i hodnoceni a vyvozeni zaverii z celé aktivity.” Dle odpovédi informantky lze
potvrdit, ze stfidani forem vyuky by Zzaci uvitali, coZz opét potvrdili i samotni Zaci
v ptedlozenych dotaznicich. Jak I 1 uvedla, neni pro ni zatim moZzné, aby vyukové formy
ve svych hodinéch Castéji stiidala, protoze sttidani vyukovych forem shledavé za naro¢né.
Naopak I 3 shledava stfidani forem vyuky pro ni i Z&ky ideélni: ,, Dle mého nazory i formy
vyuky opét mohou pozitivné ovliviiovat Zakuv vztah k déjepisu. Osobné je rada stridam.
Nejoblibenéjsi u Zaki je prace ve skupiné. Je pravda, zZe kontrola skupinek je pro mé
zaci spise diskutovali o tématech, ktera se historie nebo zadané prace netykaly.
Ve skupiné se vzidy objevovali Zaci, kteri nenechali Fict své spoluzaky vlastni nazor, ale
| Zdci, kteri se vitbec nezapojovali a nechali za sebe pracovat ostatni. Bylo potreba tyto
skupiny zanalyzovat. Vyzkoumat, jak kdo pracuje, a pak je podle jejich prace délit
do skupin. Ted vse funguje mnohem lépe. Vyuzivam i individudlni praci, kdy nechavam
zaky, aby si z pisemného pramenu nebo ucebnice udelaly samostatné vypisky, které jim
samotnym budou vyhovovat. Frontalni vyukU vyuzivam predevsim pri diskuzi. Opét bylo

potieba, aby si Zaci na takovy styl prace zvykli. Diive bylo ochotno diskutovat jen malé
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mnozstvi zZakii. Dnes diskutuji skoro vsichni. Samoziejme zalezi i na téematu. Nekdo ma
vice co Tici ke stredovéku nékdo zase k novoveku.“ Také 1 3 potvrdila, ze stfidani
vyukovych forem je zaky kladné€ hodnoceno. I 2 stanovisko potvrdila, navic uvedla, ze

u nekterych témat je nutné vyuzit jinou formu vyuky, nez je frontalni forma vyuky.

Na posledni otdzku odpovidaly informantky rozdilng, protoze otdzka byla
polozena takto: Popiste prosim, jak obvykle vypada Vvase vyuka déjepisu. Kazda
informantka ma vlastni styl vyuky, proto prace uvadi odpovédi vSech informantek. I 1
popsala svou obvyklou hodinu déjepisu nasledujicim zptisobem: ,, Moje hodina déjepisu
obvykle vypada tak, Ze proveruju znalosti, které by meéli zZaci mit, napriklad zkousSenim
u tabule. Poté se zabyvame novou latkou, bud’ formou samostudia nebo Zdkiim informace
sdelim sama. Veétsinou se snazim, abychom kazdou hodinu pracovali s pracovnim listem,
kdy si mohou vyhledavat informace ze zdrojii, které jim jsou k dispozici. Po této casti
vyvozujeme spolecne zavery, takze se Zakii ptam, jaky je jejich nazor na dané téma.
Pracovni list vidy zkontrolujeme. Zdci si nasledné délaji zapis do sesitu. Kdyz se jedna
0 latku, ke které jsou néjaké ilustracni materialy, tak je davam k dispozici. Rada Zakiim
poustim ruzné dokumenty, vétsinou kazdou druhou nebo treti hodinu. Celkové se snazim,
aby hodiny byly pestré, ale aby zZaci zaroven latku uméli. Samoziejmé nesmim opomenout,
Ze pri hodinach musim vesit i kazenské problémy, navic ve tride mam nekolik Zdku
s asistentem pedagoga, kteri potrebuji vétsi pomoc. Je to nékdy hodné ndarocné.* Jak
informantka uvedla, klade diiraz predevsim na znalosti zakt. Vyuka déjepisul 1 al2 je
podobna. I 2 ale vyuziva pti vyuce vice metod 1 forem. Svou obvyklou hodinu déjepisu
popsala nasledujicim zplsobem: ,, Otdzka je prilis obecna, bylo by treba odpovédi
rozclenit dle veku Zaku, probiranych témat, nastaveni tridy. Aktudlné ucim déjepis pouze
V 9. tFidach, nyni téma 2. svétova valka. Popisi tudiz klasickou hodinu téchto trid.
Na zacatku hodiny mame s Zdaky uvod, kdy Zakum sdelim plan hodiny, aby vedeli, co je
Cekd. Nasleduje ustni zkouSeni u tabule nebo test, ktery maji ale predem ohlaseny. Timto
zpuisobem opakujeme. Poté délame aktivitu k novému tématu, pripadné hru k motivaci
skupiny. Po naladeni prichazi vyklad latky, prdace s dokumenty, prdce s prameny,
pracovnimi listy, badatelska cinnost, filmovy dokument. Nasledné si Zaci udélaji zapis
do sesitu. V zaveru hodiny shrneme ucivo a probéhne i reflexe porozuméni.“ 1 2 stejné
jako I 1 opakuje s zaky ucivo prostiednictvim ustniho zkouseni pifed tabuli, vyuziva
vyklad latky, praci s pracovnimi listy nebo filmovy dokument. Ob¢ informantky pozaduji

po zacich zapis do seSitu. I 2 narozdil od I 1 vyuziva vétsi spektrum vyukovych metod.
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U obou ale vétSinou ptevazuje vyuka frontdlni. | 3 dle jeji vypovédi vyuziva vice metod
i forem vyuky. I 3 uvedla: , To je docela ndarocna otizka. Moje hodiny jsou velmi
riznorodé a snazim se, aby zadna nebyla stejna. Také zalezZi na tridé a latce, kterou s Zaky
probiram. Popisi tedy to, co vyuzivam nejcastéji. Na zacatku kazdé hodiny délam uvod.
S Zaky se pozdravim a sdelim jim, jak si predstavuji danou hodinu. Nasleduje opakovani
Z predeslé hodiny. Navic vidy pridavam otazky z drivéjsich hodin. Opakovani byva
vetsinou formou hry Kahoot, kterou maji Zaci v oblibée. Nejlepsi hraci pak dostavaji
jednicku. Po Kahootu nasleduje motivace. Zjistuji, jestli Zaci latku, kterou mame danou
hodinu probirat, znaji. To overuji napriklad formou evokace prostrednictvim obrazkil,
které jim promitam. Nasledné zkoumame s zZaky novou latku, rada vyuzivam prdci
Ve skupine, kdy Zaci dostanou pramen nebo text o tématu a maji dojit k néjakému zaveru.
Nebo vyuzivam formu kooperace, kdy dostanou kol a spolecné ho musi vyresit.
Po aktivite overim, zda spravné téma pochopili. Nasleduje diskuze. V zavéru reflektujeme
hodinu, vetsinou pomoci anonymnich listeckii, kam zaci pisi, co se jim libilo nebo nelibilo.
Pripadné mohou napsat dotaz. ““ 1 3 jako jedind pravidelné vyuziva praci ve skupiné€ nebo
kooperativni vyukovou formu, evokaci nebo didaktickou hru. Stejné jako ostatni

informantky s zaky o historickych tématech diskutuje.

3.7  Vyhodnoceni vyzkumu

Vyzkumné Setieni bylo realizovano prostfednictvim smiSeného vyzkumu, ktery je
kombinaci kvantitativniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu. SmiSeny vyzkum byl
zvolen z divodu moznosti vét§iho vhledu do zkoumaného problému. Podkapitola shrne
vysledky jak kvantitativniho vyzkumného Setfeni, tak i kvalitativniho vyzkumného

Setfeni.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké vyuzivaji ucitelé pti vyuce déjepisu metody
a formy. Bylo zji§téno nasledujici. Zaci uvadéli, Ze pravidelné pfi vyuce d&jepisu pracuji
s texty. NejCastéji konkrétné s u¢ebnicemi, pracovnimi listy a pracovnimi seSity. Méné
Casto Zaci pracuji s historickymi texty, historickymi prameny, historickou literaturou. Jen
malo zakt pracuje s odbornou literaturou, kronikami a historickymi casopisy. Zde
dochdzi k rozporu odpovédi Zzaki a informantek. VSechny informantky uvedly, Ze
pravideln€ pracuji s prameny, jejich odpovéd’ ale nepodporuji vysledky dotaznikového

Setfeni. Dale se vyzkum soustfedil na moZnosti diskuze o historickych tématech
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pii vyuce. Zéaci ve vétsing odpovédéli, ze pravidelné s uditelem o historickych tématech
diskutuji, coz potvrdily i informantky. VétSina zakt v dotazniku uvedla, ze nejsou
motivovani pomoci aktivizacnich metod v ivodu hodiny, napiiklad didaktickymi hrami.
Informantky skute¢nost nepotvrdily. Pouze jedna informantka nevyuziva aktiviza¢ni

metody v uvodu hodiny.

Vysledky c¢asti dotaznikového Setieni, kterd zkoumala vyuzivané formy vyuky,
nebyly nijak piekvapujici. Naprosta vétSina uvedla, Ze ucitel vyuziva formu frontalniho
vyudovani. Zaci se k frontdlnimu vyudovani nevyjadili nijak negativng. Je pro né
vyhovujici predev§im pii diskuzi. VétSi mnozstvi zakd oznacilo jako Casté
individualizované vyucovani, které ucitel vyuziva predevsim, kdyz si zaci maji vytvofit
vlastni zdpisky zucebnice, pracovniho seSitu nebo jinych dostupnych materiali.
V takovém ptipad¢ pracuji samostatné. VEtsi mnozstvi zakt uvedlo, ze ucitel ziidka
vyuziva skupinové vyucovani. Zjisténi bylo relativné piekvapujici, protoze jak je nize
popséno, zaci hodnoti skupinové vyucovani kladn€ a uvitali by castéjsi vyuzivani
ve vyuce dé&jepisu. Mala skupina zaka se nékdy setkala s kooperativnim vyucovanim.
Nejméné Castd odpovéd’ byla projektova vyuka, se kterou se nesetkal skoro zadny zak.
Odpovedi informantek s ohledem na odpovédi zakt nebyly piekvapujici a shodovaly se
s odpovéd'mi zdka. Dvé ze tii informantek uvedly, Ze pfi vyuce vyuzivaji predevsim
frontalni vyu€ovani, které shledavaji za nejjednodussi a nejefektivnéjsi formu vyuky.
Jedna z informantek uvedla domnénku, ze vyuZzivani pouze frontalni vyuky neni vhodné,
a je si védoma prani zakd, ktefi by uvitali ¢astéjsi stfidani riznych forem vyuky. Bohuzel
Vv soucasné dobé neni schopna pfani zaki splnit, protoZe stiidani forem vyuky shledava

za naro¢né. Tteti informantka vyuZziva rizné formy vyuky, které pravidelné strida.

Vedlej$im cilem prace bylo zjistit, jak by méla dle nazoru zaku vypadat idealni
hodina d&jepisu. Odpovédi zakt byly podobné. Casto uvadéli, ze by uvitali v ivodu
hodiny seznameni s tématem hodiny a motivaci v podob¢ didaktické hry, konkrétné byla
zminovana hra Kahoot. Latku by si chtéli osvojit nejlépe praci ve skupiné, kde by monhli
zaci teSit historicky problém prostiednictvim didaktické hry. V ptipad€ predavani
déjepisné latky ucitelem zéci preferuji vypraveni, které je pro n€ sndz pochopitelné a vidi
V tématech souvislosti. Promitani videi, dokumentti nebo filmi shledavaji Zaci jako dalsi
vhodnou metodu ptfedavani informaci, konkrétn€ uvadéli Slavné dny nebo D¢jiny

udatného Ceského naroda. Opomenut by nemél byt ani zapis do seSitu, ten by vSak nem¢l
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byt ptili§ dlouhy a vycerpavajici. V idedlni hodiné podle zaki nesmi v zavéru hodiny
chybét diskuze 0 probiraném tématu. Diskuze byla velmi ¢asto uvadéna. Zaci mohli
zminit metody a formy vyuky, které hodnoti negativné. Mezi neoblibené metody zaradili
zkouseni pied tabuli, psani del§ich zapist, piili§ dlouhy vyklad uéitele. Casto uvadsli, ze
kdyz je vyklad ucitele ptilis dlouhy, tak nevidi v historickych tématech zadné souvislosti.
Zaroven si zéci nepteji uceni se velkého mnozstvi dat, ktera shledavaji pro pochopeni
latky d&jepisu za méné dulezité. Zadnou formu vyuky Zaci neoznaéili za nevyhovujici,
ale zminili, ze by uvitali vice praci ve skupinach. Informantky mély celkem piesny
ptehled o metodach i formach vyuky, které¢ zaky bavi. Piesto jedna informantka uvedla,
ze neni v jejich silach prani zaka plnit. Metody a formy vyuky, které zakim vyhovuji,
jsou pro ni ptili§ nadroné. Zminéna informantka klade diraz ptedev§im na osvojeni si
znalosti a uvedené metody a formy neshledava k naplnéni jejiho cile za vhodné, protoze
by potiebovala na vyuku vice ¢asu. Druhd respondentka vcelku plni pfani zaka, ale
nevyuziva napiiklad skupinové vyucovani, které zaci hodnoti velmi kladn¢, navic s zaky
opakuje latku pomoci zkouSeni pfed tabuli, které Zaci hodnoti velmi negativné. Vyuziva
didaktické hry, naladéni skupiny, riizné filmy, dokumenty, videa a badatelskou ¢innost,
coz zaci hodnoti pozitivné. Treti respondentka plni zcela predstavy zaki. Nevyuziva

zadnou metodu vyuky, kterou zaci hodnoti negativné.

Vedlejsim cilem prace bylo také zjistit, jaky je vztah zakt k d&jepisu. Z analyzy
ziskanych dat vyplyva, Ze d&jepis je spise neoblibeny piedmét. Zaci svilj nazor odtivodnili
tim, Ze pti vyuce déjepisu musi psat ptiliS mnoho zapist do sesitu, jsou zkouseni pred
tabuli, coz jim nevyhovuje. Dale je dle jejich nazoru déjepisna vyuka plna faktd a dat,
ktera se musi uéit. Zaci ¢asto zmiiovali i samotnou osobnost ugitele, ktery latku predava
nepoutavym zplsobem. Mensi ¢ast zadkd oznacila d&jepis za oblibeny predmét. Svou
odpovéd’ odivodnovali tim, Ze radi diskutuji o historickych tématech. Také byla
zminovana osobnost ucitele, Zaci kladn¢ hodnotili, kdyz ucitel pfedava historicka fakta
pomoci metody vypravéni. Diky metodé vypravéni vnimaji Zaci historické udalosti jako
zajimavé piibehy, které maji realny podklad. Za atraktivni historicka témata Zaci povazuji
blize nespecifikované bitvy a obdobi dé&jin 20. stoleti. K oblibenosti d¢jepisu u zaki se
vyjadtily i informantky, domnivaji se, Ze déjepis patii mezi spiSe neoblibené piedméty,
ale roli hraje individualni postoj kazdého zéaka. Jako diivody neoblibenosti uvedly, ze je
naro¢né zaky zaujmout, nebot’ vnimaji d¢jepis jako nepodstatny predmét, proto nehledaji

Vv tématech hlubsi souvislosti. Oblibenost d&jepisu vyplyva predevSim ze stylu vyuky
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konkrétniho ucitele a z vybéru témat, zaky bavi nejvice d¢jiny 20. stoleti. Odpovédi zakt

a pedagogt se zde nijak nelisi.
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Zavér
Bakalatska prace si stanovila nékolik cili. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaké metody
a formy vyuky vyuzivaji ucitelé¢ v hodinach déjepisu na druhém stupni zakladnich skol
na Kolinsku. Cil byl plnén pomoci smiSené¢ho vyzkumu. Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla
realizovana pomoci dotaznikového Setieni, které bylo predlozeno zakiim druhého stupné
zakladnich Skol v okrese Kolin. Rozhovor s ucitelkami déjepisu zékladnich Skol byl
zvolen jako metoda vyuzivana pii kvalitativnim Setfeni. SmiSeny vyzkum byl vybran,

nebot’ jeho prostiednictvim mohl byt hlavni cil naplnén nejobjektivnéji.

Bakalafské prace stanovila dva vedlejsi cile. Prvnim byla analyza oblibenosti ¢i
neoblibenosti déjepisu. Druhym vedlej$im cilem byl vhled do predstav zaki o ideélni
vyuce dé&jepisu. Oba vedlej§i vyzkumné cile byly zanalyzovany a vyhodnoceny

v praktické ¢asti prace.

Teoretickd ¢ast se vénovala pfedevSim definici dé&jepisu, jeho cilim a obsahu.
Kapitola byla do prace zafazena z divodu pochopeni dulezitosti déjepisu jako Skolniho
predmétu, ktery si klade za cil kultivovat historické védomi zaka. Kapitola se zaméfila i
na meziptedmétové vztahy, které jsou dulezité pro hledani SirSich souvislosti mezi
historickymi tématy a tématy z jinych Skolnich pfedmét. Druhd kapitola se zaméfila na
metody a formy vyuky. Prace poskytla komplexni pfehled vyuZivanych metod i1 forem
vyuky. Zminény byly metody klasicke 1 aktiviza¢ni. Uciteltim d&jepisu nebo budoucim
pedagogim byl poskytnut nadvod, jak vybrat vhodnou metodu, zddnd metoda vSak neni
univerzalni. Je tedy dulezité¢ znat pted vlastnim vybérem vyhody a nevyhody vyuziti
mozné metody vyuky. Podobnym zptsobem byly zpracovany formy vyuky, které jsou
pro kvalitu vyuky déjepisu dilezité.

V praktické casti byla popsana metodologie smiSeného vyzkumu, ktery byl
s ohledem na hlavni cil 1 vedlejsi cile zvolen. Nasledovalo kvantitativni vyzkumné
Setfeni, kde byl popsan dotaznik, ktery byl rozeslan zakiim zakladnich Skol. Nasledné
byly zvetejnény vysledky dotaznikového Setieni. Pro lepsi ndzornost byly vytvoreny
grafy s vysledky Setieni. Neméné¢ dulezité bylo kvalitativni vyzkumné Setieni. Byl popsan
vyzkumny vzorek, konkrétné tii informantky, zdkladni idaje o nich byly shrnuty

v tabulce. V zavéru kvalitativni ¢asti doslo k analyze, interpretaci a vyhodnoceni
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ziskanych dat. V zavéru praktické ¢asti bylo vyhodnoceno celé vyzkumné Setfeni. Zaci a
ucitelé se na vétSiné odpovédich shodli. Nekteti ucitelé plni predstavy zaka o idedlni

hodinég d¢&jepisu.

Psani bakalatské prace pro mé samotnou bylo velmi piinosné. Za pomoci odborné
literatury, ktera je uvedena v seznamu pouzitych zdroj, jsem si ujasnila velké mnozstvi
informaci a ziskala zcela nové. Za dulezitou zkuSenost povazuji, ze mi byl poskytnut
pohled zaki na vyuku déjepisu. Také bylo velmi cenné moci si o problematice pohovofit
s lidmi, pro které je téma mé bakalai'ské prace kazdodenni realitou a jsou nuceni z velkého
mnozstvi metod a forem vyuky vybrat pravé ty, které umozni dosahnout stanovenych cili

ulitele.

Bakalaiska prace otevira moznosti dal§iho vyzkumu. Napi. by bylo vhodné
realizovat vyzkum i v jinych okresech, nez byl mnou zvoleny okres Kolin, nebo ho
realizovat na celostatni Grovni. Shledavam jako dilezité sledovat dalsi mozné metody a
formy vyuky, které mohou byt uzite€né. V ndvaznosti na provedené Setfeni by mohlo byt

ptinosné zjisténi, jaky pohled na dané téma maji dalsi aktéfi, napt. didaktici d&jepisu.
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Navrh dotazniku a privodniho dopisu:

Mili Zéci,

timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se sklada z 12
otazek, tudiz jeho vyplnéni Vam zabere jen par minut. Odpovédi mi pomohou vytvofit
podklad pro mou bakalafskou praci, kterd zkouma vyuzivané metody a formy vyuky ve
Skolach. Odpovédi jsou zcela anonymni a slouzi pouze pro ucely vyzkumu. V piipadé
dotazii nebo z4jmu o zaslani vysledkii mé nevahejte kontaktovat na mailovou adresu

svarcte2@uhk.cz
Moc dékuji za Vas €as a ochotu
Tereza Svarcova

Studentka 3. ro¢niku ucitelstvi na Univerzité Hradec Kralové

1. Jaké je vaSe pohlavi?

Chlapec
Divka

2. Ktery ro¢nik zakladni Skoly navstévujete?

Sestou tiidu
Sedmou tiidu
Osmou tiidu
Devatou tfidu

3. Jaky je vas vztah k déjepisu?

Rozhodné oblibeny

Spise oblibeny



Nevim

SpiSe neoblibeny

Rozhodné neoblibeny

4. Oduvodnéte nebo podrobnéji rozepiste svou predchozi odpovéd’.

Oteviena odpoved’

5. Pracujete pri vyuce déjepisu s texty (napr. ucebnicemi, pracovnimi listy,
historickymi prameny)?

Pracujeme Casto (pokud ano, odkaze je dotaznik na otazku cCislo 5)

Pracujeme obcas

Nepracujme

6. S jakymi texty ve vyuce pracujete? Oznacte vSechny, se kterymi pracujete.

S ucebnicemi

S pracovnimi listy

S historickymi prameny

S historickymi texty

S historickou literaturou

S historickymi ¢asopisy

S kronikami

S odbornou literaturou

Jiné (napisi vlastni odpoved)

7. O historickych tématech ve tfidé s ucitelem diskutujeme.

Zcela souhlasim



Spise souhlasim

Nevim

Spise nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

8. Jaké formy prace ve vasi tridé vyulujici vyuziva? Oznacte vSechny
vyuZzivané.

Individualizované vyucovani (prace s jednim zékem)

Frontalni vyucovani (prace se viemi zaky najednou)

Skupinové vyucovani (prace ve skupinéach)

Kooperativni vyucovani (prace ve skupin€, kde musite se spoluzadky vice
spolupracovat)

Projektové vyucovani (prace s ostatnimi spoluzaky na projektu)

Jiné (napisi vlastni odpovéd’)

9. Vivodu hodiny nas vyucujici motivuje pomoci aktiviza¢nich metod (napf.
didaktické hry).

Vzdy
Obcas
Nikdy

10. P¥i vyuce déjepisu bych uvital/a stfidani riznych vyukovych metod (napfr.
prace s textem, prace s prameny, didaktické hry, vyuZivani pomiicek).

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim



11. P¥i vyuce bych uvital/a stfidani riznych vyukovych forem (napfr.
samostatnou praci, praci ve skupiné).

Zcela souhlasim
Spise souhlasim
Nevim

SpiSe nesouhlasim

Zcela nesouhlasim

12. V nékolika bodech napiste, jak si predstavujete idealni hodinu déjepisu (co
V ni nesmi chybét, ¢eho nesmi byt prilis).

Oteviena odpoved’



Prepsany vzorovy rozhovor:

Jaky je dle Vaseho nazoru vztah Zaki k déjepisu?

V odpovédi na tuto otazku nelze pausalizovat. Kazdy zak je odlisny. U nékterych
74k je patrny veliky zajem o historii a dobry vztah k ziskavani novych znalosti. Cast déti
se uci déjepis jenom pro pottebu mit dobré znamky. Neni tam hlubsi zajem a porozuméni.
Zustavaji na povrchu problematiky a fakta ukladaji jenom do kratkodobé paméti. Nekteri
studenti bohuzel déjepis zcela odmitaji jako zbytecny, nezajimavy. Mam vsak pocit, Ze i

tito najdou zajimava témata — zejména valky ve 20. stoleti.

Cim miiZe byt dle VaSeho nazoru vztah zaki k déjepisu ovlivnén?

Osobnostnim nastavenim zaka, jeho inteligenci, potiebou se rozvijet. Samoziejme

je dilezita i osoba ucitele, jeho schopnost piedavat latku zajimave.

Jak dle Vaseho nazoru lze ovlivnit vztah Zaki k déjepisu pomoci riznych

metod vyuky?

Velmi. Frontalni vyuka pouze z u€ebnice nevyvola nadSeni. Zaky bavi pfib¢h,

badatelska prace, vlastni aktivita a pozndvani.

Jak dle Vaseho nazoru lze ovlivnit vztah Zaki k déjepisu pomoci riznych

forem vyuky?

Diky zaujeti ulitele 1 vhodné formé prace stématem lze Zdky vtahnout do

problematiky. U nékterych témat je to ale velmi slozité.



Popiste prosim, jak obvykle vypada Vase vyuka déjepisu.

Otézka je priliS obecna, bylo by tfeba roz¢lenit dle véku zakt, probiranych témat,
nastaveni tfidy. Aktualn¢ u¢im déjepis pouze v 9. tfidach, aktualné téma 2. svétova valka.
Popisi tudiz klasickou hodinu téchto tifid. Na zacatku hodiny mame s zaky uvod, kdy
zaktim sdelim plan hodiny, aby védéli, co je cekd. Nasleduje ustni zkouseni u tabule nebo
test, ktery maji ale pfedem ohlaSeny. Timto zptisobem opakujeme. Poté délame aktivitu
k novému tématu, piipadné hru. Celkové naladéni skupiny. Po naladéni ptichazi vyklad
latky, prace s dokumenty, prace s prameny, pracovnimi listy, badatelska ¢innost, filmovy
dokument. Nésledn¢ si zaci udélaji zapis do sesitu. V zavéru hodiny shrneme ucivo a

probéhne i reflexe porozumeéni.



