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Abstrakt

MRNKA, T. Demokraticky deficit EUBakal&ska prace. Brno: Mendelova univerzita
v Brng, 2015.

Tato bakaléska prace se zabyva fenoménem demokratického tdefidgtvropské unii.
Text, zaloZzeny na literarni reSersi, rigy@ predstavi samotny pojem demokraticky
deficit a argumenty prezentujicigledky vyskytu tohoto pojmu na drovni Unie. Cilem
prace je provést analyzu dvou sloZzek demokratickdbficitu — institucionalni a
socialni - a zjistit zda tento deficit v Evropskaiiuexistuje. Analyza institucionalni
sféry spa@ivad v prezentaci jednotlivych evropskych institugéjich pravomoci a
rozhodnuti. Socialni slozka uvadi problematiku rsta@&né participace Evropénve

volbach do Evropského parlamentu a také jejich tvagastanoviska.

Kli ¢ova slova:demokraticky deficit, demokracie, Evropska unierdpsky parlament,
instituce, politika

Abstract

MRNKA, T. Democratic deficit in EUBachelor thesis. Brno: Mendel University in
Brno, 2015.

This bachelor thesis deals with the EU"s democdhficit phenomenon. Text, based on
literary literature search, introduces the very aept of the democratic deficit and
arguments presenting the consenquences of its igmoeawithin EU. The scope of this
work is to analyze two components of democratidcitef formal and social, and to

find out if this deficit in the EU actually exist§he analysis of institutional sphere
focuses on presentation of European institutiohgjrtcompetencies and decision
making. Social sphere of democratic deficit is asa the lack of participation of

Europeans in the European elections and alsoribgative opinions about EU.

Keywords: democratic deficit, democracy, European Union, Baam Parliament,

institution, policy
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1 Uvod

Demokracie je obeeéndefinovana jako svoboda slova a vlada lidu, kdy se
ob¢ané pimo nebo nefimo podileji na navrhovani afipmani zakor. VétSina
dneSnich stati mezinarodnich organizaci je zalozena na demicksath hodnotach,
stejre tak i Evropska unie.

Podoba dnesdni EU, jeZz se u®a vice jak 60 let, je vysledkem Uzké spoluprace
evropskych stét Aby bylo mozné vytviit tak uceleny komplex rozhodovani a tvorby
politik, musely se staty dobrovarvzdatéasti své suverenity. V této souvislosti je EU
nucena vyptadat se s kritikou s#hovanou Kk jeji formd vladnuti, jez je mnohdy
ozna&ované za nedemokratické a nelegitimni, i kdyz saqmxré EU neustale zasazuje
o to, aby jeji instituce a procesy rozhodovani bylgpstaténé transparentni
a demokratické. V této souvislosti se dostava dpigmi diskuze o demokratickém
deficitu EU. Tento koncept je charakteristicky ramosti jednotlivych fistupi
i nazofi na jeho opodstagnost v ramci EU. ZjednoduS&mo Ize vymezit jako ztratu
legitimity a vzdalenost wejnosti od procesu rozhodovani.

Je celkem logické, Ze uskupeni, které zahrnujampz 28lenskych stat, ktei
nemluvi spolénym jazykem, liSi se hospag&ym i historickym vyvojem a majici
odliSné statni zajmy a hodnoty, bude v mnoha oleledezdalené a ,neschopné”
vyhowt vSem zainteresovanym subjékt. Proces rozhodovani dijjmani zakori na
evropské drovni je pro velikodast véejnosti nesrozumitelny, slozity. Vydavani
raiznych naizeni mohou v &ch veejnosti vyvolavat negativni nazory. Pohledy na
fungovani EWasto ovliviuji také sdlovaci prostedky, které&asto zvekiuji a zkresluji
informace. Média maji ohromny vliv na celkovou iredgvropské unie.

Obkcané vSak maji schopnost ovlivnit politicka rozhotimekolika zpisoby.
Jednou z moznosti jsou volby do Evropskeho parlameéenz je zastupcem kagnosti
a hlasem evropského lidu a flamezi instituce formujici podobu EU. Objevuje se
mnoho kritik pojednavajicich o tom, zda je Evropgtgrlament dostateé vlivny
v ramci utvdeni legislativy, i kdyZ seipdstavitelé Unie snazili v kazdé fazi evropské
integrace posilit pravomoci Evropského parlamentwzlepsit tak demokratickou

legitimitu institucionalniho systému a legislatikiniprocesu.



Nicmeért pri jakychkoliv ivahach a diskuzich o demokratickéefidtu v EU, se
nesmi opomenout zcela zasadni fakt. Evropska araesgdy byla Utvarem sui generis —
jediny svého druhu. #edevSim viejnost gipodohiuje EU ke statu a jeho zakladnim
demokratickym mechanisim. Tento pohled je v mnoha ohledech zkreslujici
a negiesny a je pdeba se mui posuzovani demokratického deficitu vyvarovat.

Je dilezité zamyslet se nad tim, co takové&<c¢eai ze ztraty demokratické
legitimity pro instituci jako je Evropska unie vtag znamena a zda jsouivbdy, které
vedou k tomuto obvini skuténé opravriéné. Je vskutku mozné, aby instituce, ktera
ovliviiuje Zivot vice jak pl miliardy Evropamm, byla nelegitimni a nedemokratick&?
Odpowd na tyto otdzky a mnoho dalSich, které se témadajityse snazi nalézt mnoho

kapacit nejen z akademické, ale i politické ob)asajre tak i tato bakal&ka prace.



2  Cile bakala rské prace

Hlavnim cilem této bakaiéké prace je na zékladanalyzy institucionélni
a socialni slozky demokratického deficitu potvngitho dementovat autorem stanovené
tvrzeni existence demokratického deficitu na urdriopské unie.

K dosazeni tohoto cile bude vyuzZito komparace ¢asuych deskripci
demokratického deficitu se zavedenymi mechanismy keré tento fenomén maji
zmimovat.

Text se prvoté zan®ii na vymezeni demokracie, kterou je nutné pochgipit
posuzovani, zda EU disponuje nedostatkem demohkedtii. Dale prace blizergdstavi
samotny demokraticky deficit, ktery dale prace divdeskripci saiasnych koncepci
autofi s rozdilnymi nazory ohlednvyskytu demokratického deficitu v EU. &3ejni
casti bakalgské prace je naslednad analyza deficitu z pohledstituiionalniho
a socialniho.

Institucionalni stranka demokratického deficitu aquje rozhodovaci procesy
EU, které maji vyznamny vliv na pomysinou tvorburadkratického deficitu. S timto
souvisi i nasledujici prezentace evropskych institumajici podil na rozhodovani
v evropském spotenstvi, které svou gsobnosti a kompetencemi owliyi miru
legitimity EU. Zn&ny prostor je zde vymezen Evropskému parlamenkazja hlasu
ob¢ani EU. Prace podroldi piedstavi @ist pravomoci EP vigledku integrénich
proces a institucionalnich zem.

Socialni pohled na demokraticky deficit je zZ#en na vztah wejnosti
a Evropskeé unie. Bude zde prezentovano negattamiovisko viejnosti na evropské
instituce a Unii jako celek. DalSi podstatnou obilgs participace otami na tvork
politickych rozhodnuti a s tim souvisejicich volid Evropského parlamentu, které se
se paradoxh potykaji s nezajmem vali. Vyskytuje se zde i otazka neexistence
evropského dému, jez Uzce souvisi s vigmém demokratické Evropské unie.

Predposledni oddil bakdkké prace se tykd snahy EU vigdat se
s demokratickym deficitem

V zawru se nachazi shrnuti né|dzitéjSich poznatk a na zaklagl provedené
analyzy bude autorem této bakalée prace uskute¢no vyhodnoceni stanoveného

tvrzeni, Ze EU trpi demokratickym deficitem.



3 Demokracie

Demokracie je v dnesni dématolik univerzald pouzivanym pojmem, Ze je
obecny konsensus jeho vykladu prakticky nemoznyi(@l&, 2013, s. 44).

Italsky politolog Giovanny Sartori oz&ihdemokracii za obsahéwolyvalentni
(mnohovyznamovy) termin. Nejednota ve vymezeni deawe se odrazi
v rozmanitosti demokratickych teorii. Typologizagiklada znesnatduje i skut€nost,
Ze uziti jednotlivych konceptproSlo v piibehu djin dynamickymi prontnami.

| pfistup jednotlivych autdr se fzni. Nekdy preferuji normativé zanmeiené
demokratické teorie, jejichz zaklady tkvi v hodnem pojimani demokracidesSici
otazky cili a ideah, ke kterym dany systém siaje a jaké mechanismy a hodnoty
k dosaZzeni tohoto cile vyuZivarijdadim miZe byt liberalni demokracie wznych
pojetich.). Ostatni autose giklani k empiricky orientovanym teoriim. Tyto teerse
zabyvaji otazkou, jak dany politicky systém opravdnguje. Formulaci obecné teorie
hledaji na zéklatdempirickych znalosti konkrétnich syst&mDemokratické teorie vSak
ve svych vykladech spojuji jak prvky normativnik mpirické, dobrym fokladem je
schumpeterovska proceduralni demokracie, kteraijeraiazena jak do obowthto
kategorii. Posouzeni vzdjemného gomtéchto @istupr tedy zalezi na individualnim
pojeti (HlouSek a Kopek, 2003, s. 17 — 24).

Americky prezident Abraham Lincoln vytiib koncept, jenZz je v saiasnosti
patrre nejrozstergjSi definici demokracie. Vymezil demokracii jako Igdu lidu,
prostednictvim lidu a pro lid* (government of the peqgply the people and for the
people). Z této charakteristiky Ize vyvodit, Zesj@da tvdena vSemi lidmi¢imz nabyva
své legitimity a zarkuje tak kolektivni blaho a prava jedingHlouSek a Kopéek,
2003, s. 15 -16).

S timto vymezenim souvisi i rozliSeni tzv. inputoatput demokracie. Input
demokracie - vlada lidu (by the people), je typik@kou podporou wejnosti v ramci
politické participace a je zaloZena na transpamstiina odpowdnosti, které tvid
z&kladni pilfe demokratického politického systému. Na druhéns&toaitput demokracie
- vlada pro lid (for the people), se koncentrujesfektivitu viadnuti a hodnoti vysledky

a winnost politického rozhodovani (féiu, 2015).
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| demokracie je podroben@zanym kritikdm. Byva ozngvana za neefektivni
politicky systém, ktery neni schopny zachovatigoek, je slaby ve svych
rozhodovanich, ifflis zakazuje, omezuje a vyttiigpatny chod ekonomiky. VSeobecna
kritika tkvi v preswdceni, Ze demokracie je vladou menSiny, kdy se s$pok
pietvaila ve stranicky stat, ve kterém &@mn nema podil na rozhodovacim procesu
a hlavni slovo ma komerce, na které zavisidpolitika, jenz se musel piidit jejim
zadsadam a princippn. Vlada médii je tak nadzena vlad lidu, jehoz hlas zdetbec
nefiguruje (Glirova, 2013, s 44-45).

VSechny vySe uvedené poznatky o demokratickychitdojsou uplatovany na
arover narodnich stét které jsou charakteristické vysokou mirou kmiithomogenity,
jez je formovana kolektivni identitou, spéitg/m jazykem, kulturou, historii a sdilenymi
hodnotami (Urbanova, 2010). EU ovSem neni narodiéiem, jedna se o mezinarodni
organizaci sui genefisktera sdruZuje 28lenskych stdt. Z toho vyplyva, e nebude
disponovat strukturami narodniho statu a velkouomivnitni homogenity. ¥tSina
stati EU nema spotay jazyk a maji rozéinou historii, kulturu i hodnoty. Vigledku
tohoto faktu nelze uplatnit klasicky model demokeata evropskou urovigUrbanova,
2010).

Sui generis — jediny svého druhu. EU je nestanélarazinarodni organizace narodniho charakteruéakter
disponuje witymi znaky satu, pa¥vadz je schopna twid justici, kterd je aplikovatelné §lenskych
zemich pimo a v konfliktnich situacich m&gunost. EU nelze komparovat s zadnou dosavadni@nam
formou. Jednd se o novy Utvar jak z hlediska meath#@ho prava vejného, tak z hlediska pravnich
radi ¢lenskych zemi (Lacina a spol., 2011, s. 119).
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4  Vyznam pojmu demokraticky deficit

Demokraticky deficit vyjatlije nedostatsou Urovét demokracie v politickych
institucich a procedurach v porovnani s teoretick@kiadem demokratického vladnuti.

Absence ¢i zaostalost ktiovych demokratickych instituci se stradajicim
demokratickym  fungovanim, se vyzhge  nedostatkem  transparentnosti
a odpo¥dnosti, technokratickym rozhodovanim a mizivou ipgréci olgani na tvorlg
statni politiky. Vyhodnocovani uro¥n demokratického deficitu se zé&mje na
proceduralni aspekty demokracie, odrazejici sezhadovacich a reprezentativnich
mechanismech. Demokraticky deficit je tak Uzce epop otazkou demokratické
legitimity (Letki, 2013).

Demokratickym deficitem fi#ze disponovat jakykoliv demokraticky systém,
avSak tento pojem je nigstji sklonovan v ramci nadnarodnich instituci, zejména pak

s Evropskou unii.

4.1 Demokraticky deficit a EU

Evropska unie se vypadava s mnoha kritikami a vytkami, které se ozyvaji
z raiznych sméri. Jednim takovym fiikladem, ktery souvisi s jeji institucionalni
soustavou a rozhodovacimi procesy, je i demokratieicit.

Samotna Evropska unie demokraticky deficit vyklgaéo tvrzeni, Ze EU a jeji
organy disponuji nedostatkem demokracie dliksloZitosti jejiho fungovani {sobi na
fadového obana nefistupré. Skut€énym demokratickym deficitem se jevi absence
evropské politiky. Volii, hlasujici v evropskych volbach, nemaji dojem bgevelkym
zpisobem dokazali ovlivnit rozhodovani a &mevropskych politik. VE&ejnost je
vSeobecd stale proevropska, ale komplétmerozumi politickému systému, ktery
v mnoha srérech ovliviiije jejich Zivoty (Eur-Lex, nedat.a.).

Tento fenomén se vyztaje tiznorodym obsahem a vyznamem, vSeobdza
konstatovat, Ze demokratickym deficitem se rozuririéni o nedostatku demokratické
legitimity politického rozhodovani na Grovni UniBi{ch&ek, 2014, s. 81).

Problém demokratické legitimity Evropské unie vSakelze spait
v prvopaiétcich integrace. Od dok&eni ratifikace Rimskych smluv v roce 1958,

existovaly vedle sebéitsamostatné subjekty - Evropské sdruzeni uhliedi ¢dale jen
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ESUO), Evropské spalenstvi pro atomovou energii (dale jen EURATOM) deda
Evropské hospodgké spoléenstvi (dale jen EHS), jez byly povaZzované za klasi
mezinarodni organizace s jésmymezenym z&lyem a zcela v kompetenci smluvnich
stran (Da&kal a Kaniok, 2005, s. 32).

Matej Avbelj (2005),reditel pravnického institutu v Lublani, uvadi, Zeag
proces konstitucionalismu, vedeny Evropskym soudihiorem (dale ESD), dal poain
ke vzniku demokratického deficitu v EU. ESD v patav 60. let deklaroval dva
zakladni principy Ustavniho prava EU #my efekt evropského prava a tiazenost
zékoni tehdejSiho Spotenstvi nad z&konglenskych stat, vaci kterym se staty
ohradily, avSak bez U&phu. Konstitucionalismus postuprebavoval ¢lenské staty
mnoha vysad, a vyt¥i tak pravnirad EU zaloZeny na autonompravni povaze.

Podle Bich&ka (2014, s. 82) se o nedostatcich tykajicich seo#teatické
legitimity EU, za&alo hovdit predevSim od druhé poloviny osmdesatych let, kdy
integrace zé&ala gradovat a evropské speastvi prodlalo zasadni kvalitativni
i kvantitativni znény. Rada vyznamnych vladnich funkci bylgepesena z kompetence
organi ¢lenskych zemi na evropskou UrdveEU se tak stala dominantni instituci
rozhodujici o kazdodennich pravech a povinnostectingi. V této souvislosti, se
zapa@alo pomyslet na EU jako na stat acalg byt kriticky zpochyBovany jeji
rozhodovaci procedury.

Pripominky k demokratické legitimitzaznivaji nejen ze strany adpa Unie,
ale i ze strany federalista piznivel pokraovani dosavadniho modelu integrace.
| n¢kteri vysoci pgedstavitelé EU spatji mezery v demokrathosti EU. Mizeme zde
mimo jiné zdadit i byvalého pedsedu Evropské komise José Manuela Barrosu nebo
piedsedu Evropského parlamentu Martina Schultze. €8bshoduji na tom, Ze Evropa
musi byt vice demokraticka, aby byla lépe akceptavdbyejnymi lidmi (Brich&ek,
2014, s. 82).

Debata o demokratickém deficitu je velmi bohata@agefinovani tohoto pojmu
byla vytvaena spousta dalSich definic. OdliSné nazory a siske k legislativnim
procesm, evropskym institucim a o©hnské iniciatit EU jsou zakotveny
v individualnich smySlenich autgrkteré se promitaji do jejich knih¢kanka tykajicich
se tohoto tématu. Mezi tyto autoryipeme mj. zéadit filozofa Andrease Follesdala,
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profesory Simona Hixe a Andrewa Moravcsika, padditiRkavida Warda, a politologa
Giandomenica Majoneho.

V nasledujicich podkapitolach se autor pokusi preEmeat teze o existenci
demokratického deficitu Simona Hixe, ktery je jeblshajcem, ale i ndzory Andrewa
Moravcsika a Giandomenica Majoneho, rktpristupuji k existenci tohoto fenoménu
vice skepticky a dokonce jeho vyskyt v EU i odniitaj

4.1.1 Zastanci existence demokratického deficitu v EU

Do této kategorie p#tzejmeéna profesoBimon Hix pasobici na The London
school of Economics and Political Science.

Hix (2003, s. 2) spatje debatu o demokratickém deficitu a hlavni problé
demokrattnosti EU ve schopnosti evropskych instituci vyet&ice @innou, efektivni,
transparentni a zodpé&inou politiku. Postrada silné politické strany naopské
arovni, které by byly schopny reprezentovat a hafijmy olgami zemi evropskéeho
spole&enstvi. Zdiraziuje téZ neexistujici politickou saita neefektivni volby, které by
byly schopné pohnout politickym s#iovanim Unie. Podle & by v kazdém
demokratickém systému &o byt umozZrgno volicim vybirat si pi volbach z Siroké
Skaly rivalitnich politickych kandidat s kvalitnim politickym programem, avSak
evropska politika takovymi atributy nedisponuje.

Hix vSeobectd zdiraziuje problém demokratické legitimity v nastaveni
institucionalniho systému EU a tdeplevSsim v rozhodovacich procesech. Za hlavni
¢initele rozhodovani povazuje Radu s Komisi, zatireswopsky parlament, zastupce
ob¢ani EU, je odsunut na vedlejSi kolej a vykonava jerepemé a fesré dané funkce.
Hix shledava z mocenského hlediska Evropsky pamdrskbym organem iipstoze
doSlo v ptibéhu integrénich proces k nesmirnému néstu pravomoci této instance.

Nezavislost a nedost&t® kontrola Evropské komise igpbuje centristickou
politiku EU, v které je nemozné dosahnoutémms ohledem na mnoZzstvi akiér
disponujicich pravem veta. Evropsky politicky systéeposkytuje moznost volby a je
pri¢inou distance votii od centra rozhodovani (Hix, 2003).
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4.1.2 Nazory odp Grca demokratického deficitu v EU

Andrew Moravcsik, profesor zabyvajici se mj. evropskou integraci,
mezinarodnimi organizacemi a lidskymi pravy, poyeZzudebaty o vyskytu
demokratického deficitu v EU za neopodstathn Evropsky demokraticky deficit
ozna&uje za mytus. Kritiky demokratické legitimity mgpodle r&j zaklad ve vagnim
pochopeni vyznamu pojmu demokraticky deficit. lgnpbkonkrétni empiricka data a
prirovnavaji EU k idealizovanému modelu westminstérdemokracie

Moravcsik (2008) razantn odmita ideu EU jako superstatu, ovladanym
technokracii, s népnéienou proceduralni kontrolou, které chybi transpaest,
systém brzd a rovnovah a narodni dohled. Popir& takySlenku nedokonalé
demokratické odpaddnosti, kterou vytvieji nevoleni &ednici skrze rozhodovaci
procesy. Neztotaiuije se i s nazorem, Ze by evropské institua#y npracovat na
zvySeni participace ¢bni v legislativni oblasti,¢cimz by se zvySila wvéryhodnost
v ocich volicd, coz by podnitilo k vySSi volebnéasti.

Veskeré rozhodovani EU je podl€jrnransparentni a odpovida pozadavk
ob¢ani EU. Evropskeé instituce jsouisledrg hlidany systémem brzd a protivah, ktery
zarwuje spravedlivé rozileni moci. Na politiky EU by o byt pohlizeno jako na
normalni kazdodenni politiku adka by byt souzena na zakkadezvratnych tkazi
(Moravcsik, 2008).

Giandomenico Majoneitalsky akademik zabyvajici se regiiém systémem
v ramci EU, mluvi spiSe o ztgatlemokratické legitimity nez o demokratickém defici
Argumenty demokratického deficitu spojujeedevSim s povahou kéenych cili
integra&nich proces Evropské unie.

Predpoklad ekonomické integrace vedoutinm k politické integraci razantn
odmita, z dvodu tendence isuzovani institucim EU legitimitu, ktera je
charakteristicka pro parlamentni demokracie nadsiéati. Takovy druh legitimity ve
strukturach evropské integrace Majone nenaléza.

Ztrata demokratickeé legitimity je apobena monopolem Komise na legislativni

a politické iniciati¢, kde je problémem nedostatekivdryhodnosti a politické

2 perfektni model demokracie, ve kteréntamé participuiji ve viech oblastech rozhodovani
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odpowdnosti. NejvyrazgSim hlediskem saiasné debaty o deficitu je Ihostejnogtiv
neustalémudstu moci Unie i roz$ovani jejich geografickych hranic jakoZto eventiidln
nemajoritnich instituci, které séimo nezodpovidaji valskym preferencim nebo jejich

volenym zastupiom (Majone, 1998).

4.2 Institucionalni a socialni slozka demokratické deficitu

V nasledujicich kapitolach baka&t&ad prace blize zkouma institucionalni
a socialni slozku demokracie a snazi najit znakyakeatického deficitu wéchto
oblastech.

Jak bylo uvedeno na &itku ctvrté kapitoly pojedndvajici o demokracii,
institucionalni (formalni) slozka demokracie souvsviadou pro lidi. Snazi se
o transparentnost a vytkeni spravedliveho souboru pravidel legislativni¢gtulgur
Evropské unie. i#devSim Simon Hix (2002), spaje nastaveni institucionélniho
systému, jako zdroj Uvah o demokratickém deficiticiritizuje negehlednost
rozhodovacich procés nadazenost Evropské komise nad Evropskym parlamentem,
ktery je podle & stale nedostate¢ kompetentni $ srovnani s Komisi.

Socialni segment demokratického deficitu se &afg na participaci atani na
politickém zivot EU, porozunini evropskym strukturdm a zkouma vSeobecny postoj
verejnosti k EU jako celku. Zde Hix upozmje na vzdalenost ¢bni od evropskych
struktur, nizkou volebni gast @ volbach do Evropského parlamentu a chjidd

evropsky démos (Hix, 2002).
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5 Institucionalni deficit EU

Instituce neboli organy EU, vytigi a formuji unijni politiky, zajiuji chod
Unie a reprezentuji @dany, ¢clenské staty a Evropskou unii jako celek. K porogaim
Gvah o demokratickém deficitu v této oblasti, sjdme nejdive predstavit samotnou
strukturu institucionalniho systému Unie.

Evropska instituciondlni struktura byla vybudovana &elem zabezpeni
nesnadného vyjednavaciho mechanismu mezi nadnaradtdritou Spol&enstvi
a jednotlivymi ¢lenskymi staty, liSici se geografickymi, hospisgmi a historicko-
politickymi podminkami. Vyjednavaci proces v EU rely bezprosedni vazbu na
narodni zajmyc¢lenskych zemi. AvSak postoje jednotlivych &t§sou ovlivreny
odliSnymi stanovisky politickych fipdstavitel a sodasré i rozdilnymi typy viladnich
administrativ a sprav. Vzgjemné vyjednavani maenskymi zemimi a organy EU
vede k ustavinému roz&ovani kompetenci evropskych instituci. Instituciah&yvoj
EU tak neustalé probiha (Pitrova, 1999, s. 7-8).

VeSkeré zmny instituciondlniho systému je nutno posuzovathlsdem na
nejednotnosttlenskych stdt ohledré integra&niho cile, jez vychazi zetstu dvou
integra&nich paradigmat — supranacionalni a mezivladni.opské organy tak
piredstavuji jak mezivladni, tak nadnarodfisfup (Pitrova, 1999, s. 15).

Unijni organy @li Doc¢kal s Kaniokem (2005, s. 51) z funkcionalniho hi&di
na instituce:

= rozhodovaci — Evropsky parlament, Rada EU, Evropakla, Evropska
komise

= kontrolni — Evropsky soudni dy, Soud prvniho stugin Ucetni dvar

= poradni — Vybor regial) Hospodésky a socialni vybor

= financni — Evropska centralni banka, Evropska investbanka

Zazemi tohoto institucionalniho sestaveni ni&gad v modelu ESUO, jez se
vyzna&ovalo edevsSim supranacionalni povahou. DalSi institudionenechanismy
byly ztizenyRimskymi smlouvami, jez zaloZily EHS a EURATOM. Vydeedeny set
integra&nich paradigmat nastal zejména v 60. a 70. leteufjesim Lucemburského

kompromisu. Nicméh tato krize, navzdory své hloubce, neprovedla Zazmsadni
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zmeny v institucionalni strukite. Teprve az sifetim Jednotného evropského aktu
(dale jen JEA), doslo k dalSim Upravam evropskysttituci (Pitrova, 1999, s. 22).

Na institucionalni struktury #ho v nasledujicich letech vlivi{stoupeni novych
¢lenskych stat. EU rozsfila nejen své hranice, ale i svou politickotdspbnost.
S wtSim pa@tem vladnich aktér na legislativnich pozicich, byly vytieny dalSi
integrani smlouvy, které upravovaly pravomoci instituci.

Od této doby evropské instituce prochazi silnoutidkou demokratické
legitimity. Negastji je sklonovana ohled# prevahy exekutivnich aktér- narodnich
ministri v Radt EU a jmenovanych vladnich zastdpcEK, coZz by samo o sémebylo
problémem, ale rozhodovéanichto exekutivnich hed na evropské Urovni jde mimo
kontrolu narodnich parlamentExekutivni akté totiz provadi rozhodnuti, ktera byla
diive zcela v kompetenci narodnich legislativ, av&kopska integrace umoznila
pokles vlivu narodnich parlaménba Ukor zvySeni pravomoci exekutivnich aktgtJ,
ktefi tak mohou bez problému ignorovat narodni parlagnéfollesdal a Hix, 2006).

Z evropskych orgdn jez byly vytvadeny za delem demokratického
rozhodovani a vedeni dité oblasti spolénych zajnii na evropské urovni, nasledujici
Evropsky parlament, Evropskd rada, Rada EU a Ekfopsomise. Tatoctverice
instituci se od sebe v mnohém odliSuje. Diferemrcinjozné spét v jejich slozeni,
velikosti, gesré urcenych rolich, ale také v tom, pro jaky neba@ivprosgch jejich
¢lenové hlasuji (Lacina a G#tek, 2011, s. 133-135).

5.1 Rozhodovaci proces EU

Konec 2. sw¥tové valky znamenal impuls pro evropské 2gro prohloubeni své
vzajemné spoluprace, kdy pro zajisit miru na starém kontinegnbylo nutné roz$it
hospodé&ské vazby mezi jednotlivymi zefmi. Tato ekonomickd spoluprace
a vzdjemnd kontrola se postuperasu implementovala z Kbvych ekonomickych
odwtvi do vSech oblasti hospadévi. Spoluprace se takgmesla z ekonomické sféry
i na dalSi aspekty Zivota v evropskych zemichimgjvysledkem je saasna Evropska
unie (Lacina, Ryznar, Mandysov4, 2002, s. 5-7).

Aby bylo mozné provad rozhodovani na evropské Urovni, takegmské staty
vzdaly ¢asti své statni suverenity. EU tak disponuje pauggavomocemi, které na ni
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¢lenské staty dobrovotnpievedly a to s cilem dosahnout sgolgm postupem lepSich
vysledki.

Vytvéieni legislativy v EU je dlouhodobym procesem, ktegfidi pongrne
jasnymi pravidly a zasahuje dajnfada heterogennich akiiérZakladajici smlouvy
evropské integrace (tzv. primérni pravo) vyilyo pro tento postup pouze obecny
ramec. P&t sem Smlouva oizeni Evropského spalenstvi uhli a oceli, Smlouva
0 Zizeni Evropského spdlenstvi pro atomovou energii, Smlouvarzeni Evropského
hospodéského spol&enstvi a jejich revize, zejména Jednotny evropdky amlouva
o EU, Amsterodamsk& smlouva, Smlouva z Nice ahdeakd smlouva (Krutilek,
nedat.).

AvSak skuténa uprava fislusnych politik se ge zejména progdnictvim tzv.
sekundarniho prava, které vychazi ze zavaznychmpiigatych institucemi EU. Temi
hlavnimi institucemi, které se podileji na vznikurapské legislativy a ifjimani
rozhodnuti, jsou Komise, Rada EU a Evropsky parfdmi€ooperacidchto ti organi
vznikaji nebo jsou modifikovany jak zakladni, take¢d normy integraniho procesu.
Sekundar jsou zapojeny také poradrd kontrolni“organy (Daékal a Kaniok, 2005,
s. 70).

5.1.1 Model rozhodovani

Piavodnim modelem je konzultai procedura, ktera se prowa kooperaci mezi
Komisi, pedkladajici navrh, a Rady, kterd jej schvalovalaropsky parlament
nedisponoval &nnymi nastroji, kterymi by vysledek tohoto proceswhl rgjak
ovlivnit (Doc¢kal a Kaniok, 2005, s. 70 - 71).

Urgity podil na rozhodovéani ziskal EP vroce 1986 paitosti s gijetim
Jednotného evropského aktu (JEA), ktery zavadipmceduru spoluprace, jejiz proces
se skladal ze dvouteni. Prvnicteni je zahajeno legislativnim navrhem Komise
odeslanym do Rady EU. Rada EU konzultuje EP a petifikovanou &tSinou
schvaluje spolné stanovisko, které nasledmdesila do EP. Parlament disponuje
nékolika kroky, které mize zvolit. Pokud se Znim spoléného postoje souhlasi, navrh

prijima. Pokud nesouhlasi a Rada Ekégio na svém stanovisku dale trva, musi jej

® maji moznost ovlivnit formulaciiedloh
* reviduji provedeni schvélenych ustanoveni
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potvrdit jednotnym hlasovanim. DalSi moZzZnosti, &termize EP vyuZit je vydani
pozmeénovacich navrlh. Zde se do hry ap dostdva Komise, ktera zkouma jak postoj
EP, tak stanovisko Rady EU &eplohu popipadt zpracuje. EP se tak sijetim JEA
dockal ugitych navyseni svych pravomoci a mokiagti ovlivnit legislativni pedlohu.
AvSak oproti Rad EU je jeho pozice stéle slaba a je niisyzovana tzv. ,pasivni
legislativni &ast* (Datkal a Kaniok, 2005, s. 70 - 71).

Na proceduru spoluprace navazuje procedura spdladowani, kterou zavedla
Smlouvou o EU. Pozgi byla zjednoduSend Amsterodamskou smlouvou, swaou
z Nice pak rozgila jeji pasobnost na vice oblasti. Proces spolurozhodovao#iuje
podilet se na rozhodovéani stejnodrau rekolika subjekim, zejména EP a RadEU.

V sowasné dob je spolurozhodovani nejpouzivgdi metodou f piijimani
evropskych pravnichipdpisi, zahrnujici mimo jiné i oblasti politiky vriitiho trhu,
vzaklavani, zdravotnictvi a politiky Zivotniho prostli. Na zéklagl spol&ného
stanoviska Rady EU a Parlamentu k navrhovanémuy aktkon& prvni a druh#eni.

V piipact, Zze Rada a Parlament nenajdou spridestanovisko, postupuje navrh tzv.
smigimu vyboru, ktery je sloZzeny z identickéhoc¢po zastupé Rady a Parlamentu
a zasazuje se o vytkeni kompromisnihedeSeni. B dosazeni shody, se text znovu vraci
Parlamentu a R&ke kon€nému schvaleni zakona (EU2009, 2011).

Spolurozhodovaci procedura iegg svou relativni komplikovanost prokazala
svou &innost gedevSim v tom, Ze zainteresované organy jejim j@asictvim ténsi
vzdy dosply k oboustranné doheédvysledné podoby ifjimané legislativy. AvSak
rozvijejicim se nazam, Ze EU trpi demokratickym deficitem, nijak nezZabla
(Krutilek, nedat.).

5.2 Evropska komise

Evropska komise je politicky nezavisly vykonny amgé&vropské unie.
Zodpovida za vypracovani nawrmové evropské legislativy, které posila ke schvale
EP a Rad EU (European Union, nedat.a).

Komise, jako reprezentant narodniho paradigmatugjzgolitické iniciativy
a hnaci motor EU, méa za ukol hjit zajmy EU jakdkee Z tohoto divodu nesmi
piijimat Zadné pokyny od kterékoliv vliadjlenské zerd (Lacina a Ostzek, 2011,
s. 158).
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Evropska komise najplije tyto ukoly:
* Navrhovat nové zakony
0o EK predklada navrhy pravnichigdpisi ke schvaleni EP a RadEU.
Poté se reprezentanti EKastni jednani Parlamentu, kde obhajuji sva
stanoviska
o Aby navrhovana legislativa fipesla utité zlepSeni, musi Komise
povinné monitorovat sociélni a ekonomické podminky v Ebr&hi tak
z4my EU a jejich otami v otdzkach, které nelze efektivrfeSit na
narodni arovni
» Spravovat evropskeé politiky a rozfes EU
o Spole&né s Radou EU a EP stanovuje prioritni vydaje EU
o Predklada roni rozpdty ke schvaleni Rada EP
o Spolené s Wetnim dvorem zodpovida za kontrolu vyidaj rozp@tu
EU
o Komise dohlizi na ochranu hosptekeé soutze, kde zabezgaje rovne
podminky pro podniky a kontroluje, zddenské zerd hospodéskou
sougzZ nenarusuji
e Vymahat pravo EU
0 Spoleéné se Soudnim dvorem zajife rovnongrné uplatovani
evropskeho prava ve vSedlenskych zemich
e Zastupovat EU na mezinarodni s€¢én
0 Reprezentuje vSechrijenské zerd na mezinarodni arovni
o Vyjednava mezinarodni dohody, zejménarstmi zengmi
V souvislosti s vySe uvedenymi ukoly byva Komise taf@icky ozn#&ovana jako
.evropska vlada“. Redseda EK zde plIni roli ,evropského premiéra“ a isafn
~evropskych ministit“. EK tvori 28 komisai, které nominuji jednotlivélenské staty.
Obvykle se jedna o vyznamné politiky, Kt@usobili v narodnich parlamentech nebo
v EP. Je dlezité gipomenout, Ze komig$a nejsou pedstavitelé statu, ktery je
delegoval. Kazdy komigaje zodpo¥dny za uéitou oblast, jeZz je mu ipdlena
piedsedou komise (Euroskop, nedat.ajedBedu Komise navrhuje Evropska rada

a musi ho schvalitéSina poslant Evropského parlamentu (European Union, nedat.a).
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Evropska komise se politicky zodpovida Evropskgratdamentu, ktery ji jako
celek schvaluje a fize ji vyjadit i nedivéru (Euroskop, nedat.a).

5.2.1 Komise a demokraticky deficit

Evropska komise, ktera ma v legislativnim procesaizhi vliv, se také potyka
se zkoumanym fenoménem demokratického deficitu. Hiyva vytykana
netransparentnost a technokfatist (Moravcsik, 2002). Vysledky legislativnich
procest mohou fisobit na BZného obana nesrozumite#) technicky, napsany jakoby
jinym jazykem. | volba fedsedy Komise a komi&ga se niZze zdat pro &které
nedostaténé¢ demokraticka. Tit@&lenové Komise nejsou volentimo olzany EU, ktéi
tak ztraci moznost demokraticky si zvolit ,vladuVvriapské unie (Lacina a G#tek,
2011, s. 411).

Simon Hix (2002) ve svych Gvahach navrhuggyti kritéria konstitucionalnich
reforem tykajicich se Evropské komise:

1. V piipact volby predsedy Evropské komise, byela existovat otetené
a demokratickd politicka sait na bazi pedvolebnich kampani.

2. Tato politicka soutz by nela byt zaloZzena na realnych debatach
rivalitnich kandidai. Politici, politické strany, meédia a voiiv kazdé
¢lenské zemi by se vyjagdvali ve prospch toho¢i onoho kandidata.

3. Vysledky voleb nesmi diferenciovatélenské staty, problémy
s demokratickou legitimitou by se spiSe prohloubily

4. Rozdleni vykonné moci meziigna politicka uskupentimz se zajisti
politicky systém brzd a protivah.

MozZnost ke zlepSeni legitimity EU tak Simon Hix viskrze pimou volbu
piedsedy Evropské komise, ktery je vyhradrodpowdny za navrhovani pravnich
piedpigi, které jsou naslednprijimany vladamiclenskych stdt. Obéanim by tak byla
zpristupréna dalSi moZnost jak ovlivnit legislativu EU &hpizit si tak jeji struktury.
Zarover uvadi, Ze by tato ifma volba pedsedy EK prawipodobrg nefungovala
(Hix, 2002). Simon Hix se zde nazotodostava ke #ttu s Andrewem Moravcsikem,
ktery zdiraziuje, Zze Evropskad komise, je sloZzena &dena, kterfi jsou vybirani
Evropskou radou a schvalovani EP. &Otyto instituce jsou fimo voleny obany,
a odrazeji tak jejich zajmy (Moravcsik, 2008).
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5.3 RadaEU
Pisobeni Rady EU je spjato se samotnyndgtkem integréniho procesu, ve

kterém je tato instituce koncipovana jako protivalanarodni Komise (Pitrova, 1999,
s. 30).

Rada EU pedstavuje hlasclenskych stéat, jenz schvaluje pravni normy
a koordinuje evropské politiky. Ministkazdéclenské zera se v Rad EU schazeji, aby
prodiskutovali, pozmovali a gijimali pravni gedpisy a koordinovali jednotlivé
politiky. Ministti disponuji pravem ifjimat jménem vladilenskych stét k provedeni
operaci schvélenych na zasedani (Evropska uni®a201

Rada EU plni tyto ukoly:

* vyjednava a fijima evropské zakony

» koordinuje politiky¢lenskych stat

» vyviji spole&nou zahrarini a bezpénosti politiku EU na zakladpokynu

Evropské rady
* uzavira dohody mezi EU a ostatnimi mezinarodnimgaoizacemi

* spol&né s Evropskym parlamententijima rozpaet EU

Rada EU nedisponuje Zadnymi stalysheny. Namisto toho, se Rada schazi
v deseti @iznych formacich, z nichz kazda koresponduje s kolicoblasti, ktera se
praw projednava. Kazdélenska zer vySle na toto jednani svého ministra, ktery
zodpovida za danou oblast (Evropskéa unie, 2015a)

Hlasovani v Ragl EU maze probihat na zaklad prijimani rozhodnuti
kvalifikovanou \&tSinou, prostou &sSinou nebo jednomysin Zasedani Rady probihaji
v pripadt hlasovani a projednavéni legislativytejee (Council of the European Union,
2013).

Rada EU se stejnjako ostatni instituce, fibcéhu integrace progtovala.
Postupem integrace, se dostala Rada az ke spobgtozéicimu postupu s Evropskym
parlamentem. Diky tomuto vyvoji je rozhodovani RadiU transparentfjSi
a [istuprgjsi varejnosti. Ped 60 lety probihala vSechna jednani za‘esagmi dveémi,

v sowtasné dob je tomu vSak jinak. Jednani nebo hlasovani Radggslativnich

23



aktech niiZze veéejnost sledovat v redlnértase, prosednictvim Zivého vysilani na
oficialnich webovych strankach Rady EU (Councithted European Union, 2013).

| piestoze se et clenskych aktér od dob vzniku Rady EU, téhzpstinasobil,
dosahuje Rada komproniiss oblasti zajnmi ¢lenskych zemi se zajmem spaigch
rozhodnuti. Rada je platformou, diky kt€iénské staty spolupracuji na spwiém cili
— zajistit fungovani Evropské unie (Council of theropean Union, 2013).

Predsednictvi fedstavuje kliovou roli v organizaci prace Rady EUedevsim
v oblasti vytvdeni podklad pro legislativni a politicka rozhodnuti. Déeglsednictvi se
zapojuje nejen Rada EU, ale i jeji ostatni Urovrisabonska smlouva ro&ida Radu na
Ctyfi Urovre: 1) Rada EU, 2) Vybor stalych zastiptzv. COREPER, 3) pravné
vybory, 4) Pracovni skupiny (Lacina a @3¢k, 2011, s. 155 - 156).

Predsednictvi, které trvaup roku v p'edem stanoveném fawi, ma za ukol
poradat a koordinovat vSechny scle a vytvéet kompromisy, obegi fe¢eno, ma
posunovattinnost Rady EU kuf@du. Organizaceipdsednictvi a v s@bnese velkou
administrativni zat pro aktualni fedstavitelskou zemi. Proto pro lepSalpih fizeni
spolu kooperujiit po sok jdouci gedsednické staty (minuly, séasny a budouci).
Tento druh spoluprace ma zajistit efektijg fizeni EU (Lacina a Oskek, 2011,
s. 154).

5.3.1 Rada EU a demokraticky deficit

Simon Hix s Andreasem Follesdalem (2006) vidiitérprvky demokratického
deficitu ohled® transparentnosti rozhodovani Rady EU. Navrhujngeja zveéejnovani
volebnich vysledk, ale také zfistupréni veejnosti, sledovat skrze média, proces
rozhodovani Rady EU.

VSechny tyto nedostatky byl§asténé odstragny Lisabonskou smlouvou. Ta
stanovuje, Ze Rada zased&epe, pokud projednava navrh legislativniho charakteru
a hlasuje o ¢&m. AvsSak toto rozhodnuti se netyka nelegislativijmtinani Rady EU,
které stale probihaji za Zanymi dvémi. Rada EU miZe ovSem provést vyjimku
a zfistupnit i toto jednani, ale pouze tehdy, pokud Bejedna finatni,

interinstitucionalni nebo mezinarodni zalezitogthgka, 2011).
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Rozhodovaci procesy Rady EU, tak mohou dosdhnéytldéabonské smlowy
vySSi transparentnosti a ofenosti, avSak se neobejde beityich rizik. ProtoZe jsou
jednani Rady fgnasena zi&y mohou tak ovlivnit rozhodovariena Rady, ktéi mohou
¢init jednostranné astupky a kompromisy. Vyjednava@nizavaznych a citlivych

otdzkéach a by se pak zvonu odehravala zéergwmi dvémi (Vaska, 2011).

5.4 Evropska rada

Evropska rada, dkdy ozn&ovana také jako Evropsky summii setkani na
nejvyssi arovni, pdt k nejmladSimtastem dnesni institucionalni struktury. Jejfetry
muzeme spdit v 60. letech, kdy se uskutelo prvotni jednani fedsed viad
a prezident tehdejSi ¢lenskych stdt. Evropskd rada (dale ER) je jednozman
projevem mezivladnihoifstupu k integraci (Dékal a Kaniok, 2005, s. 54).

ER se stala formatnplnohodnotnou instituci az sijgtim Lisabonské smlouvy.
Do té doby fungovala pouze jako zvlastni Gtvar R&dly (Lacina a Ostzek, 2011,
s. 146).

ER sdruzuje hlavni politické tedstaviteleclenskych zemi v otdzce politické
agendy EU. Zastava tak nejvyssi unpvymolitické spoluprace mezi zeémi EU. Jeji
jednani probihaji ve forénétvrtletnich vrcholnych salzek (summit), kterych se
Gcastni nejvyssifedstavitelé EU a stalyf@dseda Evropské rady. Rozhodovani probih&a
zpravidla na zaklad konsensu, ve kterém hlasuji hlavy &t& pgredsedové viad.
(Evropskéa unie, 2015b).

Evropska rada neni legislativni organem EU, nenkomgponovana do
vyjednavani o legislativnich t@dpisech EU a nema pravomoc odsouhlasit tyto
prijimané pravni ustanoveni (Rada Evropské unie, 015

Evropska rada plni tyto ukoly:

* rozhoduje o celkovém sifovani EU a jejich politickych prioritach

» {eSit slozité a citlivé otazky, ohledrkterych nelze najiteSeni na nizsi
arovni mezivladni kooperace

 sohledem na strategické zajmy udavaérsnspole&éné zahrarini
a bezpenostni politiky EU

» deleguje kandidaty do vyznamnych funkci jednotltvypegar EU
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5.4.1 Evropska rada a demokraticky deficit

V souvislosti s Evropskou radou, se také objevuj@zika demokratického
deficitu. Jak uz bylo uvedeno vysSe, ER zprvu nelagtazena mezi organy EU, ale i tak
ovliviiovala institucionalni podobu EU. St@asni skeptici mohou sgavat ucity
nedostatek demokratiosti ve spojitosti siysobenim pedsedy Komise v Evropské
racé. Podle Simona Hixefpdseda Komise nentimo volen obany EU, coz snizuje
demokratickou legitimitu.

Také volba Vysokeho ipdstavitele pro spateou zahrarini a bezpénosti
politiku se objevuje v debatach o demokratickémiaitef z divodu netransparentnosti
této volby. Tento Vysoky igdstavitel je jmenovan kvalifikovanowtginou Evropské

rady se souhlasentgrsedy Komise (Evropsky parlament, 2015a).

5.5 Evropsky parlament

Podle sotiasného fedsedy EP Martina Schultze, je Evropsky parlamestesn
demokracie na evropské urovni. VZdy bude hajit djdi a usilovat zlepSeni vSedniho
Zivota vSech otani EU. EP stoji na zakladeclistojného a spravedlivého rozhodovani
v duchu vzajemného respektu a bez jakékoliv fornskraninace. Jako jedinyipmo
voleny organ EU, fedstavuje EP strdzce svobod, lidskych prav a deswakmejen
v Evrops, ale i za jejimi hranicemi. Poslanci zastupujishtd&ani a snazi se chranit
jejich zajmy v rozhodovacim procesu EU. Evropsksligraent tvai 750 poslant z 28
¢lenskych stat, rozcElenych do 8 politickych skupin a jederrepseda. (Evropsky
parlament, 2014).

ProtoZe EP je sestaven z postaméznych zemi, maji vSechnytadni jazyky
¢lenskych stdt, stejny vyznam. Parlamentni dokumenty jsouigpievany ve vsech

Giednich jazycich a kazdy poslanec ma pravo fibloovolnym Grednim jazykem.

5.5.1 Pravomoci sou €asné podoby EP

V pocatcich evropské integrace, ndmasak EP Zadné zasadni pravomoci a jeho
¢lenové nebyli pimo voleni. Ve vytvéeni legislativy mohl byt EP konzultovan, ale
jeho nazory byly spiSe ignorovanyiilbzithd znéna nastala v roce 1979, kdy pébly
prvni gimeé volby. Rimy ziskany mandat od veéii posiloval legitimitu EP a jeji boj za
vétsSi pravomoci (Ddkal a Kaniok, 2005, s. 65-66).
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Evropsky parlament disponujéeti zakladnimi pravomocemi - legislativni,
rozpaitova a kontrolni.

Legislativni pravomosdili spolu s Radou Evropské unie. V jeho kompztgn
prijimat nizné pravni fedpisy na evropské arovni (8mice, normy, nézeni, aj.), které
na zaklad svého rozhodnuti @ite schvalit, zrénit nebo zamitnout. Kigimani
legislativnich  ustanoveni vyuZivaradny legislativni postup, téZz nazyvan
spolurozhodovani. Tato metoda je v&mnosti pouzivana v drtivéstginé pripad
a Parlament s Radouimi disponuji rovnocennym postavenim. \itych oblastech
vydava EP jen konzulkkai stanovisko (postup konzultace). Evropsky parkame
nedisponuje pravem vlastni legislativni iniciatijwvSak ma pravomoc ponouknout
Evropskou komisi k iniciovanitslusného legislativniho navrhu (Euroskop, nedat.b)

Rozpa@tova pravomodevropského parlamentu tkvi také ve spolupraci doda
EU. Kazdor@né tak spolu utuji piijmy a vydaje celé Unie. Aby byl rozpet schvalen,
musi byt odsouhlasen Evropskym parlamentem (Eumskedat.b).

Kontrolni pravomoaspaiva v demokratickém dohledu nad veSkerymi aktivitam
EU, ¢innostmi Komise a dalSich instituci. Pro usnamdnvykonu kontroly ma EP
moznost #dit doasné vysébvaci vybory. V souvislosti s Komisi schvaluje Rarent
jmenovaného igdsedu EK a vyslovujetdiéru pri vytvoreni nové Komise (Euroskop,

nedat.b).

EP disponuje zvlaStnim podilem na rozhodovacim gwocformou tzv.
souhlasnéhaizeni Podstatou souhlasnéliizeni jsou odélend hlasovani Rady EU
a EP, konajici se bez moznosiiqrit k predloze vyjadeni a dodatky. Z tohoto procesu
vznikaji jen dva za&uy — schvaleni nebo odmitnutigglkladaného dokumentuawdne
toto Zizeni, jez =zavedl JEA, bylo ¢eno pro rozhodovani o0 novych
zahranénépolitickych zavazcich. Od ratifikace Amsterodamskélouvy je souhlasné
fizeni roz&eno na tyto oblasti: vstup novyctenskych stat, podpis mezinarodnich
dohod a zréna statusu Evropské centralni banky (Fiala a Patra@10, s. 358).
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5.5.2 Rust pravomoci EP

Evropsky parlament je vhodnyméikladem neustalého vyvoje institucionalni
struktury EU. Podoba jeho stasnych pravomoci je vysledkem vyvoje od vyhgadn
kontrolni funkce srrem k dnesni spolurozhodovaci pozici (Pitrova, 199%2).

Historicky prvni vliv EP na podobu evropské ledista mélo piijeti Jednotného
evropského aktuKrom¢ vzniku souhlasnéhtizeni JEA umotuje Parlamentu podilet
se i na pistupu evropskych stitdo tehdej$iho Spalenstvi. Zadost statu byla
adresovana Rad ktera jednomyskn rozhodla po konzultaci s Komisi a po obdrzeni
souhlasu EP, ktery rozhodl absolutaidinou (Da@kal a Kaniok, 2007, s. 29-31).

Posilovani role EP, které nastartovalyinme volby, v 90. letech 20. stoleti
uspesre pokratovalo. Smlouva o Elzdiraznila roli Parlamentu vékolika oblastech.
Ratifikace této smlouvy zprdsidkovala EP vytvieni vySetovacich vybolt a moznost
ovéirovat realizaci prava v EU. V této dobylo také Parlamenturipazeno konzultni
pravo i volbé predsedy EK a zarovienarok hlasovat o jejim slozeni. R&énbyl
zaloZzen tad evropského ombudsmana, ktery je vybiran ERK&loa Kaniok, 2007,
s. 31 -32).

Amsterodamska smlouvéitera vstoupila v platnost v roce 1999, zjednddu$
spolurozhodovaci procedurwimz bylo urychleno vytvié&ni legislativy v pipad
odliSnych stanovisek EP a Rady EU. Parlament a Eatlhyly sodasré postaveny na
stejnou urova. Politicka prava EP také nebyla aipvyvoj ochuzena. Procegimého
schvalovani Komise nahradil pravo konzatta(Euractiv, 2007).

Smlouva z Nicgpravomoci a kompetence EP spiSe precizovala nedjeta.
PredevSim doSlo ke stanoveni horni hranice posl&f na 732. Dale také vyzyvala
Radu EU k upraveni pozice politickych stran na pske urovni (Euracitv, 2007)

Nejvétsi zasluhu na sdéasnou podobu legislativnich a politickych kompetenc
Evropského parlamentu nidsabonska smlouvgez vstoupila v platnost k 1. 12. 2009.
Lisabonsk& smlouva, ro¥#a pisobnost zakonodarné moci EP na 40 novych oblasti.
Muzeme zde mj. Zadit zenddélstvi, pristthovalectvi nebo zabezfmvani dodavek
energie (europarl.europa.eu). Podoba pravomoai¢ kiisabonska smlouva é&lda, je

popsana v fedchazejici kapitole 6.5.1. Pravomoci &msné podoby EP.
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Posileni vlivu Parlamentu v oblasti zdkonodarnéciativy se odrézi na
kazdodennim Zivetobéami EU. EP je zodpasdny za dodrZzovani Listiny zakladnich
prav a svobod, jeZ je séasti Lisabonské smlouvy, a také za i@tanovené pravo
obc¢anské iniciativy, kterd na zakkadoetice s milionem podpisobcani EU, mize
pozadat o zbrusu nové navrhy politik (europarl.pareu).

AvSak jen velice malatleni verejnosti, si u¢édomuje vyznam Evropského
parlamentu v institucionalni ¢ EU a jeho vlivu na rozhodovani o evropskych
politikach (Hix, Noury, Roland, 2007, s. 26).

5.5.3 Evropsky parlament a demokraticky deficit

Diskuze o demokratickém deficitu maji pro Evropgigflament porrné znany
vyznam. EP v celé své existenci pozadoval zvySeyihs pravomoci pravz divodu
debaty o deficitu a zat@lem odstragni jeho giznak.

Simon Hix (2003) tvrdi, Ze EP je i nadale slabastituci. Neméa zakonodarnou
iniciativu, kterou disponuje Komise, a jeho pravanjsou gesré vymezeny. Tento
stav podscuje k vyskytu demokratického deficitu. MoravcsR002) vSak zdraziuje
nesrovnatelnost EU se statem, takze i Evropskyapemht nelze srovnavat s narodnim
parlamentem a jeho kompetencemi.

Jak jsme mohli zpozorovat nagplchozi demonstraci pravomoci EP, doslo
v pribéhu integrace k obrovskému vyvojigobnosti EP. S tim to nigstem pravomoci,
by se dalo &ekavat, zlepSenitwéryhodnosti obani v evropské politiky, avSak opak je
pravdou. @ast ve volbach do EP ustémé klesa. V tomto vyvoji skteri skeptici
spatuji pokles legitimity europoslaida EP jako celku. (Lacina a @igek, 2011, s. 410
— 412). | pestoZze EP a evropsti poslanci hdji blahocaal, ktefi mohou
prostednictvim volby poslanicovlivnit zpisob svého Zivota v EU, postradaji evropské
volby zajem voléu.

Problematice voleb a nezamu remosti se podrolii zabyva nasledujici

kapitola Socialni deficit EU.
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6  Socialni deficit EU

Demokraticky deficit se vsocialni sloZzce demokeaciEU objevuje
v otdzkach participace sadni na vSeobecnémedi v Evropské unii. Debaty se tykaji
piedevsim voleb do Evropského parlamentu a obecnyimanim véejnosti EU jako
celku. Veéejnost si vytvéi jak pozitivni, tak negativni stanoviska k evrofsk
strukturdm. Zvla&t rozhodnuti instituci, které maji némnivy dopad na vSedni Zivot
v ¢lenskych zemich, vyvolavaji nédéru v EU. Vzdalenost evropskych struktur od
obc¢ani prispiva k neochdatblize chapat fungovani a rozhodovani na evropsieni
Veiejnost je tedy nedostd&®@ informovana a zkreslené informace meédii,étSimu

porozungni moc nepispivaji.

6.1 Volby do EU

Volby do EP poskytuji moznost &dnim podilet se na rozhodovani v ramci
politik Evropské unie. Poslanci reprezentuji a kajmy veéejnosti. AvSak paradoxrse
tyto volby potykaji od svého zavedeni vroce 19%%eustéle klesajicim zamem
verejnosti.

Tyto volby se ocitaji z pohledu médii, politickyshbjekti a zejména vatii, ve
stinu narodnich parlamentnich voleb a proto jsowhjimi ozng&ovany za druhi@dé
(Fiala a Pitrova, 2009, 331).

Podstata &hto voleb je v &ich kritiki rozporuplnd. Poukazuji nejen na
upadajici dast voltd, ale také na fakt, Ze volby jsou ¥kenskych statechipdevsim
hlasovanim o narodnich tématech, v nichz &ghrojevuji swij souhlas/nesouhlas se
stavajici vladou své zem DalSim argumentem, jéasta kandidatura nevyraznych
politikit a osob, ktd nedokazi efektivéh zaujmout lidi, kt& by kvali nim Sli k urnam
hodit s\ij hlas (Dakal a Kaniok, 2005, 68).

V diskuzi o evropskych volbach vyvstava dalSi péob ktery se tyka
jednotného evropského volebniho systému. EP vidiyteoreni jednotného volebniho
systému, vznik redlnych celoevropskych stran, ktbye zajistily WtSi efektivitu
Vv zastupovani zajin ob¢ani. Sjednoceni volebniho systému vSak narazitamu

problémi. Jednim z nich je néppomnost skutného evropského dému a evropskych
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témat, ktera by bylafpdnEtem evropskych voleb (&al, Kaniok a ZawSicky, 2007,
s. 35-38).

Dlouholeté snahy o zavedeni jednotného volebnilstésyu vyustily v situaci,
kdy jsou evropské volby #lenskych zemich EU organizovany na z#&spdmérného
zastoupeni, ifpadré podle principu jednojmennéhoigmosného hlasovani (Fiala
a Pitrova, 2009, s. 329).

Na piibéh konani voleb do EP maiji vliv nejen evropské prawormy, které
uréuji pravidla pouzivané vSemilenskymi staty, ale také specifické vnitrostatni
predpisy, které se uz v jednotlivych zemich odlis8pol&na pravidla stanovuji zasadu
pon¥rného zastoupeni adirnékteré gipady nesluitelnosti s mandatem poslance EP.
Vnitrostatni pedpisy modifikuji zalezitosti tykajici se konkrétoivolebniho systéemu,
ktery se bude uplabvat a také peet volebnich obvail (Evropsky parlament, 2015).

Povinna volebni &ast je zavedena vétyrech ¢lenskych statech (Belgie,
Lucembursko, Kypr &ecko). Tato povinnost je uloZena statniffslidnikim daného
statu a rovéz registrovanym atamim EU, jeZ jsou fislusniky jinéhailenského stéatu.

Politické strany a politicka sdruzeniegkladaji kandidatury pouze ¢kterych
dlenskych statech Ceska republika, Dansko, &wecko, Nizozemsko,Recko
a Svédsko). V ostatniatienskych zemich je kandidatureploZena pouze na zéakéad
dostaténého mnozstvi podpisnebo v gkterych gipadech i slozenim kauce (Evropsky
parlament, 2015b).

V jednotlivych ¢lenskych zemich se [iSi i volebni systémy veasgbu
preroz&lovani manddat ve druhém &tani hlag. V této fazi pouziva a&tSina stai
d’Hondtovy’ formuli, kter4 ugitym zpisobem upednostuje W&tsi politické strany.
Rozdily mizeme najit i v hledisku procentualniho prahu pretupsdo EP, kdy se
u rekterychélenskych stat uzaviraci klauzuleibec neobjevuje, v jinych dosahuje 5 %
(Fiala a Pitrova, 2009, 329).

Nasledujici obrazek uvadi komparaci vyvoje volelidasti pro volby do
Evropského parlamentu od prvnichippych voleb roku 1979 az po posledni volby

konanych v roce 2014.

® D’Hondtova formule pat k metodam roz#lovani hlag. Jeji podstatou jefjulglovani mandét podle
mnozstvi ziskanych hlas Po primarnim roztleni mandat podle pétu hlas: jsou zbylé hlasy stran
déleny dwma, femi atd., az do dobyidéleni vS8ech mandét(Fiala a Pitrova, 2009, 325).
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Obr. 1 Vyvoj volebni @asti voleb do Evropského parlamentu v letech 1972044 (zdroj dat: Evropsky parlament,
2015¢)

Z obrazkué. 1 vyplyva vySe zniiovany neustaly pokles zajmu valio evropské volby.
Mezi lety 1979 a 2014 fizeme zaznamenat propast o 19,38 %.

Jednou z ficin ke vzniku demokratického deficitu, je p&émizka volebni &ast
a nezajem volii o evropska volebni témata. Mnozi zastanci demickigtio deficitu
tvrdi, Ze i ges enormni nast pravomoci Evropského parlamentu, neexistuji ¢adn
evropskeé volby disponujici osobnostmi a politickystianami na evropské urovni, jez
by meli Zadouci vliv na srr evropskych politik. Narodni volby jsou z&feny spisSe na
domaci problémy nez na zalezitosti souvisejici seEpblitické strany se neustale tyto
dvé slozky oddluji. Absence evropského prvku v narodnich a ewggs volbach
znamena, Ze preferencetal EU v otazkach unijni politické agendy, maji v epgim
piipadt pouze nefimy vliv na vysledy politiky EU. Kdyby byla EU sy@nem
s opravdovou volebni saift, jez by vytvéela skuténou vladu na unijni drovni, &y
by vysledky &chto voleb pimy vliv naciny evropskych lidk, jez by tak nili moznost
skuteiné ovlivnit politické snmeérovani Evropské unie (Follesdal a Hix, 2006).

Dalsi tvrzeni prohlubujici demokraticky deficit Ethyi ve vzdalenosti EU a od
svych olgani, volica. Evropska unie je moc odliSna od domacich stryktarktere je
verejnost daného statu zvykla. &imé EU nerozumi, povaZzuji jeji struktury za slozité
a netransparentni. Dokud ji nebudou dostetehapat a neégmou ji jako dilezitého
aktéra ve svych Zivotech, nikdy fakticky neovliviginné rozhodovani a politiky, které
bude EU vytvéet (Hix, 2008).

V jednotlivych ¢lenskych statech setrippzere volebni @ast odliSuje. Mezi

rozhodujici faktory pdt nejenom vySe zméma legislativni Gprava volebnich
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povinnosti, ale také délkdenstvi jednotlivych zemi v EU, vyraZmproevropsky nebo

piipadré zdrzenlivy postoj vlad k dalSimu vyvoji evropskdegrace a v neposlediaic
také zkuSenosti zefis ¢lenstvi v EU (Fiala a Pitrova, 2009, 332).
Obrazeke. 2 zobrazuje volebnicasti jednotlivychtlenskych zemi v roce 2014.

Velka Britanie
Svédsko
Spanélsko
Slovinsko
Slovensko
Recko
Rumunsko
Rakousko
Portugalsko
Polsko
Nizozemsko
Némecko
Malta
Madarsko
Lucembursko
Lotyssko
Litva
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Dénsko
Ceska republika
Bulharsko
Belgie
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Obr. 2 Volebni (Fast v evropskych volbach v roce 2014 v jednotlivggnskych zemich (zdroj dat: Evropsky
parlament, 2015c), vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, Ze pouze v sedmi statetdsghla voliska &ast 50 %. Jedna se

o Belgii, Irsko, Italii, Lucembursko, MaltiRecko a Svédsko. Belgie atakovala hranici

90 % a druhé Lucemburskdistalo jen o0 5 % pozadu, avSakdehto dvou zemi je

dulezité nezapomenou, Ze Hamezi staty s povinnou volebntasti. Ze stdit, které

pristoupily do EU po roce 2000, se zde objevuje jgkbind Malta, jeZ dosahuje 75 %

volebni &asti.
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Staty s nejnizsidasti, ktera negsahla 20 %, jsoleska republika a Slovensko.
Dle informaci z obrazkd. 2 mizeme datasté&né za pravdu argumentu o vlivu délky
¢lenstvi jednotlivych zemi v EU na volebnéast. Nmecko, Francie, Velka Britanie,
Irsko, Nizozemi, Belgie, Lucembursko, Dansko aidtdéhaji zkuSenosti s evropskymi
volbami uz od roku 1979. @hné ¥&chto stal jsou vice zvykli na politicka témata
tykajici se Evropské unie.dkteré staty maji uz vice jak padesétiletou spude historii
s Evropskou unii a jejimitd¢jSimi uskupenimi. Jejich ¢bné jsou tak vice zvykli
jednat o nadnarodnich otazkach a problémech EU.

Naopak si myslim, Ze staty, které se do EUleraly az v 21. stoleti si na
skutetnost, Ze jsowlenem Gtvaru sui generis j#Shezvykly. Pati sem mj.Ceskéa
republika a Slovensko, z&mns nejmensi &asti ve volbach do EP 2014.

Dulezité je poznamenat, Ze klesajici ochot&aob volit a podilet se na evropské
politice, neni projevem jejich nesouhlasu s evropsitegraci, ale souvisi s nezajmem

7 v

o komplikovanou a komplexni problematiku @al, Kaniok a Z&¥Sicky, 2007, s. 48).

6.2 Chyb éjici démos

Problematika chyljiciho dému je dalSim febikem do rakve demokratické
legitimity EU. Podstata slova demokracie vych&spojeni dvotdieckych slov, vyrazu
démos — lid a kratein — vladnout. Demokracie tedglava znamena viada lidu
(HlouSek a Kopéek, 2003, s. 15).

Musime si polozZit otazku, zda souboré¢ahi ¢lenskych zemi EU, figdstavuje
opravdovy politicky narod (démos), jez je schopetivaovat politiky Unie skrze své
piimo volené reprezentanty a vybudovat tak kolem sébear podobny statu
(Bfichatek, 2014, s. 92).

Fiala (2010, s. 114) se zamysli nad vazbou poéticklidu (démos) s etnicko-
kulturni homogenitou (ethnos). Uvadi dvaigpby porozuréni tohoto vztahu. Prvni
iika, Ze kolektivni politicka identita v demokraciiepotebuje etnicko-kulturni
homogenitu. Vychazi z oboustranného akceptovaniemralnich politickych norem,
coz formuje spokny Ustavni patriotismus i kolektivni evropské poké wdomi
v multikulturnim prostedi. Druhy zgsob akcentuje pt#bu Gzké vazby mezi démos
a ethnos. Poukazuje na absenci spoleh vzpominek, zkuSenosti a také jazyka.

34



Lid (démos), nefedstavuje pouze soubor jedin¢i skupin obyvajicich dané
GUzemi. Ve staraku by se tohle pojeti mohlo sie uplatnit a nize figurovat
i vdneSnich diktatorskych rezimech. AvSak v&mmé dob obyvatelstvo
negedstavuje poddané, ale dalmy, kt¢i se podileji na sénu politiky svého statu.
Démos tedy znaztuje sourodé spotenstvi, jez si je &domo své sounalezitosti,
spole&né identity, vlastenectvi a &dnstvi. OvSem lze konstatovat, Ze Zadny lid tohoto
druhu v Evropské unii neexistujeifBhaiek, 2014, s. 93).

Evropsky lid je chapan ve smyslu vice jak miliardy obiani ¢lenskych stat.
EU se tak vyznaje vysokou mirou diverzity, nejen v jazykovych altkrnich
odliSnostech. Lidem Zijicim v Evrépchybi pocit kyZzené kolektivni identity, loajality
a zejmeéna takéugéry (Biich&ek, 2014, s 94).

Neexistence evropského narodu se spala politicko-kulturni identitou ma

dalekosahléisledky na demokratickou legitimitu Evropské unial®, 2010, s. 115).

6.3 Negativni vnimani EU

Evropska unie za dobu své existence vyznramwlivnila svymi ¢innostmi
clenské staty a jejich obyvatele. Viipghu let se angaZzovala do ngnéjSich oblasti,
jako je ochrana Zivotniho prdetli, socialni politika, vnitro a justice nebo sport
avyzkum vesmiru. EU zasahuje do tolika sfér Zivata oldan vnim& Unii, jako
instituci s neomezenymi pravomocemfi@aek, 2014, s. 18).

Evropsky parlament zadava studie o staviejpe&ho migni v ¢clenskych statech
tzv. eurobametr. Pomoci tohoto vyzkumu EP pozomiggory obani nejen ohledé
svych aktivit, ale také celé EU. Vysledky mohou ienit piipravu, rozhodovani
a hodnocenéinnosti EP (Evropsky parlament, nedat.b).

Evropska unie v socialni problematice nezaostasaadi se u \tejnosti zlepsit

svou reputaci. Problematicg&chto iniciativ se zabyva nasledujici kapitola.
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7  Snahy EU vypo radat se s demokratickym deficitem

Evropska unie se snafiznymi cestami vypiadat s argumenty demokratického
deficitu v instituciondlni i socialni gfé demokracie. Integéai smlouvy pispely
k lepSimu demokratickému rozhodovani aiippdk zvySeni participace ¢hni na
politikach EU, jsou vydavany Bilé knihy s cilem pogdavéru verejnosti v Evropskou
unii.

Evropska unie se snazi svymc¢ahim priblizit i pomoci vytvdeni spolénych
symboh. Krom¢ vlajky a hymny, existuje i motto, které zni ,Jetim®d v rozmanitosti“.
Vyjadiuje tak spoléné odhodlani Evropdnusilujici o mir a prosperitu prastinictvim
EU a sodasre jsou obohacovani odliSnymi kulturami, tradicemjaayky kontinentu,
jez Evropska unie sjednocuje (Evropska unie, 2015c)

DalSim symbolem sjednocovanicaimi EU je Den Evropy. V roce 1950 byly
9. kwétna poprvé prezentovany myslenky Roberta Schumaea,kterych vzeSla
Evropska unie. Kazdy kten jsou u flezitosti oslav Dne Evropy vejr¢ pristupné
prostory instituci EU. U tétofpezitosti se mohou @ané zdastnit diskuzi, konceit
a dalSich akci, kde se dozvi mnoho zajimavych mémi o Evropské unii (Evropska
unie, nedat.).

EU se snaziffblizit ke svym olsanim a Iépe je informovat o institucionalnich
strukturach a legislativnich procesech pomagdstppu ke vSem svym dokumént.

A jelikoz je EU sloZzena z 28 stats odlisSnym w@ednim jazykem, ma EP, jako
spolutvarce legislativy, povinnost zabezfie jazykovou bezchybnost vSech zakon
které fijima, v jazyce kazdé€lenské zermn Kazdy olkkan ma tak mozZnostigist si
pravni fredpisy, které ovliiuji jejich Zivot, v jazyce svého statu. Mnohojaagst,
kterd je zakotvena ve vSech evropskych int&gdn smlouvach, je pro Evropskou unii
a jeji transparentnost velmilézita (Evropsky parlament, nedat.c).

Obcané maji také pravorpdkladat petice EP a mohou obracet se svymi stiznos
ohledreé nespravnéhoiédniho postupu orgdrEU na evropského yejného ochrance -
ombudsmana (Bch&ek, 2014, s. 89).

Ombudsman je jmenovan Evropskym parlamentem najsd@ volebni obdobi,
v némZz ma kdy tato osoba za ukol naplat vysoké moralni a kompetan naroky
(Dockal, Kaniok a Zawsicky, 2007, s. 113).
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Evropsky ombudsman sice neténem EP, alefiedkladd mu kazdotmi zpravu
0 svém fisobeni a také hlaseni aipéhu Seteni, ktera povaZzuje za opodstata. Da se
konstatovat, Ze evropsky ombudsman plnifimpu funkci Zizovatele komunikace
ob¢ana EU s Evropskym parlamentem (Ra, Kaniok a Za#Sicky, 2007, s. 112).

Bila kniha o evropském viadnuti

Bila kniha o evropském viladnuti je vysledkem sn&gdpedy Komise Romana
Prodiho zlepsil formy viadnuti na evropské Urovrsicatasré se vyrovnat s problémem
nedostaténé demokratické legitimity. Kibvym aspektem k vytweni této Bilé knihy
je zahajeni procesu tvorby a realizace politik Blangazovanim &siho pdtu lidi
a organizaci (Dtkal, Kaniok a Zawsicky, 2007, s. 128).

Evropska komise tak reaguje na nezajem spol&ti o EU v dob velkych zngén
(rozsteni EU, reformy instituci, apod.)fipousti tak, Ze mnohym ¢bnim EU gipada
Evropa vzdalena a odcizenaaddedky se pak promitaji do otadzek, co viasil
znamena a jaké politické cile a podoby sdileni mocmci ¢lenskych stét chce
realizovat (Weisskih&kova a Nigrin, 2008, s. 17).

V Bilé knize o evropském vladnuti je obsazen& péakladnich princifp
vedoucich k demokratiejSimu rozhodovani — otésnost, participace, zodp&nost,
efektivita a koherence (Weiskihaskova a Nigrin, 2008, s. 18).

Evropska komise se pokousSi v ramci éemosti a participace oslovit evropskou
verejnost. V ramci zodpadnosti, klade draz na pehledrjSi rozcleni roli instituci
v legislativnich procesech. Kazdy evropsky orgéam plou ulohu ve spotaé Evrog
a za tuto ulohu také zodpovida. V oblasti efekgivat koherence se pokousSi o lepSi
spolupraci orgain EU a efektivgjSimu procesu spateého rozhodovani (Weiss,
Rih&kova a Nigrin, 2008, s. 18).

Avsak kuili své obecnosti se tato Bila kniha stala spiSéeapea véejnost, aby
vice komunikovala s evropskymi institucemi, neZlirogkedkem k zavedeni
demokrattejSi spravy EU (Dokal, Kaniok a Zagsicky, 2007, s. 129).

Bila kniha o mladezi - Novy impuls pro evropskou nddez
DalSim prohloubenim komunikace mezi EU &aiy je vytvdeni Bilé knihy
o mladezi zroku 2001. Jejim primarnim cilem jeveiit novy ramec spoluprace

s cilem zapoijit mladé lidi do rozhodnuti, ktergiske tykaji (Eur-lex, nedat.b).

37



Mladi lidé ve velké nie postradaji ochotu aidru v participaci na v@jném
Zivote EU. Tato Bila kniha se snazi tuto situaciéniha vyzyva mladé Evropany, aby
se stali aktivnimi otany (Eur-lex, nedat.b).

Zapojeni ¥tSiho pdtu mladych lidi, by mohlo podle autora této bakska
prace mit pozitivni vliv na komunikaci mezi EU ithgtemi a obany. Pokud se lidé uz
v mladi sezndmi s principy a institucemi Unie, @ojll wtSimu pochopeni jejich
struktur a rozhodnuti. Zmiéni vzdalenosti mezi @any a EU niZe oslabit argumenty

existence demokratického deficitu v EU.

Lisabonska smlouva

NejvyznamijSi podil na posileni demokratické legitimity ma vedeni
zminované Lisabonské smlouvy. Tato smlouva p&me zpisob, kterym Unie provadi
sveé stavajici pravomoci a také podporuje SirSi pagpalEan a jejich ochranu. Zavadi
nové instituciondlni uspadani a k dosazeni lepSi dreévnefektivnosti
a transparentnosti, ni rozhodovaci procesy a aplikuje nové sdilené grenci.
Celkow se zvysSila urove parlamentniho dohledu a demokratické odyploosti

(Evropsky parlament, 2015a).

Evropska ob¢anska iniciativa

Snahy o demokratizaci EU se projevily, krioposilovani pravomoci EP, také ve
vytvorenitady instituti a opaiteni iznorodého charakteru. DoSlo k vyfeaievropske
obcanské iniciativy (dale jen EQlxkrze kterou alané vyzyvaji EK, aby vdkteré
z oblasti spadajici do jejiipobnosti navrhla pravniig@dpis. Unie vytvéenim tohoto
EOI winila vyznamny krok k rozvoji participativni demalaie. Evropa je diky tomuto
aktu vice piblizovana ke svym obyvat@n. Jejich nazory jsou prezentovanginpo
v Bruselu a dlezité evropské otazky se tak dostavaji na skute geshranini diskusi
(Evropska komise, 2014).

K tomuto aktu je zapégbi ziskat alesgiojeden milion obani EU pochazejicich
nejmér ze 7 fiznych ¢lenskych stédt. PredloZzené téma ¢hnské iniciativy se musi
tykat nékteré z oblasti, ve kterych ma EK pravomdedkladat pravni akty. Spada sem
nag. oblast dopravy, energetiky, Zivotniho presli, cestovniho ruchu, vddvani aj.
(Evropska komise, 2015).

38



Signatdem EOI se mize stat kazdy afan ¢lenského statu, pokud dosatdku,
ktery jej opraviuje v (Easti ve volbach do EP. Kazdy, kdo se bude chtftidiative
pripojit, musi vyplnit specialni formutaprohlaSeni o podge, jez je poskytovan
organizatory iniciativy (Evropska komise, 2015).

Pokud se dané iniciaivpoddi nasbirat pdebny milion podpis, postupuje
iniciativa ke Komisi, kterd ji pgivé posoudi. Dot mésial od obdrZeni iniciativy se
sejdou zastupci EK s organizatory Kk projednani lbsgredloZzené iniciativy.
Organizatéi disponuji také moznosti f@dstavit suj navrh ve véejném slySeni
v Evropském parlamentu. Komise po podrobném posoua@lava oficialni vyjateni,
ve které oflvodni své rozhodnuti, zda provedleneprovede &aké kroky v odez¥ na
tuto iniciativu. Toto oficialni vyjateni ma formu tzv. sdeni, jeZ je pijato v kolegiu
komisda a uveejnéno ve vSechitednich jazycich EU (Evropska komise, 2015).

Pravni kroky ktomuto sdeni vydava Komise pouze na zakladlastniho
uvazeni. Zdali Komise tpdlozi navrh pravniho fpdpisu, zahgji se standardni
legislativni postup, ktery je v EU upigtvan (Evropska komise, 2015).

Vyznam EOI by nerl byt zasadd preceiovan, nijak zvlast neovliviiuje
monopol Komise naipdkladani legislativhich navih Evropska obtanska iniciativa
pouze uvadi dopoteni, jak ma EK své pravomoci vyuziti{gh&ek, 2014, s. 88).

V piipact dalSich Usili odstranit demokraticky deficit, seugnych debatach
projednava nejen piaba dalSiho posilovani pravomoci EP, ale také fmamace Rady
na druhou parlamentni komoru &epena Komise na opravdovou vladu. S timto
nazorem fiSel i predseda parlamentu Martin Schultz, ktery prohl@slEU potebuje
pravidla pro dlbu moci podobnéaém, jez jsou znama lidem ze svych vlastnichistat

vlada, parlament, druha komora a soudriir dBfich&ek, 2014, s. 90).
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8 Diskuze a zav ér

Tato bakal#ska prace pojednavajici o problematice demokratickieficitu EU,
si kladla za cil vyhodnotit na zakkadanalyzy instituciondlni a socialni slozky
demokratického deficitu autorovo tvrzeni existedeenokratického deficitu na drovni
EU.

Nejdrive bakaléska prace seznamujgende se samotnym pojmem demokracie
a vymezenim fenoménu demokraticky deficit. Z tgetpatrné, Ze tento pojem je velice
téZko uchopitelny a existuje n&jnfada nazar a definic. Obect Ize konstatovat, Ze
demokraticky deficit pedstavuje nedostatek demokratické legitimity paitiéiho
rozhodovani a vzdalenost evropskych struktur ddjaesti.

Autor této prace vyuzil k charakterizovani demokiatho deficitu nazoryit
akademik, ktei se problematikou zabyvaji. Prvnim znich je obbajyvyskytu
demokratického deficitu v EU Simon Hix. Jeho teze zakladaji na neschopnosti
evropskych instituci vytu@t transparentni a cinnou politiku. Problém vidi
v nedostaténych kompetenci EP, jehoZ zastupci jsou voleni efeldivnich volbach,
bez rivalitnich kandidat a stran. Naopak Andrew Moravcsik tvrdi, Zze veSkeré
rozhodovani EU je transparentni. Giandomenico Majexistenci demokratického
deficitu také odmit4, howbspiSe o ztrétdemokraticke legitimity.

K naplréni stanoveného cile se prace podigitrabyva evropskymi institucemi
a jejich spojeni s demokratickym deficitem. Evropshktegra&ni proces znamenal pro
evropské organy velké zZmy a nafist kompetenci. NefiSi nafist pravomoci
zaznamenal Evropsky parlament. Tato institucefim@@ volenymi reprezentanty,
piedstavuje srdce demokracie v Evropské unii, a izkdgm nema pravo iniciovat
z&kony, tak vykonéava legislativni, rozpové a kontrolni pravomoci. Simon Hix oviem
vycCita staly nedostatek pravomoci EP, zejména co & tfkonodarné iniciativy,
kterou disponuje jen EK. Zde autor bakak® prace souhlasi s Moravcsikem, jenz
uvadi nesrovnatelnost kompetenci EP s kompetenoénaidniho parlamentu. AvSak
i Komise s monopolnim postavenim v ramci evrops&gislativy, je kontrolovana
Evropskym parlamentem, zastupcemc¢as. Clenové EP schvaluji kandidata na
piedsedu Komise a také Komisi jako celek. de&d schvalenim Komise maji moznost

seznadmit se kandidaty na konfsgrostednictvim dotaznik a rozhovoil. EP mize
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také vyslovit nedvéru Komisi, ktera za witych podminek vede k jejimu odstoupeni.
JelikoZ jsou poslanci zéstupci @mi EU, haji jejich zdjmy a maji vliv na Komisi,
nespatuje autor bakai&ke prace v legislativni dominanci Komise ztratindkratickeé
legitimity.

V souvislosti s institucionalni uspdanim Hix hovli 0 nedostataé
transparentnosti. Tento problém EU také zlepSgeckiny vydané pravnigdpisy jsou
dostupné na oficialnich webovych strankackislpSené instituce a téz jednani
Evropského parlamentu a Rady EU o legislativnighnostech je zfistupréno
verejnosti progtednictvim online vysilani.

DalSi ¢ast bakalgské prace se zatfila na socialni stranku demokratického
deficitu, ktera jednozréa¢ souvisi s olany ¢lenskych stat EU. Byly rozebrany volby
do EP, které ozravany za druhiadé, protoZze se potykaji s nezajmeniawb. | kdyz
neni &ast v evropskych volbach vysoka, neni mozné zpauhylegitimitu zvolenych
zastupd. | tato pro mnohé nedostate cast voltn, si své zastupce zvolila dobrovsin
a demokraticky.

Absence evropského dému, ktemggstavuje sourodé spoenstvi se spot@ou
identitou, vlastenectvim, a sounalezitosti, ma proohé zastance demokratického
deficitu zn&né disledky na posuzovani demokratické legitimity EU. B&mos neméa
a mit nebude, protoZe je ve své podstiol&€enstvim stadt na nadnarodni arovni
s jazykovou a kulturni diverzitou. Moravcsik poulpe, Ze EU nelze srovnavat se
statem, zehoz autor této bakakké prace dedukuje nemoznost srovnani jednotnosti
ob¢anmi ndrodniho statu s jednotnosti souhrnu obyvatelggisych ¢lenskych zemi.

Posledni kapitola seémovala snaham EU potia argumenty demokratického
deficitu. EU se snaZzi své hodnoty a struktury cvioe giblizit vefejnosti. Vytvdila
spole&né symboly, které ji reprezentuji a pomoci Bilyalihka Evropské atanske
iniciativy se snazi Evropany zapoijit do politickéditmi Unie.

Na zaklad vySe uvedené analyzy autor dementuje své tvrzeni Evropské
unii existuje demokraticky deficit. V ramci inst@ionalni oblasti bylo poukazano na
transparentnost rozhodovacich prdces schopnost EP efektignvykonavat svoji
kontrolni pravomoc. Socialni sloZzku demokracie Uaie nelze povaZzovat za deficitni.
EU ma snahy otevirat sefegnosti a spolupracovat s nimi. #égnost musi také projevit

ur¢itou ochotu zélenit se do Evropy a informovat se o jejim fungdvan

41



VSechny vyhrady ohlednexistence demokratického deficitu jsou zaloZeny na
srovnani se statnimi strukturami a Evropské uiditest neni.

Demokracie je zaloZzena nejen na svabatbva a viad lidu, ale také na
kompromisech. Neni zcela v kompetenci evropskydhitircionalnich aktér vytvorit
takové legislativni normy, které by vyhovovaly cgiél miliardé obyvatel Zijicich
v ¢lenskych zemich EU a nepaghovali tak k tvahdm o demokratickém deficitu. EU je
spole&enstvim zemi s rozdilnymi hodnotami, které séesmsvou diverzifikaci dokazaly

spojit a vybudovat instituci, s jejimiz strukturaga s¥t jeSt nesetkal.
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Evropska unie

Evropské spot@nstvi pro atomovou energii
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