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Uvod

Ve vefejném prostoru jsem se v poslednich letech zacala Castéji setkavat s problematikou
zamétujici se na téma nepretrzité pritomnosti zakonného zastupce ve zdravotnickém zatizeni
s tim, ze si spousta zakonnych zastupct nevi rady, z ¢eho toto pravo vychazi a zda mize byt
omezeno. Proto bych rada na tuto problematiku nejen poukézala, ale ma prace by mohla byt
i urCitym vzorem pro zakonné zastupce a jiné osoby, které si ve svych pravech nejsou tak jisti,
jako pravni poradci ¢i jiné osoby, které jsou v této oblasti odborné znali.

Cilem mé bakalaiské prace je vymezit, zjakych pravnich predpisti pravo ditéte na
ptitomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni plyne a za jakych okolnosti muze
byt omezeno. Ma prace je zalozend na literarni reSerSi, kterd vede k zodpovézeni mych
vyzkumnych otazek. Neni mozné vychazet pouze z nékolika malo publikaci, jelikoz, dle mého
nazoru, dosud nevzniklo dostatek obsahlych odbornych prament, které by se zaméfovaly
konkrétné€ na tuto problematiku. Literatura se zpravidla zabyva pravem na pfitomnost ditéte na
zakonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni pouze okrajové a rozsah judikatury je pomérné
uzky. Na zakladé reserSe tak budu schopna provést analyzu jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jak aktualni Ceska pravni uprava ovliviiuje uplatiiovani
prava ditéte na pritomnost zdkonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni? Dil¢imi otazkami,
na které se v praci budu snazit odpoveédét, jsou: Je pravo ditéte absolutnim a pokud ne, tak jaké
ma limity? Je mozné pritomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zarizeni zpoplatnit? Je
pravo ditéte na pritomnost zakonného zastupce porusovano? Jakym zpusobem je piipadné
mozné se proti porusovani prava ditéte branit? Mé zji§téni nasledné shrnu i v zavéru prace.
V teoretické ¢asti bude prevazovat metoda popisna, v praktické ¢asti metoda analyticka.

V teoretické Casti zpocatku vymezim obecné zakladni pravni upravu v oblasti
zdravotnictvi, na kterou nasledné navdzu pravni Upravou v mezinarodnim prostfedi se
zaméfenim na détska prava v historické souvislosti. Poté vytycim konkrétné€ pravo ditéte na
pfitomnost zakonného zastupce a objasnim, z jakych pravnich predpist toto pravo vychazi
a zaroven se pokusim zjistit, zda a popt. kdy toto pravo 1ze omezit. Nasledné v kapitole druhé
popisu pojmy, jejichz znalost je nutna pro pochopeni vsech aspekti moji bakalafské prace.

V praktické Casti, budu analyzovat aktualni pravni upravu aspekta ovliviiujici pravo ditéte
na piitomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni, zda je dostate¢né v Ceské
republice regulovano a co popf. v pravni upravé chybi. Zaméfim se zejména na zakon

€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, zarucujici toto pravo. Dale se pokusim odpovédét na



otazku, jak postupovat v roli rodice, pokud jsou poplatky/thrada za pobyt ve zdravotnictvi
jedinou prekazkou v zaji§téni nepfetrzité pritomnosti rodi¢e. Poté se pokusim zjistit, zda
existuji konkrétni situace, ve kterych doslo k poruseni zaruCeného prava, nebo zda lze
povazovat urcity postup zdravotnického pracovnika jako opravnény. A v posledni podkapitole
budu zkoumat, zda je mozné se proti postupu zdravotniho personalu branit.

Prace je zpracovana ke dni 28. bfezna 2024.



1. Zakladni pravni uprava v oblasti zdravotnictvi

Pravo zdravotnické je pravni oblasti, kterd spadd pod spravni pravo. Spravni pravo je
odvétvi prava upravujici vztahy, které vznikaji pfi spravé verejnych zalezitosti mezi organem
vefejné spravy a ob&anem statu, popt. jiného subjektu nachazejici se na uzemi statu.! Existuje
vSak né€kolik dalSich definic, kterymi jej lze vymezit a podle Sladecka se jedna o ,,soubor
verejnopravnich norem (hmotnépravni, procesni a organizacni povahy), které upravuji
organizaci, ¢innost a procesni postupy veiejné spravy.

Zdravotnické pravo je pravem, které spada do nové pravni sféry a nelze jej tak zaradit mezi
bézné pravni oblasti. Jedna se o souhrn pravnich norem, které upravuji poskytovani zdravotni
péce. Rozdéluje se do 4 oblasti, které jsou vzajemné provazané:

1) Medicinské (lékafské pravo), které se zaméfuje na vztah mezi zdravotnickym

pracovnikem a pacientem

2) Pravo vetejného zdravotniho pojis§téni a postaveni zdravotnich poji§toven

3) Farmaceutické pravo

4) Pravo vefejného zdravi a jeho ochrana’

,,Sprava na useku zdravotictvi je Sirokym odvétvim verejné spravy. “ Spada tak pod ni
nespocet oboril, ato zejména: ochrana vefejného zdravi a vefejného zdravotniho pojisténi,
poskytovani zdravotnich sluzeb, zdravotnickd zafizeni, profesni samosprava, zdravotnicti
pracovnici, problematika 1éCiv a zdravotnickych prostfedkt, ochrana pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi a umélé preruseni t&hotenstvi.*

Zdravi predstavuje pro kazdého jednotlivce jednu z nejcitlivéjSich a nejdilezitéjSich
hodnot, a je tak tifeba jej zabezpecit pravni upravou verejného prava a regulovat tak pravni
vztahy vyplyvajici z poskytovani zdravotni pée.’ Clanek 6 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), zarucuje zékladni lidské pravo kazdého
Clovéka, a to pravo na zivot, a ¢lanek 6. odst. 2 stanovuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt zbaven
zivota.® Pravo na ochranu zdravi zarucuje také LZPS v ¢lanku 31, pfi¢emz upravuje podminku,

ze zdravotni péce bude poskytnuta bezplatné pouze v souvislosti s i€asti na vefejném pojisténi

' VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prava: o prévu, staté amoci. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, s. 292.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné Spravni pravo. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 44.
3 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31.

4 HALIROVA, Gabriela. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni prévo — zvidasti cast (vybrané kapitoly).
3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 407.

S VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prava: o pravu, stdté a moci. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, s. 300.

6 HALIROVA, Gabriela. In: SLADECEK, Vladimir a kol. Sprdvni pravo — zvidsni cast (vybrané kapitoly).
3. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 410.



a za podminek stanovené zakonem. Na tento Clanek tak navazuje zakon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi.’

Aktudlné nevyznamnéj§im zakonem v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb je zadkon
&.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,, ZoZS ). 8
Tento zakon se vztahuje pfevazné na 2 pravni vztahy, pfiCemz na jedné strané je vzdy
poskytovatel zdravotni sluzby a na strané druhé bud'to pacient (¢i jemu osoba blizkd) nebo
organ statni spravy, a upravuje tak vykon statni spravy v oblasti zdravotnictvi.” Zakladem pro
poskytovani zdravotni sluzby je ale také soukromopravni pfedpis, a to konkrétn¢ zakon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,ObcZ “ nebo ,,obcansky zakonik ). Ten v § 3 odst.
2 pism. a) upravuje pravo kazdého na ochranu zivota, zdravi, svobody, cti, dustojnosti
a soukromi. Aktualni obCansky zakonik také jako prvni zminuje tzv. Smlouvu o péci o zdravi.
§ 2636 konkrétné tika, ze smluvnimi stranami tohoto vztahu je na stran¢ jedné poskytovatel
péce, a na stran¢ druhé piikazce. V ramci smlouvy si bud’ 1écebné vylohy plati ptikazce sam,

nebo je zdravotni sluzba za oetfovaného hrazena zdravotni pojistovnou. 1

1.1. Vyvoj détskych prav v mezinarodné-pravnim prostredi

Jelikoz se v mé praci zaméfuji na nezletilé déti, chtéla bych poukazat na vyvoj jejich prav,
protoze tato pravni uprava nebyla v pomérné€ blizké minulosti samoziejmosti. Teprve v roce
1924 byla poprvé v historii mezinarodniho prostfedi prohlasena détska prava SpoleCnosti
narodd, a to piijetim Deklarace prav ditéte, tedy tzv. Zenevskou deklaraci.!' Obsahovala pouze
5 boda a prvni znich zajistoval ditéti poskytnuti prostfedkt nezbytnych pro jeho normalni
rozvoj. Pravo ditéte na oSetfeni v pfipadé nemoci, nakrmeni v pfipadé hladovéni, pomoc
zaostalému ditéti, naprava delikventniho ditéte a zaopatieni a ochrana sirotka byly obsahem
druhého bodu. Tieti bod se zaméfoval na povinnost pomoci ditéti jako prvnimu v nouzi.
Deklarace dale zmitiovala povinnost piipravit dité vydélavat si na zivobyti a jeho ochranu pred
jakymkoli vykofistovani. A paty bod ukotvoval povinnost vychovy ditéte tak, aby jeho nadani

bylo vénovano sluzbé bliznim.!> Tento dokument staty nezavazoval, av§ak byl pro tuto dobu

7"VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prava: o pravu, stdté a moci. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015, s. 300.

8 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotické prévo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 41.

9 STEFKO, Martin. In: KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 121-122. Dostupné z: databaze beck.online.cz.

10 SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 36-40.

1 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. In: SYCHROVA, Adriana a kol. Promény podminek Zivota déti
a mladeze ve stoleti ditéte podle Ellen Keyové. Sbhornik ze II. sympozia o vyvoji socidlni pedagogiky 16. dubna
2009. Pardubice: Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka, 2009, s. 43.

12 Zenevska deklarace prav ditéte (Geneva Declaration of the Rights oof the Child) piijata dne 26. zafi 1924
Spole¢nosti narodu [online]. un-documents.net [cit. 6. biezna 2024]. Dostupné z: http://www.un-
documents.net/gdrc1924.htm.
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vyznamnym z hlediska moralniho, politického 1 historického a poukazoval tak na pottebu
pravni Gpravy détskych prav.'?

V roce 1948 Organizace spojenych narodu (dale jen ,, OSN “) pfijala VSeobecnou deklaraci
lidskych prav, ktera se sice nezamétfovala pouze na prava déti, avSak ¢lankem 25 odst. 2
ukotvila pravo na zvlastni péci a pomoci détem. Ve své dobé méla povahu tzv. ,soft law*, tudiz
nebyla pravné zavazna a neplynuly z jejiho nedodrzovani zadné pravni nasledky.!'* Nekolik
statd z ni pii upravé lidskych prav vychazelo, a byla nazyvana jako tzv. , Mezindrodni ustava
lidskych prav.'® Stala se v priibéhu let soucasti mezinarodniho prava a aktualné je pravné
z4vaznym mezinarodnim oby¢ejem. '

OSN v roce 1959 pouzila tyto pfedchozi akty jako zaklad a prijala tak Deklaraci prav ditéte
(Jinymi slovy Chartu prav ditéte), ktera détska prava rozsifovala v celkem 10 zasadach, ale1 ta
nebyla pravné zavazna. Zasady priznavaly prava v§em détem bez rozdilu, a to naptiklad mimo
jiz zminénd, pravo na jméno a statni prislusnost, pravo na vzdélani, potiebu lasky a porozuméni
k plnému vyvoji osobnosti a povinnost chranit dit€¢ pfed Ciny, které by mohly podporovat
jakoukoli formu diskriminace.!’

V roce 1966 vznikly na pidé OSN dveé dulezité amluvy v oblasti lidskych prav
a Ceskoslovenskou socialistickou republikou byly obé& podepsany v roce 1968. Prvnim je
Mezinarodni Pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery svym ¢lankem 17 upravuje, ze
zadné osob€ nemuze byt zasaZzeno do rodiny a soukromého zivota, pficemz pokud se tak stane,
ma pravné zaruenou ochranu vi&i témto zasahdm/atoktm. Clanek 23 odst. 1 uznava pojem
rodiny, jako zakladni pfirozenou jednotku spolecnosti, které je zaruCeno pravo ochrany
spolecnosti a statu. Nasledujici ¢lanek 24 odst. 1 zarucuje pfimo ditéti pravni ochranu ze strany

jeho rodiny, spoleCnosti a statu. Druhou uimluvou je Mezinarodni Pakt o hospodarskych,

13 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. In: SYCHROVA, Adriana a kol. Promény podminek Zivota déti
a mladeze ve stoleti ditéte podle Ellen Keyové. Sbhornik ze II. sympozia o vyvoji socidlni pedagogiky 16. dubna
2009. Pardubice: Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka, 2009, s. 43.

14 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Ochrana prav déti v konfliktu se zdkonem v mezindrodnéprdavnich dokumentech
[online]. Brno: Liga lidskych prav, 2014, s. 10-12. Dostupné z:  https:/llp.cz/wp-
content/uploads/Ochrana prav deti v_konfliktu se zakonem v mezinarodnepravnich dokumentech.pdf.

15 BUZEK, Antonin. Stoleti ditéte a prava ditéte. In: SYCHROVA, Adriana a kol. Promény podminek Zivota déti
a mladeze ve stoleti ditéte podle Ellen Keyové. Sbhornik ze II. sympozia o vyvoji socidlni pedagogiky 16. dubna
2009. Pardubice: Univerzita Pardubice Fakulta filozoficka, 2009, s. 46.

1© HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Ochrana prav déti v konfliktu se zdkonem v mezindrodnéprdavnich dokumentech
[online]. Brno: Liga  lidskych  prav, 2014, s 12.  Dostupné z:  https:/llp.cz/wp-

content/uploads/Ochrana prav_deti v_konfliktu se zakonem v mezinarodnepravnich dokumentech.pdf.
17 Usneseni Valného shromazdéni OSN ¢. DE01/59, Deklarace prav ditéte.
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socialnich a kulturnich pravech, ktery svym ¢lankem 10 uznéva nejSir§i moznou ochranu
a pomoc roding.!'

V roce 1989 piijala OSN padesati ¢lankovou Umluvu o pravech ditéte, ve které je poprvé
definovano, kdo je ditétem (tedy osoba mladsi osmnacti let) a pravo ditéte vyrustat v rodinném
prostiedi. Umluva klade diiraz zejména na zajem ditéte, ' ktery musi byt dle &lanku 3 odst. 1
tim hlavnim hlediskem pii kterékoli ¢innosti vztahujici se k détem. Clanek 3 odst. 2 zavazuje
smluvni strany k zajisténi ochrany a péce ditéte nezbytné pro jeho blaho, s ohledem na prava
a povinnosti rodict/zakonnych zastupcu. Pro tuto praci je dulezity ¢lanek 9 odst. 1, zajistujici,
aby dit€ nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili a ¢lanek 24, vymezujici pravo
ditéte na nejvySe dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a pfistup ke zdravotnické sluzbé.
V Ceské a Slovenské Federativni republice (dale jen ,, CSFR*) se stala u¢innou dne 6.2.1991,
po ratifikaci prezidenta CSFR.?® Pro CSFR vzesla v platnost vroce 1992 také Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, avSak k jejimu sjednani doslo jiz v roce 1950
Radou Evropy a jejimi ¢leny. Clanek 8 odst. 1 zaruéuje kazdému pravo respektovani rodinného
a soukromého zivota.!

Vyznamnym dokumentem, ktery byl pfijat Evropskou asociaci na podporu déti
v nemocnici, v roce 1988 v Leidenu, je Charta prav hospitalizovanych déti. Shrnuje prava déti
pii hospitalizaci v celkem 10 ¢lancich, ve kterych se klade diiraz na celkovy proces piijeti ditéte
do nemocnice.?? Na jez zakladé vznikla ¢eska verze Charta prav déti v nemocnici, schvalena
centralni etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi CR v roce 1993.2* Pro moji praci je
nejdualezitéjsi druhy bod, ktery nejen ze poukazuje na pravo déti na nepietrzity kontakt s jejich
rodici a sourozenci, ale i na potfebu povzbuzeni a pomoci rodica k setrvani se svym ditétem
v nemocnici a podileni se na jeho péci. Zaroven je zde zdiraznéna potieba plné informovanosti
rodict o chodu daného oddéleni. Nelze opomenout ale i dal§i vyznamna prava, jez Charta
pfiznava rodi¢im i détem, a jsou v uzké souvislosti s tématem moji prace, jakozto pravo na

informace o zdravotnim stavu a pravo podilet se na rozhodovani o poskytnuti zdravotni péce.

18 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

19 VANICKOVA, Eva. Deklarace prav ditéte. vlada.gov.cz [online], 10. listopadu 2009 [cit. 6. biezna 2024].
Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/media-centrum/tema/deklarace-prav-ditete-63749/tmplid-560/.

20 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 104/1991 Sb.. o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

21 §déleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

22 Buropean Association for Children in Hospital. History of EACH [online]. each-for-sick-children.org [cit. 6
biezna 2024]. Dostupné z: https://each-for-sick-children.org/history/.

23 Ministerstvo prace a socialnich véci. Prdva hospitalizovanych déti [online]. mpsv.cz [cit. 6. bfezna 2024].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/prava-hospitalizovanych-deti.
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Zaroven z Charty vyplyva nezbytna potieba vzdélani zdravotnikli v oblasti psychologie a etiky
pro zajisténi citlivého, respektujiciho a ohleduplného jednani s détmi a jejich rodici.>* Charta
ale neni pravnim pfedpisem a nelze jeji plnéni vymahat. I presto je vSak doporucovano se ji
ridit, jelikoz pravidla, ktera upravuje, vychazi z jiz zaruCenych prav, a zaroven zajistuje postup
v souladu s etickymi principy.?’

A posledni dalezitou umluvou, ze které zdravotnici musi pii svych postupech vychazet, je
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, jez vzesla v platnost na uzemi Ceské republiky
v roce 2001, piicemz k jejimu uzavieni doslo ve Strasburku jiz v roce 1997. Clanek 6 odst. 2
stanovuje podminku, ze v pfipad¢ lékarského zakroku u nezletilé osoby, je nutny souhlas
zakonného zastupce.?®

1.2.Pravni zaklad prava ditéte na pritomnost zakonného zastupce

Je tedy nutné vymezit, z jakych pravnich predpisi pravo ditéte na ptitomnost zakonného
zastupce ve zdravotnickém zafizeni plyne. Pevnym zakladem, z kterého se nasledné formovala
aktualni pravni aprava, jsou veskeré mezinarodnépravni dokumenty, uvedené jiz v kapitole 1.1.
Jako nejvyznamnéj§i mezinarodni smlouvu lze povazovat zminénou Umluvu o pravech ditdte,
ktera v ¢lanku 9 odst. 1 nedovoluje oddélit dit€¢ od rodice proti jejich vuli a tim toto pravo
podporuje.?’

Zakladnim zakonem na ustavnépravni linii, je Listina zakladnich prav a svobod, se kterou
musi byt v souladu veskeré pravni predpisy piijaté na uzemi Ceské republiky. Vyznamnym pro
tuto praci je ¢lanek 10 odst. 2 zaruCujici ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota, a ¢lanek 32 odst. 4: , prdva rodicii mohou byt omezena
a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny pouze proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zdakladeé zdakona. *

Hlavnim relevantnim a G¢innym zakonem, ze kterého toto pravo piimo vyplyva, je zakon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Ten pfiznava nezletilému pacientovi, kterému je
poskytovana zdravotni sluzba, dle § 28 odst. 3 pism. e) 1., pravo na nepfetrzitou piitomnost
zakonného zastupce, popf. jiné osoby, do jejiz péce bylo dité svéreno. V ramci mé prace budu

misty pro zjednoduSeni textu oznacovat zdkonného zéastupce pouze jako rodice v souvislosti

24 ZACHAROVA, Eva. Prava détského pacienta v osetfovatelské péci. Pediatrie pro praxi [online], 2010, ro&. 11,
€. 5, s.334-335 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.pediatriepropraxi.cz/pdfs/ped/2010/05/13.pdf.

25 VYSOKAJOVA, Margerita. In: KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 123-135. Dostupné z: databaze beck.online.cz.

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb. m. s., o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing,
ve znéni pozdg¢jsich piedpisi.

27 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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s pravem na nepfetrzitou pifitomnost, avSak pod timto oznafenim si lze predstavit i osobu
porucnika. Pravo nélezi ale 1 dalSim osobam, jako je péstoun, osoba urCend zidkonnym
zastupcem a dalsi osoby, jimz bylo dité svéfeno do péce, at’ uz rozhodnutim soudu nebo jinym
organem.” V piipadé rodi¢t viak nemlize zdravotnicky pracovnik uréit, zda bude piitomen
otec ¢i matka, jelikoZ toto pravo je svéfeno ob&ma bez diskriminace pohlavi 2 a jejich
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte je spoleéna.>’ Pokud je to tedy prakticky mozné, mohou
byt pfitomni oba rodice,’! pokud ne, rozhoduje se v nejlepsim zajmu ditéte v souvislosti
s Glankem 3 a 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery ze zakonnych zastupcl toto pravo
vyuzije. V pfipadé jednodenni nebo lizkové péce nezletilého ditéte vyplyva nadto z § 47 odst.
1 pism. b) ZoZS poskytovateli zdravotni sluzby povinnost umoznit pobyt zdkonnému zastupci
spolu s hospitalizovanym nezletilym pacientem. A v neposledni fadé obCansky zakonik v § 858
upravuje rodicovské pravo a povinnost spocivajici v udrzovani osobniho styku s ditétem.

Dulezitym dokumentem, jehoz cilem je sjednoceni postupu vSech zdravotnickych
zdravotnikl a zajiSténi tohoto prava ve vSech zafizenich bez rozdilu, je metodicky pokyn
ministerstva zdravotnictvi k pfitomnosti zakonnych zastupci a osob blizkych u déti pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb (dale jen ,, metodicky pokyn k prit. zdk. zastupcu ©), vydany dne
13. Cervna 2023. Cilem metodiky je sjednoceni postupu vSech zdravotnickych zdravotnika,
a zajisténi tak prava ditéte ve vSech zafizenich bez rozdilu.*?

1.2.1. Limity prava

Pravo na nepretrzity kontakt ditéte s rodiCem je limitovano nékolika vyjimkami. Ve
zminéném § 28 odst. 3 pism. €) ZoZS zjistime, ze pravo muze byt pfiznano pouze v souladu
s dal§imi pravnimi predpisy, vnitinim fadem a zaroven pfitomnost rodiCe nesmi narusit
poskytnuti zdravotnich sluzeb.>® Piicemz takové naruSeni miize zpiisobit napiiklad tlak ze
strany rodicl, ktefi nejsou schopni dohodnout se, ktery z nich u ditéte zistane, a na zaklade

toho, v zajmu ditéte, muze zdravotnicky pracovnik rozhodnout o omezeni jejich pfitomnosti.

Jako dalsi situace, které mohou byt oznacCeny jako naruseni poskytnuti zdravotni sluzby jsou ty,

28 § 28 odst. 3 pism. €) 1., zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zikon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd&jsich piepisi.

2 Zprava o zjisténi diskriminace ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 3973/2015/VOP.

30 Clanek 18 odst. 1, sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.. o sjednani Umluvy o
pravech ditéte, ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

3! Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pritomnosti zdkonnych zdstupcii a osob blizkych u déti pri
poskytovani zdravomich sluZeb [online]. mzcr.cz, 1. Cervna 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2023/06/Metodicky-pokyn-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-a-osob-
blizkych-u-deti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb.pdf.

32 Tamtéz.

3 to neplati, jde-li o osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence; tim neni dotcen
§ 47 odst. 1 pism. b)
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kdy by rodi¢ nerespektoval prava ostatnich pacientti, svou pfitomnosti by omezoval pfistup
k ditéti a znemoznoval tak praci poskytovatelim zdravotnich sluzeb z divodu nedostate¢né
velikosti prostoru zdravotnického zafizeni, nebo byl nemocny, agresivni ¢i nésilny.
V souvislosti s § 35 odst. 5 ZoZS muze byt rodi¢ vyloucen, pokud maji zdravotnici divodné
podezieni o tyrani, ohrozovani ¢i zneuzivani ditéte. Muze byt pfitomnost rodi¢e limitovana také
ve chvili, kdy o to pozada pravé dité dostatecné rozumové a volné vyspélé.>* Zdravotni personal
musi ale vzdy nalezité vysvétlit, z jakého divodu je pfitomnost omezena, a nikoli se jen
svévolné bez néalezitého odivodnéni rozhodnout, a rodi¢e vykazat.®

Pobyt zakonného zastupce s hospitalizovanym ditétem je podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoZS
téz limitovan. Povinnost poskytovatele zdravotni sluzby umoznit pobyt rodici spolu s ditétem
plati pouze ve chvili ,,pokud to zdravomické zarizeni umoziuje, pokud nebude naruseno
poskymuti zdravomi sluzby anebo pokud neni takovy pobyt podle jiného pravniho predpisu

¢

vyloucen. *

3 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pFitomnosti zékonnych zdstupcii a osob blizkych u déti pFi
poskytovani zdravomich sluZeb [online]. mzcr.cz, 1. Cervna 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2023/06/Metodicky-pokyn-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-a-osob-
blizkych-u-deti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb.pdf.

35 PRUDIL, Lukés. Prdavo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 25.
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2. Pravni ramec péce o nezletilého pacienta ve zdravotnickém
zarizeni

2.1.Zdravotnické subjekty a sluzby

Poskytovatele zdravotni sluzby oznacuje § 2 odst. 1 ZoZS jako fyzickou ¢i pravnickou
osobu, ktera ziskala podle zminéného zdkona opravnéni k poskytovani zdravotni sluzby. Pro
piiblizeni se tak muze jednat o statni prispévkové organizace jakozto fakultni nemocnice,
psychiatrické nemocnice i lazné a zafizeni zfizené Ministerstvem zdravotnictvi, obrany nebo
spravedlnosti. Nemusi se ale jednat pouze o prfispévkové organizace statu, poskytovatelem
muze byti piispévkova organizace kraju, jejichz ziizovatelem je pravé urcity kraj. Poskytovatel
zdravotni sluzby mtze mit i formu obchodni spolecnosti, pokud je jeho plnym nebo vétSinovym
vlastnikem zakladni nebo vyss§i izemné samospravny celek. Dalsim, kdo tuto sluzbu muze
poskytovat, je cirkev.*® Od tohoto pojmu je v§ak nutno odlisit tzv. zdravotnické zafizeni, jelikoz
podle § 4 odst. 1 ZoZS, se jedna pouze o urcity prostor, ve kterém je zdravotni sluzba
poskytovana a nelze jej tak povazovat za pravnickou ¢i fyzickou osobu na rozdil od
poskytovatele zdravotni sluzby.?’

Dalsim dilezitym pojmem v této oblasti je zdravotnicky pracovnik, kterym se jiz rozumi
konkrétni osoba, poskytujici zdravotni péci, jakozto napt. Iékar, stomatolog, farmaceut nebo
nelékarsky zdravotnicky pracovnik. Tuto ¢innost vykonava na zakladé zakonem splnénych
podminek, a to bud’to jako zaméstnanec poskytovatele zdravotni sluzby, nebo jako osoba
samostatné vydélecné Cinna. Mimo specifické pozadavky potfebné pro vykonavani tohoto
zdravotnického povolani je vzdy tfeba splnit zakladni 3 pozadavky, a to zdravotni zptisobilost,
odbornou zpiisobilost a bezithonnost.*® Proto, aby byla zdravotni sluzba poskytnuta zdravotniky
radng, je tfeba, aby postupovali lege artis. Lex artis je pojem, ktery je ve zdravotnictvi bézné
uzivany. Jeho definice je blize definovana v § 4 odst. 5 ZoZS, a zjednoduSené feceno je

pozadovano, aby byla dodrzena nélezitd odborna uroveti pfi poskytnuti zdravotni sluzby.®

36 TROSTER, Petr. In: KOLDINSKA, Kristina a kol. Prdvo socidlniho zabezpeceni. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 122-123. Dostupné z: databaze beck.online.cz.

37 BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravomich sluzbach a podminkdéch jejich poskytovani (zédkon o zdravotnich
sluzbach). Judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021, § 4. Dostupné z: databdze codexis.cz.

38 SVEJKOVSKY, Vojtek a kol. Zdravomictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 109.

39 PRUDIL, Luké$. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 1-3.
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Zdravotnici by méli postupovat také v souladu s etickymi principy *° a kodexy*!, jelikoz déti
1ze povazovat jako jednu z nejzranitelnéjSich skupin osob. Neni ale mozné zdravotni personal

k etickému jednani donutit.*?

Uzsim pojmem je tzv. oSetfujici zdravotnicky pracovnik. Je
dulezité, aby kazdému pacientovi byl pridélen konkrétni oSetfujici zdravotni pracovnik, ktery
bude mit odpovédnost za pribéh a koordinaci 1é¢ebného postupu a zaroven tak dikladnéjsi
drobnohled nad jeho zdravotnim stavem.*

Vycet toho, co lze podradit pod pojem zdravotni sluzba, je vymezen v § 2 odst. 2 a 3 ZoZS.
Pod tento pojem spada mimo jiné poskytovani zdravotni péce zdravotnimi pracovniky a dalsi
¢innosti jinych odbornych pracovnikd, které jsou uc¢inény v pfimé souvislosti se zdravotni péci.
Zdravotni péce je nasledné definovana v § 2 odst. 4 ZoZS, ptiCemz jejim cilem je zjednoduSené
feceno predchazet pfipadnym nemocim, ucinit potfebny zdravotni vykon a zajistit tak co
nejlepsi zdravotni stav fyzické osoby. Zdravotni péce ma 4 formy:

1) Ambulantni péce (§ 7 ZoZS) je sluzbou, u které neni tieba hospitalizace a dé€li se na

primarni, specializovanou a zvlastni.

2) Jednodenni péce (§ 8 ZoZS) je forma, u které je jiz vyZzadovan pobyt na lazku, ale neni

delsi nez 24 hodin.

3) Luzkova péce (§ 9 ZoZS) musi byt poskytovana v ramci nepfetrzitého provozu a je

uplatnitelna ve chvili, kdy nestaci forma ambulantni péce a zaroven vznika nutnost

hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni. Dé€li se na 4 typy péce, a to na akutni

intenzivni, akutni standartni, naslednou a dlouhodobou.

40 Srov. Ctyii principy 1ékarské etiky v pediatrii podle 1ékate Jaromira Mat&jky. Princip autonomie zalozeny na
respektu prava pacienta rozhodovat podle jeho vlastniho usudku, ptricemz za déti ve vét§in¢ pripadu rozhoduje
zakonny zastupce. Je dulezité, aby zdravotnici dokazali oddglit sviij odborny nazor a zohlednili rozhodovaci
schopnost rodicu, popt. dostate¢né rozumove vyspelych déti. Princip beneficence piedstavuje vylé¢eni nemocného

vvvvvv

vvvvvv

pracovnik by tedy m¢l brat zietel na jejich psychické potieby a pozadavky. Tim tak dojde ke spojeni tohoto
principu s principem autonomie. Pfedpokladem principu nonmaleficence je, aby 1¢kaf, jest¢ pied poskytnutim
zdravotni sluzby zvazil, zda by poskytnutim konkrétni pé¢e nemohl pacientovi ublizit, a zda bude mit dostate¢ny
ptinos. Princip spravedinosti se neuplatiiuje v individudlnim vztahu mezi pacientem a zdravotnickym
pracovnikem, tudiz je pro mou praci nejméné podstatnym. Zahrnuje v sob¢ nékolik dalSich teorii a zamé&iuje se
zejména na organizatni otazky v ramci zdravotnického systému. Citovano z: MATEJEK, Jaromir. In:
CHVILOVA WEBEROVA, Magdalena. Etika v pediatrii a neonatalogii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2023, s. 25-29.

41 Jako zakladni eticky kodex v oblasti pée o zdravi nezletilého ditéte 1ze povazovat Umluvu o pravech ditéte
spolu s Chartou prav déti v nemocnici. Citovano z: NOVAK, Ivan. In: PTACEK, Radek a kol. Etika a komunikace
v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 151.

42 CHVILOVA WEBEROVA, Magdalena. In: CHVILOVA WEBEROVA, Magdalena. Etika v pediatrii a
neonatalogii. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2023, s. 34.

4 BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravomich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). Judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021, § 3. Dostupné z: databaze codexis.cz.
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4) Péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostiedi pacienta (§ 10 ZoZS) je provozovana
bud’to jako navstévni sluzba nebo domaci péce. *

Dalsi hojné pouzivany pojem v mé praci je hospitalizace, proto je nutné ho zde vymezit.
V pripad¢ hospitalizace je pacient pfijat na lizko na dobu zpravidla delsi nez 24 hodin a je mu
tak poskytovana ltzkova péce, popt. jednodenni.®> K hospitalizaci je vzdy tfeba pisemného
souhlasu pacienta (v pfipadé nezletilého ditéte tedy souhlasu zdkonného zastupce), pokud je
tohoto jednani v ramci jeho zdravotniho stavu schopny.*®

Pacientem je povazovana fyzicka osoba, které je poskytovana zdravotni sluzba.*” Obecné
prava pacient najdeme v jiz zminéném zakonu o zdravotnich sluzbach, ale i v jinych zakonech,
jakozto téch zdravotnickych, tak jejich rozsifeni v zakonech soukromopravnich, konkrétné
v obéanském zakoniku.*® Presto e pacientovo pravni postaveni je Siroce vymezeno
v ustanovenich § 28 — § 42 ZoZS, ktery ma vefejnopravni povahu, pravni vztah mezi nim
a poskytovatelem zdravotni sluzby je vztahem soukromopravnim, a to v souvislosti se
smlouvou o péci a zdravi. Obcansky zakonik také mimo jiné vymezuje, ze nejen pacient, ale
kazda fyzicka osoba je nedotknutelnd a do jeji télesné a duSevni integrity nema pravo nikdo
zasahnout bez jejiho souhlasu, v piipadé ditéte tedy bez souhlasu zakonného zastupce.*’

2.2.Nezletilé dité a zakonny zastupce

Jako nezletilou osobu 1ze oznacit jedince, ktery nedovrsil 18 roku véku. Nabytim zletilosti
se dité stava plné svépravnym a je tak zptsobilym Cinit pravni tkony. Dosazenim této vékové
hranice zanika zakonnému zastupci rodidovska zodpovédnost.’® Nelze ale zaméiovat pojem
zletilost a svépravnost, 1 presto, ze spolu tzce souvisi. Zletilost je pevné spojena s vékovou
hranici, tedy 18 let a nelze ji dosahnout jinym zptsobem. Svépravnosti se rozumi zpusobilost
pravné jednat, piicemz ji lze nabyt bud’'to pravé dovrSenim zletilosti, uzavienim manzelstvi
nebo piiznanim soudu.’! I piesto vak, ze neni dité pIné& svépravnym, je tieba zohlediiovat jeho

nazor. Umluva o pravech ditéte v élanku 12 odst. 1, zaruGuje ditéti schopnému formulovat svijj

# SVEJKOVSKY, Vojtek a kol. Zdravomictvi a pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 19-20.

4 Tamtéz, s. 23.

46 BROUMOVA, Anna a kol. Zdkon o zdravomich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach). Judikatorni komentar. Ostrava: CODEXIS publishing, 2021, § 3. Dostupné z: databaze codexis.cz.
47§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdgjsich predpisu.

48 TESINOVA, Jolana. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské préavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 32.
4 VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady préva: o pravu, stdté a moci. 3. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 303-304.

50 HRUSAKOVA, Milana. Nabyti zletilosti. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

51 CUHELOVA, Katefina. § 30. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani, 2. aktualizace.
Praha: C. H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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nazor jej vyjadiit ve vsech zalezitostech, které se ho dotykaji. Nutnost zjiStovat nazor
nezletilého pacienta pii poskytovani zdravotni sluzby je téz pfimo zakotvena v § 35 odst. 1
Z07ZS.

Zakonnym zastupcem muze byt bud’to rodi¢, nebo tzv. porucnik, pficemz k jeho rozhodnuti
v nikoli bé&Zné zaleZitosti je potieba souhlasu soudu.’?> Rodi¢e maji viici nezletilému ditéti dle
§858 Obc¢Z rodicovskou odpovédnost, kterd spociva mimo jiné i v péci o zdravi ditéte a jeho
zastupovani, a je rozsifena nékolika zvlastnimi zakony, véetné zakona o zdravotnich sluzbach.”
Rodié je tak opravnény udélit svobodny informovany souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby>*
ditéti, na zakladé ustanoveni § 93 odst. 2 Ob&Z.>

I déti maji moznost poskytnout tento souhlas, jsou-li dostate¢né rozumove a volné vyspélé
a postaCi-li k tomuto zakroku pouze souhlas ditéte. Dit€é muze napiiklad rozhodovat
u preventivnich prohlidek, b&znych onemocnénich,*® & v piipadech které stanovi zakon (pi.
zdkonem stanovena hranice 16 let, kdy nezletila zena mtize rozhodnout o interrupci),”’ ale
pokud by mélo dojit k zavazné&jsimu lékarskému zakroku, se kterym muize byt spojeno nékolik
rizik a disledkd, bude zde tfeba souhlasu rodice. Pripady, kdy rozhoduji namisto ditéte zakonni
zastupci, jsou v praxi Gastdjsi. 5 Zaroven je nutné zminit, ze i pfesto, ze by byla poskytnuta
zdravotni sluzba ditéti na zakladé jeho souhlasu, nevylucuje to moznost informovat zakonného
zastupce o poskytnuti zdravotni sluzby &i jeho zdravotnim stavu. >

Muze nastat situace, kdy dit€ dosahlo alespon 14 let a vyslovné nesouhlasi se stanoviskem
rodiCe. Zde nastava chvile, kdy bude muset byt véc projednana u soudu. Ke sporu muze také
dojit samozieymé mezi rodici, pficemz pokud jeden z nich vyslovi vyznamny nesouhlas, opét
bude lezet kone¢né rozhodnuti na soudu. Avsak je nutné zminit, ze informovaného souhlasu
staCi pouze od jednoho zakonného zastupce a zdravotni personal nema za normalnich okolnosti

povinnost jej vyzadovat od obou.®® Pokud by se ale jednalo o akutni ¢ neodkladnou péci

52 KRALICKOVA, Zdeiika. In: RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 30.

S3NOVA, Hana. § 858. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydant, 2. aktualizace. Praha: C.
H. Beck, 2023. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

34 Srov. § 34 odst. 1., zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani (ziakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdg&jsich piepisu.

55 Zdkonny zdstupce miiZe udélit souhlas k zasahu do integrity zastoupeného, je-li to k primému prospéchu osoby,
ktera neni schopna dat souhlas sama. *

56 DOLEZAL, Tomas. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské prévo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55-
56.

57 SALAC, Josef. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 252.

58 DOLEZAL, Tomas. In: TESINOVA, Jolana a kol. Medicinské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 55.
9§ 35 odst. 2., zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdg&jsich piepisu.

60 SALAC, Josef. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 252-253.
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a nebylo by mozné ziskat souhlas rodi¢e bez zbytecného odkladu, zdravotni sluzba bude
poskytnuta na zakladé rozhodnuti oSetfujiciho zdravotnika.®!

2.3. Vnitrni rad

Vnitini fad je druh vnitfniho pfedpisu, upravujici zékladni pravidla vnitiniho poradku
urcitého systému. Vnitini predpisy nejsou obecné zavazné, nejsou pramenem prava, maji
interni charakter a musi byt vzdy v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Specifikuji prava
a povinnosti jiz stanovené v platnych pravnich normativnich aktech. Aby byl vnitini tad
zavazny, je tieba pravniho titulu jak k jeho vydani, tak k zavazani adresata.®?

Poskytovatelé zdravotnich sluzeb upravuji podminky pro uplatnéni pacientskych prav
pravé vnitinim fadem, uzpusobené chodu konkrétniho zdravotnického zafizeni. Tato interni
pravidla poskytnuti zdravotni sluzby by méla byt vzdy oznacena v souhrnném dokumentu jako
Vnitini fad, a poskytovatel by tak nemél vyuzivat jiné nazvy, s jimiz se mizeme jesté nékdy
setkavat, jako napt. Provozni ¢i Domovni fad. Mohlo by tak dojit totiz k situaci, kdy by pacient
poruSoval vnitini pfedpisy obsahem podobajici se vnitinimu fadu, ale vznikla by urcita
problematika s odkazovanim se na jeho poruseni v souvislosti s § 48 odst. 2 pism. d) ZoZS,
z divodu pravé jiného nazvu. Pokud totiz pacient porusi vnitini fad, je mozné poskytnuti
zdravotni sluzby ukong¢it (pokud se nejedna o neodkladnou péci).®* Lze v ném upravit naptiklad
pravidla pro rodi¢e doprovazejici své dité (hlaseni pfichodu/odchodu, mista, ve kterych je
dovoleno se pohybovat, a naopak ve kterych ne, povinnost dozoru nad nezletilym
doprovazejicim sourozencem...), epidemiologicko-hygienicka pravidla®, navstévni hodiny,
postupy zdravotnického personalu, rezim navstév na jednotku intenzivni péce (dale jen ,,JIP ©)
¢i anesteziologické a resuscitaéni oddéleni (dale jen ,,ARO ), anebo tieba moznost rozhodnuti
lékate o omezeni nepfetrzitého kontaktu s ditétem pokud je to nutné v ramci provoznich
divodl, zajmu ditéte &i jinych pacientd.®> Zakon o zdravotnich sluzbach pfiznava pacientovi
pravo znat jeho obsah a zdravotnimu pracovnikovi uklada povinnost toto pravo umoznit,

pfi¢emz pacient se musi jeho pravidly fidit.%

61§ 35 odst. 3 zadkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdg&jsich piepisu.

2 OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 43-45.

6 MACH, Jan. Jaky smysl ma vnitini #4d zdravotnického zafizeni? Tempus Medicorum [online], 2012, ro¢. 21, &.
6, s. 28 [cit. 9. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.lker.cz/casopis-clk.

64 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pritomnosti zékonnych zdstupcii a osob blizkych u déti pFi
poskytovani zdravomich sluZeb [online]. mzcr.cz, 1. Cervna 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2023/06/Metodicky-pokyn-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-a-osob-
blizkych-u-deti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb.pdf.

65 MACH, Jan, MLYNAROVA Dita. In: MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského préva. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2013, s. 65-70.

66 SALAC, Josef. In: SUSTEK, Petr a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 215.
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2.4. Stiznost

Pravo podat stiznost proti postupu poskytovatele zdravotni sluzby ¢i proti ¢innostem
souvisejicimi se zdravotni sluzbou vychazi z § 93 odst. 1 ZoZS, a slouzi tak zejména pacientovi
jako prostredek ochrany. Toto pravo vSak nalezi i dal§im jinym osobam uvedené ve zminéném
ustanoveni, pism. a) az d), pficemz mezi n€ spada i zakonny zastupce. Rodi¢ nema zadné Casové
omezeni, do jaké chvile Ize nejpozdéji stiznost podat a zarovei mu neni odepfena moznost
vznést dalsi na zakladé jiné platné pravni upravy, jakozto napt. podle zakona ¢. 220/1991 Sb.%’
Stiznost lze povazovat jako podnét, na zakladé kterého spravni organ dany postup prosetii,
a pfipadné ucini kroky vedouci k naprave. Stézovateli ale nevznikéa pravni narok na jeji kladné
vyftizeni a jeji posouzeni je na daném spravnim organu. Nelze jej tak povazovat jako opravny
prostiedek, jelikoZ jejim ucelem neni vydat rozhodnuti o pravech a povinnostech.%®

Stiznost sice vykazuje podobné znaky, zejména v procesnim postupu, jako stiznost dle
§ 175 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ® ale nelze jej pod toto ustanoveni podradit. ZoZS
upravuje dulezité rozdily, a to napiiklad ve Ihiutach, kdy dle § 93 odst. 3 pism. b) ZoZS, musi
poskytovatel zdravotni sluzby vyfidit stiznost do 30 dnt (ptipadné ji 1ze odivodnéné prodlouzit
o dal8ich 30 dnt), na rozdil od § 175 odst. 5 spravniho fadu, ve kterém je maximalni doba na
vytizeni az 60 dnd, pfidemz tuto lhitu lze za urditych okolnosti téz prodlouzit.”® Zarovei je
nutné zminit, ze poskytovatele zdravotni sluzby nelze povazovat za spravni organ a jejich

ginnost tak neni vykonem vefejné spravy. ’!

7 ADAMEC, Martin. Stiznost podle zikona o zdravotnich sluzbach — vybrané aspekty. Revizni a Posudkové
Lékarstvi [online], 2019, roC. 22, €. 1/2, s. 33 [cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: databidze Academic Search
Ultimate.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2014, sp. zn. 2 As 41/2014-47, body 10-11.

% Tamtéz, bod. 8.

70 ADAMEC, Martin. Stiznost podle zdkona o zdravotnich sluzbach — vybrané aspekty. Revizni a Posudkové
Lékarstvi [online], 2019, ro€. 22, €. 1/2, s. 34 [cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: databidze Academic Search
Ultimate.

"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2014, sp. zn. 2 As 41/2014-47, bod 8.
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3. Analyza jednotlivych aspekti aktualni pravni apravy

Pravo ditéte na piitomnost zdkonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni je povazovano
za jedno z nejdulezitéjsich prav ditéte pfi poskytovani zdravotni sluzby. U déti v predskolnim
véku, tedy do 6 let, by jejich ubytovani v pripadé hospitalizace mélo byt umoznéno vzdy, pokud
tomu tedy nebrani jiz zminéné okolnosti omezujici toto pravo. Nevylucuje se tak ale moznost
ubytovat rodi¢e spole¢né s ditétem starsiho véku.”> Neni totiz mozné jednoznacné prohlasit
konkrétni v€kovou hranici, kdy dité prestane mit potfebu pfitomnosti svych rodici. Dité ma
s poskytnutim zdravotni sluzby Casto spojené pocity strachu a bolesti a mize tak pro néj
zdravotni péce predstavovat psychicky tizivou situaci. Nacez preruseni kontaktu s rodi¢em
muze zpusobit ditéti dalsi vyznamny stresor, ktery mu cely proces poskytnuti zdravotni péce
o to vice zneptijemni. Nékolik studii, uvadénych ministerstvem zdravotnictvi potvrzuje, ze
naopak pritomnost rodi¢e ma zpravidla pozitivni dopad nejen na duSevni stav ditéte, ale 1 na
zvladani bolesti a jeho naslednou rekonvalescenci. Pro rodice, jez maji zajem v této chvili
provazet dité, je nepfetrzity kontakt pozitivnim aspektem, ktery muize v zakonném zastupci
vyvolat vétsi spokojenost s postupem zdravotniho personalu a zmirnit strach o jejich dits. 73

Rodic¢ tak muze prozivat tyto nesnadné chvile s ditétem nejen pii hospitalizaci, zavaznych
zakrocich v nemocnici apod., ale 1 pfi t€ch béznych zakrocich, jako je napftiklad ockovani,
navstéva u obvodniho I1ékate apod., pii kterych tak ma diky tomuto pravu dohled nejen nad
ditétem, ale 1 poskytovatelem zdravotni sluzby a celym jeho postupem.

3.1. Vyjimky a podminky omezeni pritomnosti

V kapitole 1.2.1 jsem priblizila, v jakych pfipadech 1ze omezit nepfetrzity kontakt mezi
rodi¢em a ditétem. Je tedy tfeba se detailné zaméfit na tyto jednotlivé vyjimky ustanoveni § 28
odst. 3 pism. e) ZoZS pii poskytovani zdravotni sluzby.

Pravo na nepretrzitou pfitomnost zakonného zastupce lze uplatnit pouze tehdy, pokud je
.,V souladu s jinymi prdvnimi prepisy “. Tento limit dle mého nazoru nelze povazovat jako
problematicky, jelikoz ti€elem zakonodarce neni nepfetrzity kontakt omezovat ale zajistit, aby
byla zdravotni sluzba poskytnuta vzdy fadn€, a postup zdravotnikt byl vzdy lege artis. Zaroveni
jsem se v praxi nesetkala s ustanovenim jiného pravniho predpisu, které by cilené toto pravo

omezovalo. Proto je tento dovétek na misté a neshledavam zde potfebu zmeny.

2MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky Komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 224,

73 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pritomnosti zdkonnych zdstupcii a osob blizkych u déti pri
poskytovani zdravomich sluZeb [online]. mzcr.cz, 1. Cervna 2023 [cit. 6. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2023/06/Metodicky-pokyn-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-a-osob-
blizkych-u-deti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb.pdf.
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Soulad s jinymi pravnimi predpisy vSak neni jedinou podminkou a pokracuje nasledovné:
Vv souladu...s vnitinim Fadem, a nenarusi-li pritomnost téchto osob poskytnuti zdravotnich
sluzeb “. Zde mizeme hovorit o problematické ¢asti zminéného ustanoveni. § 46 odst. 1 pism.
a) ZoZS tika: ,, vnitini rad nesmi zasahovat do prav pacienta nad miru, kterd je nezbytné nutna
zejména pro rddny chod zdravotnického zarizeni a respektovani prav ostatnich pacientii“.
Vznika tedy otazka, co je minéno nezbytnou mirou a jak ji urcit? Jedna se o neurCity pravni
pojem, ktery je mozny vylozit nékolika riznymi zptisoby. Tato vyjimka je kritizovana, jelikoz
se lze jednoduse dostat do situace, kdy si ji poskytovatel vylozi dle své ivahy, stanovi vnitinim
fadem urcité konkrétni pravidlo omezujici pfitomnost rodice, pfiCemz argumentem muze byt
pravé duvod, Ze by pfitomnost mohla narusit poskytnuti zdravotni sluzby, a nasledné tak pak
dojde v praxi k naruseni téchto zarugenych prav.’

Zaroven se ZoZS nezminuje v zadném ustanoveni o moznosti pacienta vyjadtit se k obsahu
vnitiniho fadu.”> V této oblasti se také dostdvame k nejasnostem, kdo je opravnény Cinit
kontrolu nad zakonnosti vnitfnich predpist, popfipade tedy i kdo ucini potifebnou napravu, a ke
komu méZeme své pochybnosti sméfovat. Upravu téchto otazek totiz v pravnich piedpisech téz
nenalezneme.”® Jisté je ale to, ze vnitini fad nesmi byt v rozporu se zdkonem, nesmi tedy
i upravovat pravidla, ktera by ze zakona nevyplyvala a pokud by takové plnéni zdravotni
pracovnik vyzadoval a odkazoval pfitom na vnitini fad, je tfeba se branit (jakym zptisobem se
dozvime v kapitole 3.5.). Zaroven tak ale dochazi ke kolizi, jelikoz je zakonem, konkrétné
v § 41 odst. 1 pism. b) ZoZS, vyzadovano dodrzovani vnitiniho fadu ze strany pacienta, a je tak
tézké najit balanc mezi tim, kdy je tfeba ho dodrzovat a kdy tato povinnost fidit se nim zanika
z divodu toho, ze upravuje pravidlo, které odporuje zakonu. Pro pravniho odbornika ¢i osobu,
ktera si nalezité prostudovala tuto upravu je snadnéjsi se orientovat v tom, co si poskytovatel
zdravotni sluzby muaze dovolit ve vnitinim fadu upravit, a co naopak ne, ale laik si Casto nemusi
byt jisty, jak jednat podle prava. Proto je dle mého nazoru tieba presnéji regulovat pravni upravu
vnitiniho fadu zdravotnického zafizeni, aby toto Siroké hledisko nebylo zneuzivéano. Je ale
nutno zminit, Ze pokud by pravidlo omezujici pfitomnost vnitinim fadem upraveno nebylo, ale
1 presto by se zdravotni pracovnik dopoustél omezovani tohoto prava s odkazovanim na § 28

s tim, ze ptitomnost rodi¢e uritym zptisobem omezuje poskytnuti zdravotni sluzby, ma na to

7 DOSTAL, Ondtej. Jakd je realita naplnéni prava ditéte na doprovod rodicem v nemocnici? [online). tribune.cz,
27. Cervence 2020 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.tribune.cz/komentare/jaka-je-realita-naplneni-
prava-ditete-na-doprovod-rodicem-v-nemocnici/.

S Tamtéz.

76 FRUMAROVA, Katefina. Vnitini piedpisy, jejich ..vn&jsi“ G¢inky a jiné problematické aspekty. Acta
Universitatis Carolinae [online], 2020, ro¢. 66, €. 2, s. 33-35 [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://doi.org/10.14712/23366478.2020.9.
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zdravotni personal plné pravo. Je vsak tfeba vzdy v konkrétni situaci objektivné zvazit, kdy
pfitomnost rodice opravdu omezuje zdravotnické pracovniky a kdy dochézi ke zneuzivani této
pravni upravy. Resenim je dle mého nazoru fadna informovanost pacientt a rodiéd, z jakého
divodu je tieba v dané chvili jejich kontakt omezit, nikoli je pouze vykazat bez jakéhokoli
vysvétleni. ReSenim je rovnéz fadné §koleni zdravotnich pracovnik o potfeb& piitomnosti
rodice.

V ptipadé lizkové Ci jednodenni péce jsem jiz v kapitole 1.2.1. vymezila, Ze je povinnost
poskytovatele téz limitovana, a ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) ZoZS uplatiiuje opét vyjimky,
na které je tfeba se zaméfit. Zdravotni personal muze tedy odkazat znovu na to, ze pfitomnosti
bude naruseno poskytnuti sluzby. Dalsi vyjimkou, ktera ale v § 28 upravena jiz neni, a roz§ifuji
se tak moznosti, jak pravo omezit, je, Zze pobyt s ditétem muze byt zaji§tén pouze ve chvili, kdy
to umoznuje vybaveni zdravotnického zafizeni. Tim muze byt minén dostatek 10zek, dostatecny
prostor a dalsi jiné provozni davody. Je dilezité zdluraznit, ze pokud pobyt rodice opravdu neni
uskuteCnitelny, neznamena to automaticky omezeni nepfetrzité pfitomnosti, a takové pravidlo
by mélo byt, dle mého nazoru, v ZoZS nélezité upraveno. Povinnost poskytovatele zajistit pobyt
zakonnému zastupci spolu s hospitalizovanym ditétem je pravni upravou, kterd neptetrzitou
pfitomnost pouze roz§ifuje ale neni s nim svazana. Zdravotni personal musi nebo by se alespon
mél vzdy pokusit najit zptsob, jakym pfitomnost rodice zajisti. Posledni vyjimkou v tomto
ustanoveni je, ze tento pobyt nesmi byt vyloucen na zéklad¢ jiného pravniho predpisu, ktery
neshledavam problematickym, jelikoz je vzdy tieba dodrzovat potfebné zdkonné standardy, jak
jsem jiz uvedla vyse.

Metodicky pokyn k pfit. zak. zastupca tuto problematiku blize rozebira a zamétuje se na
praktické piiklady. Uvadi, ze pfitomnost musi byt zajisténa jak pfi ambulantni péci, tak pfi
jednodenni ¢i lazkové péci, konkrétné i pii poskytovani intenzivni péce, vyjimku predstavuje
infek¢ni oddéleni, kdy pfitomnost mize byt v nezbytném rozsahu podminéna/omezena/pfip.
vylouCena. Nepfetrzitou pritomnost rodiCe 1ze také omezit pii provadéni operacnich vykond,
z divodu stavebné-technickych, provoznich ¢i epidemiologicko-hygienickych. Poskytovatel
zdravotni péce si vSak ve svém vnitinim fadu sam upravi, zda zakonny zastupce muZze byt
ptitomen pii Gvodu ditéte do anestezie, v jakém prostoru a za jakych podminek. Doprovod
rodiCe ale nesmi byt v zadné situaci nikdy na Uymu zdravi ditéte. Na operacni sal uz zpravidla

rodi¢ nevstupuje a musi mu byt umoznéno setkani s ditétem po ukon&eni 1ékaiského zakroku.”’

77 Ministerstvo zdravotnictvi CR. Metodicky pokyn k pritomnosti zdkonnych zdstupcii a osob blizkych u déti pri
poskytovani zdravomich sluZeb [online]. mzcr.cz, 1. Cervna 2023 [cit. 6. biezna 2024]. Dostupné z:
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3.2.Poplatky

Z hlediska provedeni prava na neptetrzity kontakt neni ale rozhodny fakt pouze ten, ze jde
o nezletilé dité, nybrz problematika tykajici se uhrady za ubytovani doprovodné
hospitalizované osoby, v nasem piipadé tedy rodice.”® Zakonného zastupce v této oblasti
muzeme klasifikovat jako tzv. privodce pojisténce v lizkové péci. Kazdému pravodci je
ubytovani hrazeno ze zdravotniho pojisténi doprovazeného ditéte, pokud je ve véku do Sesti let.
U starsich déti je jiz nutny souhlas zdravotni pojistovny, aby tato sluzba mohla byt uhrazena.”
Pokud by zdravotni pojistovna tedy rozhodla, ze pobyt zakonného zastupce nebude ze
zdravotniho pojisteéni ditéte hrazen, je tfeba jej uhradit z vlastnich finan¢nich prostredka.

Vysi poplatku za 1Gzko/pristylku, popiipadé i za stravu si stanovuje poskytovatel sam, a to
v ceniku poskytovanych sluzeb, ktery musi byt uverejnén zptisobem pfistupnym pro pacienty
dle § 47 odst. 2 b) ZoZS. Jedna se tak o urCity nadstandard, pficemz jeho uhrada je na svobodné
uvaze klienta, v tomto pfipadé¢ tedy zakonného zéastupce. O vysi ceny vSak musi poskytovatel
radné informovat dle § 45 odst.2 a) ZoZS. Nadstandartni péce jako takova vSak nemé zakonnou
Gipravu, ani cenové rozpéti a neni zakonem zakazana.®® Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
pouze upravuje ve svych piilohach, seznam nehrazenych nebo hrazenych za splnéni urcitych
podminek zdravotnich vykonl zdravotni pojistovnou. Zaroven regulaci cen poskytovanych
zdravotnich sluzeb provadi Ministerstvo zdravotnictvi vyhlasSkami, pficemz tou zéasadni je
vyhlaska ¢.134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi
hodnotami.

Poskytovatel zdravotni sluzby tak vychazi z Gstavné zaruceného pravidla ,, Kazdy muiZe
cinit to, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit to, co zdkon neukldda “
a nezakazuje se tak moznost uzaviit smlouvu mezi poskytovatelem zdravotni sluzby
a pacientem (u ditéte tedy zdkonnym zastupcem) o poskytnuti sluzby, nehrazené ze zdravotniho
pojisténi.3! A jelikoz tato pravni Giprava neni vymezena, je zcela ziejmé, e se ceny v riiznych
zdravotnickych zafizenich mohou vyrazné€ lisit. Je v§ak na rodici, zda je dostatecné financné

zajiStény na to, aby si tento pobyt, popiipadé i stravu, hradil. Pokud je pro rodi¢e pobyt na lizku

https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2023/06/Metodicky-pokyn-k-pritomnosti-zakonnych-zastupcu-a-osob-
blizkych-u-deti-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb.pdf.

®MACH, Jan a kol. Zdkon o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach. Prakticky Komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 101.

79§ 25 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

80 MACH, Jan. Uzakonit nadstandardy ve zdravotnictvi? Tempus Medicorum [online]. 2023, ro¢. 32, ¢.1, s. 26-
27 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/casopis-clk/198cs-2023-leden.

81 Tamtéz.
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prili§ nakladny, neznamena to pro n€j vSak duvod opustit dité. V pfipad€, Ze to zdravotnické
zafizeni umoznuje, muze sedét na zidli/kiesle u luzka, ktera/které nebude prekazet
zdravotnikiim v poskytovani zdravotni sluzby a bude tak k dispozici rodicim ditéte star§iho
6 roku véku zdarma. Zde se vSak stfetavame s problematikou pozadovani Uhrady za zidli.
Nastaly totiz situace, kdy poskytovatel zdravotni sluzby vyzadoval poplatek za sezeni na zidli,
a tim tak zamezil moZnosti naplnit toto pravo zdarma. Ustavni soud vyjadiil ve svém nalezu,
ze neshledava jako protitstavni platby za sluzby poskytnuté nad ramec bézné provozni ¢innosti
a zékonnych povinnosti, vyplyvajici ze soukromopravni dohody, avSak tyto castky musi byt
vzdy pfimé&fené a nesmi odrazovat & omezovat od naplnéni prava. Ustavni soud zarovei apeluje
na to, Ze i presto, ze platba nebude pfedem uhrazena, nemize mit vliv na vykon zaru¢eného
prava. Zaroven musi poskytovatel zdravotni sluzby vzdy dolozit, jaké naklady mu
s poskytnutim této nadstandardni sluzby vznikaji.®? V souvislosti s pozadavkem thrady za
poskytnuti kresla ¢i zidle za uCelem zajiSténi pfitomnosti zdkonného zastupce u ditéte, tento
poplatek 1ze povazovat jako urcCity prostfedek pro omezovani a odrazovani od zachovani tohoto
prava. Prikladem lze uvést poplatek vedeny ve fakultni nemocnici Thomayerovy v Praze, kterou
se zabyval Cesky Helsinsky vybor.®> Proto je dle mého nazoru nutné vymezit v zakond
o zdravotnich sluzbach, Ze toto pravo na nepfetrzitou pritomnost zdkonného zastupce musi byt
zajisténo vzdy 1 bezplatnym zptuisobem.

3.3.Praktické priklady porusSeni prava ditéte

Pripadt, kdy dochazelo ve zdravotnickém zafizeni k porusovani prava ditéte na
nepietrzitou pritomnost rodie je nespoCet, a to zejména pii hospitalizaci v nemocnici na
oddéleni JIP a ARO. Problémem vsak cCasto bylo, ze se rodi¢e nechali zdravotnickym
personalem piesvédCit, ze se svym ditétem zdstat nemohou nebo Ze to pro dit€ bude lepsi.
Jelikoz rodiCe takovému zdivodnéni ze strany zdravotnického personalu duvérovali, tak
navzdory ochoté s ditétem ve zdravotnickém zafizeni zUstat, toto dité opustili. Nacez pak
v budoucnosti dochazelo k psychickym problémim u déti z divodu absence rodi¢e. Touto
problematikou se zacala intenzivné zaobirat v roce 2022 znama osobnost Tereza Salte, ktera do
vefejného prostoru vnesla mySlenku, ze se rodie musi bréanit proti témto nezakonnym
postuptim a chranit tak pravo svého ditéte. Tereza Salte je matkou nezletilého syna, ktery je

onkologicky nemocny, a musi tak podstupovat nespocet zavaznych lékaiskych zakrokd.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US 3035/15, body 19-20.

83 Cesky helsinsky vybor. Otevieny dopis Fediteli Fakultni Thomayerovy nemocnice s vyzvou na zruseni poplatku
za “sezeni doprovodu u postele nemocného ditéte" [online]. helcom.cz [cit. 16. biezna 2024]. Dostupné z:
https://helcom.cz/otevreny-dopis-thomayerova-nemocnice/.
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V jednom z rozhovort uvadi, ze o tomto pravu zustat s ditétem ze strany zdravotnikt ani nebyla
informovana, byla spise nezadoucim hostem a sama musela své pravo dirazné prosadit, aby ji
bylo umoznéno s ditétem zistat pfes noc na oddéleni chirurgické JIP. Zdravotni personal
umoznil s ditétem byt po cely den, avSak v noci vyzadoval, aby oddéleni opustila, 1 presto, ze
syn Matheo byl v té dobé pouze rok a pul stary. Nakonec ji byla poskytnuta alesponi zidle, na
které mohla pteckat noc.®* Dalsi osobou, které se v médiich dostalo slovo, byla Lenka
Konkol'ova, které také nebylo dovoleno byt doprovodem jeji dcery s tim, Ze jeji pfitomnost
ditéti neprospéje. Rok a pul ro¢ni Tea, se léCila se zanétem mozkovych blan a byla
hospitalizovana na klinice infekénich nemoci. Pani Konkol'ova se vSak po uvaze jesté tentyz
den vratila do nemocnice a vyzadovala s dcerou zistat. Zdravotni personal pani Konkol'ové
nakonec umoznil prespat na dece a az paty den ji poskytl rozkladaci postel, pficemz na ni mohla
spat v dobé osmé hodiny vecera do Sesté hodiny rano. V obou piipadech zdravotni sestry
vzbuzovaly v matkach pocit, Ze je jejich pfitomnost nezadouci. 3 U t&chto dvou konkrétnich
piipadi tedy dosSlo nejen k omezeni prava ditéte na nepfetrzitou piitomnost zakonného
zastupce, ale ik neetickému pfistupu zdravotnickych pracovniki. Shledavam zde ze strany
zdravotniho personalu nedostate€nou miru informovanosti o chodu daného oddé€leni a pravech
déti a rodicu, a také nizkou (ne-li Zadnou) miru podpory a povzbuzeni k podileni se na péci
o diteé ve zdravotnickém zafizeni.

Na tuto problematiku tak zacalo vznikat ¢im dal vice ¢lankl, rozhovort apod., a §ifila se
tak mezi médii, ¢imz se dostala do podvédomi $§irsi vefejnosti. Napovrch zacaly plynout dalsi
ptipady, kdy rodi¢e museli napfiklad pferusit kontakt se svym ditétem na 10 dni, coz je pro
spoustu lidi naprosto nepiedstavitelnou situaci a naprosto tak odporuje ustanoveni nepretrzité
ptitomnosti. Vznikl tak urcity tlak na ministerstvo zdravotnictvi a vysledkem bylo vydani jiz
zmin&ného metodického pokynu k piit. zak. zastupci.®¢

Doslo mimo jiné taky k situacim, kdy byli rodi¢e pii jednodenni ¢i lazkové péci
povazovani za navstévu v souvislosti s § 28 odst. 3 pism. 1) ZoZS, a zdravotni personal tak

zakonného zastupce odkazoval na navstévni hodiny a omezil jeho nepfetrzity kontakt s ditétem.

84 VESELOVSKY, Martin. Salte: Byt se synem v nemocnici jsme museli vybojovat. Rikali, Ze mu bez nds bude lip
[online]. video.aktualne.cz, 14. fijna 2022, [cit. 17. bfezna 2024]. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/salte-
byt-se-synem-v-nemocnici-jsme-museli-vybojovat-rikali/r~c3c384004b4 11 1eda3cOac1{f6b220ee8/.

85 GRICOVA, Andrea. 168 hodin: ,, Bézte domii, tady nepomiiZete. “ PFitomnost rodicii u déti v nemocnici nemusi
byt vidy samozrejmd [online]. ct24.ceskatelevize.cz, 3. fijna 2022, [cit. 17. bfezna 2024]|. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/1 68-hodin-bezte-domu-tady-nepomuzete-pritomnost-rodicu-u-deti-
v-nemocnici-nemusi-byt-vzdy-samozrejma-16008.

86 Srov. RICHTEROVA, OLGA. Rodice nejsou navstéva. Usnaditujeme jejich pobyt v nemocnicich. Jak? [online].
medium.seznam.cz, 15. ¢ervna 2023, [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné z: https://medium.seznam.cz/clanek/olga-
richterova-rodice-nejsou-navsteva-usnadnujeme-jejich-pobyt-v-nemocnicich-jak-10710.
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Rodice viak nelze povazovat jako navitévu,®’ jelikoz jeho neptetrzita pritomnost vyplyva nejen
z § 28 odst. 3 pism. e) 1. ZoZS, ale rodi€ je mimo jiné opravnénou osobou k pfijimani informaci
o zdravotnim stavu ditéte dle § 31 odst. 5 ZoZS, a k podavani souhlasu k poskytnuti zdravotni
sluzby, vyplyvajici z § 35 ZoZS. Nelze tak spojit pojem pouhé navstévy a zdkonného zastupce
v jednu osobu. Proto pokud rodi¢ nema moznost byt hospitalizovany s ditétem celé dny, je tieba
mu umoznit mimo navstévni hodiny styk s détskym pacientem. Zarover je vSak nutné dbat na
pravidla stanovené vnitinim fadem a nenarusovat tak Iécebny rezim a pobyt ostatnim osobam.

V ruznych internetovych forech a debatach jsem narazila i na otazku, zda ma otec pravo
byt pfitomen spolu s matkou pii oSetfovani ditéte. Pravo ditéte na pfitomnost zakonného
zastupce, jak jsem jiz zminila, nalezi obéma, bez ohledu na pohlavi a pokud je tak jeden z rodict
vykazovan z ordinace naptiklad pti ambulantni péci u obvodniho Iékate, nelze jej povazovat za
postup podle prava. Problematickym faktorem z pohledu pravni Upravy jsou opét limity,
jakozto naptiklad argument Iékare, ze neni zdravotnické zafizeni dostate¢né prostorove velké
pro pfitomnost obou osob. Toto vyhodnoceni je dle mého nazoru omezeno urcitym
subjektivnim pohledem. Ze strany zdravotnického personalu bych pravo na takové zdivodnéni
omezila jen ve chvili, kdy by mohlo byt pfitomnosti obou rodi¢i skute¢né naruseno poskytnuti
zdravotni sluzby. AvSak takovou situaci, kdy by ordinace byla natolik prostorové mala, aby
nepojala o jednoho rodice navic, si jen ztézka dokazu predstavit. Dle mého nazoru je tedy tieba
upravit znéni pravni upravy v souvislosti s poctem pritomnych osob. ZoZS toto pravo svéiuje
zakonnému zastupci v jednotném Cisle, pficemz tak vyzniva, ze nalezi pouze jednomu z rodicu.
To je dle mého nazoru tfeba regulovat a opravit znéni ve zminénych ustanovenich na
nepfetrzitou pfitomnost zakonnych zastupct, tedy v mnozném cCisle, pro zamezeni omezovani
pfitomnosti jednoho z rodicu.

Muze vsak dojit i k situaci, kdy zdravotni personal ne svou vlastni vinou pravo na
nepfetrzitou pritomnost omezi v ptipad€ hospitalizace ditéte, a to z divodu nedostatku 1tzek.
V této chvili, pokud zakonny zastupce a dit€ opravdu stoji o nepfetrzity kontakt, muze byt
feSenim poskytnuti alespon zidle, na které zakonny zastupce precka pobyt svého ditéte 1 pres
urcity diskomfort. Neni v§ak mozné, aby omezena kapacita byla jedinym diavodem pro omezeni
tohoto prava.

Hlavnim problémem vsak je, ze i pfes aktualné nové vydany metodicky pokyn k pfit. zak.
zastupcu, jez ma zajistit sjednoceny pristup vSech zdravotnich pracovnikti, dochazi stale asi

v poloviné zdravotnickych zafizeni k jejimu porusovani. Ke zlepSeni pfistupu by tak méla

87 Srov. Zprava o Setieni ve véci vyfizeni stiZznosti na postup nemocnice pii neumoznéni pfitomnosti zikonného
zastupce u nezletilé na pokoji pied operaci ze dne 27. Cervence 2021, sp. zn. 1000/2021/VOP/BV.
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pomoci piipravovana novela zakona o zdravotnich sluzbach a taky plan Ceského helsinského
vyboru vyzvat nemocniéni zafizeni k podpisu nového memoranda.®

3.4.Stiznosti a jiné mozZnosti, jak se branit

Pravo ditéte na nepfetrzitou pritomnost rodice je sice ¢im dal diskutovanéjsim tématem ve
vefejném prostoru, ale s timto problémem se i vice nez obvykle zacal setkavat Verejny ochrance
préav (dale jen ,, VOP ). Je v§ak nutné zminit, ze VOP nema opravnéni zasdhnout do postupu
zdravotnického zafizeni. Pacient Ci jina osoba, které bylo zasazeno do jeho prav, ma moznost
podat stiznost proti postupu zdravotnického personalu. Po neuspéSném vyfizeni se muze poté
obratit na piislusny spravni organ ktery udélil poskytovateli opravnéni k vykonu zdravotni
sluzby. Az nasledné po vycerpani téchto prostfedkti, se lze obratit na VOP. Ten je vSak
opravnény se zabyvat pouze postupem spravniho organu, nikoli poskytovatele zdravotnich
sluzeb, a jeho Setfeni by tak nemélo na poskytovatele piimy dopad.®

Pokud je tedy podana stiznost, prosSetii ji a nasledné vyfidi pravé poskytovatel zdravotni
sluzby, coz mize byt Casto problematické. V ptipadé nemocnic¢niho zafizeni ji sice zpravidla
vytizuje nadfizena osoba, avsak napt. 1ékafi, ktefi vlastni svou ordinaci, se ji zabyvaji sami,”
a chybi tak prehodnoceni situace z perspektivy jiného clovéka. Pokud vynechame nékolik
vyjimek stanovenych zakonem, tak nejkratsi moznou lhitou, ve které lze vyfidit stiznost, je
30 dnt,”! coz je opét pro rodi¢e nezadouci fakt. Pokud se setka rodi¢ s omezovanim styku
s ditétem, tak je zadouci tento problém vyfidit ihned, a ne ¢ekat na uplynuti Ihity. Nevyhovuje
této situaci ani to, ze zakon poskytovatele nezavazuje vydat rozhodnuti, ale pouze upravuje
Ihiity pro vyfizeni a ptipadné postupy a instituty ke zjednani napravy.®> Pokud vsak o stiznosti
rozhodne, jedna se o urcité vyrozumeéni stézovatele a nelze jej povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,” a neni mozné se tak

dozadovat prezkumu ve spravnim soudnictvi.®* Stiznost bude tedy ndpomocna zejména

88 VANEK, Jakub. Nékteré nemocnice znemoziiuji pobyt rodicii s détmi, na poruseni metodiky upozoriiuje kampaii
[online].  ct24.ceskatelevize.cz, 19. ftnora 2024 [cit. 17. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/nemocnice-nedodrzuji-metodiku-ministerstva-ohledne-pobytu-
rodicu-s-detmi-chv-spustil-novou-kampan-346242.

8 DOSTALOVA, Petra. Mohu byt se svym ditétem v nemocnici? Aneb piitomnost zakonnych zastupci u
nezletilych pacientii v praxi vefejného ochrance prav. Prdvo a rodina [online], 2022, roc. 24, €. 7, s. 26 [cit. 19.
biezna 2024]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

% ADAMEC, Martin. Stiznost podle zakona o zdravotnich sluzbach — vybrané aspekty. Revizni a Posudkové
Lékarstvi [online], 2019, ro€. 22, €. 1/2, s. 34 [cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: databidze Academic Search
Ultimate.
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s ohledem na budouci zlepSovani pfistupu personalu, nikoli v momentalni situaci, ve které by
se potencialni détsky pacient a rodi¢ nachazeli.

Pokud ale ma rodi¢ iniciativu zabranit témto postuptim i v budoucnu a zarover dosahnout
urcitého zadostiu€inéni, a stiznosti nevedly ke zdarnému konci, 1ze se vydat soudni cestou, a to
podanim obcanskopravni zaloby. Jesté ale pfed podanim zaloby je doporuovano pokusit se
vytesit spor mimosoudné. Pokud k dohodé nedojde, Zalobou mize zakonny zastupce docilit
nejen nahrady $kody, ale naptiklad i medializovani daného problému. *°

Jak se ale tedy miize zakonny zastupce branit, aniz by se dopustil poruseni platné pravni
upravy, v situaci, kdy je ditéti poskytovana zdravotni sluzba ve zdravotnickém zafizeni a rodic¢
je nucen své dité opustit, 1 pfesto, ze na pfitomnost ma v dané chvili pravo? Tento prakticky
postup v jiz v zakonné upravé a vydaném metodickém pokynu k pfit. zak. zastupct chybi. Proto
se spousta osob s touto otazkou obraci na pravni odborniky, neziskové organizace Ci jiné
skupiny. Za prvé se nesmi nechat odradit ani zastrasit. Mél by asertivné projevit znalost prava
svého ditéte a obeznamit zdravotni personal, ze pokud toto pravo neumozni, podd na toto
zafizeni stiznost. Samoziejmé je nutné zdUraznit, ze i zakonny zastupce musi dodrzovat urcité
etické zasady anenarusovat svym projevem chod zdravotnického zafizeni a poskytovani
zdravotni sluzby (je nutné se tedy zdrzet jakéhokoli typu agresivniho chovani). V piipadé, ze
ma rodi¢ strach, tak vramci ochrany azajmu dit€te muaze tento protipravni postup
zdravotnického personalu nahrat na mobilni telefon ¢i jiné zafizeni, pfiCemz nahravka muze
slouzit v budoucnu jako dikazni prostiedek.”® Z nalezt Ustavniho soudu totiz vychazi, ze
zvukovy zaznam ucinény bez souhlasu zdravotnika lze povazovat za piipustny dikaz, jelikoz
dit¢ a zakonny zastupce jsou v tomto pripadé slabsi stranou, cilem je hajit prava nezletilé osoby
a ziskat tak urdity prostiedek ochrany,”” a jednal by tak rodi¢ v souladu s ustanovenim § 88
odst.1 Ob&Z.”® Zaroven dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat za projev osobni
povahy vykon povolani, obchodni & vefejné Cinnosti, *° a tak zdznamem nemuze dojit

k zasazeni do zaruCeného prava dle § 81 ObcZ.
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Pokud by poskytovatel zdravotni sluzby zvysil tlak na zdkonného zastupce vyhruzkami
policii, neni tfeba se obavat a zachovat klidnou mysl, jelikoz rodi€ héji prava svého ditéte
anedopousti se tak prestupku, jak jiz vyplyva zustanoveni uvedenych v predchozich
kapitolach. Naopak pokud by vSak doslo k urcité agresi ze strany zdravotnika, a nebylo by
mozné spor vyfesit jinym zpusobem, muize se sam rodi¢ obratit na policii, jelikoz mu je branéno
v plnéni zaru€enych prav. Poskytovatel zdravotni sluzby se neumoznénim pfitomnosti tak sam
dopousti prestupku dle § 117 odst. 1 pism. h) ZoZS, ktery je vSak opravnény projednat organ,
ktery poskytovateli ud¢lil opravnéni k poskytovani zdravotni sluzby dle § 118 pism. b) ZoZS.
Urcitou podporou a pomoci mohou byt pravé i rizné neziskové organizace, pravni poradci
zamétujici se na tuto oblast Ci jiné poradenské skupiny, které se timto problémem zabyvaji.
Piikladem Ize uvést Sdruzeni Klidek, Cesky helsinsky vybor, nebo Ligu lidskych prav, které
v pripad€ nouze mohou poradit napf. na telefonni lince, jakym zptisobem postupovat a zaroven

poucit o pravech rodice a ditéte.
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Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vymezit, z jakych pravnich pfedpist pravo ditéte na
ptitomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zafizeni plyne a za jakych okolnosti muze
byt omezeno. V bakalarské praci jsem v prvni kapitole vymezila obecné zdravotnické pravo
a pravni apravu v oblasti zdravotnictvi. Nasledné jsem se zaméfila vylucné na prava déti,
a v historické navaznosti jsem vymezila jednotlivé mezinarodni dokumenty, které se v priabéhu
stoleti staly zakladem pro pravni regulaci nepfetrzité pritomnosti rodice ditéte Cerpajici
zdravotnickou péci ve zdravotnickém zafizeni pro jednotlivé staty. Z historického vyvoje
vyplyva vyznamny posun ve vnimani potfeby zvlastni ochrany déti a jejich prav. Od pivodniho
vymezeni zakladnich potfeb déti Deklaraci prav ditéte, se prava nezletilych osob rozsitila do
vSech oblasti jejich zivota. Mezinarodni dokumenty se staly v prubéhu let nejen nezavaznymi
moralnimi a etickymi principy, ale i pravnim zékladem pro zachovani détskych prav vsem
détem bez rozdilu.

Je pravo ditéte absolutnim a pokud ne, jaké ma limity? Na tuto otazku jsem odpovédéla
CasteCné jiz v prvni kapitole a dosla jsem k jejimu zji§téni rozborem ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach. § 28 odst. 3 pism. e) 1. ZoZS in fine stanovuje nékolik vyjimek, za
jejichz okolnosti 1ze pravo omezit a nelze jej tak povazovat jako absolutni. Jako limity prava
ditéte na nepfetrzity kontakt s rodiCem lze povazovat soulad s dal§imi pravnimi predpisy,
vnitfnim fadem a naruseni poskytnuti zdravotnich sluzeb pfitomnosti zakonného zastupce. Tyto
vyjimky jsem analyzovala v kapitole tfeti, a u nékterych z nich jsem shledala pottebu napravy.

Za uCelem nezaménovani jednotlivych pojmt a porozuméni textu jsem v kapitole druhé
vymezila nékolik dulezitych pojmu, jez jsou zarovefi pravnim ramcem pro poskytovani
zdravotni sluzby nezletilému pacientovi. Definovala jsem tak poskytovatele zdravotnich sluzeb,
kterého nelze zaménovat se zdravotnickym zafizenim, popsala jsem, kdo muze byt ozna¢ovan
jako zdravotnicky pracovnik a jaké druhy zdravotni sluzby, respektive zdravotni péce zakon
o zdravotnich sluzbach rozlisuje. Dale jsem popsala hospitalizaci, kdo je oznacovan jako
pacient a zjakych pravnich pfedpisi mu vyplyvaji jednotliva prava. V nasledujicich
podkapitolach jsem se poté zameéfila na nezletilé dité a zakonného zastupce, co je minéno
vnitinim fadem, pfiCemz jsem se zaméfila na jeho pravni povahu a moznosti jeho obsahu.
Poslednim pojmem je stiznost, u niz jsem popsala, kdo je opravnény ji podat, proti komu, na

zakladé jakého zakona a jeji pravni povahu.
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Ve tieti kapitole jsem se zabyvala konkrétn€ jednotlivymi aspekty pravni upravy
a provadéla analyzu téchto ustanoveni, které shledavam jako uplné ¢i CasteCné problematické.
Na zéakladé analyzy jsem tak byla schopna odpovédét na vyzkumné otazky.

Je mozné pritomnost zdkonného zdstupce ve zdravotnickém zarizeni zpoplatnit? Dosla jsem
ke zji§téni, ze toto pravo lze zpoplatnit, jakozto napt. pii pobytu s hospitalizovanym ditétem
star§iho 6 let. Dle mého nazoru je ale nutné zajistit vzdy zpusob zajiSt'ujici toto pravo bezplatné.
Pravni zaklad vyplyva jak z Ceskych pravnich predpist, tak z mezinarodnich smluv a neni tak
mozné omezovat pravo ditéte na nepfetrzitou piitomnost rodic¢e financnimi prostredky.

Je prdvo ditéte na pritomnost zdkonného zdstupce poruSovdano? Hlubokou reSersi
a uvedenim nékolika ptiklad jsem usoudila, ze pravo porusovano stale je. Veskeré uvedené
ptipady jsem prehodnotila na zakladé platné pravni Gpravy, judikatury a stanovisek Vetejného
ochrance prav.

Jakym zpiisobem je pripadné mozné se proti porusSovani prdva ditéte branit? Z mé prace
vyplynulo, ze zakon pfiznava pacientovi pravo branit se stiznosti, popt. obcCanskopravni
zalobou. Uvedla jsem také zpusob, jak chranit sva prava pii konfrontaci se zdravotnim
personalem, aniz by se zakonny zastupce dité€te dopustil poruseni pravnich predpisu, jelikoz
jsem dosla ke zjiSténi, ze pravni Gprava této otazky chybi.

Na mou hlavni vyzkumnou otazku ,Jak aktudalni ceska prdvni uprava ovliviiuje
uplatiiovani prava ditéte na pritomnost zakonného zastupce ve zdravotnickém zarizeni? “ 1ze
tedy odpovédét tak, ze jeji Casté vyuzivani neurcitych pojmu, Sirokych hledisek a nedefinovani
vyznamnych otazek spéje Casto k vlastnimu uvazeni poskytovatele zdravotnich sluzeb c¢i
zdravotniho personalu, coz muze vést, a Casto tak i vede, k jejimu zneuziti a naslednému

zamezeni uplatnéni tohoto prava.
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Abstrakt

Bakalarska prace se zaméiuje na pravo ditéte na pfitomnost zdkonného zastupce ve
zdravotnickém zafizeni. Prvni kapitola vymezuje zakladni pravni Gpravu, ze které pravo ditéte
vychazi. Nasledujici kapitola vymezuje v obecné roviné jednotlivé pojmy, potfebné pro
pochopeni nasledujicich casti prace. A v posledni kapitole je jiz provadéna analyza
problematickych aspekti G¢inné pravni upravy s vyuzitim praktickych piikladia. Cilem mé
bakalarské prace je vymezit, z jakych pravnich predpisu pravo ditéte na ptritomnost zakonného

zastupce ve zdravotnickém zafizeni plyne a za jakych okolnosti miZe byt omezeno.

Abstract

The bachelor thesis focuses on the right of the child to the presence of a legal representative
in a mecial facility. The first chapter defines the basic legal framework on which the child's
right is based. The following chapter defines, in general terms, the various concepts necessary
for understanding the following parts of the thesis. And in the last chapter, an analysis of the
problematic aspects of effective legislation is already carried out using practical examples. The
aim of my bachelor's thesis is to define from which legal regulations the right of a child to the
presence of a legal representative in a medical facility arises and under what circumstances it

can be limited.

39



Klicova slova
pravo ditéte, nepretrzita piitomnost, prava déti, zakonny zastupce, nezletily pacient,
poskytovatel zdravotni sluzby, zdravotni sluzba, zdravotnicky pracovnik, hospitalizace,

zdravotnické zafizeni, vnitini fad, poplatky, stiznost

Key words

the right of the child, continuous presence, children's rights, legal representative, minor patient,
health service provider, health service, health worker, hospitalization, medical facility, internal

rugulations, fees, complaint

40



