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Uvod

Historicky prvni zaznamy o suburbiich (predmeésti) pochazi jiz ze starovékych mezopotamskych
mést, kde byla tato lokalita zastoupena predevsim obyvatelstvem a ¢innostmi ve mésté nezadoucimi,
napfiklad jatky ¢i vojenskymi cvicisti. Po¢atky suburbanizacnich procesu, tykajicich se prfesunu obyvatel
z centralnich ¢asti mést do jejich zazemi, jsou datovany do 18. stoleti a jsou spojeny se stéhovanim
londynské burZoasie. Na Uzemi nasi zemé probéhl rozmach suburbanizace na pocatku 20. stoleti.
Za socialismu vSak pattily zdzemi mést ke stagnujicim oblastem, ¢emuz zasadné napomohla stfediskova
soustava osidlenil. Souéasny trend rozvoje oblasti v zdzemi mést, se projevuje od poloviny 90. let

20. stoleti (Ourednicek 2008).

Procesem suburbanizace rozumime presun obyvatelstva, jeho aktivit a nékterych funkci
z jadrového mésta do jeho zazemi (Ourednicek 2008), pficemz podle pfemistované funkce rozliSujeme
suburbanizaci rezidencéni, vyrobni aobchodni. Ve stfedu zdjmu této prace stoji rezidencni
suburbanizace, ktera se projevuje zejména vystavbou novych lidskych obydli v méstskych periferiich
a odlivem obyvatelstva z jddrového mésta. Cetny pfisun méstského obyvatelstva do venkovského
prostiedi s sebou nese hromadu dusledkd, a to neutralnich, pozitivnich i negativnich. Jednim z nich je
behavioralni aspekt nové prichozich obyvatel, ktefi se projevuji rozdilnymi zvyky a odliSnym pfistupem
k traveni volného ¢asu. Takovymi pozitivnimi vlivy plvodné méstského obyvatelstva mohou byt vétsi
mira politické sily a angaZovanosti a vétsi iniciativa ve vztahu k rozvoji nové domoviny, nebot tito lidé
prichdzeji ¢asto motivovani pravé vyssimi naroky na kvalitu Zivotniho prostredi. Negativni dlisledek
podle Ourednicka a Temelové (2008) je zvySovani energetické i materialni narocnosti na vystavbu
a udrzbu technické infrastruktury v pfipadé nepromysleného rozpinani mésta a neekonomické
rozméliovani financnich zdroji. DalSim negativem je navySovani objemu automobilové dopravy
a dojizdkou do nich na strané druhé. Havlova (2016) také upozoriiuje na negativni dopad v podobé

vylidnéni a degradace méstskych center.

Zvyzkumu v zazemi Prahy zroku 2004 (Outednicek 2008), ve kterém byli dotazovani

starostové 156 obci, vyplyva, Ze obecni zastupitelstva vnimaji pfiliv obyvatel prevazné (v 68 % pripadu)

! Stfediskova soustava osidleni pfedstavovala praktické uplatnéni teorie centralnich mist (Christaller,

1933). Obce v zazemi byly vétSinou nestrediskové, nedostdvalo se jim témér zadnych statnich investic
a byly predurceny k postupnému zaniku.



jako pozitivni jev (obrazek 1). Takové stanovisko se jevi jako logické z hlediska zvySeni financnich

pfijm0, plynoucich z dani a jinych poplatka.

Hodnoceni prichodu novych obyvatel podil vsetina na opodil
vsetina npodil vsetina na obyvatelstvu S obyvatelstvu
S vatelstvu S pozice starostd v zazemi Prahy v roce 2004

M Prichod vitaji SpisSe pozitivni  ® Neutrdlni B SpiSe negativni = Neodpovédéli

Obrazek 1: Vysledky dotaznikového sSetfeni provedeného v rdmci vyzkumu v roce 2004
Data: URRIab (2008)

Predmétem této kvalifikacni prace je rozvoj suburbii v obdobi od poloviny 90. let 20. stoleti.
Prvni faze je zamérena na charakteristiku procesu suburbanizace v teoretické roviné, druhou fazi prace
tvofi pripadova studie rezidenéni suburbanizace v zazemi Vsetina, provedend na zakladé vybranych
ukazatelll. Cilem studie je urcit, které obce v regionu se nejzdsadnéji podili na procesu zmén

v prostorovém rozloZeni populace ve vztahu mésta a jeho venkovského zazemi.

Zkoumané Uzemi je vymezeno v rozsahu spravniho obvodu obce s rozsitenou pusobnosti
Vsetin (dale jen SO ORP Vsetin), ktery leZi ve Zlinském kraji, ¢ita celkem 32 obci, sousedi s dalSimi péti
Radhostém) a na vychodni strané hranici se Slovenskem. Motivaci pro vyzkum v uvedeném Gzemi je
znatelny narlst poctu rodinnych dom( v oblasti, k némuz dochazi plosné nerovnomérné a zaroven

pohraniéni poloha regionu, kterd mlze mit vliv na specifické prostorové rozsiteni jevu.
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1. Prehled soucasného stavu poznani

Suburbanizace patfi ke znacné diskutovanym tématlm u nds i v zahranici. Pfedmétem kapitoly
je reserse literatury, kterd se svym obsahem stala zakladem pro tuto bakaldrskou praci. Na ¢eském poli
plsobnosti se o prispévky voblasti vyzkumu urbannich procesli vyznamné zasluhuje skupina
védeckych pracovnikd Urbanni a regionaini laboratof — URRIlab, fungujici v ramci katedry socialni
geografie a regiondlniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. V ¢ele vyzkumného tymu
URRIlab stoji Doc. RNDr. Martin Outednicek, Ph.D. Vyznamnym pocinem, ktery vznikl v tomto kolektivu
akademickych pracovnikd, je projekt Suburbanizace.cz, jenz mimo jiné sdruzuje prispévky z ceského
prostfedi na dané téma aje urten predevsim aktéridm budouciho Uzemniho rozvoje. Dalsim
podstatnym prispévkem je monotematické vydani ¢asopisu Geografie - Shorniku Ceské geografické
spolecnosti z roku 2007 se zamérenim na urbanni zény. O rliznych aspektech suburbanizace ve
Spojenych statech a Evropé pojedndava antisuburbanné ladénd publikace Hnilicky (2005) s nazvem
Sidelni kase: otdzky k suburbdnni vystavbé kolonii rodinnych domd. Diskuzi dUsledkd procesu
suburbanizace nabizi sbornik pfispévkl ze seminare na téma ,,udrzitelny rozvoj méstskych aglomeraci“
s ndzvem Suburbanizace a jeji socidlni, ekonomické a ekologické dusledky (Sykora 2002). Metodika
vymezovani suburbannich zén v zazemi mést v Ceské republice s cilem opakovatelnosti v dal$ich letech
byla navriena ve spolupraci Oufedni¢ka, Spackové a Novaka (2014): Metodika sledovdni rozsahu
rezidenéni suburbanizace v Ceské republice. Ze zahrani¢nich titulG stoji za zminku komparativni studie
urbanizacniho procesu v evropskych zemich A Study of Growth and Decline: Urban Europe (van den
Berg et al. 1982), vyznamny pocin, v némz mimo jiné autofi pfispély rozliSenim Ctyr stadii vyvoje mést:
urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace. Existuje také nes¢etné mnoho pfipadovych
studii. Pfikladem studie, ktera zkouma rozsah rezidenéni suburbanizace v zazemi konkrétniho mésta
na zakladé multikriteridlni analyzy je publikace kolektivu autorl z Olomouckého geografického
pracovisté Halase, Roubinka a Kladiva (2012): Urbdnni a suburbdnni prostor Olomouce: Teoretické
pristupy, vymezeni, typologie. Z ¢eského prostiedi zminime jesté publikaci Kubese (2015), jeZ se zabyva
rezidenéni suburbanizaci v zdzemi mést postsocialistickych statl na prikladu Ceskych Budé&jovic. Na
problematiku suburbanizace v postsocialistickych zemich ddle poukazuji na pfikladu Budapesté Kok
a Kovacs (1999). Dlsledky suburbanizace vzazemi Bratislavy reflektovali vramci Geografického

¢asopisu Sveda a Suska (2014) z Geografického Ustavu SAV.
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2. Uvod do problematiky

Pfiblizné od poloviny 90. let 20. stoleti je pfiméstska krajina tvofici pfechodnou zénu mezi
méstem avolnou krajinou vyznamné ovliviovana projevy suburbanizace (Létal akol. 2001).
Pohlédneme-li na toto slovo ze sémantického hlediska, je cesky vyraz suburbanizace odvozeny
z anglického vyrazu suburb (tzn. pfedmésti), ktery pochazi z latinského zakladu urbs (tzn. mésto)

a predpony sub (tzn. vedle, za nebo pod).

2.1 Urbanizac¢ni procesy

Nasledujici schématickd tabulka (obrazek 2) obsahuje jednotlivé faze urbanizaéniho procesu?
a pomaha nam ukotvit pozici suburbanizace v kontextu ostatnich proud(l migrace v sidelnim systému
ve vztahu mésta, predmésti a venkova. Dil¢i faze rozliSujeme na zakladné ristu ¢i poklesu podilu poctu
obyvatel v jednotlivych oblastech. Halds akol. (2012) poznamenavd, Ze jelikoz se koncentracni
i dekoncentracni procesy prolinaji a probihaji soucasné, je stadium vyvoje oznacovano vidy podle

prevladajici tendence.

Jednotlivé faze si sefradime chronologicky. Pocatky urbanizace, kterad zasahla cely svét, jsou
spojeny s primyslovou revoluci a prevladajici tendenci pfi ni je pfesun obyvatelstva z venkova do mést.
Jako miru urbanizace regionu oznacujeme podil méstského obyvatelstva na celkovém poctu obyvatel
v regionu. DalSim stadiem je suburbanizace, jejiz zrod byl znacné posilen rozvojem automobilové
dopravy. V nasi zemi se toto stadium urbanizacniho procesu intenzivnéji projevuje od poloviny 90. let.
Musil a kol. (1983) definuji suburbanizaci jako ,faze urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva
pocet obyvatel jadrového mésta, zatimco rlst po¢tu obyvatel se nejvétsi mérou soustieduje v obcich
pfiméstské zény“. Do suburbii se lidé z mést stéhuji nej¢astéji motivovani touhou po zdravéjsim
Zivotnim prostredi, kvalitnéjSim bydleni, bydleni se zahradou, klidu ¢&i bezpecnosti. Nasleduje faze
desurbanizace, jeZ predstavuje pfesun obyvatelstva z méstskych center za hranici jadrového mésta do
puvodné venkovskych oblasti, ¢imz dochazi k jejich poméstovani. Déje se tak v nasledku rostouciho
zatizeni méstskych center predevsim terciérnim sektorem. Posledni fazi, ktera byva uvadéna pfipadné
také jako alternativa ke treti fazi je reurbanizace, jinymi slovy obnoveni obytné funkce v méstském

centru (Oufednicek 2000).

2 Fazemi urbanizaniho procesu podle van den Berga (1982) jsou minény urbanizace, suburbanizace,
desurbanizace a reurbanizace.
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Typ prostredi

to migrace

ve mis

2
g
N

Mésto

Suburbium

Meziméstska migrace

Cilové misto migrace

Suburbium

SUBURBANIZACE

Venkov

Deurbanizace
(kontraurbanizace)

Reurbanizace

Tangencialni migrace
(vnitrometropolitni)

Deurbanizace
(kontraurbanizace)

Urbanizace
(ev. reurbanizace)

Urbanizace
(ev. reurbanizace)

Meziregionalni migrace
(venkovska)

Obrazek 2: Matice zdrojovych a cilovych oblasti migrace
Zdroj: Ourednicek (2014)

2.2 Vymezeni urbanniho prostoru

S analyzou urbannich procest souvisi diferenciace krajiny na urbanni (méstsky), suburbanni

(pfiméstsky) aruralni (venkovsky) prostor. Méstské prostredi se vyznacuje soustfedénim
administrativnich funkci a socioekonomickych aktivit, vysokou hustotou zalidnéni a kompaktnosti
zastavby, vedle toho ve venkovském prostiedi prevazuje zemédélska aktivita. Rozdilna je
i demograficka struktura obyvatel (vék, vzdélani, trzni sila). S probihajicimi decentralizacnimi procesy
a rostouci mobilitou je prfechod mezi venkovem a méstem stale plynulejsi. Existuje nékolik pristupl
k vymezeni mést. Prvni z nich je administrativni, kde je mésto vymezeno administrativnimi hranicemi
obce, pfipadné katastrdlnim Uzemim, volebnimi obvody apod. DalSim moinym pfistupem je
morfologické vymezeni, kde je mésto vymezeno na zdkladé rozsahu kompaktni zastavby,
tzv. kompaktni mésto. Tretim moZnym pfistupem je funkéni vymezeni, vyuzivané nejCastéji pfi
vymezovani aglomeraci a metropolitnich regionl aje zaloZen na provazanosti prostoru, napft.

dojizdkou (Hal3s a kol. 2012).

2.3 Podstata fenoménu suburbanizace

Suburbanizace pfedstavuje jednu ze sloZek suburbanniho rozvoje3. Ve vztahu k méstu se jedna
o decentraliza¢ni proces a podle Suburbanizace.cz jej Ize chdpat jako pfesun obyvatelstva, jeho aktivit

a nékterych funkci zjadrového mésta do jeho zazemi (pficemZz dochazi krozsifovani mésta).

3 Suburbanni rozvoj podle artslexikon.cz: ,procesy, aktivity a jejich zmény, které se odehravaji v zazemi mést,
nejsou ovsem primarné zplsobeny a nesouvisi s odlivem lidi, kapitalu, dani nebo funkci z jddrovych mést”. Kromé
zmény mista pobytu obyvatel se tedy jednd i o presuny komercnich aktivit a pracovnich pfileZitosti, ne vSak nutné
za hranice katastralniho vyméru jddrového mésta.
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K takovému rozsifovani mést obvykle nedochazi plosné rovnhomérné, nybrz dynamicky podél hlavnich
dopravnich komunikaci. Jinou definici nalézdme na webu MVCR, kde je tento jev definovan jako
ytransformace socidlniho a fyzického prostredi z venkovského na (pred)méstské, (sub)urbanni.”
Sykora (2003) ji definuje jako ,rast mésta prostorovym rozpinanim do okolni venkovské a pfirodni
krajiny“, s tim, Ze ,suburbanizace je spojovdna s mnohem mensi hustotou osidleni, nez existuje

M

ve mésté“. Dale Sykora (2003) upozoriuje, Zze nékdy suburbanizaci rozumime vytvareni zcela novych,
specifickych druh( sidel v méstském zazemi, tak jak probiha kuptikladu v Severni Americe. V nasem
stfedoevropském prostfedi je vSak vhodnéjSi nahlizet na ni jako na transformaci prostredi jiz

existujicich sidel.

2.4 Formy suburbanizace

Dil¢i slozkou suburbanizace je rezidencni suburbanizace (Ourednicek [2008] dale uvadi
suburbanizaci komercni a vyrobni), ktera se projevuje migraci obyvatel (potazmo zménou trvalého
bydlisté). Rozhodujicimi prvky jsou zde zejména vystavba nového bydleni a zvySeni podilu suburbii
na celkovém poctu obyvatel v regionu na ukor poctu obyvatel v jddrovém mésté. V mnohych pripadech
vznikaji tzv. satelitni méstecka®. Pravé rezidenéni suburbanizaci, jakozto stdle pokradujicimu trendu
poslednich 20-25 let, je vsoucasném geografickém vyzkumu v Ceské republice vénovana zasadni
pozornost (Halds akol. 2012). Mimo rezidenc¢ni suburbanizaci pozorujeme také vySe zminénou
komeréni suburbanizaci, vyzna€nou translokaci obchodnich funkci do vyhodnych perifernich lokalit
podél hlavnich komunikaénich os. Vtomto pfipadé hovofime konkrétné o obchodnich centrech,
hypermarketech, zabavé atp. Neméné vyznamné zasahuje do pfimeéstské krajiny implantace vyrobnich
park(l, také strategicky lokalizovanych podél hlavnich dopravnich tahd, zde mluvime o vyrobni
suburbanizaci. V kazdém pftipadé je kladen narok na vhodné dopravni napojeni. V oblasti obchodnich
i vyrobnich park( byvaji predné reSeny otazky dostatku ploch pro nové komunikace, v pfipadé

obchodU i rozsahlé parkovisté (Létal a kol. 2001).

Podle charakteru Uzemi, na némz nova vystavba probihd, rozliSujeme na jedné strané stavby

54

na ,zelené louce>“, které jsou svou podstatou méné setrné k zZivotnimu prostfedi nez druhy typ, a tim

4 Satelitni méstecka predstavuji nové vystavené obytné celky v zdzemi mést, oznacované jako pfedmésti nebo
suburbia. Na rozdil od komercnich areal(, které béiné stoji samostatné v polich, navazuje vétsinou vystavba
obytnych celkl na stavajici vesnice a mésta. (suburbanizace.cz)

5 Terminem ,zelend louka” (téZ greenfield) byvad oznadena dosud nezastavéna, obvykle ptirodni plocha nebo
zemédélska pole.
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je obnova brownfieldl, tedy prestavba chatrajicich aredll a budov bez vyuZiti. Z environmetdlniho
hlediska nezadouci formou ristu mést je tzv. urban sprawl®, tzn. rozpindni mésta. Pojem vystihuje
probihajici trend rozpindni a soubézného tidnuti mést (Hnilicka 2005), jenZ svym nesystematickym
a nepromyslenym postupovanim zastavby do volné krajiny predstavuje nejméné udrzitelnou formu

suburbanizace.

2.5 Podoby rezidenc¢ni suburbanizace

Samotna rezidenéni suburbanizace se vyskytuje v riznych podobach. V Ceské republice
ve vétsSim méritku probiha v ramci jiz existujici zastavby, a to bud’ vystavbou novych domi ve volnych
parceldch nebo rekonstrukci starsich objektd. Vyskytuji se vsak izcela nové zastavby, zpravidla
v pfipadech, kdy developefi vytvofi kompletni okrsky rodinnych domu (tzv. domy na kli¢), pfipadné

pozemkd s pFipravenou technickou infrastrukturou (Sykora 2002).

2.6 Priciny a okolnosti poc¢atkd suburbanizace

Jak bylo avizovadno v Uvodu, za pocdtky suburbanizace stoji londynskd burzoazie 18. stoleti
(Ourednicek 2008), mezi niz, jak zminuje Sykora (2003), se rozmohl trend vlastnit vilu se zahradou ve
venkovském prostredi pfi zachovani vyhod Zivota v méstském prostfedi. Kromé inspirace Slechtou
pfispélo ke stéhovani lidi smérem z mést také nezdravé ovzdusi pramyslovych mést (Hall 1989).
Intenzivnéjsi rozvoj suburbanizace umoznil technicky pokrok v dopravé (Muller 1995), z pocatku
zejména v Zelezni¢ni dopraveé (Sykora 2003), pozdéji se zasadnim meznikem v rozvoji zazemi mést stala
dostupnost osobniho automobilu pro Siroké spektrum lidi. Dale Sykora (2003) poukazuje na roli
hypoték, které v povalecném rozvoji umoznily vystavbu jednotlivych rodinnych doma. Dobra dopravni
dostupnost, vedle rostouci kupni apracovni sily priméstskych obyvatel, pfispéla v poslednich
desetiletich také k obchodni a vyrobni suburbanizaci (Sykora 2003). S vyrobni suburbanizaci souvisi
také vystavba primyslovych zén lokalizovanych zpravidla v méstskych zazemich podél hlavnich

komunikacnich tah(, které maji za cil prilakat investory.

6\ &edtiné asi nejvice odpovidd pojem ,sidelni kase”, jak ho pouZil Hnilicka (2005) a on sdm jej vysvétluje takto:
,velmi Fidka zastavba, ktera se nekompromisné rozléva do okolni krajiny”.
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2.7  Dusledky rezidenéni suburbanizace

I.  Negativni aspekty

Jak uvadi Sykora (2003) smyslem vyzkumu suburbanizace neni pouze rozpoznat a vysvétlit
sidelni zmény, ale také upozornit jaky zpétny vliv s sebou nové budované priméstské prostredi prindsi.
Vtéto sekci poukdzeme na nékteré ztéchto neZadanych disledk(, jeZz omezuji udrZitelnost

z ekonomického, socidlniho nebo environmentalniho hlediska.

U satelitnich méstecek chybi diverzita funkci, obvykle plni vyhradné funkci obytnou, coz ma
za nasledek nesobéstacnost a zavislost na vnitfnim mésté. Pocetny pfiliv obyvatel do obce pak muize
zapficinit nedostatek mist v zafizenich, jako jsou materské a zakladni skoly, které nejsou na situaci
kapacitné pripraveny. Nezfidka se stava, Zze novi pfiméststi obyvatelé Ziji izolované od pulvodnich
rezidentl, tento jev se vSak v nasem prostredi neprojevuje tak extrémné, jako je obvyklé v Severni
Americe. Zasadni dopad ma vystavba kolonii rodinnych dom( na objem automobilové dopravy.
Vzhledem k chybéjici diverzité funkci v danych oblastech jsou mistni obyvatelé v podstaté
determinovani k vyuZivani osobnich automobil(l na dojizdku za vSednimi aktivitami do vnitfniho mésta
a bez nich jsou ptipraveni o moznost volného pohybu, coz ma jednak vliv na kvalitu ovzdusi a jednak

to s sebou nese zvysujici se naroky na kvalitu silni¢nich komunikaci, do nichZ musi obce nasledné

investovat a dale se navysuje zabor plochy dopravni siti (Hnilicka 2005).

Nejen silnice, ale také samotné budovy znamenaji nezanedbatelny zdbor plochy a zdaleka se
nejednd o kompaktni rlst mésta, jako spiSe o, prostorové roztrousenou a do Sirokého okoli mést
rozprostfenou suburbanizaci“ (Sykora 2003, s. 225). Kompaktni a tim i Uspornéjsi formy suburbanizace

by se dalo docilit v ptipadé regionalné koordinovaného rozvoje osidleni.

[I.  Pozitivni aspekty

Na druhou stranu neni moZné suburbanizaci klasifikovat jen jako negativni jev a ignorovat jeji
kladnou stranku, proto na tomto misté uvedeme také nékteré jeji kladné aspekty, které uvadi
Ourednicek a Temelova (2008). Napftiklad rozvoj technické infrastruktury (inZenyrské sité a dopravni
komunikace) s sebou kromé zatiZeni Zivotniho prostiedi, pfinasi na druhé strané izvyseni Zivotni
urovné pro stdvajici obyvatele cilovych obci. Vétsi pocet obyvatel znamena pro obce také vyssi prijmy.

Novi obyvatelé jsou zpravidla mladsi, vzdélanéjsi a bohatsi lidé se zvySenou politickou participaci.
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Prichod mladsich obyvatel a mladych rodin pro obce ddle znamena zpomaleni efektu procesu starnuti

obyvatelstva.

Nutno vsak podotknout, Ze v uvedenych pfipadech se jednd o pfinos pouze pro
suburbanizované obce, nikoli pro cely region. V pfipadé starnuti populace dochazi dokonce ke

znevyhodnéni méstského prostoru, kde se odchodem mladych rodin efekt naopak zesiluje.
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3. Vymezeni zajmového regionu

Dle metodiky Oufednicka (2014) je Vsetin jednim z jadrovych mést’, z éehoZ vychazime pfi
vybéru Uzemi. Kvymezeni urbanniho prostoru ndm vzhledem kdostupnosti dat poslouzi
administrativni hranice Vsetina. Zkoumanym suburbdannim Uzemim je zazemi Vsetina definované
rozsahem SO ORP Vsetin, pricemz sledovanymi statistickymi jednotkami budou administrativnimi
hranicemi vymezené obce, jakoZzto nejmensi Uzemni jednotky samosprdvy. SO ORP Vsetin je svou
rozlohou nejvétsi spravni obvod Zlinského kraje, k 1. 1. 2018 &ital celkem 65 735 obyvatel (CSU, 2019)
a sestavd z 32 obci (obrazek 3), z toho dvé obce maji status mésta®. Jednak Vsetin, ktery je zéroven

sidlem spravniho obvodu a v soucasnosti v ném Zije priblizné 40 % obyvatel vymezeného uUzemi

[ so oRP vsetin

[ ore vsetin

[[] Obce SO ORP Vsetin

1km
0 5 10

Obrazek 3: Obce SO ORP Vsetin a jeho poloha v ramci Zlinského kraje
Data: ARCDATA

7 Jadrovymi mésty dle Oufednitka (2014) povaZujeme mésta s vice neZ 10 tisici obyvatel leZici mimo suburbanni
zénu.

8 Méstem jsou podle zdkona &. 128/2000 Sb. svym postavenim ty obce, které maji alespori 3 000 obyv. a méstem
je stanovi predseda Poslanecké snémovny.
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a jednak Karolinka, mésto zndmé svou sklarskou tradici. Na podil obyvatel v jadrovém mésté na
celkovém poctu obyvatel SO ORP se podivdme podrobnéji. Jak vidno v nasledujicim grafu (obrazek 4),
tento podil dlouhodobé klesa, ato bez vyjimky kazdy rok v pribéhu celého sledovaného obdobi.
Takovy trend signalizuje pfesun obyvatelstva z urbanniho do ruralniho, respektive suburbanniho
prostiedi a doklada probihajici proces rezidencni suburbanizace, ukazatel vSak neni jednoznacny
a mlZe byt zkresleny mnozstvim lidi odstéhovanym mimo region. Od pocatecnich 44,22 % v roce 1997
klesl podil Vsetina na obyvatelstvu SO ORP 04,49 procentnich bodl k39,73 % vroce 2017.
Nejvyraznéjsi zména pfitom nastala na pfelomu let 1998 a 1999, kdy se Lhota u Vsetina, do té doby
soucast Vsetina, stala samostatnou obci. Jinak je prabéh trendu velmi plynuly, nepatrné zvysena je
intenzita jevu pouze kolem let 2001 a2011. Zadné zmény ve vyvoji trendu prekvapivé nejsou
pozorovatelné v disledku hospodarské krize v roce 2008. V tomto kontextu je jesté vhodné dodat, Ze
celkovy pocet obyvatel vSO ORP Vsetin klesl v pribéhu 21letého obdobi z pocatecnich 69 679
obyvatel® 0 3944 obyvatel. Pocet obyvatel dil¢ich obci je k nahlédnuti v tabulce 1 spolu s hustotou

zalidnéni.

PODIL VSETINA NA OBYVATELSTVU SO ORP [%]

Obrazek 4: Podil Vsetina na celkovém poctu obyvatel v SO ORP Vsetin v letech 1997 az 2017 vypocteny ze stfedniho stavu
obyvatel v danych letech

Data: €sU (2019)

9 Udaj se vztahuje k 1. 1. 1997 (CsU).
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Tabulka 1: Sidelni struktura obci SO ORP Vsetin k 31. 12. 2018

obec pocet obyvatel
Bystficka 1010
Francova Lhota 1558
Halenkov 2417
Horni Lide¢ 1363
Hostalkova 2218
Hovézi 2 409
Huslenky 2223
Jablinka 2030
Janova 755
Karolinka 2528
Katefinice 1039
La¢nov 865
Leskovec 665
Lhota u Vsetina 789
Lidecko 1812
Liptal 1 505
Luzna 618
Mal& Bystfice 294
Novy Hrozenkov 2629
Pozdéchov 594
Prlov 531
Przno 639
Ratibof 1867
Ruzdka 909
Seninka 305
Strelna 574
Usti 620
Valasska Polanka 1433
Valasska Senice 441
Velké Karlovice 2 385
Vsetin 26 092
Zdéchov 590

Data: CSU (2019)

Vysvétlivky:
[P/km?] — poc&et obyvatel na km?
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rozloha [km]

9,5
22,9
42,2

7,2
26,9
22,1
351

8,2

9,2
42,3
13,4
15,3

9,9
11,3
17,4
24,1
15,7
18,3
43,4
13,5

7,1

8,4
18,7
18,5

7,3

9,3

54
12,4
16,0
80,8
57,6
13,0

hustota zalidnéni [P/km?]
106,2
68,1
57,3
188,8
82,5
108,8
63,4
247,4
82,0
59,7
77,8
56,4
67,5
70,0
104,3
62,4
39,4
16,0
60,5
44,1
74,3
76,1
99,6
49,0
42,0
62,0
114,0
116,0
27,6
29,5
4529
45,4



4. Pripadova studie rezidencni suburbanizace v zazemi Vsetina

Vyzkumnou ¢asti této bakalarské prace je multikriteridlni rozbor, jenz ma za cil rozklicovat,
které obce v zazemi Vsetina se nejintenzivnéji podili na procesu rezidencni suburbanizace. VétsSina
zvolenych ukazatelG vychazi z predpokladu, Ze prichod novych obyvatel pfiznacnym zplsobem

proménuje demografickou strukturu danych obci.

4.1 Metodika

Sledované obdobi bylo stanoveno v rozmezi let 1997-2017. Pro vybrané ¢asové obdobi byly
souboru obci SO ORP Vsetin vyhodnoceny jednotlivé kvantitativni ukazatele, jakozto znaky rezidenéni
suburbanizace, pricemz vsem ukazatelim byl pfikldaddn rovnocenny vyznam. Do hodnoceni nebyl
zahrnut Vsetin, jakozto jadrova obec. Ackoli suburbanizace probiha i v rdmci Vsetina, bylo by vzhledem
k dostupnosti dat komplikované diferencovat jeho urbanni a suburbanni prostor. Pfevladajici tendenci
je nicméné odchod obyvatelstva smérem z mésta. Zvlastni pristup pfi zpracovavani dat si Zzadala Lhota
u Vsetina, kterd byla v letech 1980-1998 soucasti Vsetina, provedena analyza se tedy v pfipadé této

obce vztahuje pouze na obdobi let 1999-2017.

K vizualizaci prostorového rozmisténi jednotlivych jev( byl z vysledkd kazdého ukazatele
vytvoren kartogram za vyuZiti aplikace ArcMap z geografického informacniho systému ArcGIS od firmy

Esri, na podkladu digitalni vektorové geografické databaze Ceské republiky ArcCR® 500.

Pro souhrnné zhodnoceni vyzkumu byly vysledky jednotlivych ukazatell sefazeny do poradi,
a to vzdy vzestupné od hodnot, které z podstaty jevu nejméné nasvédcuji suburbanizaci. Poradi hodnot
ma jednak komparativni funkci a jednak zajistuje rovnovazny vyznam vsech ukazatel(. Nasledné byly
obcim jejich umisténi u dil¢ich ukazatell secteny, ¢imz vzniklo bodové ohodnoceni, jakoZto vysledny

indikator miry rezidenc¢ni suburbanizace, jehoz hodnoty byly vyuZity k zavérecné diferenciaci obci.

Nad ramec samotné analyzy byl proveden vypocet smérodatné odchylky, pomoci které byla

zjistovana stabilita ¢i labilita obci ve vysledcich.
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4.2

Vymezeni ukazatel(

Pro provedeni kompletni analyzy byly zvoleny konkrétné tyto ukazatele:

Prlimérna rocni hruba mira bytové vystavby (dale jen PRHMBYV), jakoZto reflexe intenzity
vystavby nového bydleni. Hrubou miru bytové vystavby definujeme jako pocet vsSech
dokoncenych byt na 1000 obyvatel stfedniho stavu. Vysledné priimérné rocni hodnoty jsou
vypocteny jako podil primérnych roc¢nich hodnot poctu dokoncéenych bytl a stfedniho stavu

z let 1997-2017 vynasobeného 1000.

Xbpv
PRHMBV = — x 1000

Xss

Xpp = pramérna ro¢ni hodnota poctu dokoncenych bytl v obci z let 1997-2017

Xss = primérna ro¢ni hodnota stfedniho stavu obyvatelstva obce z let 1997-2017

Primérna rocni hruba mira migracniho salda (dale jen PRHMMS), kterd nam demonstruje
intenzitu migrace. Hrubou mirou migraéniho salda rozumime ,pfirlstek/ubytek osob
stéhovanim na 1000 osob stfedniho stavu v referenénim obdobi“ (CSU, 2002). Vysledné
pramérné ro¢ni hodnoty jsou vypocteny jako podil primérnych ro¢nich hodnot migrac¢niho

salda a stfedniho stavu z let 1997-2017 vynasobeného 1000.

me

PRHMMS = —

xSS

x 1000

Xms = pramérna ro¢ni hodnota migracniho salda obce z let 1997-2017

Xss = pramérna ro¢ni hodnota stfedniho stavu obyvatelstva obce z let 1997-2017

Situaci komplikuje fakt, Ze ne vsichni fakticky prestéhovani obyvatelé nahlasuji draddim zménu

Y

trvalého bydlisté, ¢imZ obec, ve které Ziji, ochuzuji o pfijmy.

Index vzdélanosti (I,,), jenZ predstavuje synteticky ukazatel vzdélani. Vypocteme jej jako
vazeny primér 4 kategorii obyvatel ve véku 15 a vice let, dle nejvyssiho ukonceného vzdélani.

RozliSujeme ndsledujici kategorie:

e se zakladnim vzdéldnim véetné neukonéeného (Z5)
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e se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity véetné vyuceni (SS)
e se stfedoskolskym vzdé&lanim s maturitou véetné nastavby (SSw)

e s vysokoskolskym vzd&lanim (VS).

1xZS+2x%x5SS+3xS8S, +4xVS
boz = 15 +

Zde vychazime z predpokladu, Ze mezi nové prichozimi obyvateli je vétsi podil jedinca
s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélani nez mezi plvodnim venkovskym obyvatelstvem, vice
suburbanizované obce se tedy budou pravdépodobné projevovat vyssi hodnotou indexu

vzdélanosti.

4. Zména pramérného véku, jako ukazatel zmény ve vékové strukture obyvatel. Tuto zménu
vypocitame jako rozdil prdmérného véku z konce sledovaného obdobi v roce 2017 az jeho
pocatku v roce 1997. Za predpokladu, Ze nové prichozi obyvatelé byvaji obvykle mladé pary
arodiny sdétmi, vykazuji intenzivnéji suburbanizované obce mensi navySeni hodnoty
pramérného véku nezZ obce s mensi mirou suburbanizace, kde se na vysledné hodnoté vice

projevuje trend starnuti obyvatelstva.

5. Casova dostupnost neboli doba trvani ¢asové nejrychlejiiho poskytovaného spoje hromadné
dopravy (vlaku ¢i autobusu) z dané obce do jadrového mésta dle jizdniho fadu, uvedeného
v minutach. Vztaznymi body v ramci Vsetina jsou autobusové a vlakové nadrazi, vidy podle
zvoleného prostredku. Jako jediny z vybranych ukazatell ¢asova dostupnost neodrazi diisledek
probihajici suburbanizace, ale ovliviiuje chovani suburabnizér(i pfi vybéru obce, takZze ma spise

kauzalni vyznam.

6. Zména v podilu rodaka'® (dale jen ROD) na stfednim stavu obyvatelstva obce mezi lety 2011
a 2001 znazornénda v procentnich bodech (Udaj o poctu rodakl se zjistuje v ramci cenzd
provadénych jednou za 10 let, proto se srovnani vztahuje k uvedenym letem, nikoli k celému

zkoumanému obdobi).

10 Rodéky rozumime obyvatele narozené v misté trvalého bydlisté.
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4.3

1.

r0d3001
X100 — ——
2011 2001

0dz011

r
ROD = X 100

rod,gq11 = pocet rodakl v obci k 26. 3. 2011
rod,gp1 = pocet rodakl v obci k 1. 3. 2001

P,011 = celkovy pocet obyvatel obce k 26. 3. 2011
P,001 = celkovy pocet obyvatel obce k 1. 3. 2001

Primérna ro¢ni hruba mira porodnosti (dile jen PRHMP), jako relativni mira porodnosti.
Hruba mira porodnosti predstavuje pocet Zivé narozenych déti na 1000 obyvatel. Primérnou
rocni hrubou miru porodnosti vypocteme jako podil roéniho primérného poctu Zivé

narozenych na 1000 obyvatel primérného roc¢niho stfedniho stavu z let 1997-2017.

xv
PRHMP = =2 % 1000

Xss

Xy = roéni pramér poctu Zivé narozenych déti v obci z let 1997-2017

X¢s = ro¢ni primér stfedniho stavu obyvatel obce z let 1997-2017

Zména podilu obce na celkovém poctu obyvatel regionu (dale jen PPO) mezilety 1997 a 2017,

uréend v procentnich bodech.

SS SS
2227 100 — —22 x 100

2017 1997

PPO =

$S2017= stfedni stav obyvatelstva obce v roce 2017
$S1997 = stfedni stav obyvatelstva obce v roce 1997
SS2017 = stfedni stav obyvatelstva SO ORP v roce 2017

SS1997 = stfedni stav obyvatelstva SO ORP v roce 1997

Vysledky dil¢ich ukazatel(

Pradmérna ro¢ni hruba mira bytové vystavby

Nejvyssi hodnoty PRHMBYV (obrazek 5) mezi lety 1997 az 2017 dosahuje s 3,98 byt( na 1 000

obyvatel Lidecko, kde bylo dokoncéeno celkem 153. Vedle néj dosahuji hodnot nad 3 byty na 1 000

obyvatel také Hostalkovd, Huslenky, LuZnd, Katefinice alJablinka, pficemZ v Hostalkové ana

Huslenkach bylo dokonéeno shodné 160 byt(, tedy nejvice z regionu. Protipdlem je Valasska Senice

s 0,16 byt/1 000 obyv., kde bylo dokonéeno pouhych 16 byta.
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Obrazek 5: Primérna rocni hrubd mira bytové vystavby v obcich SO ORP Vsetin v letech 1997 az 2017
Data: ARCDATA (2016), €SU (2019)

2. Primérna rocni hruba mira migracniho salda

Nejvyssi hodnoty PRHMMS (obrazek 6) dosahla ve sledovaném obdobi s 9,76 %o Luzna s Cistou
migraci'! 116 obyvatel, vysokymi hodnotami nad 8 %o se vyznacuji také Usti a Lhota u Vsetina, nejvy3si
kladny migracni ptirastek (195 obyvatel) méla Hostalkova, hodnota PRHMMS zde dosahuje 4,43 %o.
Zapornou bilanci migrace jsme zjistili u dvanacti obci véetné Vsetina, nejvyssi zdpornou hodnotu
pozorujeme v pfipadé Horniho Lid¢e (-9,00 %o). Hodnota -6,29 %o v pfipadé Vsetina predstavuje

v absolutnich hodnotach Cistou migraci -3 718 obyvatel.

3. Index vzdélanosti

Pfi pohledu na kartogram indexu vzdélanosti dle Gdajd ze SLDB!? 2011 (obrédzek 7) je evidentni
zavislost vzdélanostni struktury obyvatelstva na vzdalenosti od jadrového mésta. Po Vsetinu dosahuje
nejvyssi hodnoty indexu vzdélanosti Janova (2,38), naopak nejnizsi vzdélanosti obyvatelstva disponuje

Valasska Senice (ly, = 1,89), velmi nizkou hodnotu pod hranici 2,00 vykazuje také Prlov (1,98).

11 Jako ¢istd migrace se oznaduje migraéni pfirdstek, jinak nazyvan také migraéni saldo.
12 tzn. S¢&itani lidu, domd a byt (jinak také cenzus)
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4. Zména primérného véku

Vzhledem k dlouhodobému trendu starnuti populace doslo ve vSech obcich regionu od roku 1997
do roku 2017 k navyseni primérného véku obyvatelstva (obrazek 8). Predpokladame vsak, Ze na
suburbanizaci se nejcastéji podili mladé rodiny a jejich pfichod tedy mirni znaky starnuti populace.
Nejméné zestarla populace 01,06 roku primérného véku ve Lhoté u Vsetina, o méné neZ 2 roky
zestarla populace jesté v Janové (1,37), Luzné (1,65) a RGzd'ce (1,95). Naopak k nejvyssimu navyseni

primérného véku doslo v Hornim Lid¢i (7,86), zasadné zestarla také populace Valasské Senice (7,15).

‘ | Lhotad/
M Vsetina! Usti \
Liptal \ P

Zvyseni primérného véku obyvatel
mezi lety 1997 a 2017 [roky]

~ | 3408 mene
[ |341-440
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Obrazek 8: Zména primérného véku obyvatel v obcich SO ORP Vsetin mezi lety 1997 a 2017
Data: ARCDATA (2016), CSU (2019)

5. Casova dostupnost

Z kartogramu (obrazek 9) je patrna lepsi casova dostupnost obci, které protnuty Zeleznicni trati Ci
hlavnim silni¢nich tahem. Nejrychleji je mozné se prostfedky verejné dopravy dopravit do jadrového
mésta z Usti (5 min), z Jablinky a Leskovce (6 min), z Janové (7 min) a z Vala$ské Polanky (9 min).
Ve vsech téchto pripadech se jedna o vlakové spojeni. Pod 40 minut pak neexistuje spoj hromadné
dopravy z Valasské Senice a Velkych Karlovic, v obou pfipadech je nejrychlej$i spoj autobusovou

dopravou, v pfipadé Valasské Senice ani neni jind k dispozici.
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Obrazek 9: Casova dostupnost z obci na Vsetin prostiedky hromadné dopravy dle jizdnich ¥ada pro rok 2019

Data: ARCDATA (2016), Mapy.cz (2019)

6. Zména v podilu rodaku

AZ na vyjimky pozorujeme ve srovnani let 2001 a 2011 u obci sniZeni podilu rodak( na celkovém
poctu obyvatel (obrdzek 10). Nejvyraznéjsi pokles v podilu rodakd jsme zjistili v RGzd'ce (-9,99 p. b.),
zasadné byl rozmélnén také ve Lhoté u Vsetina (-7,42 p. b.) a Valasské Senici (-7,00 p. b.). Zminénymi
vyjimkami, kde doslo k rlstu tohoto podilu, jsou pouze Vsetin (zde se nejedna o nardst absolutniho

poctu rodaku) a Horni Lide¢, kde bylo v roce 2011 zjisténo o 30 rodakd vice neZ v predesiém SLDB.

7. Prlmérna ro¢ni hruba mira porodnosti

Nejvyssi hodnotu PRHMP (obrazek 11) v obdobi let 1997-2017 vykazuje Horni Lidec (12,06 %o),

evvys

Mala Bystfice.
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8. Zmeéna podilu obce na celkovém poctu obyvatel regionu

Nejvétsi nardst podilu obce na celkovém poctu obyvatel SO ORP Vsetin mezi lety 1997-2017
(obrazek 12) pozorujeme ve Francové Lhoté, konkrétné o 0,6 p. b. Pomérné vysoky narist sledujeme
také v Hostalkové (0,48 p. b.). Naopak k poklesu podilu obce na celkovém poctu obyvatel regionu doslo
kromé Vsetina v Sesti pfipadech, a to v Karolince (-0,37 p. b.), Velkych Karlovicich (-0,29 p. b.), Novém
Hrozenkové (-0,05 p. b.), Zdéchové (-0,05 p. b.), Malé Bystfici (-0,03 p. b.), Przné (-0,01 p. b.) a Valasské
Senici (-0,01 p. b.).
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Obrazek 12: Zména podilu obci na stfednim stavu obyvatel SO ORP Vsetin mezi lety 1997 a 2017

Data: ARCDATA (2016), €sU (2019)
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4.4  Zhodnoceni vysledkd

K zavérecnému vyhodnoceni vysledkl bylo sestaveno bodové ohodnoceni obci (tabulka 2),
které je blize popsané v kapitole 4.1 a slouzi jako vysledny indikator miry suburbanizace. Na zakladé
tohoto hodnoceni se jevi jako nejintenzivnéji suburbanizovana obec ve vsetinském zazemi Lhota
u Vsetina. Pozorujeme zde vysoké umisténi u vétsiny ukazatelll, pomyslnou prvni pficku drzi mimo
celkovy vysledek nejmensim navysenim vékového priiméru (zestarnuti pouze o 1,06 roku priimérného
véku). Je vak potfeba brat v potaz skute€nost, Ze v jejim pfipadé mohou byt vysledky zkresleny, nebot
se vztahuji na o dva roky kratsi casové obdobi. Vyznamnou Ucast na rezidencni suburbanizaci dale
zjistujeme v pfipadé Katefinic a Hostalkové, ani jedna z téchto dvou obci nema prvenstvi u zadného
z ukazatell, za to vykazuji stabilitu ve vysokém umisténi. Stabilitu ve vysledcich dokladaji i vysledky
provedeného vypoctu smérodatné odchylky pomoci funkce SMODCH.VYBER.S v Microsoft Excel
(pfiloha 2), ktera v pfipadé uvedenych dvou obci patti k nejmensim v celém souboru. Vibec nejmensi
miru rezidencni suburbanizace pozorujeme ve Zdéchové, coz Ize pfisuzovat lokalité mimo vyznamné
dopravni komunikace, a tudiz zhorSené dostupnosti obce. Ddle se zanedbatelné proces suburbanizace
projevuje ve Valasské Senici a Karolince. Paklize bychom pokracovali vyjmenovavanim dalSich obci bez
vyraznych pfiznak( suburbanizace, zjistime, Ze se jedna vesmés o obce z hlediska dopravni dostupnosti

nevyhodné lokalizované.

Dale bylo na zakladé bodového ohodnoceni obci Uzemi diferencovdno do péti kategorii dle
miry projevu rezidenc¢ni suburbanizace (obrazek 13). Jako intenzivni byla popsana suburbanizace v Sesti
obcich, které vramci hodnoceni dosahly vice nez 168 bod(l. Jako znatelnd byla popsana mira
suburbanizace v dalSich Sesti obcich v bodovém rozmezi 153 a7 168 bodl. U dalSich sedmi obci
v rozmezi 121 az 152 bodu jiz povaZujeme projevy suburbanizace za slabé. Velmi slabou suburbanizaci
vykazuje Sest obci v rozmezi 81 az 120 bod(. Rezidencni suburbanizace v Sesti obcich, které dosahly 80
a méné bodu, byla vyhodnocena jako zanedbatelnd. Takto kategorizovany prostor zajmového regionu
nam umoZiuje pozorovat zesilenou miru rezidencni suburbanizace jednak uobci v tésné blizkosti
jadrového mésta (neplati v pfipadé Malé Bystfice a Rizdky, kde je vSak zhorSena dopravni dostupnost)
a zvlasté pak uobci zdpadné od Vsetina. Naopak znatelné nizsi stupen suburbanizace pozorujeme

smérem k hranicim se Slovenskem.

Vedle obci stojicich na krajnich prickach celkového hodnoceni miry suburbanizace stoji
za pozornost Horni Lidec, u niZ sledujeme nejvétsi odchylky v umisténi. Zatimco tato obec v pfipadé
tfi ukazateld vykazuje vibec nejmensi znadmky suburbanizace (migrac¢ni saldo, vékova struktura

a rodactvi), u ostatnich ukazatell je jeji umisténi pomérné vysoké av pfipadé ukazatele porodnosti
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dokonce dosahla nejvyssi hodnoty. Tato anomalie mliZe souviset s prostorovou blizkosti sidla
sousedniho spravniho obvodu, Valasskych Klobouk. Jistou roli mdze hrat i vyhodna dopravni pozice
a skuteénost, 7e mistni Zelezniéni stanice je zastavkou spojeni mezinarodniho vyznamu Zilina — Praha.
Jedna se vsak o pouze o spekulace, blizsi pochopeni pficin této nesourodosti vysledkl by vyZzadovalo
vlastni vyzkum nebo alespon podrobnéjsi znalost struktury obce. Nejstabilnéjsi vysledky vykazuje

Zdéchov, kde nesledujeme zadné prekvapivé odchylky od nizkych hodnot.

Tabulka 2: Bodové ohodnoceni obci SO ORP Vsetin dle poradi hodnot dil¢ich ukazateld, jejich soucet a vysledné umisténi

obec HMBVY HMMS lvz VEK CAS ROD PRHMP PPO soucet poradi
Bystficka 14 10 27 11 25 3 21 15 126 17.
Francova Lhota 11 8 7 10 4 10 11 31 92 23.
Halenkov 24 15 19 21 11 27 25 25 167 7.
Horni Lide¢ 23 1 24 1 20 1 31 16 117 20.
Hostalkova 30 23 23 23 13 20 20 30 182 3.
Hovézi 18 14 22 15 25 9 23 28 154 11.
Huslenky 29 20 16 17 15 22 16 29 164 9.
Jablinka 26 21 26 19 29 6 12 26 165 8.
Janova 19 16 31 30 28 7 26 19 176 4,
Karolinka 2 13 8 3 3 13 13 1 56 29.
Katefinice 27 27 15 25 15 28 28 24 189 2.
Lac¢nov 15 3 3 13 6 18 30 12 100 22.
Leskovec 12 17 14 20 29 19 14 13 138 15.
Lhota u Vsetina 17 29 28 31 23 30 18 18 194 1.
Lidecko 31 9 6 9 18 15 29 21 138 15.
Liptal 13 25 18 22 21 16 19 22 156 10.
Luzna 28 31 9 29 24 21 9 19 170 5.
Mala Bystice 8 11 13 16 9 14 1 5 77 26.
Novy Hrozenkov 21 7 10 5 5 24 15 3 90 24,
Pozdéchov 6 19 5 12 7 4 5 10 68 28.
Prlov 10 12 2 7 11 2 22 10 76 27.
Przno 7 28 25 26 14 17 2 6 125 18.
Ratibof 25 18 29 18 21 11 24 23 169 6.
Razdka 3 22 20 28 18 31 10 13 145 14.
Seninka 5 24 12 27 17 25 4 8 122 19.
Stielna 16 4 4 14 9 26 27 8 108 21.
Usti 9 30 30 24 31 5 8 16 153 12.
Valasska Polanka 22 26 17 8 27 8 17 27 152 13.
Valasska Senice 1 6 1 2 2 29 7 6 54 30.
Velké Karlovice 20 2 21 6 1 23 6 2 81 25.
Zdéchov 4 5 11 4 8 12 3 3 50 31.

Data: €SU (2019), Mapy.cz (2019), vlastni zpracovani

Vysvétlivky:

HMBYV — priimérnd ro¢ni hrubd mira bytové vystavby ROD - zména v podilu roddki na celkovém poctu obyvatel obce
HMMS — pramérnd roéni hrubd mira migracniho salda PRHMP — priimérnd roéni hrubd mira porodnosti

Iz — index vzdélanosti PPO — zména podilu obce na celkovém poctu obyvatel regionu

VEK — zména primérného véku
CAS — ¢asovd dostupnost do jadrového mésta
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Zaver

Suburbanizace vcéetné rezidencni suburbanizace se ve stfedoevropském prostiedi projevuje
pfiblizné od poloviny 90. let. Trvajici pokles podilu méstského obyvatelstva, plynouci ze zpracovani dat
pfi tvorbé této prace, zatim nenasvédcuje zméné trendu v zdjmovém regionu. Bude vSak potieba
hledat koncepéni feSeni s dlouhodobou udrzitelnosti, nebot v sou¢asné podobé nezfidka dochazi
k nepromyslenému rozpinani zastavby do krajiny, coz ma za nasledek zvySenou energetickou

narocnost a pfilisny zabor pudy.

Hlavnim smyslem této prace bylo zhodnotit probihajici proces rezidencni suburbanizace
v zazemi Vsetina arozpoznat, které obce se na ném nejvice podili. Pro uskute¢néni analyzy bylo
vymezeno Uzemi v rozsahu administrativnich hranic spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti
Vsetin a zakladnimi objekty analyzy byly stanoveny obce. Jadrem vyzkumu byla multikriteridlni analyza,
sestavena z osmi indikator( tykajicich se zejména, ovSem nejen demografické struktury. Mimo
samotné vysledky vyzkumu byl vytvofen kartogram s typologizaci obci zdjmového regionu. Ty byly

roz¢lenény do péti kategorii na zakladé zjisténé intenzity rezidencni suburbanizace.

Ze souhrnného zhodnoceni dat vyplynuly pomérné predvidatelné vysledky, jez signalizuji
nejvétsi intenzitu rezidencni suburbanizace vtésné blizkosti jadrového mésta. Vysokd mira
suburbanizace byla dale zjisténa celkové v zapadni oblasti SO ORP Vsetin. Zesilenou tendenci
suburbanizace pozorujeme podél dopravnich tepen regionu. Naopak jako slabd se ukdzala byt mira
reziden¢ni suburbanizace v blizkosti hranic se Slovenskem. Konkrétné byla nejvétsi mira rezidenéni
suburbanizace zjisténa ve Lhoté u Vsetina. Vysledky vS8ak mohou byt zkresleny skute¢nosti, Ze v jejim
pfipadé bylo sledované obdobi o dva roky kratSi. Zna¢nou miru rezidenéni suburbanizace pozorujeme
dale v Katefinicich, Hostéalkové, Janové, Luzné a Ratibofi. Protipdlem jsou obce, kde jsme zjistili
nejmensi miru suburbanizace, jednd se o Zdéchov, Valasskou Senici, Karolinku, Pozdéchov, Prlov
a Malou Bystfici. Ve vétsiné téchto pripadl se jedna o obce, kde v pribéhu sledovaného obdobi doslo
k poklesu podilu na celkovém poctu obyvatel regionu. Konecné vysledky je vsak vzhledem
k omezenému rozsahu studie potfeba vnimat pouze jako znaky suburbanizace nikoli jako suburbanizaci

samotnou, nebot ta mlze byt ve skuteénosti ovlivnéna mnohymi dal$imi faktory, jez nebyly zahrnuty.

Do budoucna by mohla byt prace rozsitena o vyzkum, do jaké miry je zdrojovou oblasti

rezidencni suburbanizace v zazemi Vsetina skutecné toto jadrové meésto. Zajimavé by bylo také

,,,,,

totozné velikosti.
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Summary

The leading purpose of this bachelor thesis is to evaluate the extent of residential
suburbanization in Vsetin hinterland which is defined by municipalities belonging to administrative
district SO ORP Vsetin. The main objective is to decide which municipalities participate on the

underway process of suburbanization the most.

The work is composed of two parts. The first one is the theoretical introduction to the subject
matter. In this part there are explicated urban processes, various forms of suburbanization and also
causes and potencial impacts are mentioned. The second part is a case study. The identification of an
extent of residential suburbanization is based on a multicriterial analysis compiled of eight indicators
refering mainly to ademographical structure. The outcome signals the biggest intensity of
suburabnization in municipalities nearest to the core city, in easily time accessible localities and mostly

in the west area of the region (namely, Lhota u Vsetina; Katefinice; Hostalkova; Janova; Luzna).
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Prilohy

Priloha 1: Hodnoty ukazateld zvolenych pro porovnani miry rezidenéni suburbanizace v obdobi let 1997-2017 v obcich SO ORP
Vsetin

obec HMBV HMMS Ivz VEK CAS ROD PRHMP PPO body
Bystricka 2,40 -0,03 2,28 5,69 11 -1,74 10,25 0,14 126
Francova Lhota 230 -0,31 2,07 5,80 36 -3,40 9,07 0,60 92
Halenkov 2,90 1,92 2,20 4,06 25 575 10,36 0,26 167
Horni Lide¢ 2,88 -9,00 2,26 7,86 17 1,00 12,06 0,15 117
Hostélkova 3,64 443 2,25 3,90 22 -466 10,03 0,48 182
Hovézi 2,54 1,23 225 525 11 -3,37 10,34 0,34 154
Huslenky 3,56 3,86 2,19 4,59 200 -535 9,44 0,36 164
Jabltinka 3,17 3,89 2,28 4,37 6 -237 911 0,30 165
Janova 2,69 2,11 2,38 1,37 7 -2,96 104 0,18 176
Karolinka 1,13 031 2,08 6,99 38 -3,82 9,14 -0,37 56
Katefinice 3,37 6,18 2,18 3,57 20 -6,76 10,49 0,24 189
Lagnov 2,44 256 2,01 528 32 -429 11,68 0,06 100
Leskovec 2,38 2,13 2,18 4,19 6 -451 917 0,09 138
Lhota u Vsetina 2,50 8,04 2,29 1,06 13 -7,42 957 0,16 194
Lidec¢ko 3,98 -0,29 2,06 5,82 18 -3,90 11,1 0,19 138
Liptal 2,38 4,84 220 3,91 16 -3,94 9,58 0,22 156
Luzna 3,55 9,76 2,09 1,65 12 -4,82 87 0,18 170
Mala Bysttice 2,05 -0,02 2,17 5,22 26 -3,85 6,77  -0,03 77
Novy Hrozenkov 2,78 -0,58 2,12 6,46 34 -5,67 9,38 -0,05 20
Pozdéchov 1,99 3,71 2,04 541 29 -1,87 846 0,05 68
Prlov 2,22 0,06 1,98 6,04 25 -0,13 10,33 0,05 76
Prino 2,00 7,60 2,26 3,06 21 -4,03 7,44 -0,01 125
Ratibof 2,94 2,22 229 453 16 -3,45 10,35 0,23 169
RGzdka 1,26 4,42 2,20 1,95 18 -9,99 883 0,09 145
Seninka 1,95 4,49 2,16 3,03 19 -572 842 0,04 122
Strelna 2,48 -2,52 2,03 527 26 -573 10,45 0,04 108
Usti 2,13 886 2,32 3,68 5 -213 867 0,15 153
Valasska Polanka 2,82 594 219 591 9 329 951 0,32 152
Valasska Senice 0,16 -0,83 1,89 7,15 42 -7,00 863 -0,01 54
Velké Karlovice 2,73 -2,94 2,22 6,39 46 546 853 -0,29 81
Zdéchov 1,61 -1,76 2,15 6,48 27 -3,56 8,04 -0,05 50

Data: CSU (2019), Mapy.cz (2019), vlastni zpracovani
Vysvétlivky:

HMBYV — priimérnd roc¢ni hrubd mira bytové vystavby

HMMS — priimérnd rocni hrubd mira migracniho salda

lvz — index vzdélanosti

VEK — zména primérného véku [roky]

CAS — ¢asovd dostupnost do jadrového mésta prostiedky hromadné dopravy [min]
ROD —zména v podilu roddki na celkovém poctu obyvatel obce [p. b.]

PRHMP — priimérnd rocni hrubd mira porodnosti [%o]

PPO — zména podilu obce na celkovém poctu obyvatel regionu [p. b.]
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Priloha 2: Primeér poradi a smérodatna odchylka v umisténi obci u jednotlivych ukazatel(

obec pramér smérodatna odchylka
Bystricka 15,75 8,12
Francova Lhota 11,50 8,23
Halenkov 20,88 5,57
Horni Lidec 14,63 12,03
Hostalkova 22,75 5,55
Hovézi 19,25 6,36
Huslenky 20,50 5,73
Jablinka 20,63 8,00
Janovi 22,00 8,25
Karolinka 7,00 5,37
Katefinice 23,63 5,50
Lacnov 12,50 8,99
Leskovec 17,25 5,55
Lhota u Vsetina 24,25 5,95
Lidecko 17,25 9,33
Liptal 19,50 3,82
Luznd 21,25 8,56
Mala Bystrice 9,63 4,96
Novy Hrozenkov 11,25 7,91
Pozdéchov 8,50 5,04
Prlov 9,50 6,37
Przno 15,63 10,04
Ratibofr 21,13 5,49
RGzdka 18,13 9,28
Seninka 15,25 9,32
Strelna 13,50 9,07
Usti 19,13 10,93
Valasska Polanka 19,00 7,89
Valasska Senice 6,75 9,32
Velké Karlovice 10,13 9,49
Zdéchov 6,25 3,62

Data: CSU (2019), Mapy.cz (2019), vlastni zpracovani
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