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Optimalizace hnojeni repky ozimé (Brassica napus L.)
dusikem

Souhrn

Se zvysujicim se Zivotnim standardem ve svété narlsta spotfeba rostlinnych olejd.
Olejniny maji vSestranné wvyuziti. Své uplatnéni nachazi v potravinafstvi, pramyslu,
krmivafstvi, obnovitelnych zdrojich energie a semendrstvi. Na svété bylo v roce 2016/2017
vyprodukovano 573,7 mil. tun semene hlavnich druh( olejnin. Mezi nejdlleZitéjsi olejniny
zarazujeme také repku olejnou (Brassica napus L.). Celosvétové byla fepka v hospodarském
roce 2016/2017 péstovana na 33,75 mil. ha. V Ceské republice byla péstovana na 411 802
hektarech v roce 2017/2018.

V poslednich letech dochazi k nartstu nakladd na péstovani fepky ozimé. Z toho divodu se
hledaji mozZnosti zvySeni vynosu a zlepSeni ekonomiky péstovani. Jednou z moZnosti je
zafazeni podzimniho hnojeni dusikem do agrotechniky. Repka vegetuje u? pti teplotach nad
bodem mrazu a zvétsuje svlij kofenovy systém. Proto je vhodné do agrotechnickych postupt
zaradit podzimni ptihnojeni dusikem a podpofit rlist kofend. Zdravy a rozvétveny koren je

jednim z predpokladd pro vysoky vynos.

Ve Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd jsme zaloZili maloparcelkovy pokus. V letech 2016/2017
a 2017/2018 bylo zaloZeno 8 variant po Ctyfech opakovanich. Na vsech variantach jsme
vyseli odriidu Marathon a byla dodrZovdna stejnd agrotechnika. Rozdilné bylo pouze
podzimni pfihnojeni dusikem. Mezi testovand hnojiva jsme zaradili mocovinu, DAM 390,
ledek amonny svdpencem, UreuStabil, NPK, SAM a hnojivo Yara Vera Ureas. Na jedné
varianté nebylo hnojivo aplikovdano a byla vyuzita jako srovndvaci kontrola. Vidy bylo

aplikovano 40 kg Cistého dusiku na hektar v daném hnojivu.

V pribéhu roku jsme uskutecnili odbéry a ndsledné doslo k jejich vyhodnoceni. Pfi jarnich
odbérech jsme vyhodnotili délku kofene, priimér kofenového kréku, pocet listd a hmotnost
nadzemni a kofenové Casti v Cerstvém stavu a susSiné. Po sklizni probéhlo vyhodnoceni

hmotnosti tisice semen, obsahu oleje a vynosu.



Z vysledkll wvyplyva, Ze prihnojeni dusikatym hnojivem na podzim zlepSilo vétsSinu
sledovanych znak(. Vynos byl zvySen na kazdé varianté, kde bylo pfihnojeni vyuzZito.
NavySeni vynosu se pohybovalo vrozmezi od 200 do 440 kilogramG na hektar oproti
nehnojené kontrole. Nejvice zvysilo vynos hnojivo NPK, v priméru o 385 kg/ha a naopak

nejméné hnojivo ledek amonny s vdpencem o 215 kg/ha.

Vysledky byly zhodnoceny také po ekonomické strance, v podobé navysenych trzeb za vynos,
od kterych jsme ndsledné odecetli nadklady na hnojivo a aplikaci. Z uvedenych vysledkl je
patrné, Ze vSechny varianty pfihnojené dusikatym hnojivem byly ziskové a ekonomicky
zajimavé. Z provedenych primérl dvou hospodarskych let vidime, Ze nejvétsi Cisty zisk byl
dosaZen u varianty pfihnojené DAMem 390, kdy doslo ke zvySeni zisku v priméru o 2 780
K¢/ha. Také varianta prihnojena hnojivem UreaStabil zvysila zisk o 2 599 K¢/ha. Na treti
nejziskovéjsi variantu bylo aplikovano hnojivo SAM, pfti kterém doslo ke zvyseni zisku o 2 300

Ké/ha.

Na zdkladé dvouletych pokusl lze pro podzimni hnojeni doporucit hnojivo DAM 390
a UreuStabil. Hnojivo NPK sice vyrazné zvySuje vynos, ale z ekonomického hlediska neni
doporuceno, protoze je hnojivo drahé. Méné vhodné je pouZiti ledku amonného

s vapencem.

Hypotéza €. 1 byla potvrzena, protoze podzimni hnojeni dusikem zvysSuje vynos a po odecteni
naklad( na hnojivo a aplikaci, je ziskova a ekonomicky vyhodna. Také hypotéza ¢. 2 byla
potvrzena, protoZze mezi hnojiva nejvice zvysujici vynos fadime UreuStabil, ve které je
obsazen dusik v amidické formé a DAM 390, kde se nachazi 50 % amidické, 25 % amonné

a 25 % nitratové formy.

Kli¢ova slova: fepka ozim3, dusik, dusikata hnojiva, podzimni hnojeni, vynos, olej, HTS



Optimization of witer oilseed rape (Brassica napus L.)
fertilization with nitrogen

Summary

The consumption of vegetable oils is increasing with growing living standards in the world.
Oilseeds can be used universally — for example in a food industry, in an industry, in a feed
industry, in sources of renewable energy, and in a seed industry. 573,7 million tons of seed
of the main oilseeds were produced in the 2016/2017 year in the world. The rape (Brassica
napus L.) is one of the most important oil plants. The rape was grown at 3,75 million
hectares in the fiscal year 2016/2017 worldwide. The rape was grown on 411 802 hectares
in the Czech Republic in 2017/2018 year.

The costs of growing the rape have been increasing in recent years. Therefore,
the possibilities of increasing the yield and improving the cultivation economy are sought.
The inclusion of autumn nitrogen fertilization in agricultural technology is one possibility.
The rape vegetates already at temperatures above the freezing point and increases its own
root system. Therefore, it is useful to include autumn nitrogen fertilization in agro technical
processes and promote root growth. One of the prerequisites for high yield is a healthy

and branched root.

The small plot trial (experiment) was made in the Research Center Cerveny Ujezd
(in the “Vyzkumnd stanice Cerveny Ujezd”). Eight variants of four repetitions were done
in the 2016/2017 year and in the 2017/2018 year. The Marathon variety was planted on all
variants and the same agricultural technology was kept. The autumn fertilization with
nitrogen was different only. The testing was carried out using the following fertilizers: urea,
DAM 390, ammonium nitrate with limestone, UreaStabil, NPK, SAM and Yara Vera Ureas.
The fertilizer was not used in one variant and this variant was used as a comparative control.

40 kg of pure nitrogen per hectare in a particular fertilizer was used in each case.

The samplings were carried out during the year and it was followed by their evaluation.
The root length, the root neck diameter, the number of leaves, the weight of the

aboveground part and the weight of the root part both in fresh and in dry condition were



evaluated during spring samplings. Thousands of seeds, oil volume and yield were evaluated
after the harvest. The results of evaluation show that fertilization with nitrogen fertilizer
in autumn improved the most of the traits. The yield was increased on each variant where
the fertilization was used. The increase in yield was in the range of 200-440 kilograms per
hectare compared to the unfertilized control. The NPK fertilizer has increased its yield
the most, an average of 385 kilograms per hectare. The other way around, ammonium

nitrate fertilizer with limestone increased the least by 215 kilograms per hectare.

The results were evaluated economically as well — in the form of increased revenue from
the yield. The fertilizer and usage costs were deducted from the revenue for the vyield.
The obtained results show that all nitrogen fertilized variants were profitable and
economically interesting. The highest net profit was achieved by the DAM 390 fertilized
variant. This is clear from the averages of the two fiscal years. The profit was increased on
an average of CZK 2 780 per hectare. The variant fertilized by UreaStabil fertilizer increased
the profit by 2 599 CZK per hectare also. The SAM fertilizer was used to the third most

profitable variant. In this case, the profit increased by CZK 2 300 per hectare.

DAM 390 and UreaStabil fertilizers can be recommended for autumn fertilization based
on two years experiments. Although NPK fertilizer significantly increases vyield, it is not
recommended economically, because fertilizer is expensive. Less suitable is the use of

ammonium nitrate with limestone.

Hypothesis No. 1 was confirmed because autumn nitrogen fertilization increases yield and
is profitable and economically advantageous after fertilizer and application costs are
deducted. Also, hypothesis 2 was confirmed because UreaStabil, which contains nitrogen
in amide form and DAM 390, where 50% amide, 25% ammonium and 25% nitrate forms are

among the most yield-increasing fertilizers.

Keywords: rape, nitrogen, nitrogen fertilizers, autumn fertilization, yield, oil, HTS
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1. Uvod

Narust lidské populace ve svété zpusobuje zvySujici poptavku po zemédélskych komoditach.
Olejniny nachazeji uplatnéni nejen v potravinarstvi, ale i v prlmyslu, krmivarstvi
a biopalivech. Také slouZi jako vhodné prerusovace obilnich sledd a zlepsuji pldni strukturu.

V oblastech s omezenou Zivocisnou vyrobou nahrazuji jeteloviny a luskoviny.

V hospodarském roce 2016/2017 bylo ve svété vyprodukovano 573,7 mil. tun semene,
hlavnich druh( olejnin. Zpracovanim této produkce bylo vyrobeno 188,6 mil. tun rostlinnych
olejl, 321,3 mil. tun pokrutin a extrahovanych Srotl. Mezi hlavni svétové olejniny fadime
soju, fepku a slunecnici. Sdja byla péstovana na 120,30 mil. ha s roéni produkci 351,32 mil.
tun. Plochy fepky zaujimaly 33,75 mil. ha a produkce dosdhla 70,27 mil. tun. Slunecnici

zemédeélci vyseli na 25,24 mil. ha a sklidili 47,61 mil. tun (Liska 2018).

V hospodarském roce 2016/2017 bylo celosvétové nejvice oleje vyrobeno z palmy olejné.
Svétova produkce dosahla 64,80 mil. tun a v poslednich letech ma vyroba palmového oleje
stoupajici tendenci. Druhym nejvice produkovanym olejem je olej séjovy s ro¢ni vyrobou
53,86 mil. tun. Repkovy olej zaujima tieti pficku. Roéni produkce ¢inila 27,99 mil. tun (Liska

2018).

V Evropské Unii byly v hospodarském roce 2016/2017 péstovany hlavni olejniny na 11 834
tis. ha. Plocha se navysila oproti pfedchozimu roku cca o 543 000 hektar(i. Nejpéstované;jsi
evropskou olejninou je fepka olejka s plochou 6 651 000 hektard. Nasleduje slunecnice
s 4 185 000 ha a sdja, kterd byla péstovdna na 998 000 hektarech. Primérny vynos fepky
v Evropské Unii Cinil 3,29 t/ha. Mezi nejvétsi péstitele fadime Francii, Némecko a Polsko.
V téchto statech jsou vhodné podminky pro jeji péstovani, diky pFiznivym pfirodnim

pomérim (Liska 2018).

V Ceské republice byly vroce 2018 péstovany olejniny na 489 336 hektarech. Nejvice
zemédélci vyseli fepky a to na 411 802 hektarech. Mdak sety je druhou nejpéstovanéjsi
olejninou u nds. Byl naset na vyméru 26 608 hektarll. Treti nejpéstovanéjsi olejninou byla

slunecnice s vymérou 20 202 ha. Mezi dalsi vyznamné olejniny u nds patfi sdja a horcice.

10



Vynos u fepky za rok 2018 byl 3,43 t/ha. Po porovnani s primérem Evropské Unie, vidime,

e vynos Ceské republiky je lehce nadpriimérny (CSU 2018).

V poslednich letech je vyméra fepky v Ceské republice stabilni a pohybuje se a na mensi
odchylky okolo 400 000 ha. Od roku 2 000 se jeji vyméra zvysila cca o 90 000 ha. Dlvodem je
predevsim sniZovani stavl skotu a omezeni péstovani jetelovin a trav. DalsSim divodem je
pfimichavdni MERO do nafty. Diky vysoké poptavce je vykupni cena fepky vyhodna
a zemédélec ji vidy dokdze bezproblémové prodat. Také diky fepce ma zajisténé zarazeni
zlepdujici plodiny v osevnim postupu. Repka nahradila primarné krmné plodiny, ale

i v nékterych oblastech brambory a cukrovou fepu.

V poslednich letech dochazi ke zvySujicimu se dovozu palmového oleje do Evropy, ktery je
levnéjsi. Tento olej je vyuzivan v potravinarstvi, priimyslu i pro biopaliva. JelikozZ je produkce
palmového oleje z hektaru vyrazné vyssSi oproti fepce, je jeho vyroba ekonomicky

zajimaveéjsi. Dovoz oleju mUze snizit zajem o ¢eské olejniny a omezit jejich péstovani.

Pokrutiny vzniklé po lisovani repkovych oleji jsou Zadanou surovinou v krmivarstvi, diky
vysokému zastoupeni bilkovin. Caste¢né pomahaji snizovat potiebu dovozu séjovych $rotl

z ciziny. Uplatnéni nachazi predevsim v chovu skotu, primarné dojnic.

Pro udrZeni péstovani repky je dllezité zvolit spravnou agrotechniku, zvolit vhodnou vyzivu
a ochranu rostlin a zavdadét nové poznatky z védy. Jediné tak je moziné zvysit vynosy
a zabezpeclit, Ze fepka bude nadale prospéSnou a ekonomickou plodinou pro ceské

zemédélce.
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2. Cile prace

Cilem této prace je optimalizovat dusikaté hnojeni fepky ozimé (Brassica napus L.) s vyuZzitim
podzimniho hnojeni a stabilizovanych hnojiv. Pfi jednotlivych méfenich byl posuzovan vliv

hnojeni na jarni rlst rostliny a na skliziiové parametry.

Sledovani jarnich ukazatelG — pramér korenového krcku, délka korene, pocet list(,
hmotnost cerstvé nadzemni a kofenové biomasy, hmotnost susiny nadzemni a korenové

biomasy.

Sledovani posklizinovych parametrti — vynos, HTS a olejnatost

2.1 Védecké hypotézy

Hypotéza €. 1: Podzimni hnojeni dusikem zvysSuje vynos a je ekonomicky vyhodné.

Hypotéza ¢. 2: Pro podzimni hnojeni fepky ozimé se vice hodi hnojiva s amonnou ¢i

amidickou formou dusiku.
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3 Literarni reserse

3.1 Biologicka charakteristika repky olejné

3.1.1 Botanické zai‘azeni i‘epky olejné

RiSe — Plantae — rostliny

PodftiSe — Tracheobionta — cévnaté rostliny
Oddéleni — Magnoliophyta — krytosemenné rostliny
Trida — Magnoliopsida — nizsi dvoudélozné
Podtrida — Dilleniidae

Rad — Brassicales — brukvotvaré

Celed - Brassicaceae — brukvovité

Rod — Brassica L. — brukev

Druh — Brassica napus L. — brukev fepka

(Novak a Skalicky 2008)

3.1.2 Geneticky ptivod

Repka olejnd (Brassica napus L. var napus) zrodu brukev (Brassica) patii do &eledi

brukvovitych (Brassicaceae), kam nélezi dalSich 170 rod( s asi 2000 druhy (Vasak et al. 2000).
Repka olejka vznikla k¥izenim brukve Fepaku a brukve zelné (Pua & Douglas 2004).

Ve volné prirodé nema pravdépodobné planého predka. Vznikly jedinec ma 38 chromozomu

(Baranyk et al. 2010).
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Podle dosavadnich vyzkum( vime, Ze druh fepka seta se nikde nevyskytuje ve volné pfirodé,

ve formé olejnaté, ani se zduZnatélou osni a kofenovou ¢asti (Fabry et al. 1992).

V pocatcich se fepka olejka péstovala spolecné s fepici, protoze zminky o téchto druzich se
do ctrnactého stoleti nerozliSovaly. Podle dosavadnich zjiSténi se fepka zacala péstovat
v oblastech, ve kterych se nedafilo olivam, nebo jinym hodnotné kvalitnim olejninam.
Z historickych pramend vime, Ze se Fepkovy olej t&sil velké oblibé jiz ve starém Rimé (Fabry

et al. 1992).

V naSich oblastech prevazuje jako ozima forma. Zaseti ozimé formy na jafe zpusobi, Ze

rostlina nevykvete a ani nevytvofi semena (Borecky a Stiffel 1995).

V celosvétovém méfritku je ozima forma podstatné méné rozsifrena. Ozimy typ prevlada
hlavné ve stfedni a zapadni Evropé, v jizni ¢asti Skandindvie a Kanady, severnim Kavkazu,

zapadni Ukrajiné a v zapadni a severni ¢asti USA (Baranyk et al. 2010).

Daleko vice se po celém svété péstuje jarni forma. Mezi hlavni oblasti jarni fepky radime

Cinu, Indii a Kanadu (kolektiv autord 2015).

Repka se prizptsobila $irokému rozmezi ptirodnich podminek v riznych oblastech (Anonym

1983).

V dnesni dobé se fepka péstuje prakticky v celém mirném pasmu. MiZeme na ni také narazit

v subtropickém pdsmu (Baranyk et al. 2010).

3.1.3 Biologie epky

Oziméa fepka ma v Ceské republice vegetaéni dobu 300 — 340 dni a vyjime¢né v nadmoiskych

vy$kach nad 600 m n. m. cely rok (Vasak et al. 2000).

Rostlina vytvari kulovy koren. Nadzemni ¢ast mGzeme vidét ve dvou variantach. V podzimni
fazi listové razice — faze vegetativni. V jarni fazi prodluZovaci a rychlého riastu — faze

generativni (Vasak et al. 2000).
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Podzimni faze rostliny by méla koncit tvorbou listové rlzice s6 — 10 listy a kofenovym

krckem o pridméru 8 mm (Béres et al. 2016).

Pro dobré prezimovani, musi byt délka kofene na podzim minimalné 15 — 20 cm (Bokor et al.

2015).

Hloubka zakofenéni se pohybuje v rozmezi 1,1 — 3 m pod povrchem pldy na konci vegetace

(Borecky a Stiffel 1995).

Vostal (2003) uvadi, Ze hmotnost kofene pred prezimovanim ma byt 1/2 a na jare 2/3

hmotnosti nadzemni biomasy.

Ozima fepka ma vice vyvinuty kofenovy systém, oproti jarni formé a Iépe odoldva stresovym

podminkam (Rahman a McClean 2013).

Lodyha repky ma velkou variabilitu. Rostliny dordstaji 125 — 200 cm. Vyska je zavisla na

odrldé, ro¢niku, ekologickych a péstitelskych faktorech (Fabry et al. 1992).

Na lodyze vyrista zpravidla 6 — 8 vétvi prvého fadu, které se ddle rozvétvuji (Vasak et al.

2000).

Pti hustoté 60 jedincl na metr ¢tverecni maji rostliny 300 az 500 kvét(l. V obdobi sklizné na

rostliné zGstane 80 az 120 Sesuli (Vasak et al. 2000).

Repka olejka je cizospraind rostlina. Je opylovana cizim pylem prenesenym hmyzem.

Na vétSich honech byva opylovana i vétrem (Fabry et al. 1992).
Vasak et al. (2000) udava, ze opyleni vétrem je mensi nez 10 %.

Plodem je 3edule. Je tvofena dvéma chlopnémi a blanitou pfihradkou. Sesule obsahuje 15 —

20 kulovitych tmavych semen (Baranyk et al. 2010).

Sedule je dlouhd 5 az 10 cm. Na povrchu je hladkd nebo slabé hrbolatd (Minkevi¢

a Borkovskij 1953).
Vasak et al. (2000) doddva, Ze se také vyskytuji Ctyrfadé Sesule se 40 — 50 semeny.

Hmotnost tisice semen se pohybuje v rozmezi 3,8 — 5,8 gramu (Borecky a Stiffel 1995).
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Biologicky vynos fepky je primarné ovlivnén rychlosti rdstu a délce vegetacniho obdobi

(Diepenbrock et al. 1999).

3.2 Péstovani repky

3.2.1 Pidni a klimatické podminky

O péstovani fepky rozhoduji dva limitujici faktory. Prvni je dostatek vldhy pti zakladani
a vzchazeni rostlin. Druhym dulezitym faktorem je vhodny pribéh pocasi v zimnich mésicich,

ktery umozni pfezimovani porostu (Baranyk et al. 2010).

V dfivéjSich dobach o rozSifovani arealu péstovani pulsobil jesté dalsi dulezZity faktor.
Jednalo se o intenzitu zemédélské vyroby v dané oblasti. Je znamo, Ze od zapadu na vychod
se snizovala intenzita zemédélstvi. Ve vychodnich oblastech nebyla tolik vyspéla

mechanizace, chemicka ochrana a vyZiva rostlin (Baranyk et al. 2010).

Oblasti, ve kterych se fepka péstuje, fadime do mirného a subtropického klimatického pasu

(Malina 2013).

Nejidealnéjsi a nejstabilnéjsi podminky pro péstovani se nachazeji v pfimorskych oblastech
Atlantského ocednu, Severniho a Baltského mofe a v povodi velkych zapadoevropskych rek
Ryna, Seiny a Labe. Cim vychodnéji péstovani pronikd, tim vice je ohrozeno $patnym
prezimovanim, nedostatkem vzdusSné vlhkosti v letnich mésicich a nedostatkem srazek

v prlbéhu vegetace (Fabry et al. 1992).

Harker et al. (2015) uvadi, Ze stabilni vynosy semene fepka poskytuje v chladnéjsich

oblastech s odpovidajicim souhrnem srazkovych udalosti.

V poslednich letech doslo v oblastech péstovani repky k velkym zménam. Pavodné se repka
péstovala prevainé v Urodnych niZindch. Svoji naro¢nosti na Ziviny se fepka dostavala do
konkurence o chlévsky hn(j s cukrovou fepou. Proto doslo k rozsifeni péstebnich oblasti do

vyssSich poloh a podh(fi. Tyto oblasti poskytuji fepce vhodné podminky (Baranyk et al. 2010).
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Mezi velmi vhodné oblasti fadime stanovisté s prmérnymi ro¢nimi teplotami v rozmezi 6,8

az 8,1 °C (Hosnedl et al. 1998).

Nejoptimalnéjsi rocni Uhrn srdzek pro danou oblast se pohybuje v rozmezi 500 — 750 mm.
Témto podminkam nejvice odpovidaji bramborarské a feparské vyrobni typy (Vasak et al.

2000).

V Ceské republice je p&stovana od ni%in a? po oblasti s nadmorskou vyskou okolo 700 m n.

m. (Vasak et al. 2000).

Nejvhodnéjsi oblasti pro péstovani fepky jsou mista s vyskytem hlubokych ¢innych ptd, které

dobfe zadrzZuji vodu a Ziviny (Baranyk et al. 2010).

Podle Vasak et al. (2000) je repka velmi tolerantni i k p4dam lehkym, mélkym, kamenitym,

pokud jsou ovsem dostatecné hnojeny.

Pti péstovani na tézkych pldach musime zajistit kvalitni prokypreni pudy, jelikoZz na téchto
pGdach fepka trpi pfi nekvalitni pfipravé nedostatkem vlahy a pldniho vzduchu (Fabry et al.

1992).

3.2.2 Zarazeni v osevnim postupu

V Ceské republice je Fepka pé&stovana na zhruba 12 % orné pidy. Obdobné zastoupeni ma

i v Némecku a Francii (Baranyk et al. 2010).

V dnesni dobé je na naSem Uzemi diky omezovani zivocisné vyroby (a tim pokles bilkovinnych

plodin) povaZovana za nejvyznamnéjsiho prerusovace obilnich sledd (Vasak et al. 2000).

Vybér predplodiny je limitovan dostateénym odstupem mezi jeji sklizni a setim fepky a ddle

stavem, v jakém stavu predplodina zanecha pldu (Krepelka 2011).
Nejcastéjsi predplodinou pro fepku olejku jsou obilniny (Hosnedl et al. 1998).
Podle Vasadk et al. (2000) jsou pro fepku nejvhodnéjsi predplodinou rand zelenina

a brambory, ozimé a jarni smésky, hrach a kmin.
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Drive se jako vhodné predplodiny doporucovaly Cerstvé rozorané louky, protoze fepka ozima
dokdze vyuZit vétsi mnozstvi Zivin vzniklych mineralizaci organické hmoty. U obilnin totiz

Casto dochdzelo k polehnuti porostu a znesnadnéni sklizné (Turcany et al. 1955).

Velmi problematickou plodinou pro péstovani je jarni jeCmen. Zanechdava plidu poskozenou
vodni a vétrnou erozi. Také je pozemek ochuzen o znacné mnozstvi Zivin. Vynos ozimé repky
po jarnim jeCmeni je 0 20 — 25 % nizsi oproti péstovani po nejlepsich predplodinach (Vasak et

al. 2000).

Repka olejka je vybornou pfedplodinou pro obilniny. Hlavné pro p3enici ozimou. Je lepsi ne?
hrach. Vynos pSenice se diky repkové predplodiné zvysi 0 0,5 — 1 tunu na hektar (Zubal et al.

1998).

Zastoupeni v osevnim postupu se nedoporucuje vy3$si ne? 12,5 % orné pldy podniku. Repka

by méla byt zafazovana na stejny pozemek po 4 az 6 letech (Petr et al. 1989).

3.2.3 ZaloZeni porostu

Kvalitni zaloZeni porostu je u fepky dllezitym a nezastupitelnym faktorem. Kvalitni zakladni
a predsetovou pripravu pudy a nasledné seti nelze zadnymi jinymi péstitelskymi opatfenimi,
ani zvySenymi vklady nahradit. Tyto operace rozhoduji o jednotnosti vzchazeni a dobrém

prezimovani (Fabry et al. 1992).

Bernhard et al. (2006) konstatuje, Ze pfi planovani nejvhodnéjsiho zplsobu obdélavani pady

je nejprve nutné definovat cilovou hustotu repkovych porostu.

Mezi dllezZité parametry predsetové pfipravy patfi dodrZeni agrotechnické Ihity vysevu,
spravné zapraveni poskliznovych zbytkd a statkovych hnojiv, omezeni konkurence vydrolu
a vytvoreni optimalniho setového lGzka s dobrou kapilaritou a malou hrudovitosti (Baranyk

et al. 2010).

Repku fadime mezi plodinu, kterd je jedna z nejnaroénéjdich na spravné zaloZeni. Jednim
z dlvodu je velmi malé semeno, které se vyséva mélko. Diky tomu velmi casto trpi letnimi

prisusky (Kazda 2006).
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U pripravy pldy a setového llzka vyuZzivame klasickou orbu s navazujicimi operacemi, tak
i pfipravu bez obraceni ornice. PFi pfipravé se snazime spojovat operace, z dlivodu Setfeni

padni struktury a sniZzeni energetické naroc¢nosti (Vasak et al. 2000).

V oblastech se snadno zpracovatelnymi plidami je mezi péstiteli preferovdna orba (Baranyk

et al. 2010).

Hlubsi zpracovani pldy je pro fepku Zadouci, a proto se ¢im dal vice vyuzivd i u bezorebné
technologie. PFi hlubSim zpracovani dochazi k lepSimu provzdusnéni a lepSimu vsakovani

vody (Baranyk et al. 2010).

Pfed vysevem musi dojit k fddnému zapraveni sldmy a poskliziovych zbytkd. Pokud sldma
zUstane na povrchu nebo v blizkosti fepkového osiva, zpUsobuje Spatné vzchazeni porostu

a naslednou mezerovitost. Také poskytuje ukryt slimackim a hraboStim (Vasak 2001).

3.2.4 Tradic¢ni technologie zpracovani pudy

Pokud mame mezi sklizenim predplodiny a v nasledném seti Fepky mési¢ni odstup, je vhodné

pozemek podmitnout. V sussSich oblastech je vhodné podmitku uvalet (Vasak et al. 2000).
Nasledné volime stfedné hlubokou orbu 18 — 24 cm (Baranyk et al. 2010).

Pfed orbou je vhodné naaplikovat fosfore¢nd hnojiva a pripadné hn(j. Orbu a urovnani
hifebenl brdzd provedeme, pokud je to moiné v jedné operaci. Zabranime tim vytvoreni

velkych a suchych hrud (Borecky a Stiffel 1995).

Podle stavu pozemku po orbé je vhodné provadét pfipravu kombinatory, radlickovymi
kypfic¢i a kompaktory. Moderni stroje také umoznuji set do nezpracované pldy (Vasak et al.

2000).

Ve vlhc¢ich podminkach se misto orby pouZivaji padni kypfice. Obvykle se kypreni provadi do
hloubky 18 — 24 cm bez vyraznéjsSiho miseni a drobeni. Kypfeni oproti orbé umoziuje

uSetieni az 30 % energie (Vasak et al. 2000).
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V sussich oblastech je vhodné vyuzit valcl. S jejich pomoci dochdzi rychleji k ulehnuti

zpracované vrstvy a obnoveni kapilarity (Fabry et al. 1992).

Vysevek po ptipravé pldy je doporucovan do 24 hodin. Brzké seti po pfipravé umozni osivu

vyuZzit vldhu obsazenou v pudé (Masek a Novak 2011).

Vasak et al. (2000) s timto tvrzenim souhlasi a dodava, Ze se osivo uloZi do chladné zemg, na

které se srazi rosa a semeno vyklici.

3.2.5 Minimalizace

PFi vyuziti minimalizacnich technologii zpracovani pldy k fepce olejné je vynechano hlubsi
zpracovani pudy pluhem nebo hloubkovym kypfi¢em. K pfipravé pozemku pouZijeme

podmitace, které pozemek rozrusi do hloubky 8 — 12 cm (Vasak et al. 2000).

Pfi této varianté vyuzivame talifové podmitace, radlickové podmitace a vyjimecné podmitaci

pluhy (Fabry et al. 1992).

Vyhody pfi vyuZiti minimalizacnich technologii je rychld pfiprava pozemku a nizka
energetickd narocnost. Nevyhodou je zvySeny tlak chorob a skldc(, a pfipadné slozitéjsi
zapraveni poskliziovych zbytkd. V souhrnné ekonomice usetfime naftu a opotiebeni stroju

v pfipravé, ale zase se ndm zvysi naklady na chemickou ochranu (Masek a Novak 2011).

Minimalizace neni doporucovdana na kamenitych pldach a na pozemcich, které jsou
zaplevelené vytrvalymi plevely. TaktéZz neni vhodna, kdyz po predplodiné zlstdva vysoké

strnisté nebo pfi hrozbé silného vydrolu (Borecky a Stiffel 1995).

3.2.6 Seti

Dodrzeni agrotechnického terminu zaloZeni porostu, by mélo zarucit pfed ndstupem zimy,
dosaZeni optimalni ristové faze pro prezimovani. Za vhodné je doporucovano 6 — 8 list(

a primeér kofenového krcku 8 — 12 mm (Baranyk et al. 2010).
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Podle Fabry et al. (1992) je doporucovano pred zimou minimdlné 8 — 10 list(.

V praxi jsou doporucené terminy seti do 15. 8. pro vyssi polohy, do 25. 8. pro stfedni polohy
a do 30. 8. pro nizinné polohy. Avsak tyto terminy posledni dobou prestavaji platit

a zemédélci se zacinaji fidit heslem — zasit co nejdfive (Masek a Novak 2011).

Vysevek musi byt zvolen tak, aby se na jednom metru ¢tvere¢ném nachazelo 40 — 80 jedincu

(Fabry et al. 1992).

Leach et al. (1999) uvadi, Ze hustota jedincd ma vyrazny vliv na vyvoj rostlin a nasledny

vynos. Proto musime vysevek naplanovat tak, aby nebyl porost moc husty.
Repka je vysévana do hloubky 1,5 — 2 cm (Vas$ak et al. 2000).
Fabry et al. (1992) doporucuje hlubsi vysev v obdobi sucha na 2,5 -3 cm.

Vhodna hloubka uloZeni osiva chrani kli¢ici semeno pred pudnimi herbicidy (Fabry et al.

1992).
Repka je nejéastéji vysévana v rozmezi mezifadk( 10,5 — 15 cm (Borecky a Stiffel 1995).

V poslednich letech jsou pfi seti fepky také vyuzZivany pfesné seci stroje. Jsou to ty, co se

pouzivaji pfi seti cukrové repy. Poté je mezitddkova vzdalenost 45 cm (Masek a Novdak 2011).

V praxi jsou nejcastéji vyuzivany seci stroje s béznymi secimi botkami, seci stroje vybavené
kotouc¢ovymi nebo talifovymi secimi botkami, pfipadné stroje vybavené radlickami (Vasak et

al. 2000).

V oblastech, které jsou zasazeny suchem v obdobi seti a vzchdzeni, se doporuduje uvalet
pozemek Cambridge valci. Tato operace napomuize rovnomérnému vzchazeni porostu

(Borecky a Stiffel 1995).

3.2.7 Osivo a vysevky

Repka oproti vétdiné zemédélskych plodin ma vysoky mnoZitelsky koeficient. Z jednoho

hektaru je moZné vyrobit certifikované osivo pro 400 az 600 hektarl (Vasak et al. 2000).

21



Kvalitni osivo fepky olejky, musi byt fadné vycisténé od nezadoucich pfimési, musi mit
vysokou kli¢ivost a biologickou hodnotu. Dale nesmi obsahovat pfimési jinych brukvovitych

plodin (Fabry et al. 1992).

Osivo bezerukovych odrid, mlize obsahovat maximalné dvé procenta kyseliny erukové

(Fabry et al. 1992).
Na odriidé, pouzité agrotechnice a roc¢niku je zavisla velikost semen (Vasak et al. 2000).

Mensi zadinovita semena maji vétsSinou snizenou biologickou hodnotu. Proto se odstranuiji,

jelikoZz ndm nezaruci kvalitni a stejnomérné vzchazeni porostu (Vasak et al. 2000).

V drivéjsich dobdch platilo pravidlo, Ze by jarni hustota méla byt 40 — 80 ks rostlin na metr

Ctverecni, 50 — 60 ks na metr ¢tverecni u jednonulovych odrid (Fabry et al. 1992).

Vasdk et al. (2000) dodava, Ze vysevek je do znacné miry ovlivnén terminem vysevu.
Optimalni polet rostlin na jafe by mél byt 40 — 60 rostlin na m?a pro hybridy 30 — 40 jedincd

na mz.

Baranyk et al. (2010) uvadi doporuceny vysevek 3 — 4 kg na hektar. U hybridnich odrid
vysévame 400 000 az 500 000 klicivych semen na hektar. U liniovych 600 000 az 750 000

klicivych semen na hektar.

Becka et al. (2013) uvadi, Ze pouze porosty s 200 000 az 400 000 rostlinami na ha mohou

efektivné vyuzit vyssi davky dusiku nad 180 kg N/ha.

3.2.8 Sklizen repky

JelikoZ repka kvete 3 az 4 tydny, dochazi k nerovnomérnému dozrdvani rostliny (Alpmann et

al. 2006).

Pfi sklizni by rostliny mély dosahovat plné zralosti. Lodyha by v horni ¢asti méla byt hnéda
nebo hnédoseda, sucha. Vrchni &ast lodyh musi jit lehce zlomit. Sedule jsou také hnédé.

Pfi uderu lehce pukaji. Ve spodni ¢asti je rostlina svétle zelena (Baranyk et al. 2010).
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Semena sklizime do maximalni vlhkosti 14 %. Nasledné musime provést dosuseni na 8 %

(Hosnedl et al. 1998).

Do roku 1958 byla repka sklizena pomoci samovazaci a nasledné byla vymlacena mlatickou.
Pfi vyuZiti této technologie poskliziové ztraty dosahovaly 20 — 25 %, ve vyjimecénych

pripadech i 50 % (Fabry et al. 1992).

Nasledné se prechazelo na mechanizovanou sklizen, pfi které doslo k znaénému snizeni ztrat

(Fabry et al. 1992).

Vétsina porostl se u nas sklizi primou sklizni. V USA a Kanadé se také vyuziva délena sklizen.
Ta spociva v poseceni a uloZeni do fadkl. Po doschnuti se vyuZiva klasicka mlaticka, kterd ma

Zaci listu vyménénou za sbéraci zatizeni (Baranyk 1996).

Sklizern fepky musi byt rychld, plynuld a efektivni, aby se zamezilo ztrdatdm semen

samovolnym vypaddvani z SeSuli v pfipadé zhorseni pocasi (Baranyk et al. 2010).

Dulezitym opatfenim, proti skliziovym ztratam je prodlouZeni Zaciho stolu oproti jinym
plodindm. Neméné dllezitym prvkem jsou aktivni délice na obou stranach stolu. Diky nim

zabezpecime hladky prostup porostem (Vasak et al. 2000).

Obsluha Zaci mlaticky musi nastavit prihanéc tak, aby se co nejméné dotykal porostu. Prsty

pfihanéce musi do porostu vstupovat kolmo (Baranyk et al. 2010).

V polehlych porostech jezdime ve sméru polehnuti. Také vyskou strnisté vyznamné
ovlivnime vyslednou kvalitu sklizeci mlaticky. PFi nizkém strnisti se zvysuji ztraty semen na
Zacim stole a vytfasadlech. Proto je doporucovano nechdvat strnisté co nejvyssi. Porost

seCeme tésné pod spodnimi SeSulemi (Becka et al. 2007).

Sklizriiové ztraty se pohybuji v rozmezi 2 — 5 %. NejvétSich ztrat je dosahovano na Zaci listé
a na bocnich déli¢ich. Mensich ztrat dosahujeme pak v mldticim Ustroji, separatoru ¢i na

vytfasadlech (Baranyk et al. 2010).

Sldma se vétSinou nesklizii Na kombajnech se nachazi drti¢, ktery sldamu rozdrti
a rovnomérné rozprostie po pozemku. Slama nasledné obohati pldu o organickou hmotu

(Fabry et al. 1992).
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Pozemek po sklizni je vhodné nechat dva az Ctyfi tydny bez podmitky. Diky rose vyklici.
Naslednym zpracovanim pUdy rostliny zahynou. Pokud se provede podmitka ihned po sklizni,
tak se ¢ast semen dostane do plidniho profilu. Nasledné zapleveluji pozemek 4 — 6 let (Vasak

et al. 2000).

3.2.9 Poskliziové dpravy semene

Repkové semeno patii k produktim, o jeho kvalité €asto rozhoduje poskliziovd UGprava

(Vasak et al. 2000).

V nejblizsi dobé po sklizni provedeme vycisténi semene. Podle potieby také fepku dosusime

na pozadovanou vihkost (Voskerusa 1979).

V praxi ¢asto vyuzivdme stroje k Cisténi obilnin. Pouze provedeme vyménu sit z obilnich na

fepkova (Fabry et al. 1992).

Pti uskladnéni jsou zdvazné také ukazatele kvality. Mezi sledované znaky fadime vlhkost
(max. 8 %), obsah tuku (42 %), obsah semen poskozenych a porostlych (max. 2 %), obsah

necistot (max. 2 %) a obsah kyseliny erukové (max. 2 %) (Baranyk et al. 2010).

Pfi manipulaci s komoditou se snazime o co nejmensi posSkozeni suroviny. K nejvétSim
ztrdtam dochdzi pfi manipulaci ¢elnimi nakladacdi. Z ddvodu namleti ¢asti semen neni

vhodné pouzivat Snekové dopravniky (Vasak et al. 2000).

Takeé pri dlouhodobém skladovani v silech a halach dochazi k pfirozenému ubytku hmotnosti
semene. Snizovani hmotnosti je zpuUsobeno dychanim i cinnosti mikroorganism( a se
vzrlstajici délkou skladovani nar(istd. Pfirozeny ubytek u fepky je za 3 mésice 0,08 %
hmotnosti. Pfi rocnim skladovani dojde k snizeni zasob o0 0,14 % hmotnosti. Vétsi ubytek, nez

je uvedeny, ndm signalizuje zvySenou ¢innost mikroorganismt (Maler 1996).

V Ceské republice se vétina Fepkového semene odvazi k uskladnéni do vykupnich organizaci.
Dlavodem je Casto lepsi vybaveni poskliziovych linek, susSi¢ek i monitoring uskladnéného

semene v sile (Baranyk et al. 2010).
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3.3 Vyuziti repky olejné

Tuky a oleje se vyrabély z rostlinnych a ZivociSnych surovin jiz ve starovéku. Vyuziti nachazeji
v potravinarstvi, kosmetice, lékafstvi a ktechnickym uacellm. Dtive prevazovaly tuky

z zivoCiSnych zdroju (Pelikan 1996).

Spoleénost v poslednich letech vice vyhledava rostlinné tuky. Proto dochdzi k omezovani
pouzivani Zzivocisnych tukl(. Tento jev umoznil rozsifeni péstitelskych ploch olejnin,

predevsim repky (Zubal et al. 1998).
Semena olejnin se zpracovavaji za Ucelem vyroby rostlinnych oleji a tukl (Fabry et al. 1992).

Zpracovavaji se pomoci mechanického lisovani nebo extrakce uhlovodikovym rozpoustédlem

(Fabry et al. 1992).

3.3.1 Potravinarstvi

V nasi zemi se zacind jedly repkovy olej vice pouzivat po druhé svétové vdlce. Pouzivd se

spolecné se slunecnicovym a séjovym olejem (Vasak et al. 2000).

V dnesni dobé je stale vice vyhledavan pro svou vysokou kvalitu. Je vhodny jak pro teplou,

tak i studenou kuchyni (Baranyk et al. 2010).

V soucasnosti tvofi fepkovy olej 80 — 85 % vesSkerych zpracovavanych oleju v ¢eském

potravinarstvi (Vasak et al. 2000).

Pro potravinarské ucely byly vyslechtény odrady, které obsahuji malé mnozstvi kyseliny

erukové a maji nizky obsah glukosinolatd, tzv. dvojnulové odridy (Borecky a Stiffel 1995).
Kvalitné vyrobeny olej ma neutralni vini i chut (Baranyk et al. 2010).

Diky speciadlnimu slozeni mastnych kyselin, je fepkovy olej uznavan jako zdravy a kvalitni olej

(Baux et al. 2011).
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V posledni dobé je fepkovy olej doporucovan lékafi z divodu nizkého obsahu nenasycenych
mastnych kyselin, vysokého obsahu kyseliny olejové, dostate¢nému obsahu kyseliny linolové

a pfiznivého poméru kyseliny linoleové a linolové (Baranyk et al. 2010).

3.3.2 Krmivarstvi

Extrahované Sroty a vylisky, pfipadné i drcena semena a oleje, jsou vyznamnym krmnym

dopliikem. Vyuzivany jsou hlavné z divodu vysokého obsahu bilkovin (Baranyk et al. 2010).

Drive byla fepka také vyuzivana v krmnych sméskach secenych na zeleno (Borecky a Stiffel

1995).
Repkovymi $roty Ize z velké €asti nahrazovat $roty séjové (Baranyk et al. 2010).

U nékterych zemédélch zkrmovani brani obava z antinutricnich faktorl — glukosinolatd,
sinapinu, taninu a dalSich sloucenin. V dnesni dobé, ale nemusime mit obavu, protoze jsou

dodrZovany ptisné limity na obsah téchto latek (Vasak et al. 2000).

Baranyk et al. (2010) dodavd, Ze tyto ndzory mezi zemédélci pretrvavaji jesté z dob, kdy

nebyly béZzné k dispozici odrldy s velmi nizkym obsahem kyseliny erukové.

V zdpadoevropskych statech se fepkové komponenty v krmnych smésich vyuzZivaji
v maximalni mozné mire. Je to i diky vétsi informovanosti o skutecné hladiné glukosinolatd

(Vasak et al. 2000).

3.3.3 Energetické vyuziti repky

Mezi energetické vyuziti fadime vyrobu bionafty a energetické vyuziti vyliski a fepkové

sldmy (Baranyk et al. 2010).

Bionafta se ziskava reakci fepkového oleje s metylalkoholem. Vysledny produkt je metylester

fepkového oleje (Baranyk et al. 2010).

26



Smidenim MERO s vybranymi ropnymi produkty a pfisadami vyrobime smésné motorové

palivo (Pokorny 1998).

JelikoZ je bionafta vyrdbéna z obnovitelnych zdrojl, tak je povaZovana za ekologictéjsi

variantu oproti nafté z ropnych produktt (Gerpen 2005).

Pfi vyrobé bionafty vznikd velké mnoiZstvi extrahovanych Srotd, které nékdy nenajdou
uplatnéni v krmivaFstvi. Proto nékteré velké vyrobny MERO, spaluji prebyteéné $roty a vyrabi

teplo a elektrickou energii (Baranyk et al. 2010).

Repkovd sldma ma vysokou vyhfevnost. Pro energetické Ucely je potieba slamu nafezat

a slisovat do hranatych balikd. Nasledné spalit ve spalovnach (Vasak et al. 2000).

Dalsi mozZnosti je slisovani do pelet, které se mohou vyuZit k vytapéni rodinnych domkd

(Vasak et al. 2000)

Baranyk et al. (2010) uvadi, Ze je vidy dlleZité zvazit odvoz slamy z pozemku, protoze
exportem ochuzuje pudu o organickou hmotu a odvazi i cenné Ziviny. Tyto latky pak v padé

chybi.

3.4 Vyziva porostt irepky

Repku Fadime mezi intenzivni zemédélské plodiny. Vyznacuje se velmi dobrou reakci na

uroven vyzivy a hnojeni (Vanék et al. 2002).
Spotteba Zivin je 2 — 3 krat vétsi nez u obilnin (Richter et al. 2001).

Spravné naplanovand vyziva zodpovida za 30 % urody. Proto je vhodné vénovat vyZivé

velkou pozornost (Zubal et al. 1998).

PFi vyZivé musime vidy dbat na pravidelné navraceni Zivin, které hlavni plodina i predplodina
odebrala. Také musime zabezpecit dostatecny pfisun organickych latek do pudy (Klir et al.

2008).
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Baranyk (1996) uvadi, Ze pti ekonomicky Uspésném péstovani repky nelze pfilis Setfit na

vaevys

postupu.

Corwin & Plant (2005) uvadi, Ze pfi planovani vyZzivy musime také zohlednit prostorovou
rGznorodost na jednotlivych pldnich blocich. Diky tomuto pohledu mlzeme vyuZivat
variabilni davky (napf. hnojiv), na jednotlivych ¢astech daného plidniho bloku. Podle stavu
porostu nebo chemického slozeni puady, aplikujeme dand hnojiva dle potfeby. VyuZitim

precizniho zemédélstvi, miZzeme vyrazné optimalizovat vstupy do vyroby.

Velkou vyhodou je, Ze sice odebere velké mnozstvi Zivin z pldy, ale velkou ¢ast jich vrati

v poskliziovych zbytcich zpét (Vasak et al. 2000).

Tabulka ¢. 1: Odbérovy normativ pro jednu tunu fFepkového semene (Borecky

a Stiffel 1995).

50 -60 kg
11-15kg

50 -58 kg
28 - 50 kg
4-7kg
10-15kg
0,25-0,35 kg
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3.4.1 Organicka hnojiva

Velmi dobfe reaguje na hnojeni organickymi hnojivy. Doporuc¢ovana davka chlévského hnoje

je okolo 30 tun na hektar (Borecky a Stiffel 1995).
Baranyk (1996) uvadi, Ze je vhodnéjsi pouzit hndj k pfedplodiné.

Cerstvym, hodné slamnatym a nevyzralym hnojem bychom neméli hnojit viibec (Vanék et al.

2002).

Baranyk (2002) informuje, Ze pfi pouZiti nevyzralého, hodné slamnatého hnoje,
hrozi nebezpedi vytvoreni suché izolacni vrstvy mezi spodnimi vrstvami pGdy a setovym

[GZzkem. PFi vzniku tohoto stavu, fepka Spatné vzchazi a nasledné i roste.

Vasak et al. (2000) doporucuje pfi hnojenim hnojem k fepce, zapravit ho minimalné tfi tydny

pred setim.

Vhodnéjsi variantou je aplikace kejdy. Jeji davka by neméla prekrocit 40 tun na hektar (Fabry

et al. 1992).

Kejdu muzeme vyuzit i k jarnimu pfihnojeni porostl. Aplikaci provadime v prabéhu brfezna
a dubna. Vhodnéjsi je pouZiti mensich davek (cca 20 — 25 t/ha), neZ jednu velkou (Vanék et

al. 2002).

Kvalitni kejda pfi jarni aplikaci maze nahradit regeneracni davku dusiku a ma pozitivni vliv na

vynosotvorné prvky (Richter et al. 2001).

Povrch fepkového listu zplsobuje rychlé stékani kejdy z rostliny. Proto nehrozi popdleni listd

(Zubal et al. 1998).

V poslednich letech dochazi k roziifeni bioplynovych stanic v Ceské republice. Odpadnim
produktem je digestat. Je to tekuty fermentacni zbytek po anaerobni digesci objemnych
krmiv, statkovych hnojiv a jinych bioodpad, ktery jde vyuZit ve vyzZivé fepky (Nedélnik et al.

2016).
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PFi porovnani klasickych statkovych hnojiv, ma digestat diky pouzitym vstupnim surovinam,
vyssi obsah dusiku (0,2 az 1 % ve hmoté). Pfi prlmérném obsahu 0,5 % celkového dusiku

v hnojivu, dodame v 1 tuné 5 kg dusiku na hektar (Kr¢alova 2008).

Ve srovnani s klasickymi statkovymi hnojivy ma digestat vzhledem k pouzitym surovindm
pomérné vysoky celkovy obsah dusiku (0,2 ale az i 1 % ve hmoté), vyssi pH (7 — 8), nizsi
obsah uhliku a suSina se pohybuje v rozmezi od 2 — 13 %. Pfi primérném obsahu 0,5 %
celkového dusiku v hnojivu se doda pti davce 1t (1m3 ) digestatu 5 kg dusiku na ha (Kréalova

2008).

3.4.2 Mineralni hnojiva

Dusik

Optimalni spotfeba dusiku rostlinou je 20 — 25 % do ndstupu zimy, 60 — 65 % od ndstupu jara

do ndstupu kveteni a 10 % do konce kveteni a zrani (Baranyk 1996).

Chceme — li dosdhnout vysokych vynost, musime pfistoupit na etapové hnojeni dusikem

(Fabry et al. 1992).
Celkova davka dusiku v mineralnich hnojivech ¢ini 120 — 200 kg/ha (Baranyk et al. 2010).
Kvalitni porost na podzim odcerpa primérné 50 az 80 kg dusiku na hektar (Becka 2013).

Sieling & Kage (2009) uvadi, Ze fepka mda na podzim vysoky odbér dusiku, proto je

minimalizovdno jeho proplaveni do spodnich ¢asti pUdy.

Pti pldnovani vyzivy dusikem musime pamatovat, Ze pfi seti, z divodu sucha, je mikrobialni
aktivita v pidé nizkad. Diky tomu je na pozemku i malé mnoiZstvi mineralniho dusiku. Na
podzim muze dojit k uvolnéni vétsiho mnozstvi, predevsim na urodnych puadach. Proto tento

jev nesmime opomenout (Baranyk et al. 2010).

Pro zajisténi bezproblémového prezimovani je vhodné, aZz na vyjimky, predsetové prihnojeni
dusiku. Davka se pohybuje do 20 kg N na ha. Mezi vhodna hnojiva pred setim, fadime NPK,
amofos, LAV, DASA (Vanék et al. 2002).
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Becka (2013) uvadi, Ze tento dusik fepce nestaci. Také znacnou ¢ast dusiku spotiebu;ji

mikroorganismy na rozklad sldmy po predplodiné.

Sténicka (2014) upozorfiuje, 7e pFi ponechdni rozdrcené slamy predplodiny, musime
vyrovnat pomér C:N. Na 100 kg sldamy musime dodat 1 kg dusiku na podporu rozkladu

poskliziiovych zbytka.

Pokud jsou nékteré porosty na podzim slabsi, miZeme vyuzit podzimniho pfihnojeni.
Hnojime ke konci zafi nebo zacatkem fFijna. Aplikujeme davku 20 — 30 kg N na ha (Vanék

et al. 2002).

Becka (2013) dodava, pokud fepku péstujeme intenzivné, musime do technologie zaradit
hnojeni dusikem v pozdnim podzimu (polovina az konec ftijna). V této dobé jiz neni velké
riziko intenzivniho rustu list(, diky nizsim teplotam. Dodany dusik vyuziji predevsim kofeny,
které potfebujeme co nejvice rozvinout. NejidedInéjSi hnojivo pro pozdni aplikaci je

mocovina a jeji stabilizované formy (Alzon, UREAstabil).

Pokud vyuzZijeme hnojiva s inhibitory premény dusiku, zajistime vyssi efektivnost hnojeni

a snizime ztraty dusiku (Nielsen 2006).

Vasak (2014) uvadi, Ze kotfeny rostou pfi teploté od + 2 °C ve dne i v noci. V hloubce 10 cm
tyto teploty byvaji ¢asto celou zimu nebo vétSinu zimniho obdobi. Proto také doporucuje

podzimni hnojeni dusikem.

Richter et al. (2001) upozornuje, Ze pripadné prehnojeni dusikem muze zpUsobit Spatné

pfezimovani rostlin.
Pro vynos jsou rozhodujici jarni davky dusiku (Baranyk et al. 2010).

Pfi probouzeni vegetace repky ozimé — tj. vobdobi regenerace korenového systému,
pristoupime k aplikaci prvni davky dusiku. Nejéastéji pouzivané hnojivo pro tuto operaci je

ledek amonny s vapencem (Fabry et al. 1992).

Velikost prvni davky je zavisla na zbytkovém dusiku v pddé. V oblastech Ceské republiky se
pohybuje v rozmezi 60 az 90 kg N na hektar. Vhodnym feSenim je rozdélit tuto davku na dvé.

Druhou ¢ast aplikujeme cca 14 dnl po prvni (Vanék et al. 2002).
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Nasleduje hnojeni ve fazi dlouZivého rlstu. Tato faze nastdva v rozmezi 1. — 10. dubna.
Optimalni davka se pohybuje v rozmezi 50 — 80 kg N na ha. MnoiZstvi se odviji od stavu

porostu (Baranyk et al. 2010).

Na lehkych a sussich pudach se doporucuje aplikace treti davky. Dale ji mUZeme vyuzit
u porostd, u kterych predpokladdme rekordni vynosy. Dusik pouZijeme v obdobi Zlutych

poupat. Velikost se pohybuje v rozmezi 20 — 30 kg N na ha (Vanék et al. 2002).

K aplikaci vyuZijeme stejnd hnojiva jako v druhé ddavce. Navic mGZeme také vyuzit DAM. P¥i

pozdni aplikaci DAMu hrozi popdéleni rostlin (Baranyk et al. 2010).

Richter et al. (2001) upozorniuje, Ze pfrilis vysokd davka dusiku v obdobi Zlutych poupat mize

zpUsobit horsi pribéh dozravani a zvyseni podilu zelenych semen v sklizeném produktu.

Hnojeni fosforem, draslikem, hofcikem, sirou a stopovymi prvky

Pro dlouholeté zachovani pudni Urodnosti je dulezité efektivné hnojit hlavnimi Zivinami

(Vasak et al. 2000).

U téchto prvkl je dulezité udrZovat dobrou pldni zasobu. Docilime ji rozbory ptd

a pravidelnym hnojenim hnojivy s témito prvky (Vanék et al. 2002).

Na chybéjici Ziviny, mimo dusiku, rostliny nereaguji vizualnimi symptomy. Pokud se vsak

vyskytnou, tak vime, Ze se jednd o vétsSi nedostatek (Vasak et al 2000).

Repka ma vyznamnou schopnost osvojovat si fosfor z ptidy. Pfesto by se nemélo opomijet
hnojeni timto prvkem, jeliko? jen 20 % pdd v Ceské republice je mo#né z hnojeni fosfor

vyloucit (Vasak et al. 2000).

Fosfore¢na a draselna hnojiva je vhodné zapravit ze 2/3 pred orbou a z 1/3 pfi pfedsetové

pripravé (Voskerusa 1979).

Casto se také na pldach s nizii a stfedni zasobou labilniho fosforu uklada hnojivo v blizkosti
setového lGzka. Vysledkem této operace je vitadlnéjsi rostlina. Kofenovy systém byva vice

rozvétveny a mohutnéjsi (Vasak et al. 2000).
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V poslednich letech dochazi krozvoji pasového zpracovani pldy. Diky této technologii
mUlzeme aplikovat Ziviny (napf. fosfor) do hlubSich vrstev pldy. Vétsinou dochazi k ulozeni
hnojiva do hloubky 20 — 25 cm. Tato technologie umoznuje dodani zZivin i v pozdéjsi fazi

rastu. Také napomdha k vytvoreni hlubokého, kilového korene (Brant et al. 2016).

Smyslem hnojeni hnojivy s obsahem drasliku je udrZiovat pfiméfenou aktivitu kationtl

v plidé (Vasak et al. 2000).

V obdobi, kdy fepka pfijima velké mnozstvi dusiku, dochazi i k razantnimu ndrlstu pfijmu

drasliku. Tento trend souvisi s nardstem biomasy (Vanék et al. 2002).

Hor¢ik je doporucovan aplikovat jiz k pfedplodiné. Pokud by se nedostatek horciku projevil
jiz na predchozim porostu, je mozné hnojiva zapravit pfi predsetové pripravé pro fepku

(Anonym 1993).

Brukvovité rostliny se vyznacuji vétsi potfebou siry. Proto je vhodné vyuzit hnojiva, ktera ji

obsahuji (Fabry et al. 1992).

Z divodu odsiteni elektraren a nasledného omezeni emisi, doslo k snizeni obsahu pfistupné

siry v pldé. Na tento jev fepka velmi rychle negativné reaguje (Richter et al. 2001).

Obdobi s nejintenzivnéjsim odbérem siry zacind v obdobi dlouZivého rlstu a kondéi pfi

odkvétu (Fabry et al. 1992).

Je —li vtomto obdobi nedostatek siry na pozemku, dochazi ke zhor$eni kvality semen (Hfivna

a Richter 2011).

Pfi aplikaci vétSiho mnozstvi hnojiv s obsahem siry, mize nastat nadmérna akumulace

siry v pletivech a zvySena syntéza glukosinolatld v semenech (Baranyk et al. 2010).

Dal$im problémem, ke kterému muize vést nadmérné hnojeni sirou a dusikem, je snizeni

obsahu oleje v semenech (Baranyk et al. 2010).

Dulezitym stopovym prvkem ve vyzivé fepky je bér. Velmi dllezité je brat ohled na stanoveni
davky, jelikoz u této Ziviny je jen velmi malé rozpéti mezi nedostatkem a prehnojenim (Vasak

et al. 2000).
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V dneéni dobé je na trhu velké mnoZstvi listovych hnojiv. Radu z nich je moZné kombinovat
s hnojivem DAM, ¢imZ se daji uSetfit i nemalé finan¢ni prostifedky na prejezdech techniky

(Baranyk et al. 2010).

Vasak et al. (2000) udava, ze davka aplikovana do pldy by neméla prekrocit 1 — 3 kg Cistych

zivin v listovych hnojivech.

VyZiva rostlin je zasadné ovliviovana chemismem pldy. Mezi vyznamny parametr fadime
hodnotu pH. Cim vét$i odchylky od vhodného rozmezi v padni kyselosti doséhneme, tim vice

je komplikovdna vyZiva rostlin na daném stanovisti (Vasak et al. 2000).

Repka je velmi citlivd na nizsi hodnotu pH. Také md vysoké naroky na vapnik. V praxi je

mozné vapnit, jak k samotné fepce, tak i k predplodiné (Borecky a Stiffel 1995).

Nedostatkem vapniku dochazi k postupnému omezovani rlstu kofenového vlaseni

a naslednému odumirdni kofenu od $picky (Richter et al. 2001).

Doporucena davka vapence, se odviji od aktudlni hodnoty pH. Optimalni hodnota pro porost

fepky je pH — 6 az 6,5 (Baranyk 1996).
Colton a Sykes (1992) uvadéji, ze se da repka Uspésné péstovat pti pH v rozmezi 5,0 — 8,0.

Doporuéena davka vépence je 2 — 2,5 t.ha™ (Borecky a Stiffel 1995).

3.5 Dusik a rostlina

Dusik je nazyvan ,,motorem rostliny. Je vyuZivan pro rlst nadzemni biomasy i korenu

(Alpmann et al. 2012).

Obsah v rostliné kolisa podle podminek prostredi, rostlinnych druhd i jednotlivych organt

(Svihra & Repka 1986).

Obvykle je nejvy3si obsah dusiku v semeni, potom v listech, stonku a kofenech (Svihra

& Repka 1986).
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Pfi optimalni ddvce napomdha k dostatecnému olisténi a spravné velikosti listd. Vyznamné
plUsobi na intenzitu fotosyntézy. Pfi dosazeni vyssi intenzity fotosyntézy dochdzi k narlstu
vynosovych prvk(l na rostliné (pocet vétvi, nasazeni kvétl, pocet SeSuli, hmotnost tisice

semen) (Richter et al. 2001).

Je soucasti organickych sloucenin v rostliné — bilkovin a nukleovych kyselin (Hejndk et al.

2005).
Nedostatek N nejcastéji limituje rychlost metabolickych procesu (Gloser 1998).

Mezi pozorovatelné symptomy nedostatku dusiku fadime pomalejsi rlst rostliny. Rostliny
jsou malé, slabé. Zbarveni je svétle zelené a Castec¢né prechdzi do zluté barvy. Dochazi také
ke zkraceni vegetacni doby. Nedostatek dusiku snizuje mnozstvi vynosovych prvkl (pocet

Sesuli, HTS). Rostlina postupné usycha od nejstarsich listl (Vanék et al. 2002).

Naopak nadbytek je charakteristicky prodluZovanim vegetacni doby. Rostliny také malo
kvetou a jsou nachylné na stres zplUsobeny chorobami a skldci. Také jsou nachylnéjsi na

povétrnostni podminky — lIépe se ldmou a ohybaji (Hejnak et al. 2005).

3.5.1 Prijem dusiku

Rostliny pfijimaji dusik ve form& NOs; nebo v NH," iontl z rdznych latek (Sebanek et al.

1989).

Kofeny rostlin jsou hlavnim mistem vstupu vody s mineralnimi latkami do rostliny.
Proto musime dosahnout bohaté rozvétveného korenového systému. Mohutné rozvétveny
koren s kofenovym vlasenim je zakladnim predpokladem spravného pfijmu Zivin (Havelka et

al. 1978).

Nejvétsi pfijem Zivin probiha na kofeni pomoci kofenového vlaseni. Ostatni ¢asti kofene také
pfijimaji Ziviny, ale neni to takové mnoZstvi, které je pFijato pomoci vlddeni (Svihra & Repka

1986).
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Bunky zény kofenového vlaseni se vyznacuji vysokou enzymatickou aktivitou a vysokou
mohutnosti dychani. Diky rychlému rlstu novych vlaskd je umoZnéno stale nové tésné

vzajemné spojeni pudniho prostiedi s rostlinou (Havelka et al. 1978).

Ve vyzivé rostlin maji vyznam nejen rozpustné latky pGdniho prostiedi, ale i kofenové
exkrety, obsahujici kyselinu uhlicitou, rzné organické kyseliny, cukry, enzymy a dalsi aktivni

latky (Havelka et al. 1978).
Ziviny vstupuji do kofene rostlin pres bunéénou sténu (Svihra & Repka 1986).

Vsechny bunky jsou pokryty bunécnou sténou, ktera je sloZzena predevsim z celuldzy,
hemicelulézy, ligninu, pektinovych a jinych latek. Povrch je chrdanén voskovymi latkami.
Bunécnad sténa je propustna a rozpusténé latky pres ni pronikaji bez omezeni (Havelka et al.

1978).

Pfijem dusiku je fizen aktudlnimi potfebami. Rostlina pfijima takové mnoiZstvi, které
potiebuje pro bezproblémovy rist. Vyvojem doslo k vytvoreni regulacnich mechanisma.
V procesu utilizace dusiku je pfijem limitovan redukci nitratQ nitratreduktdzou. Vstup nitratd

pfes membrany do téla rostliny je pfipisovan cinnosti specifickych bilkovinovych prenasecu.

Pfijem kationtl NH, probiha pasivné pfes iontové kanaly. Tento pfijem probihad na zékladé

elektrochemického gradientu (Hejnak et al. 2005).

Podle dosavadnich vyzkuma vime, Ze kofenovy systém dokaze efektivné prijimat obé formy
dusiku. Velky vliv na prijem nitratové a amonné formy ma pH v puddnim roztoku. Se
vzrUstajicim pH od neutralni k zasadité reakci se zvySuje pfijem amonné formy. Naopak klesa
pfijem nitratové. V kyselejSich padach prevazuje prijem NOs . Také teplota ma vyrazny vliv
na prijem dusikatych iont0. PFi nizsi teploté dochazi k omezeni pfijmu i vyuziti NO3™ (Vanék et

al. 2002).

| ostatni prvky v pldé maji vliv na pfijem. lont vapniku potlacuje pfijem NO3 a stimuluje
rostlinu k pfijmu NH,4". lont drasliku naopak potladuje pfijem NH," a stimuluje pfijem NO5

(Hejnak et al. 2005).

36



Vanék et al. (2002) uvadi, Ze v biologicky ¢innych plGdach (diky nitrifikaci), pfevaZuje pfijem
nitrdtového aniontu, ktery je v pudé pohyblivéjsi a snadnéji se pomoci pohybu padniho

roztoku dostava do rhizosféry.

Také Hejnak et al. (2005) uvadi, Ze pfi nizSim ozareni rostliny (zastinéni), dochazi k preferenci

NH4".

3.5.2 Dusik v rostliné

PFijaty dusik rostliny vyuZiji ke tvorbé dusikatych slou¢enin. Amonny kationt vyuzZivaji rostliny
bezprostfedné k syntéze bilkovin. Nitrdtovy aniont musi byt nejdfive redukovan na amonnou

formu (Vanék et al. 2002).

Redukce NO;3 probihd ve dvou stupnich. Nejprve je aniont NOs; redukovan enzymem
nitratreduktazou na NO,". Molybden v tomto procesu pUsobi jako katalyzator (Hejnak et al.

2005).

Vanék et al. (2002) udava, Ze mezi dalsi duleZité prvky pro tento proces fadime Zelezo, méd,

mangan a horcik.
Poté dochazi k redukci NO,” na NH; (Svihra & Repka 1986).

Pfi této reakci je aktivné zapojen enzym nitritreduktaza. Mezi katalyzatory reakce fadime

také Zelezo, mangan, horcik a méd’ (Hejndk et al. 2005).
Redukce dusi¢nanl probiha v rostlinnych pletivech — nejvice v listech (Vanék et al. 2002).

Pro rostlinnou buriku je amoniak jedovaty. Proto rostlina reguluje jeho koncentraci (Sebanek

et al. 1989).

Amoniak se navaZze na organické kyseliny a dochazi ke vzniku aminokyselin. Vznika glutamin

a asparagin.

Z téchto aminokyselin se mohou syntetizovat dalS$i aminokyseliny, které jsou zakladni

stavebni jednotkou bilkovin.
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Bilkoviny jsou duleZitou soucasti Zivych bunék a pletiv rostlin. Obsah dusiku v rostlinné

bilkoviné je 15— 18,9 % (Vanék et al. 2002).

Aminokyseliny jsou také produktem fotosyntézy (glycin, serin, alanin) a fotorespirace (glycin

a serin) (Hejndk et al. 2005).

Mezi dalsi vyznamnou latku v rostliné fadime heterocyklické slouceniny. V uzavieném cyklu
je vazan uhlik i dusik. Jsou to slou€eniny s péti nebo Sesti atomy. Vyznamné jsou nukleotidy,
coz jsou fosforecné estery, kde cukernou slozku tvofi ribosa a necukernou slozku purinova i

pyrimidinova baze (Vanék et al. 2002).

Dusik je vyznamnou soucasti chlorofylu. Dojde — li k poruse pfijmu dusiku, muizeme
pozorovat zjevné zmény ve zbarveni rostlin. Zména je zpuUsobena disledkem omezené

tvorby chlorofylu nebo jeho odbouravanim ve starsich listech (Vanék et al. 2002).
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4. Metodika

4.1 Pokusna stanice Cerveny Ujezd

4.1.1 Charakteristika pokusné stanice

Zprovoznéni stanice je datovano vroce 1974. SlouZilo a slouZi prevainé pro obory
fytotechnického sméru. Stanice slouzZi jako experimentalni pracovisté katedram rostlinné
vyroby, picninafstvi a trdvnikarstvi, agrochemie a wvyZivy rostlin, agroekologie

a biometeorologie.

Ke stanici patti 30 hektar(i pozemkU. Pokusy kazdoro¢né zaujimaji plochu 6 hektart. Zbytek

pozemkd vidy slouZi jako vyrovnavaci plochy a jsou obdélavany Skolnim podnikem Ldny.

Na pokusnych plochach se péstuje fepka olejka, jemen jarni, kukufice setd, pSenice ozima,
mak sety, fepa cukrova, Cirok zrnovy, hofcice bild a sareptskd, vojtéska, svétlice barvirska

a proso seté. Dale se péstuji strniskové meziplodiny.

Nadmorska vyska stanice je 398 m n. m (Cihlar 2019).

4.1.2 Klimatické podminky

Cerveny Ujezd spadd do oblasti mirné teplé, mirné suché, pfevainé s mirnou zimou.

Pro charakteristiku sraZek je pouzito Gdajd stanice Cerveny Ujezd z obdobi let 1901 — 1950.

Pro charakteristiku teplot za obdobi 1901 - 1950 jsou udaje ziskany interpolaci

(s prihlédnutim k nadmofrské vysce a vzdalenosti) hodnot stanice Lany a Praha — Karlov.

Pramérna doba slunecniho svitu (Udaje stanice Praha — Karlov 1926 — 1950) je 1902 hodin, za
vegetacni obdobi 1396 hodin. Klimatické podminky podminuji vznik hnédozemi, hnédozemi
ilimerizovanych, vyluhovani vrchnich pladnich horizont a posun koloidnich ¢astic do spodiny

(Cihlar 2019).
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4.1.3 Pidni podminky

Zajmové Uzemi je soucdsti Bélohorské plosiny mirné zvinéné. Terén pokusnych ploch je
jednoduchy, sjizni expozici, prlmérnd nadmorska vyska je 405 m n. m. Na Uzemi jsou
hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zdsak srazkovych vod, substraty

maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz.

Zajmové Uzemi je geologicky tvofeno opukami kridového stafi, prekrytymi sprasemi.

Opuky jsou vapnité se Stérkovym rozpadem. Sprase jsou prevazujicim padnim druhem.

Pokusné plochy jsou situovdny na vychodni strané katastru obce Cerveny Ujezd. Genetickym

pldnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv.

Hlavnim pldotvornym procesem je ilimerizace, dochazi k okyselovani povrchovych vrstev
padniho profilu, peptizaci koloidd a jejich vyplavovani do spodin. Tim doslo k vytvoreni

charakteristickych horizonta.

V pudé je obsazen mirny obsah humusu. Reakce neutrdlni. Stfredni sorpc¢ni kapacita. Koloidni

komplex je nasycen. Obsah fosforu a drasliku je stfedni az dobry (Cihlar 2019).

4.1.4 Osevni postup

Pro pokusy vyzkumné stanice bylo vyclenéno 30 hektar( orné pldy. Bylo vyméreno 5 honl
se standardni Sitkou 162 m a délkou minimalné 300 m. Diky rotaci plodin dochazi k vyrovnani

pozemku po pokusech.
Rotace plodin je stanovena takto:
1. pokusy
2. jarni obilovina
3. jetelovina

4. jetelovina
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5. 0zima obilovina

(CihlaF 2019)

4.1.5 Priabéh pocasi 2016/2017

Hospodarsky rok 2016/2017 byl teplotné normalni. V nékterych mésicich dochazelo ke
zvySeni primérné teploty a tyto mésice oznacujeme jako teplé. V srpnu byla pridmérna
teplota 18,5 °C. Podle teplotni charakteristiky ho oznacujeme jako teply. Celkovy srpnovy
Uhrn srazek cinil 34,6 mm. Pfi porovnani s normdlem zjistime, Ze je to cca polovina
pramérného mési¢niho Uhrnu srazek. Srazky byly rozloZzeny do péti dn(, ale pouze ve tfech
dnech prekrocil celkovy denni thrn 5 mm. Srpnové srazky jsou velmi dllezité pro vzchazeni
fepky. JelikoZ byl tento mésic teply a s nizkym Uhrnem srazek, tak hodnotim tento mésic jako
méné pfiznivy pro vzchdazeni. Zari bylo charakteristické pro zvySené teploty oproti normalu.
Pramérna mésicni teplota dosahla 17,6 °C a podle teplotnich charakteristik je dany mésic
hodnocen jako mimoradné teply. Celkovy Uhrn srazek v mésici byl 23,7 mm. Ani tento mésic
nebyl srazkové optimalni a diky vysokym teplotdam a nizSimu Uhrnu srazek dochazelo
k stresovani malych rostlin nedostatkem vody. Naopak fijen byl teplotné normalni a teplotné
prakticky totoiny snormalem. Uhrn srazek ¢inil 56,9 mm a mésic fijen v porovnani
s normalem byl silné vihky. Tyto srazky pomohly doplnit chybéjici vodu do pldy a rostliny jiz
nebyly stresovany nedostatkem vldhy. Listopad byl také teplotné normdlni a priimérna
teplota dosahla 2,7 °C. Také Uhrn srazek byl normalni. Celkové mnozZstvi srazek v mésici
listopadu Cinilo 23 mm. Posledni mésic v roce byl charakteristicky tim, Ze byl lehce teplotné
nadprdmérny oproti normalu, ale podle slovni charakteristiky, je mésic vyznacen jako
teplotné normalni. Také Uhrn srazek se zasadné neliSil od dlouhodobého pozorovani.
Naprselo 16,5 mm. Leden byl oproti pfedchozim letim studeny. Odchylka od normalu cinila
— 2,8 °C. Také na srazky byl chudy. Celkovy Uhrn srdzek v mésici lednu cinil 13,8 mm. Coz je
pouze 63,9 % dlouhodobého normalu. V Unoru jsme naméfili primérnou meésicni teplotu
1,9 °C. Ve slovni charakteristice fadime Unor mezi teplé. Srazkovy uhrn byl normalni. Celkové
naprselo 13,9 mm. Brfeznové teploty byly mimoradné teplé. Mésicni primeér ¢inil 7,2 °C

a normal je pouze 2,9 °C. Nastésti se uhrn srazek pfiblizoval normalu a fepka diky vysokym
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teplotdm netrpéla nedostatkem srdzek v bfeznovém meésici. Duben také fadime mezi
teplotné normalni s namérenou prdmérnou mésicni teplotou 7,8 °C. Mésicni Uhrn srazek
¢inil 51,3 mm. P¥i porovnani s normalem vidime, Ze je to 147 % normalu a mésic oznacujeme
jako vlhky. Kvétnové teploty dosahly v priméru 14,7 °C, pficemzZ odchylka od normalu cinila
1,8 °C. Slovni charakteristika radi mésic mezi teplé. Srazek bylo pomalu. Celkové naprselo za
mésic pouze 16,5 mm. V porovndni s normalem je to pouze 24,6 %. Nastésti predchozi mésic
byl srazkové nadprimérny, takze rostliny mély dostatek vody a netrpély nedostatkem.
Cerven a €ervenec byly silné teplé mésice ale na srazky bohaté. Oba jsou charakterizovani

jako vlhké.

Tabulka €. 2: Primérna denni teplota vzduchu (°C)

teply

17,6 13,4 4,2 mimoradné teply
8,5 8,4 0,1 normalni

2,7 3 -0,3 normalni

0,7 -0,5 1,2 normalni

-5,1 -2,3 -2,8 studeny

1,9 -0,8 2,7 teply

7,2 2,9 4,3 mimoradné teply
7,8 7,6 0,2 normalni

14,7 12,9 1,8 teply

18,7 16,2 2,5 silné teply

19,8 17,6 2,2 silné teply
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Tabulka €. 3: Uhrn mési¢nich srazek (mm)

suchy
23,7 33 71,8 normalni
56,9 26,5 214,7 silné vlhky
23 29,9 76,9 normalni
16,5 22,3 74 normalni
13,8 21,6 63,9 suchy
13,9 21,4 64,9 normalni
33,4 26,3 127 normalni
51,3 34,9 147 vlhky
16,5 67,2 24,6 silné suchy
85,8 63,5 135,1 vlhky
84,3 58,7 143,6 vlhky

4.1.6 Priibéh pocasi 2017/2018

V hospodarském roce 2017/2018 se vyskytovaly zvysené teploty oproti normalu. Mnoho
mésicl je charakterizovano jako silné teplé nebo teplé. Srazkové hospodarsky rok byl jako na
houpacdce. Vyskytovali se mésice na srazky normalni, ale také silné suché, vihké a silné vihké
mésice. Srpnové teploty dosahly v prdméru 19,5 °C. Odchylka od normalu cinila 2,2 °C.
Srpnové teploty charakterizujeme jako silné teplé mésice. Celkovy Uhrn srdzek v osmém
mésici byl 55,5 mm, takZze zasadné nevybocoval z normalu a osivo mélo vldhu pro vzchazeni,
i kdyz voda rychle z poli mizela diky vysokym teplotam. Zafi uz fadime mezi teplotné

normalni s prdmérnou teplotou 12,8 °C. Také srazkové byl mésic optimdlni a vyrazné
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nevybo&oval od normalu. Rijnové teploty byly silné teplé a dosahly priimérné teploty 10,6 °C.
V fijnu naprselo 61,6 mm, cozZ je po prepocteni 232,5 % normalu a mésic je charakterizovan
jako silné vlhky. Diky témto srazkdam mohla fepka rozvijet kofenovy systém pro prospésné
pfezimovani. Primérna listopadova teplota byla 4,4 °C. Odchylka od normalu je 1,4 °C
a jednd se o teply mésic. Také listopad byl bohaty na srazky a dosahly prakticky totoznych
hodnot jako je dlouhodoby normal. Prosinec byl teply a srdzkové normalni. Celkové podzim
2017 byl v Ceské republice srazkové spie nadpriimérny a mnohdy zplisoboval problémy pfi
seti a sklizeni jinych plodin. Lednové teploty dosahly kladnych hodnot oproti normalu, ktery
je v zapornych hodnotach. Primérna lednova teplota byla 2,8 °C. Odchylka od normalu byla
5,1 °C a mésic je oznacovan jako mimoradné teply. Srazkové byl nadpriamérny a je
charakterizovan jako vlhky. Unor oproti lednu byl studeny s priimérnou teplotou -3,8 °C.
Celkovy mési¢ni uhrn byl pouze 6,3 mm. Jednalo se o silné suchy mésic. JelikozZ ale predchozi
mésice byly srazkové primérné a nadprimérné, nezpUsobil tento jev vyrazné problémy.
Bfezen byl teplotné i srazkové normalni. V dubnu jsme naméfili nejvétsi odchylku od
normalu, ktera cinila 6 °C a pramérna teplota byla 13,6 °C. V dubnu se zacinalo projevovat
sucho, jelikoZz naprselo pouze 40,1 % normalu a diky vysokym teplotdm doslo k rychlému
vyparu vody, kterd byla z predchozich mésicl v pidé. Kvéten byl také mimoradné teply
s primérnou teplotou 16,7 °C a srazkové silné suchy. Diky vysokym teplotam se zacinalo
projevovat sucho. Primérna cervnova teplota byla 18,3 °C a mésic je charakterizovan jako
silnd teply. Srazkové byl priimérny. Cervenec byl také vyznaény vysokymi teplotami
a primeérna teplota byla 20,6 °C. Sucho se stale prohlubovalo a celkovy Cervencovy uUhrn
srazek Cinil 12,1 mm a je charakterizovan jako silné suchy. Celkové rok 2018 byl velmi
suchym rokem a zplisoboval problémy pf¥i péstovani viech plodin. Repka si s timto jevem
poradila relativné dobre, protoZe ¢ast vegetace probéhla na konci roku 2017, ktery byl
srazkové dostatecny a pomohl k zdsobeni vodou v brzkém jate, nez se diky vysokym (spiSe

letnim nezZ jarnim) teplotam odpafila.
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Tabulka €. 4: Primérna denni teplota vzduchu (°C)

silné teply
12,8 13,4 -0,6 normalni
10,6 8,4 2,2 silné teply
4,4 3 1,4 teply
1,3 -0,5 1,8 teply
2,8 -2,3 51 mimoradné teply
-3,8 -0,8 -3 studeny
1,8 2,9 -1,1 normalni
13,6 7,6 6 mimoradné teply
16,7 12,9 3,8 mimoradné teply
18,3 16,2 2,1 silné teply
20,6 17,6 3 mimoradné teply

Tabulka €. 5: Uhrn mési¢nich srazek (mm)

normalni

25 33 75,8 normalni
61,6 26,5 232,5 silné vlhky
29,1 29,9 97,3 normalni
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normalni

27,6 21,6 127,8 vihky

6,3 21,4 29,4 silné suchy

35,8 26,3 136,1 normalni

14 34,9 40,1 suchy

24,4 67,2 36,3 silné suchy

74,7 63,5 117,6 normalni

12,1 58,7 20,6 silné suchy

4.1.7 Metodika pokusu a agrotechnika

Pro pokus byla pouZita odrida Marathon. Jedna se o hybridni odrddu, kterd ma vysokou
odolnost vici plisni Sedé, cerni fepkové a hlizence obecné. Vétsinou obsahuje vyssi obsah

oleje a je odolna vci poléhani. Vyskové se jedna o nizsi rostliny s vySkou 138 az 148 cm.

Porost byl zaloZen v srpnu 2016 a 2017. Vyseto bylo 50 semen na m?>. Vyseli jsme 8 variant ve
EtyFech opakovénich. Pokusné parcelky méfily 15 m? a nasledné byly zmengeny a sklizfiova

plocha byla 11,875 m>.

Agrotechnika byla na vSech variantach stejna, pouze bylo provedeno rozdilné podzimni

hnojeni dusikem. Podzimni davka byla 40 kg N/ha.

Varianty:

1. kontrola (podzimni hnojeni neprovedeno)

2. mocovina (davka 87 kg/ha)
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3. DAM (davka 133 kg/ha)

4. ledek amonny s vapencem (davka 148 kg/ha)
5. UreaStabil (davka 87 kg/ha)

6. NPK 15 — 15 — 15 (davka 267 kg/ha)

7. SAM (davka 211 kg/ha)

8. Yara Vera Ureas (davka 105 kg/ha)

Podzimni hnojeni probéhlo 25. 10. 2016 a 11. 11. 2017.

Tabulka €. 6: Jarni hnojeni 2016/2017

ledek amonny s dolomitem

DASA 192
ledek amonny s dolomitem 222
ledek amonny s dolomitem 111

Tabulka €. 7: Jarni hnojeni 2017/2018

DASA

ledek amonny s dolomitem 185
ledek amonny s dolomitem 222
ledek amonny s dolomitem 111

V obou letech byla celkova davka 180 kg/ha N (kromé podzimniho pfihnojeni)




Tabulka €. 8: Charakteristika hnojiv

NAZEV SKUPENSTVI OBSAH PRVKU (%) FORMA DUSIKU

pevné 46 % N amidickd

kapalné 30% N amonna 25 %,
nitratova 25 %,
amidicka 50 %

pevné 27 % N, 20% Ca amonna 50 %,
nitratova 50 %
pevné 46 % N amidickd
pevné 15%N, 6,6 %P, 12,45 | amonny 55 %,
% K nitratovy 45 o
kapalné 19% N,5%S amidicka 65 %
amonna 35 %
pevné 38%N,7%S amidicka 83 %

amonna 17 %

4.1.8 Metodika odbéru a méreni

Na jare byly sledovany nasledujici znaky:

1. délka korene

2. primér kotenového kréku

3. pocet listl

4. hmotnost kofene v ¢erstvém stavu a susiné

5. hmotnost nadzemni ¢asti v Cerstvém stavu a susiné

Méreni v roce 2017 probéhlo 22. bfezna. V roce 2018 bylo méreni provedeno 17. dubna.
Odbéry byly uskutecnény v rozdilnych datech, z divodu zhorsenych klimatickych podminek
vroce 2018. Diky ¢asovému rozdilu byly rostliny vroce 2018 vétsi a vegetaéné napred.
Méreni probihalo podle pfedem uréeného postupu. Nejdfive jsme vyryli rostliny fepky na
pokusném poli¢ku. Z kazdé parcelky bylo odebrano 5 rostlin. Rostliny jsme peclivé ocistili

a omyli od pUdy. Poté jsme provedli jednotlivda méreni a vyhodnoceni. Nejprve byla zmérena
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délka kofene. Pomoci posuvného méfidla jsme zméfili priamér korenového krcku.
Nasledovalo spocitani poctu listl. Poté jsme rostliny rozfizli v misté korenového kréku
a rozdélili na kofeny a nadzemni ¢ast. Nejprve byly zvazeny zvlast kofeny a nadzemni ¢ast
v Cerstvém stavu. Poté jsme rostliny presunuli do su$arny, kde doslo k jejich vysuseni.

Po vychladnuti jsme ususeny produkt zvazili a zjistili suSinu rostlin.

Po sklizni byly sledovany nasledujici znaky:
1. vynos

2. hmotnost tisice semen

3. obsah oleje

Po sklizni fepky jsme zvazili sklizend semena a byl proveden prfepocet na vynos. Nasledné

byla ur€ena hmotnost tisice semen a obsah oleje.

Obsah oleje byl zjistén metodou NMR, podle CSN EN 1SO 10565 (461040). Olejnatd semena —
Soubézné stanoveni obsahu oleje a vody — Metoda pulzni jaderné magnetické rezonan¢ni
spektroskopie. Tato mezindrodni norma urcuje rychlou metodu stanoveni obsahu oleje
a vody v obchodovatelnych olejnatych semenech pulzni jadernou magnetickou rezonanci
(NMR). Lze ji pouzit u fepkového semene, séjovych bobl, semene Inu a slunecnice
s obsahem vody pod 10 %. U semen s vysSim obsahem vody se pred stanovenim obsahu

oleje pulzni NMR musi semena nejdfive predsusit.

Hmotnost tisice semen byla zjisStovana pomoci ¢itace semen C 21 a laboratorni vahy na tfi

desetinna mista.

Nasledné bylo vytvofeno statistické vyhodnoceni pomoci programu StatGraphic -
programem analyza rozptylu ANOVA na hladiné vyznamnosti i = 0,05 podrobnéjsi metodou

LSD.
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5. Vysledky

5.1 Jarni odbéry

Délka kofene

V pfilozeném grafu vidime vysledky z méreni délky kofene. Nejdelsi kofen v roce 2017 byl
naméfen s pramérnou hodnotou 22,8 cm u varianty s pfihnojenim mocovinou. Druhy
nejdelsi kofen byl u varianty s ptfihnojenim hnojivem Yara Vera Ureas s prGmérnou délkou
korene 21,8 cm. Treti nejdeldi kofen méla varianta s pfihnojenim DAMem 390. Koren méfil
21,3 cm. Velmi podobné hodnoty jsme naméfili s hnojivem NPK a SAM. Primérna délka
kofene ve varianté s pfihnojenim hnojivem NPK byla 21,2 cm. Délka korfene u varianty
s hnojivem SAM byla 21 cm. Varianta s hnojivem UreaStabil méla primérnou délku kofene
u fepky 20,5 cm. NejkratSi kofeny mély rostliny u kontroly a ve varianté s hnojivem LAV.
Délka korene byla shodné 19,8 cm. V roce 2017 je prokazatelné, Ze varianty s pfihnojenim

maji delsi kofen nez kontrola.

Pfi méreni vroce 2018 byl nejdelsi kofen opét u varianty s pfihnojenim mocovinou.
Primérna délka kotfene byla 21,4 cm. Druhé nejdelSi kofeny jsme naméfili u varianty
s pfihnojenim hnojivem NPK. Délka kofene byla 20,8 cm. Treti nejdelsi kofen byl zméfen
u varianty s pfihnojenim hnojivem UreaStabil. Délka byla 20,7 cm. Na ¢tvrtém misté se
umistila kontrola s délkou korene 20,1 cm. Pti dodani dusiku pomoci DAMu 390, koreny
méfily 18,5 cm. lhned za variantou pfihnojenou DAMem se umistila varianta pfihnojena
hnojivem SAM. Kofeny dosahly 18,2 cm. Pfedposledni umisténi v délce kofene patfi varianté
pfihnojené hnojivem LAV. Primérnda délka kotrene byla 18,1 cm. NejkratSich kofenu jsme

dosahli u varianty s hnojivem Yara Vera Ureas. Kofeny méfily primérné 16,9 cm.

PFfi porovnani mezi mérenim v roce 2017 a 2018 vyplyva, Ze nejdelsi kofeny byly zméreny
u varianty s prihnojenim mocovinou. Také u DAMu a NPK nebyl velky rozdil v poradi. V obou
letech ve variantach hnojenych témito hnojivy jsme dosdahli dlouhych korenl. Naopak
nejvétsiho mezirocniho rozdilu dosdhla varianta s pfihnojenim hnojivem Yara Vera Ureas.

V roce 2017 méla tato varianta druhé nejdelsi kofeny a v roce 2018 byly naopak nejkratsi.
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Pokus s pfihnojenim pomoci LAVu, dosahl a v obou letech nejkratsich kofenu. Podle vysledku

z obou let hodnotim, Ze podzimni pfihnojeni dusikem prodluZuje kofen.

Graf ¢. 1: Délka korene
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Pramér kofenového kréku

V nasledujicim grafu vidime vysledky z méreni priiméru korenového krcku. V roce 2017 byl
nejvétsi primér korenového kréku naméren u varianty s pfihnojenim mocovinou. Prlimér
méril 10,3 mm. Prakticky totoZzného vysledku dosahla varianta s pfihnojenim hnojivem NPK.
Pramér cinil 10,2 mm. Treti nejvétsi pramér korenového krcku, dosahla varianta s hnojivem
Yara Vera Ureas s pramérnou hodnotou 10 mm u primeéru kréku. Varianta s hnojivem SAM
se umistila na ctvrtém misté. Primér kofenového krcku cinil 9,7 mm. Velmi podobného
vysledku dosahla varianta pfihnojena DAMem 390, u které byl naméren priimérny korenovy
krécek 9,6 mm. Také varianta s hnojivem Urea Stabil dosahla vysokého prliméru korenového
kr¢ku. Byla namérena hodnota 9,3 mm. Jeden z nejmensich prliimérd byl naméren u varianty
u primeéru kofenového krcku. Naméfili jsme pouze 8,4 mm. Rozdil mezi nejlepsi variantou

s mocovinou a kontrolou ¢inil 1,9 mm.

U meéfeni vroce 2018 jsme dosahli nasledujicich hodnot. Nejlépe dopadla varianta

s pfihnojenim hnojivem UreaStabil. Korenovy kréek méril 16,8 mm. Druha v poradi se

51



umistila varianta s pfihnojenim hnojivem SAM. U této varianty byly naméreny prakticky
totozné hodnoty s variantou pfihnojenou hnojivem UreaStabil. Primér kofenového krcku
¢inil 16,8 mm. Treti nejdelsi kofenovy kréek byl naméren u varianty s pfihnojenim hnojivem
NPK. Primérny kofenovy kréek méfil 16,3 mm. Nasledné se umistila varianta pfihnojena
hnojivem LAV. U této varianty byl naméren primérny kofenovy kréek 16,1 mm.
S vyraznéjSim rozdilem ndsledovala varianta pfihnojena mocovinou. Kofenovy kréek dosahl
pouze 14,4 mm. Korenovy kréek u varianty s DAMem méfil 13,9 mm. Jeden z nejmensich
pramérl byl naméren u varianty ptrihnojené pomoci hnojiva Yara Vera Ureas. Kotfenovy krcek
méfil pouze 13,1 mm. Nejmensi kréek byl naméren opét u varianty, na které rostla kontrola.
Zminény korenovy kréek ¢inil pouze 12,9 mm. Rozdil mezi variantou s hnojivem UreaStabil

a kontrolou ¢inil 3,9 mm.

KdyZz porovname namérené hodnoty mezi jednotlivymi roky, tak zjistime, Ze v obou letech
byl nejmensi kofenovy kréek naméren u varianty, kde rostla kontrola. Z téchto méreni také
vypliva, Ze podzimni pfihnojeni dusikem ma vliv na pramér korenového kréku a podporuje
jeho zesileni. Mezi jednotlivymi roky nachazime vyrazny rozdil v hodnotach u mocoviny
a UreaStabil. VZdy jeden rok vyjde jako nejlepsi, ale druhym rokem se vyrazné primér

korenového krcku zmensi. Stabilnich vysledk( dosahuje napfiklad hnojivo NPK a DAM.

Graf €. 2: Primeér korenového krcéku
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Podet listu

V nasledujicim grafu jsou vyhodnoceny pocty listl na rostliné. V roce 2017 bylo nejvice listd
napocitano na varianté s pfihnojenim mocovinou. Primérny pocet listh Cinil 12,4. Druhd
nejvice olisténa varianta byla prihnojena hnojivem NPK a pocet listd byl 11,9. Nepatrny rozdil
v poctu listd byl napocitan u varianty prihnojené hnojivem SAM. Zde jsme napocitali
pramérné 11,5 list( na rostliné. S prakticky totoZznym poctem list(i jsme se setkali u varianty
pfihnojené hnojivem DAM 390, kde se vyskytovalo priimérné 11,5 list(i na rostliné. Varianta
s pfipravkem Yara Vera Ureas méla primérné 11,2 listl. Pokusna varianta, na které bylo
provedeno pfihnojeni hnojivem UreaStabil, méla priimérné 11 listd. V tésném zavésu se
nachdzi varianta pfihnojend hnojivem LAV. Primérny pocet listd u této varianty ¢inil 10,8

kusd. Opét nejmensiho poctu listd bylo pfi méfeni v roce 2017 napocitano u kontroly.

Rocnik méreni 2018 nebyl také v rozdilu poctu listd vyrazny. Nejvice listd méla varianta
s pfihnojenim hnojivem UreaStabil. Napocitano bylo pramérné 19 listd. Na druhém misté
s nejvysSim poctem listll se umistila varianta pfihnojend mocovinou a hnojivem NPK. Pfi
odbérech bylo napocitano primérné 16,1 kusd. Ddle s nepatrnym rozdilem se umistila
varianta s pfihnojenim hnojivem SAM. Napocitali jsme, Ze na rostliné bylo pramérné 16 listu.
Varianta prihnojena DAMem méla pramérné 15,9 listl na rostliné. Nasledné se v poctu listd
umistila varianta prihnojena pomoci LAV. Prlimérné méla 15,7 listd na rostliné. Nejméné
listd z prfihnojované varianty se vyskytovalo, kdyZ bylo policko prihnojeno hnojivem Yara
Vera Ureas s poctem listl 15 kusd. Opét nejméné listd bylo napocitano u kontroly, kde se

pramérné vyskytovalo 14,5 listl na rostliné

Pfi meziro¢nim srovnanim opét nejhire dopadla nepfihnojovana kontrola. | na pocet list(
ma podzimni prihnojeni dusikem vliv. Pokud je fepka pfihnojena, tak ma prokazatelné vice
listd, nez kdyZ pozdni podzimni hnojeni neuskutec¢nime. Pfi vyhodnoceni hnojiv a poctu listl
vidime, Ze nejvice listll ma varianta prihnojend mocovinou. V roce 2017 méla nejvice list(
a vroce 2018 se umistila na druhém misté s nejvétsSim poctem listl. U hnojiv NPK a SAM
vidime, Ze doSlo meziroéné ke stabilizaci a varianty hnojené témito hnojivy jsou v obou
letech nejvice olisténé. Pfi hnojeni hnojivem UreaStabil doslo k zajimavému protikladu.
V roce 2017 tato varianta méla jeden z nejmensich poctl listl a pfi méreni v roce 2018 méla

suverénné nejvétsi primeérny pocet listl na rostliné. Varianta s hnojivem Yara Vera Ureas se
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v obou letech fadi do druhé poloviny s mensim poctem list(. U varianty pfihnojené hnojivem

LAV je pocet listl také v obou mérenich mensi.

Graf €. 3: Pocet listd
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Hmotnost kofenu v éerstvém stavu

V nasledujicim grafu je provedeno porovnani hmotnosti kofene v ¢erstvém stavu. V roce
2017 mély korfeny u varianty pfihnojené hnojivem NPK nejvétsi hmotnost. Ta cinila 51 g.
Druha nejvétsi hmotnost byla zvdZiena u varianty pfihnojené mocovinou. Ndsledné se
umistila varianta s hnojivem Yara Vera Ureas, pfi které celkova hmotnost koren( vazila 45,3
g. Ctvrtou nejvétsi hmotnost jsme navaZili u varianty pfihnojené hnojivem SAM, kde koreny
vazily 45,2 g. Nasledné se umistila varianta s vyraznéjsim rozdilem hmotnosti korena, ktera
byla pfihnojena hnojivem UreaStabil. Celkovda hmotnost kofenl cinila 39,2 g. Jesté nizsi
hmotnost byla navazena u varianty pfihnojené hnojivem DAM 390. U této varianty hmotnost
koren( cinila 37,9 graml. Nejméné z hnojenych variant jsme navazili u varianty prihnojené
hnojivem LAV. Navazeno bylo 37,9 gramu. Kontrola opét méla nejmensi kofenovy systém.

Hmotnost ¢inila 31,4 gramu.

vvvs

kofenovy systém byl zvdZzen u varianty pfihnojené hnojivem SAM. NavaZili jsme 126 gramd.
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Velice pékny korenovy systém byl u rostlin, které byly pfihnojeny hnojivem LAV. Jejich
hmotnost cinila 115,8 gramu. S nepatrnym rozdilem v hmotnosti se nasledné umistila
varianta s ptrihnojenim hnojivem UreaStabil. Bylo navazeno 112,9 gramu. Také velice pékné
koreny byly u varianty pfihnojené pomoci NPK. Jejich hmotnost Cinila 107 gramU. S vyraznym
rozdilem se ndsledné umistila varianta pfihnojend DAMem, pfi které koreny cCinily 83,3
gramU. Podobné hmotnosti dosahla i varianta, na kterou byla aplikovdna mocovina.
Hmotnost kofenl na této varianté dosahla 81 grami. Tentokrat nebyla nejmensi hmotnost
namérena u kontroly. | tak méla velmi nizkou hmotnost kofenu oproti varianté se SAMem.
Nejleh¢i kofenovy systém vazil 62,8 gram( a byl navaien z varianty pfihnojené hnojivem

Yara Vera Ureas.

Pti porovnani obou odbéru vidime, Ze varianta pfihnojena hnojivem NPK a SAM velice pékné
reagovala na pfihnojeni a zvysila hmotnost korent. V obou letech se tyto varianty umistovaly
kofeny s nejmensi hmotnosti u hnojiva Yara Vera Ureas. Je zajimavé, Ze rostliny fepky jeden
rok reaguji |épe na urcité hnojivo a druhym rokem je hmotnost kofenu nizka. Tento jev se
projevil u pfihnojeni mocovinou a ledkem a amonnym s vapencem. Varianty prihnojené

DAMem mély tentokrat nizsi hmotnost u kofen( v obou letech.

Graf €. 4: Hmotnost kofene v ¢erstvém stavu
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Hmotnost kofeni — susina

V nasledujicim grafu vidime vysledky z méreni hmotnosti kofenud v susiné. Pfi méreni v roce
hmotnost shodné cinila 8,6 g. Pfekvapivé na druhém misté v pofadi se umistila varianta
s pfihnojenim hnojivem Yara Vera Ureas, kterd méla hmotnost 8,1 grama koren( v susSiné.
Poté jsme o malinko nizsi suSinu naméfili u pokusu pfihnojeného hnojivem DAM 390.
Hmotnost kofend byla 7,9 gramu. Také u varianty s hnojivem SAM byla prekrocena
7 gramova hmotnost v susiné. Koreny vazily 7,5 gramu. Poté se s nizsi suSinou umistila
hmotnost u pfihnojovanych variant jsme nameéfili u pfihnojeni pomoci hnojiva LAV.
Hmotnost dosdhla pouze 6 gramd. Jiz tradi¢né nejmensi hmotnosti kofen(i dosahla varianta

neprihnojovana — kontrola. Namérena hmotnost kofen( byla pouhych 5,7 gram.

Probéhlé méfeni vroce 2018 pfineslo nasledujici vysledky. Nejvétsi hmotnosti dosahly
kofeny u varianty prihnojené hnojivem SAM. Hmotnost kofenl v susiné byla 18,9 gram(
Nasledné jsme naméfili zajimavé hodnoty u ptihnojeni hnojivem UreaStabil. Hmotnost
dosahla 18 gramu. Pouze s nepatrnym rozdilem se po varianté s UreaStabil umistila varianta
pfihnojend hnojivem LAV. Hmotnost kofen( cinila 17,5 gram(. Také hnojivo NPK zafungovalo
a koreny vazily 17,3 gramu. Nasledné se umistila varianta prihnojena mocovinou s hmotnosti
13,7 gramu. Hnojivo DAM 390 zapUsobilo a susina kofenl byla 13,4 gramu. Poté se s velkym
rozdilem umistila kontrola. Hmotnost dosahla 10,9 gram(. Nejméné vazily kofeny fepky

u varianty pfihnojené hnojivem Yara Vera Ureas. Hmotnost byla pouze 10,3 gram.

Pokud provedeme mezirocni srovnani mezi roky 2017 a 2018 zjistime, Ze hmotnost kofenu
byla velmi podobna podle pofadi hmotnosti v ¢erstvém stavu. Pomérové je hmotnost susiny
zhruba 6 krat mensi, neZ hmotnost v Cerstvém stavu. Je zajimavé, Ze u varianty ptrihnojené
hnojivem Yara vera Ureas byla hmotnost v roce 2017 jedna z nejvétsich a naopak v roce 2018
nejmensi. Podobného stavu bylo dosazeno i u ptihnojeni mocovinou. Z celkového pohledu
na hmotnost kofen( fungovalo nejlépe hnojivo SAM, NPK, UreaStabil a mocovina. Také se
opét potvrdilo, Ze pozdni pfihnojeni dusikem ma vliv na zvétSeni hmotnosti korene

i nasledné susiny.
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Graf €. 5: Hmotnost korent v susiné
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Hmotnost nadzemni ¢asti v cerstvém stavu

V grafu vidime namérenou hmotnost nadzemni casti. Prekvapivé pfi méreni v roce 2017
méla nejvétsi hmotnost varianta prihnojend hnojivem Yara Vera Ureas. Hmotnost Cinila
214,4 gram(. S nepatrnym rozdilem se nasledné umistil pokus pfihnojeny pomoci hnojiva
SAM. Hmotnost u této varianty cinila 209,2 gram(. Posledni odebrany vzorek, ktery
presahnul hranici 200 gramu byla varianta pfihnojend hnojivem NPK. Nadzemni ¢ast vazila
203,2 gramu. Dalsi v poradi se umistila varianta, pfi které byl pouzit DAM 390. Navazeno
bylo 190,2 gramU. Mocovina zapusobila a hmotnost nadzemni ¢asti Cinila 178,3 gramua. Dalsi
v poradi se umistila varianta pfihnojena hnojivem UreaStabil s hmotnosti nadzemni ¢asti
162,8 gramu. Nejleh¢i nadzemni ¢ast z hnojenych variant bylo pti pfihnojeni hnojivem LAV.
Navazeno bylo 145,1 gramu. Jiz tradicné nejmensi hmotnosti dosahla nepfihnojovana

kontrola s hmotnosti pouhych 128,6 gramu.

Méreni vroce 2018 nam pfineslo dalsi vysledky. Nejvyssi hmotnosti dosahly rostliny

vvvs

byla varianta prihnojena ledkem amonnym s vapencem. Navazeno bylo 754,5 gram(. Také
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hnojivo NPK zafungovalo a hmotnost nadzemni ¢&3asti byla 715,1 gramu. U varianty
pfihnojené pomoci hnojiva UreaStabil, bylo navdZeno 651,7 gramu. Ddle, se znaénym
rozdilem se umistila varianta pfihnojenda DAMem, u které hmotnost dosahla 469,1 gram(
v Cerstvém stavu. Varianty pfihnojené mocovinou a Yarou Vera Ureas dosahly prakticky
totoznych vysledkud. Rostliny, ke kterym byla aplikovdna mocovina, vazily 435,3 gramu.
U varianty pfihnojené hnojivem Yara Vera Ureas byla hmotnost 433 gram(. | vtomto roce
kontrola vazila nejméné. Hmotnost nadzemni ¢4sti rostlin dosahla pouze 314 gram(. Oproti

varianté se SAMem, byla tato varianta o vice nez p(l kilogramu lehdi.

V mezironim porovnani vidime zajimavé rozdily. Varianta s hnojivem Yara Vera Ureas byla

vvvs

vVvvs

a pfi obou mérenich dosdhlo vysokych hmotnosti. Také hnojivo NPK poskytlo stabilni
hmotnost nadzemni casti. Pfi téchto mérenich dosahly rostliny pfihnojené hnojivem NPK

stabilni hmotnosti a nadzemni ¢ast se v obou letech umistila na tfetim misté.

Graf €. 6: Hmotnost nadzemni ¢asti v Cerstvém stavu
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Hmotnost nadzemni ¢asti — susina

V nasledujicim grafu je vyhodnoceno vazeni nadzemni ¢asti v suchém stavu. V roce2017 byla
nejvétsi hmotnost navazena u rostlin pfihnojenych mocovinou. Dand hmotnost ¢inila 24,8
gramu. Prakticky totoZzné hmotnosti dosahly rostliny u varianty pfihnojené DAMem. Susina
byla 24,8 gramu. Treti v pofadi se umistila varianta pfihnojend hnojivem SAM. Hmotnost
rostlin v suchém stavu cinila 23,8 gramu. Dalsi v poradi byla varianta s NPK. Navazeno bylo
23,4 gramu. Varianta pfihnojenda hnojivem Yara Vera Ureas vazila 23 gramu. Poté se s vétSim
rozdilem umistil pokus pfihnojeny pomoci UreaStabil. Hmotnost ¢inila 19,5 gramu. Nejleh¢i
hmotnosti dosahla u pfihnojovanych rostlin varianta s LAV. NavaZzena hmotnost byla pouze

17,3. Rostliny z kontroly mély opét nejmensi hmotnost.

Pfi méreni v roce 2018 byla nejvyssi hmotnost 80,4 gramu, navazena u varianty pfihnojené
SAMem. Druha nejtéZsi nadzemni ¢ast v susiné byla varianta prihnojena ledkem amonnym
s vapencem. Navazend hmotnost ¢inila 75,3 gramu. Vysoké hmotnosti v suchém stavu bylo
dosaZeno u varianty pfihnojené hnojivem NPK s hmotnosti suchych rostlin 67,4 gramu. Dalsi
v poradi se umistila varianta pfihnojena hnojivem UreaStabil s hmotnosti rostlin 61 gramu.
Poté se svyraznéjSim rozdilem umistila varianta pfihnojend DAMem. Rostliny vazily
vsuchém stavu 48,1 gramu. DalsSi, vtésném zavésu se umistila varianta pfihnojena
mocovinou. SuSina vazila 44,5 gramu. Velmi podobnou hmotnost jsme navazili u varianty
s hnojivem Yara Vera Ureas. Navazeno bylo 44,4 gramu. Kontrola vaZila v suchém stavu 31

gramu a byla opét nejlehdi.

Kdyz provedeme meziro¢ni srovnani, zjistime, Ze rostliny dobfe reaguji na pozdni podzimni
hnojeni dusikem a zvysi svoji hmotnost. Velmi pékné zapUsobil SAM. Na této varianté se
v obou letech vyskytovaly, jedny z nejtéZsSich rostlin v daném roce. Také NPK poskytovalo
stabilni hmotnost, Jinak u vazeni v suchém stavu nejde jednoznacné konstatovat, které dalsi
hnojivo zvySuje hmotnost, jelikoZz v jednom roce se rostliny umistuji na prednich prickach
a druhy rok maiji jedny z nejlehcich rostlin pfi daném méreni. Tento jev je typicky u variant

pfihnojenych mocovinou a ledkem amonnym s vapencem.
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Graf €. 7: Hmotnost nadzemni ¢asti — susina
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5.2 Odbéry po sklizni

Hmotnost tisice semen

V nasledujicim grafu vidime vysledky z vazeni tisice semen. Vroce 2017 dosahla nejvyssi
hmotnosti varianta pohnojena DAMem 390. Tisic semen vazilo 3,956 gramu. Nepatrny rozdil
byl naméren u kontroly, u které hmotnost ¢inila 3,933 gramu. Na tfetim misté se shodné
umistila varianta prihnojena mocovinou a hnojivem NPK s hmotnosti tisice semen 3,901
gramu. S hmotnosti 3,895 gramu se nasledné umistila varianta prihnojena hnojivem
UreaStabil. Patou pozici obsadila varianta s hnojivem Yara Vera Ureas. Hmotnost tisice
semen méla 3,824 gramu. Predposledni pricky dosahla varianta pfihnojend hnojivem SAM.
Navazena hmotnost Cinila 3,814 gramu. Nejméné na podzimni hnojeni reagovala varianta
pfihnojena ledkem amonnym s vapencem, u které byla hmotnost tisice semen pouze 3,796

gramu.

PFfi odbérech v roce 2018 byla nejvyssi hmotnost navaZena u varianty pfihnojené SAMem.

Navazili jsme 3,822 gramu. Neparny rozdil byl u pfihnojeni hnojivem UreaStabil, kde semena
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vazila 3,816 gramu. Jako predchozi rok se v popredi umistila kontrola s hmotnosti tisice
semen 3,780 gramu. Prekvapivé i pfihnojeni ledkem zapUsobilo a hmotnost cinila 3,729
gramu. Poté se shodné umistily varianty pfihnojené DAMem 390 a hnojivem NPK. HTS byla
3,696 gramu. Velmi podobnych vysledk( jsme dosahli u varianty s hnojivem Yara Vera Ureas
a s mocovinou. Hmotnost tisice semen u varianty s Yara Vera Ureas byla 3,670 gramu

a s mocovinou 3,650 gramu.

PFfi porovnani let 2017 a 2018 zjistime, Ze kontrola dosahovala v obou letech vysokych
hmotnosti tisice semen. Obsadila druhou a treti pficku. U ostatnich variant jsou vysledné
hodnoty jak na houpacce. Napriklad mocovina. V roce 2017 ma hmotnost tisice semen treti
nejvyssi a dalSim rokem obsadi posledni pozici. Velky meziro¢ni rozdil byl také u variant
pfihnojenych SAMem a DAMem. U hnojiva Yara Vera Ureas nebyla zaregistrovdno vyrazné

zvySeni hmotnosti tisice semen.

Graf ¢. 8: Hmotnost tisice semen
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Nasledujici graf pfinasi vysledky tykajici se obsahu oleje. V roce 2017 byl zaznamenan
nejvyssi obsah oleje u kontroly. Olejnatost dosahla 45,2 %. Také varianta pfihnojena

hnojivem Yara Vera Ureas, méla vysoky obsah oleje. Obsah ¢inil 45,1 %. Na tfetim misté byla
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varianta pfihnojend mocovinou s namérenym obsahem 44,9 %. Ndsledné s nepatrnym
rozdilem se umistila varianta pfihnojena hnojivem UreaStabil. Naméreno bylo 44,8 %.
U varianty s ledkem amonnym s vdpencem obsah oleje dosahl 44,7 %. Poté se umistil pokus

pfihnojeny pomoci NPK. U této varianty obsah oleje Cinil 44,5 %. Nasledné se s nepatrnym

byl naméfen u varianty pfihnojené DAMem 390. U této varianty byla olejnatost 44,2 %.

V roce 2018 dopadly vysledky nasledovné. Opét, jako v pfedchozim roce byl nejvyssi obsah
oleje u kontroly. Vtomto roce Cinil 44,9 %. Druhé misto obsadila varianta pfihnojena
mocovinou s naméfenym obsahem oleje 44,9 %. DalSi pozici obsadil pokus pfihnojeny
DAMem a hnojivem Yara Vera Ureas s obsahem shodné 44,4 %. V tésném zdvésu byla
i varianta prihnojenda LAVem s olejnatosti 44,3 %. Skoro o procento nizsi obsah méla
varianta, na které bylo aplikovdano NPK. Obsah oleje ¢inil 43,5 %. Poté se s vyraznym rozdilem

vy

namérena ze semen z varianty pfihnojené pomoci UreaStabil. Naméreno bylo 41,8 %.

V meziro¢nim srovnani vidime, Ze v obou letech byl naméren nejvyssi obsah oleje u kontroly.
Je to prekvapivé, protoze u vétsiny jinych sledovanych znak( byla kontrola nejhorsi nebo se
drzela na poslednich pftickach. Varianty prihnojené hnojivem Yara Vera Ureas a mocovinou

se v obou letech drzely na druhém a tretim misté.

Graf €. 9: Obsah oleje
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\/ynos semen

V poslednim grafu vidime vynos. Vroce 2017 byla nejvynosnéjsi varianta prihnojena
hnojivem NPK, s vynosem 4,78 t/ha. S nepatrnym rozdilem se na druhém misté umistila
varianta prihnojend hnojivem YARA svynosem 4,77 t/ha. Pokus pfihnojeny hnojivem
UreaStabil dosahl vynosu 4,69 t/ha. Ani u varianty s DAMem nebyl propastny rozdil. Vynos
byl 4,66 t/ha. Také varianta se SAMem dosdahla vysokého vynosu. Vynos Cinil 4,63 t/ha.
Nasledné se umistil pokus pfihnojeny mocovinou s vynosem 4,61 t/ha. Posledni z hnojenych

variant byl pokus pfihnojeny ledkem amonnym s vapencem. Sklizeno bylo 4,56 t/ha semene.

vV

Vroce 2018 bylo dosazeno vysSich vynostd. U prvnich ¢tyt pricek byl rozdil pouze
v kilogramech. Nejvyssiho vynosu dosahl pokus pfihnojeny DAMem. Navazeno bylo 4,92
t/ha. Poté jsme navazili 4,91 t/ha u varianty pfihnojené hnojivem UreaStabil. Treti pricku
obsadila varianta se SAMem, u které jsme dosahli vynosu 4,90 t/ha. Varianta s mocovinou
dosdhla vynosu 4,89 t/ha. Na paté pricce se umistil pokus prihnojeny hnojivem NPK
s vynosem 4,83 t/ha. Také u hnojiva YARA byl dosaZzen vysoky vynos. Sklizeno bylo 4,76 t/ha

vV

v tomto roce naméren u kontroly. Sklizeno bylo 4,48 t/ha.

Pfi porovnani let 2017 a 2018 vidime, Ze varianty pfihnojené dusikatym hnojivem mély
prokazatelné vyssi vynos nez kontrola. Rozdil mezi kontrolami a nejvysSim vynosem je uz ve
stovkach kilogram(. Jelikoz se vynosy vroce 2018 liSily pouze v kilogramech, nejde
prokazatelné urcit suverénné nejlepsi variantu. Pfi meziro¢nim porovnani se ukazalo, Zze mezi
vhodna hnojiva ohledné zvyseni vynosu fadime hnojivo DAM, UreaStabil, SAM, mocovinu
a NPK. Vroce 2017 velmi hezky pUsobilo hnojivo YARA. Kazdopadné pfi porovnani pocasi
musime konstatovat, e u pokusd bylo dosazeno vysokych vynosd oproti zbytku Ceské

republiky, kde byl vynos snizen vlivem sucha.
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Graf ¢. 10: Vynos semen
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5.3 Statistické vyhodnoceni vysledki

5.3.1 Jarni odbéry

pocet lista — Pri secteni a vyhodnoceni poctu listd vidime, Ze pfi 95 % pravdépodobnosti se
statisticky prikazné liSi varianta 1 (kontrola) od 2 (mocovina) a 5 (UreaStabil). Ve
statistickém vyhodnoceni dopadla nejlépe varianta prihnojenda hnojivem UreaStabil

a nejhlre kontrola.

pramér kofenového krcku — Pfi vyhodnoceni vysledkd méreni priméru korenového krcku
vidime, Ze pfi 95 % pravdépodobnosti se statisticky pridkazné lisi varianta 1 (kontrola)
s variantami 5 (UreaStabil), 6 (NPK) a 7 (SAM). Nejvétsi korenovy kréek jsme naméfili na

varianté pfihnojené hnojivem NPK a nejmensi priimér byl u kontroly.

délka korene — U délky korene vidime, Ze se statisticky prukazné lisi vétSina variant.
Napriklad varianta 1 (kontrola) se lisi od varianty 2 (mocovina) a 6 (NPK). NejdelSich korenu
dosahovaly rostliny u varianty prihnojené mocovinou. Naopak nejmensi kofeny byly

u varianty pfihnojené ledkem amonnym s vapencem.
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hmotnost kofeni — susina — Pfi vyhodnoceni hmotnosti susiny kofene vidime, Ze se varianty
statisticky prikazné nelisi pfi 95 % pravdépodobnosti. Nejvétsi hmotnost kofen( v susiné se

vyskytovala ve varianté prihnojené SAMem. Nejmensi hmotnost byla u kontroly.

7 w7

hmotnost nadzemni ¢asti — susina — U hmotnosti nadzemni ¢asti vidime, Ze se statisticky
vyznamneé lisi varianta 1 (kontrola) s variantou cislo 7 (SAM). Nejvétsi hmotnost mély rostliny

fepky pfihnojené SAMem a nejmensi byly také u kontroly.

Z tabulky je jasné patrné, Ze kontrola méla ctyrikrat nejhorsi umisténi. Konkrétné u poctu
listd, prlméru korenového kréku, hmotnosti korend v susiné a hmotnosti nadzemni ¢asti
v susiné. U varianty pfihnojené SAMem, vidime, Ze se dvakrdt umistila u hmotnosti kofen(
a nadzemni ¢asti na prvnim misté. Na zadkladé vysledk( jarnich rozbori mulzeme
konstatovat, Ze varianta s hnojivem SAM vysla nejlépe. Velmi dobfe vychazeji i mocovina

(délka kofene), UreaStabil (pocet listd) a NPK (prdmér korenového kréku).

Tabulka €. 9: Statistické vyhodnoceni jarnich odbér(

pocet listh primér délka kofene | hmotnost hmotnost
(ks) kofenového korenti nadzemni
krcku (mm) (cm) susina (g/5 Casti — susina
rostlin) (g/ 5 rostlin)
11,9 a 10,6 a 20,0 ab 8,3a 23,4 a
14,2b 12,3 ab - 11,12 34,6 ab
13,7 ab 11,8 ab 19,9 ab 10,6 a 36,4 ab
13,3 ab 12,5ab 19,0 b 11,7 a 46,3 ab
13,1 b 20,6 abc 12,4 a 40,3 ab
21 bc 12,93 45,4 ab

Poznamka: zZluté — nejhorsi vysledky, ¢ervené — nejlepsi vysledek

Pokud jsou vjednom sloupci stejnd pismena, varianty se statisticky priakazné nelisi.
Pokud jsou pismena odlisna, pak jsou mezi variantami statisticky prikazné rozdily na hladiné

vyznamnosti a=0,05.
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5.3.2 Odbéry po sklizni

hmotnost tisice semen — U HTS vidime, Ze zde nejsou statisticky priikazné rozdily pfi 95 %
pravdépodobnosti. Nejvyssi hmotnost tisice semen byla naméfena u kontroly a u varianty
pfihnojené hnojivem UreaStabil. Naopak nejlehé¢i semena jsme naméfili u varianty

pfihnojené hnojivem Yara Vera Ureas.

obsah oleje — Z namérenych vysledk( obsahu oleje je patrné, Ze se varianta 5 (UreaStabil)

a 7 (SAM) se statisticky prakazné liSi s 95 % pravdépodobnosti s variantou 1 (kontrola),

evvs

u varianty prihnojené hnojivem UreaStabil.

vynos — U vynosu vidime, Ze se neobjevuji statisticky priakazné rozdily pfi 95 %

pravdépodobnosti. Nejvyssi vynos byl dosazen u varianty pfihnojené hnojivem NPK. Naopak

evvs

evvs

evvs

Tabulka €. 10: Statistické vyhodnoceni odbér( po sklizni

hmotnost tisice obsah oleje (%) vynos (t/ha)

semen (g)

4,42 a

4,75 a

4,79 a

4,63 a

4,80 a

4,76 a

4,77 a

Poznamka: Zluté — nejhorsi vysledky, ¢ervené — nejlepsi vysledek
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Pokud jsou vjednom sloupci stejnd pismena, varianty se statisticky priakazné nelisi.
Pokud jsou pismena odlisna, pak jsou mezi variantami statisticky prikazné rozdily na hladiné

vyznamnosti a=0,05.
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5.4 Ekonomické zhodnoceni

Podzimni prihnojeni dusikem vedlo ke zvySeni vynosu. V ndsledujici tabulce je uvedena
ekonomicka analyza, pfi které zjistime, zda zvySeni vynosu pomohlo ke zvySeni zisku po

odecteni nakladd.

Tabulka €. 11: Hospodarsky rok 2016/2017 (zdroj cen — autor)

HNOJIVO ZVYSENI TRZBA ZA NAKLADY NA | NAKLADY CISTY ZISK

VYNOSU ZVYSENY HNOJIVO + CELKEM (K&) | (Kg)
(kg/ha) VYNOS (K¢) APLIKACI (K¢)

250 2 400 787+100 887 +1513
300 2 880 672+100 772 +2108
200 1920 740+100 840 +1 080
330 3168 949+100 1049 +2119
420 4032 2 403+100 2503 +1 529
270 2592 912+100 1012 +1 580
410 3936 945+100 1045 +2 891

V hospodarském roce 2016/2017 vsechny varianty prihnojené v pozdnim podzimu zvysily
vynos. Po prepocteni zvysenych trzeb a odecteni naklad jsme dosli k zavéru, Ze vSechny
varianty jsou ekonomicky zajimavé a prinaseji zvySeni zisku, pfi péstovani repky ozimé.

Nejvyssi zvyseni zisku bylo u varianty pfihnojené hnojivem Yara Vera Ureas. ZvysSeni zisku
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o vice jak 2 000 K¢ bylo jesté dosazeno u varianty s DAMem 390 a hnojivem UreaStabil.

Nejmensi zvyseni zisku bylo dosaZeno u varianty prihnojené ledkem amonnym s vdpencem.

Tabulka €. 12: Hospodaisky rok 2017/2018 (zdroj cen — autor)

787+100

440 4224 672+100 772 +3 452

230 2208 740+100 840 +1 368

430 4128 949+100 1049 +3 079

350 3360 2 403+100 2503 +857

420 4032 912+100 1012 +3 020

280 2 688 945+100 1045 +1 643

| v hospodarském roce 2017/2018 doslo k zvySeni vynosu u variant, na které bylo aplikovano
podzimni hnojeni dusikem. VSechny varianty pfinesly zvyseni zisku po odecteni naklad(i na
hnojivo a aplikaci. Nejvy$siho zvySeni dosahla varianta pfihnojend DAMem 390. Zisk se
navysil o 3 452 K¢. Také hnojiva UreaStabil, mocovina a SAM, pfinesly zvyseni o vice jak 3 000
K¢. Naopak nejméné ekonomicky vyhodné bylo hnojivo NPK, kde bylo zvyseni pouze o 857

KE.
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Tabulka €. 13: Primérné navyseni zisku (zdroj cen — autor)

+1513 +3 049 +2 281

+2108 +3 452 +2 780

+1 080 +1 368 +1 224

+2 119 +3 079 +2 599

+1529 +857 +1193

+1 580 +3 020 +2 300

+2 891 +1 643 +2 267

Po vypocteni primeérl zjistime, Ze nejvyssiho zvysSeni Cistého zisku dosahla varianta
pfihnojend DAMem 390. Také stabilni a zajimavy zisk poskytly varianty pfihnojené hnojivem
UreaStabil a SAMem. Naopak nejmensiho zisku jsme docilili na varianté prihnojené pomoci

NPK, pfestoze varianta byla nejvynosné;jsi.

Tabulka €. 14: Primérné zvyseni vynosu (zdroj cen — autor)

V nasledujici tabulce vidime priimérné zvyseni vynosu za oba hospodarské roky. Nejvyssiho

zvyseni bylo dosaZzeno u varianty s NPK. Vynos se zvysil o 385 kg/ha. Vysokého zvyseni také
dosahly varianty s pfihnojenim hnojivem UreasStabil a DAMem. Naopak nejmensi zvyseni

bylo u varianty s ledkem amonnym s vdpencem.
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Tabulka €. 15: Cena hnojiva (zdroj cen — autor)

Tabulka €. 16: Vykupni cena (zdroj ceny — autor)

9600

Poznamka: Naklady na hnojiva se mohou vyrazné lisit u jednotlivych zemédélskych subjektd.

Je to z dlivodu, Ze kazdy hospodar nakupuje u jinych dodavatell, ma jiné mnoZstevni slevy
atd. To samé plati o cené aplikace. Nékdo ji provadi svépomoci, jiny sluzbou. | zde je pak
citelny cenovy rozdil. A vykupni cena je také odlisna, diky cenovym zménam v roce a rtznych

odbératelich.
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6. Diskuze

Z naméfenych hodnot je patrné, Ze podzimni pfihnojeni dusikatym hnojivem zlepsSuje
zkoumané parametry. Obcas se stalo, Ze néktery parametr mél hor$i umisténi nez nehnojend
kontrola, ale vdrtivé vétSiné pripadl doslo ke zlepSeni jednotlivych ukazatelG. Rozdily
mohou byt také Caste¢né zplsobeny klimatickymi podminkami, protoze pokus byl zaloZzen
zrovna Vv letech, kdy se stfidad suché, vétrné pocasi s privalovymi desti a pocasi neni Uplné

ukazkové.

Becka et al. (2007) konstatuje, Ze je vhodné vyuZit podzimni hnojeni na pozemcich, kde
nebylo aplikovano organické hnojivo pred setim fepky. Také doporucuje vyuzit ptihnojeni
u vysevil nizdich nez 70 semen na m? a na pozemcich, kde je ptedplodina dvakrat po sobé

obilnina.

Pokus byl vyset na pozemek, kde neprobéhlo pfimé hnojeni organickymi hnojivy a vysevek
byl nizéi nez 70 semen na m?. Konkrétné jsme vyseli 50 semen na m?. Z vysledk( je patrné, ze

podzimni hnojeni zpUsobilo zvySeni zkoumanych parametra.

Cerny et al. (2015) upozorfiuji, Ze podzimni hnojeni dusikem moiZe plsobit i negativné. Proto
zemédélec vidy musi prihlédnout k aktudlnim padnim podminkam, mezi které radi pH,
teplotu, vihkost, mnozstvi a kvalitu poskliziovych zbytk( atd. Az nasledné podle toho volit

aplikaci a davku pouzitého hnojiva.

Becka et al. (2013) uvadéji, ze béhem zimy plida ¢asto nepromrza a kofenovy systém roste
uz od 2 °C. Proto drtivou ¢ast zimy fepka zvétSuje kofeny. Také uvadi, Ze napfiklad v zimé
2012/2013 na zkoumanych pozemcich nadzemni biomasa narostla v nizsich polohach o 77 %

a ve vysSich 0 36 %. A u korfenU doslo k nardstu 0 310 % a ve vyssich polohach o 219 %.

S témito informacemi o narlstu korfenl po provedeni pokusu musime souhlasit, protoze na
variantach prihnojenych dusikatym hnojivem na podzim doslo ke zvyseni hmotnosti kofenu
oproti kontrole. V hospodarském roce 2016/2017 byly vSsechny odebrané vzorky tézsi nez
kontrola a v roce 2017/2018 doslo ke zvySeni hmotnosti u vSech, kromé hnojiva Yara Vera
Ureas, oproti kontrole. Z téchto vysledkl je patrné, Ze rostliny s dostatkem dusiku v zimnim

obdobi zvétSovaly korfenovy systém a dochazelo k narGstu hmotnosti.
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Vasdk et al. (2013) konstatuje, Ze je vhodnéjsi pouzit hnojiva s amonnou formou dusiku. Sice
se v plidé premeénuje na nitratovou, ale presto rostliny ¢ast pfijmou i ve formé amonné. Diky
pozvolnému plsobeni téchto hnojiv maji rostliny k dispozici dostatek Zivin v prabéhu zimy.
Upozorniuje také, Ze hnojeni musime uzplsobit vldhovym podminkdm. Pokud je sucho, je
vhodné vyuzit hnojivo UreaStabil. V pripadé extrémniho sucha hnojeni oddalit nebo nehnojit

vUbec.

Tento nazor byl potvrzen, protoze v jednotlivych parametrech dochdzelo ke zlepseni
zkoumanych parametr pravé u hnojiv s vy$sim obsahem amonné nebo amidické formy
oproti nitratové. Pfi porovnani zvySeného vynosu se jednd o hnojivo UreaStabil, DAM 390.
Jednd se o hnojivo Cisté amidické a v pripadé DAMu o hnojivo s prevazujicim podilem

amidické a amonné formy.

Becka et al.(2013) konstatuje, Ze podzimni hnojeni dusikem ma vliv nejen na morfologické

zmény rostlin, ale i na vynos.

Po provedeni dvouletého pokusu mlizeme potvrdit, Ze ptrihnojeni ma vliv na zvyseni vynosu.
Na vSech pfihnojenych variantach doslo ke zvyseni vynosu oproti kontrole. Navyseni vynosu
se pohybovalo od 200 do 440 kg/ha. JelikoZ v poslednich letech dochazi ke snizeni vykupnich
cen fepkového semene, je podzimni hnojeni efektivni i z ekonomického hlediska. Sice mame
navic naklady na hnojivo a na samotnou aplikaci, ale zvySeny vynos a nasledny prodej
semene nam tyto naklady uhradi a pfinese zisk. Silnym argumentem pro podzimni pfihnojeni
jsou i nasledujici vysledky. Zprimérd let 2016/2017 a 2017/2018 je patrné, Ze
s DAMem byl zisk zvySen o 2 780 K¢/ha. Hnojivo UreaStabil zvysilo zisk o 2 599 Ké/ha. U treti

nejziskovéjsi varianty s hnojivem SAM doslo k narustu zisku o 2 300 K¢/ha.
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7.Zavér

Z provedenych pokusl vyplyvd, Ze podzimni hnojeni dusikatymi hnojivy je prospésné.
ZpUsobi narlst korenové i nadzemni biomasy. Podporuje rozvétveni korfenl. Také dodava
potfebné Ziviny pro rostlinu béhem mirnych zim, kdy fepka znacnou ¢ast obdobi vegetuje
a zvétSuje korenovy systém. JelikoZ byly pokusy provedeny v letech, kdy jsou jarni obdobi
charakteristicka nedostatkem srazek a vyssich teplot, tak rostlina, kterd dobfre prezimovala,
se |épe vyrovna s pfipadnymi stresovymi podminkami a umozZni ndm poskytnout relativné

stabilni vynos.

Z vysledk( je jasné patrné, Ze u variant, které byly pfihnojeny na podzim, doslo ke zlepSeni
vétsiny sledovanych znakl. Na vSech prihnojenych variantach byl zvySen vynos. Doslo ke
zvyseni vynosu o 200 az 440 kg/ha oproti neprihnojené kontrole. Nejvyssi narlst vynosu byl
v priiméru ze dvou hospodaiskych let zaznamenan u varianty s hnojivem NPK, kdy doslo ke
zvyseni o 385 kg/ha. Nejméné doslo ke zvyseni vynosu u variant sledkem amonnym

s vapencem. ZvySeni bylo pouze o 215 kg/ha.

Z ekonomického hlediska musime konstatovat, Ze vSechny pfihnojené varianty byly
ekonomicky ziskové po odecteni nakladli na hnojivo a aplikaci. Z provedenych praméra dvou
hospodarskych let je patrné, Ze nejvétsi Cisty zisk byl dosazen u varianty s DAMem 390, kdy
doslo ke zvyseni zisku v priméru o 2 780 K¢/ha. Vysoké zvyseni zisku prinesla také varianta
prihnojend hnojivem UreaStabil, kdy Cisty zisk byl zvySen o 2 599 K¢/ha. Treti nejziskovéjsi

varianta byla pfihnojena SAMem, u které doslo k navyseni zisku o 2 300 K¢/ha.

Jak je patrné, tak timto jednoduchym agrotechnickym zasahem mizZeme zvysit nejen vitalitu
rostliny a vynos, ale také vyrazné zlepsit ekonomiku péstovani. V posledni dobé doslo ke
snizeni vykupni ceny za semeno repky olejné pod 10 000 K¢. Podzimni hnojeni dusikem muze

zemédélcdm pomoci udrzet fepku jako rentabilni a ziskovou plodinu v osevnim postupu.

Doporuceni pro praxi:

Po provedenych pokusech v diplomové praci mizeme pozdni podzimni hnojeni dusikem

doporucit. Obzvlast v poslednich letech, kdy je zima mirnd a vétSinou bez dlouhodobé
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snéhové pokryvky. JelikoZ kofenovy systém roste uZ od nizkych teplot, je vhodné rlst
podpofit dodanim dusiku. Jen diky mohutnému kofenovému systému ma fepka uleheny
nasledny rlst vsuchém obdobi na jafe. Rozvétveny korenovy systém dokaze vyuzit
i minimdlni srazkovy uhrn. Také vyuZiva vesSkeré dostupné Ziviny pro svlj ruUst.
Diky dostate¢né vlaze a prijmu Zivin dosahneme stabilniho a vysokého vynosu. Proto
mUlzZeme stepkou naddle pocitat jako se ziskovou plodinou. A to i vobdobi s nizsSimi

vykupnimi cenami za fepkové semeno.

Po porovnani vysledkl vidime, Ze vSechna hnojiva nam pfinesla zvySeni vynosu i zisku.
Na zakladé provedenych dvouletych pokusl lze doporudit hnojivo DAM 390 a UreuStabil,
u kterych dojde kvyraznému zvySeni vynosu, zekonomického hlediska jsou
nejekonomictéjsi. Naopak nedoporucdujeme pouzivat hnojivo NPK a ledek amonny

s vapencem. Z dlivodu nizkého zvyseni zisku.

Stanovisko k hypotézam

Hypotéza €. 1: Podzimni hnojeni dusikem zvySuje vynos a je ekonomicky vyhodné.

Hypotéza je potvrzena. Podzimni hnojeni dusikem na vSech pfihnojenych variantach zvysilo
vynos. Po vypocteni zvysenych trzeb a odecteni nakladi na hnojivo a aplikaci, byly vSechny

varianty ziskové a ekonomicky vyhodné.

Hypotéza ¢. 2: Pro podzimni hnojeni fepky ozimé se vice hodi hnojiva s amonnou ¢i

amidickou formou dusiku.

Tato hypotéza byla potvrzena. Mezi hnojiva nejvice zvySujici vynos fadime UreuStabil, ve
které je obsazen dusik v amidické formé a DAM 390 kde se nachdazi 50 % amidické, 25 %

amonné a 25 % nitratové formy.
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9 Prilohy

9.1 Agrotechnika 2016/2017

OPERACE

sklizen predplodiny (ozima pSenice) — sldma rozdrcena

orba—22cm

predsetova pfiprava kompaktorem

vysev bezezbytkovym secim strojem — 50 semen na m?

herbicid Circuit (2 I/ha) + Colzamid (1 I/ha)

moluskocid Vanish Slug Pellets

rodenticid Stutox — aplikace do dér

graminicid Gallant Super (0,5 I/ha) + insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

graminicid Targa (1 I/ha) + insekticid Nexide (0,1 I/ha)

dle potfeby rodenticid Stutox — aplikace do dér

1a. davka dusiku (40 kg N/ha) — ledek amonny s dolomitem

1b. davka dusiku (50 kg N/ha) — DASA

2. davka dusiku (60 kg N/ha) - ledek amonny s dolomitem

insekticid Proteus (0,7 I/ha)

3. davka dusiku (30 kg N/ha) — ledek amonny s dolomitem

insekticid Proteus (0,7 I/ha)

desikace Reglone (4 I/ha)

sklizen
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9.2 Agrotechnika 2017/2018

sklizen predplodiny (ozimd pSenice) — slama rozdrcena

orba—22cm

predsetova pfiprava kompaktorem

vysev bezezbytkovym secim strojem - 50 semen na m?

herbicid Circuit (2,5 I/ha)

moluskocid Vanish Slug Pellets

rodenticid Stutox — aplikace do dér

graminicid Targa 10EC (0,5 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 |/ha)

dle potreby rodenticid Stutox — aplikace do dér

1a. davka dusiku (40 kg N/ha) - DASA

1b. davka dusiku (50 kg N/ha) - ledek amonny s dolomitem

2. davka dusiku (60 kg N/ha) — ledek amonny s dolomitem

insekticid Proteus (0,7 I/ha)

3. davka dusiku (30 kg N/ha) — ledek amonny s dolomitem

sklizen
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