Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo

Posudek vedouciho bakalarské prace

Katedra: Katedra financi a ucetnictvi
Autor prace:  Radek Polcar

Nazev prace:  Automobil v podnikani z ucetniho a dafiového hlediska

Vedouci prace: Ing. Bretislav Andrlik, Ph.D.

Celkovy pocet dosazenych bodu: 50

Pfipominky k praci:

Autor pro zpracovani BP vyuzil také zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury a sou¢asné praci s
literarnimi zdroji povazuji za nedostate¢nou. Citace literarnich zdroju je provadéna rlznymi zplsoby a
neodpovida tedy bézné praxi. Celkova struktura BP prace je velmi chaoticka a nepUsobi v urovni odborného
textu. Prace obsahuje vyrazné nedostatky z pohledu gramatickych chyb, na které byl autor v pribéhu
zpracovani opakované upozorfiovan. V zadani BP je uveden jiny cil BP nez, ktery autor nasledné uvadi na

strané 9. Autor pracuje s novym limitem pro DHM ve vySi 80 000 K&, av8ak nerozumim pro€ v praci
opakované i na pfikladech uvadi hodnotu 40 000 K&.

Otazky k obhajobé:
V bakalafské praci velmi asto pracujete s pojmem dlouhodoby hmotny majetek.

V ramci obhajoby definujte zasadni rozdily mezi DHM z pohledu Ucetnictvi a z pohledu dani z pfijma, véetné
uvazlivého nastaveni vyse vstupni ceny v riznorodych ucetnich jednotkach.

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Eldoporuéuji k obhajobé

[ ]nedoporuéuji k obhajobé

Datum 8.3.2021 Podpis



Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil€ich cil; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 3
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 5
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 5
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 5
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti
Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym fesenim 7
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 5

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 5
logicky sled textu
Celkovy pocet bodli (max. 100 bodt): 50

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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