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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je modelovd rekonstrukce zvolené zaniklé obce.
Diplomova prace obsahuje dvé casti, a to ¢ast literarni a cast praktickou. Literarni
resSerSe je rozdélena do Ctyt kapitol, kterymi jsou vyvoj venkovskych sidel, vyvoj
typickych konstrukci staveb ve venkovském prostoru, stavby ve venkovském prostoru
jiznich Cech a faktory, které ovlivnily vyvoj staveb ve venkovském prostoru. V prvni
kapitole popisuji vyvoj venkovskych sidel nejprve do 15. stoleti, poté vyvoj
venkovskych sidel do 18. stoleti, a nakonec vyvoj venkovskych sidel do 20. stoleti.
Druh4 kapitola je zamé&fena na typické konstrukce, které byly ve venkovském prostoru
pouzivany, a také na jejich vyvoj. Tieti kapitola obsahuje informace o tom,
jak vypadaly typické stavby v jiznich Cechach a jaké mély zvlastni prvky. Posledni
kapitola popisuje faktory, které ovlivnily vyvoj staveb ve venkovském prostoru.
Velmi podstatnou c¢asti mé diplomové prace je prakticka ¢ast. Tato Cast
je zaméFena na jiz zaniklou obec Bugina, ktera se nachazi na Sumavé. Tuto obec potkal
nehezky osud, kdy byla témé&f celd srovnana se zemi. Prace popisuje historicky vyvoj
této obce az do doby, kdy doslo k jejimu zaniku. Nasledné je zde popsan soucasny
stav, kde je pospano vse, co se dnes na uzemi této zaniklé obce odehrava a co zde
muzeme nalézt. Piesto, ze se jednd o zaniklou obec, nasSlo se mnoho lidi, ktefi
napomohli v urc¢ité mife k obnoveni Zivota na tomto misté. DuleZitou soucasti mé
diplomové prace bylo také vytvofeni 3D modelu staveni, které se tehdy jesté v obci

Bucina nachazelo. Tento model byl popsan z hlediska exteriéru, ale také interiéru.

Kli¢ova slova: Vyvoj osidleni, architektura venkova, konstrukce, venkovsky prostor,

zvlastni prvky, jizni Cechy, faktory osidleni, zanikla obec Bu¢ina



Abstract

The topic of my master’s thesis is a model reconstruction of a selected extinct village.
The thesis contains two parts, namely the literary part and the practical part.
The literary research is divided into four chapters, which are the development of rural
settlements, the development of typical structures of rural buildings, buildings
in the rural area of southern Bohemia and the factors that influenced the development
of buildings in rural areas. The first chapter describes the development of rural
settlements until the 15th century, then the development of rural settlements until
the 18th century, and finally the development of rural settlements until
the 20th century. The second chapter focuses on the typical structures that were used
in rural areas, as well as their development. The third chapter contains information
about what typical buildings looked like in southern Bohemia and what special
elements they had. And finally, the last chapter describes the factors that influenced
the development of buildings in rural areas.

A very important part of my thesis is the practical part. This part is focused
on the already extinct village of Buéina, which is located in Sumava. This village
endured a difficult fate when it was almost completely razed to the ground. The work
follows the historical development of this village up to its extinction. Subsequently,
the current situation is described, with everything that takes place today in the territory
of this extinct village and what can be found here. Despite the fact that it is an extinct
village, there are many people who have helped to restore life in this place to some
extent. An important part of my thesis was also the creation of a 3D model
of the building, which was still in the village of Bucina at that time. This model was

described in terms of exterior, but also interior.

Keywords: Settlement development, rural architecture, structures, rural area, special

elements, southern Bohemia, settlement factors, extinct village of Bucina
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Uvod

Nase krajina je utvafrena jiz mnoho let a S kazdou udalosti se méni. Tyto udalosti,
Lid¢ zacali zasahovat do krajiny, a tak vznikla prvni jednoducha obydli, ktera byla
nasledné vylepSovéana. Postupem casu vznikla jiz promyslend sidla, ktera méla své
usporadani a vzhled. Vedle venkovskych sidel nasledné doslo také ke vzniku mést.
Venkovska sidla a lidova architektura se nachazi témé&f na celém tizemi Ceské
republiky. V nékterych ptipadech doSlo kuréitym zménam, bohuzel v jinych
ptipadech doslo také k jejich plnému zéaniku.

Vse bylo béhem svého vyvoje ovlivnéno riznymi faktory. Vzdy se na zemi
vyskytuje misto, které ma lepsi podminky k Zivotu nez jiné. Takova mista byla vzdy
nejvice vyhleddvand. Nekteré faktory na dana mista plsobily dlouhodobé, jiné jen
kratkou chvili. Mezi faktory, které utvaiely venkovsky prostor a jeho charakteristicky
vzhled, lze zaradit faktory geografické, socialné-ekonomické, kulturné-historické,
ale také administrativné-pravni ¢i etnické. Kazdy ztéchto faktori se podilel
na utvareni toho, jak v historii vypadala, ale také jak vypadaji dnes venkovska sidla
na nasem uzemi.

Diky ptisobeni mnoha faktort vznikla na izemi nasi republiky odli$na venkovska
sidla, kterd maji sviij charakter a typické prvky. Ceskou republiku lze rozdélit
na nekolik ¢asti, a praveé v kazdé té ¢asti bychom nasli typicky diim ¢i prvek, ktery
se vyskytoval pravé v této oblasti. Vzhled staveb se ale také vzajemné prolinal
se sousednim uzemim, tudiz nalezneme mnoho prvkd, které se vyskytuji hromadné
po celém uzemi nasi zemé&. Mezi diivody, pro¢ v kazdé ¢asti naSi zemé nalezneme
trochu jiné prvky lidové architektury, patii rizny vyvoj stavebnich konstrukeci, ale také
dostupnost stavebniho materidlu. Dulezitou roli hrala také lidskd ptfedstavivost,
kdy lidé dokézali v kazdém obdobi naseho vyvoje vymyslet néco, co bylo odlisné.
V riznych koutech republiky se vyuZivaly rtizné konstrukce stén, stfech, krovi
¢1 kleneb, které byly rtizného typu. Nejdiive bylo velmi vyuZzivanym stavebnim
materidlem dfevo. Od tohoto materidlu se vSak muselo upustit kvili bezpecnosti.
Difevo bylo nahrazeno jinymi materidly, které se postupné zacaly vyskytovat
na stavbach v riznych ¢astech nasi republiky. Stejné tak tomu bylo 1 u ostatnich

konstrukci, kdy doslo k jejich nahrazovani a upravovani.




V dne$ni dob€ nalezneme na nasem Uzemi mnoho dochovanych historickych
jelikoz diky nim si dokazeme utvoftit predstavu o tom, jak diive lidé zili. Mnoho téchto
staveb muzeme zaradit mezi hodnotné historické a kulturni pamatky, které nam
pfipominaji a utvaieji typickou podobu ¢eského venkova.

Jak jiz bylo zminéno, néktera venkovské sidla potkal také zanik. To se stalo
Vv ptipad¢ zaniklé obce Bucina, kterou zpracovavam v praktické Casti. Tato zanikla
obec si prosla pomérné dlouhou a rozmanitou historii. Béhem této doby tuto oblast
a obyvatelstvo, které zde zilo, potkalo mnoho udalosti, at uz pozitivnich
¢i negativnich. Nachazela se zde architektura, ktera byla typicka pro vyssi polohy
Sumavy, kde lidé museli uzptisobit sva obydli a Zivot v obtiznych podminkach.
Tuto zaniklou obec utvarely také ceskonémecké vztahy a konflikty, které se nakonec

staly této obci osudnymi.
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1 Literarni reSerse

1.1 Vyvoj venkovskych sidel
1.1.1 Vyvoj venkovskych sidel do 15. stoleti

Jiz od mladsi doby kamenné, tedy pied 5 az 6 tisici lety, zacali nasi krajinu osidlovat
prvni zemédélci. Osidlovani nasi krajiny dokladaji mnohé archeologické nalezy
v podob¢ pravékych domorodych chat a kosti zvifat. Na pocatku se ptida obd¢lavala
primitivnimi dfevénymi nastroji a patfila do spolecného vlastnictvi rodi (Sykora,
1998). V tomto obdobi si pravéci lidé nachazeli své ukryty v jeskynich, které jim vSak
neslouzily jako stalé sidlo (VondruSka a VondruSkova, 2014).

Dle Lozka (2007) byla mlad$i doba kamennd nejvyznamnéjSim obdobim
z hlediska vyvoje sidel. Lid¢ péstovali rostliny, chovali nékteré druhy zvitat a doslo
k zakladani novych poli a pastvin. Clovék se tak stal vyznamnym ¢&initelem, ktery
menil pfirozeny vyvoj a ménil krajinu na krajinu kulturni. VSechny tyto ¢innosti
¢loveka vedly ke vzniku prvnich sidlist. Osady byly zakladany v blizkosti vodnich
tokli, na vyvySenych mistech a okrajich udolnich niv. Kazda vznikla osada byla
opatfena plotem, pfikopem ¢i hradbou, aby do osady nevnikla divoka zvet, pripadné
jiny narusitel. Osady byly velké okolo 20 az 50 hektari a mély okolo 50 obyvatel, ktefi
na jednom misté zlistavali po dobu 10 az 20 let, nez se pfesté¢hovali do tirodné;si oblasti
(Sklenicka, 2003). Za nejstarSi obydli v Evropé je povazovano obydli nachazejici
se v Prezleticich u Prahy, které je staré jiz 700 tisic let. Nejstarsi sidlist€ bylo nalezeno
u Dolnich Véstonic a pochazi z doby 24 tisic let pt. n. l. (VondruSka a Vondruskova,
2014). V pozdni dobé kamenné piinesl zdsadni zménu objev primitivni orby.
Lidé dokazali zajistit irodnost pidy tim, Ze ji ponechali ladem po dobu nékolika let.
Vzniklé osady se ustalily, stejné tak pozemky, které byly obdélavané kiiZovou orbou
po dobu dvou let (Sklenicka, 2003).

Dalsi vyvoj krajiny pfinesl pfichod Slovanli na naSe uzemi. Slované pfichazi
z lesni bazinaté oblasti vychodni Evropy v 5. az 6. stoleti (Petran a Petranova, 2000).
Nejdiive osidlili nejteplejsi a nejméné zalesnénd mista starych sidelnich oblasti,
tedy mista v niZinach a podél dolnich toka fek Labe, Ohte, Vltavy, Dyje a Moravy
(David a Soukup, 2000). Lesni oblasti a oblasti s baZzinami byly osidlovany
nerovnomérné (Sklenat, 1993). Slované na nasem tzemi buduji trvala sidla od roku
700. Tato sidla byla budovana jako roztrouSené rodové dvorce, ze kterych se postupné

vytvarely rodové vsi (Sykora, 1998). Objekty k bydleni se nazyvaly, dle miry jejich
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zahloubeni, zemnice ¢i polozemnice. Mély sedlovou ¢i valbovou stfechu, kterd mohla
byt zavéSena pies tzv. hfebenovou vaznici nesenou dvojici sloupt, po kterych byvaji
v odkrytych piidorysech charakteristické odlisné zbarvené kiilové jamky. Sloupy mély
samorostové vidlice, do kterych byla polozena hiebenova vaznice. Pres ni byly
zavéseny krokve, které byly opiené piimo o zem (Skabrada, 1999). Slovanské obydli
se rozprostirala na plose okolo 30 m? a jejich vyska nepfesahovala
2,5 m (Borzunov, 2018). K obytnym stavbam byly vybudovany také vjezdy. Vznikla
naves méla pro obyvatele velky hospodaisky a spolecensky vyznam (David a Soukup,
2000). Slované stavéli také hradisté, kterd slouzila jako spravni centra a utocCisté
vesni¢ant (Martinek a Kozel, 1993).

Hajek (2000) ve své knize uvadi, ze vétSina naseho tizemi byla osidlena jiz pred
zaveérem 12. stoleti. Stavby, které byly na venkové, se z této doby spiSe nedochovaly.
Mezi ty, které se podafilo dochovat, patii pfevazné romanské kostely. Diky nalezu
nékterych zaniklych sidel a staveb lze zjistit alespon néco o tom, jak mohly vesnice
vypadat. Dostatek informaci lze zjistit o stavebnim materialu. V této dobé bylo nejvice
vyuzivané dievo spole¢né se slamou. Vesnice této doby mély dvoji charakter. Byly
to vesnice, které byly oproti tribunovému kostelu umistény niZze a byly v blizkosti
mistniho vodniho zdroje, pficemz svoji polohu pozdé€ji mohly zménit. Déle to byla
sidla, u kterych néasledné doSlo ke zméné polohopisu nebo piidorysu, zejména kvili
vzniku nové mladsi osady.

Na prelomu 12. a 13. stoleti doslo k velké kolonizace, kterou 1ze rozdélit na vné;jsi
a vnitini. Pf1 vnéjsi kolonizaci nastal pfesun ceského obyvatelstva, zatimco pfi vnitini
kolonizaci bylo pfesunuto obyvatelstvo némecké narodnosti. Na naSem tzemi nebylo
pouze ¢eské a némecké obyvatelstvo, ale nase izemi bylo osidlovano i dal§imi narody
(Skvriiak, 2008). Béhem kolonizace doslo k osidlovani mist v pohrani¢nich horach,
ale také doslo k osidlovani vnitrozemi. Nejprve vznikla sidlist¢ v urodnych nizinach,
a az poté vV podhorskych a horskych oblastech. Budovani novych osad bylo fizeno
dle imluvy s feudalem, pfipadné€ s cirkevnim hodnostdfem. K tvorbé nové osady
byl pfizvan lokator, ktery vybral misto k osidleni, a na zakladé povoleni zde zacala
vystavba. Nasledn¢ dosSlo k vyméfeni parcel pro nové dvorce, spole¢né s plochou
pro pole. Na téchto parcelach vznikly nové stavby pro bydleni a z neobd€lavané pudy
vznikla pole (Léw a Michal, 2003). Tim, Ze byly nové parcely vytvoieny jako
jednotlivé dlouhé lany, které lezely vedle sebe a kolmo na cestu, doslo ke vzniku

nového typu vesnice, tedy lanového typu (Vondruska a Vondruskova, 2014).
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Ve 13. az 14. stoleti doslo k vystavbé mnoha vesnic, a pravé charakteristickym
typem obytné stavby pro toto obdobi je trojdilny dim. Trojdilny dim mél tfi casti.
Prostfedni mistnost se nazyvala vstupni siii a na bocich se nachazela z jedné strany
obytna dymna jizba a z druhé strany komora ¢i chlév. Tyto domy vSak byly nasledné
nahrazeny jednodilnym ¢i dvojdilnym domem (Vaieka, 2004).

Nasledovalo obdobi husitskych valek. V této dobé mélo dojit ke zlepSeni situace
poddanych na venkové, k ¢emuz ale nedoSlo. Kvuli valkam byla krajina a sidla
ve zpustoSeném stavu. Vesnice byly vylidnény a vypaleny (Sykora, 1998). Vrchnost
nasledné zpfisnila vazbu ¢loveka k ptidé za ucelem obnoveni zemédélské produkce.
Velké snaha byla také o obnoveni a znovuobsazeni zni¢enych vesnic. V ramci
této obnovy dosSlo k tvorbé riizné majetnych vrstev venkovského obyvatelstva,
cirkevnich a svétskych feudali o to, aby se vice hospodarsky vyuzivala krajina a doslo
k nartistu zeméd¢lské produkce. Na zakladé toho doslo k rozsdhlému scelovani pudy
a zakladani velkostatkd (David a Soukup, 2000).

Jiz v této dobé existovaly vSechny ptidorysné formy vesnic, které jsou
charakteristické pro ceské vesnice dodnes. Zakladni typy uspofadani vesnic
rozliSujeme dle reliéfu krajiny, kde se vesnice vyskytuje. Nové zaloZzené vesnice
ve vhodném terénu oznacujeme jako ndvesni, kde jsou objekty obraceny Stitovou
stranou do prostoru, a ulicové, kde Siroka ulice vytvaii vetejny prostor a usedlosti jsou
otoc¢eny Stitovou stranou do vefejného prostranstvi. V nizSich polohach starého
sidelniho Gizemi se vyskytovaly vietenovky, kde zeméd¢€lska plida pfimo navazovala
na jednotlivé usedlosti (Skabrada a Vodéra, 1975).

Ve 14. stoleti zacaly vznikat lanové vsi. Tyto vsi vznikaly zejména podél vodnich
tokt, ktery kopirovaly (Skabrada a Vodéra, 1975). Nasledovalo obdobi gotiky
a renesance, které trvalo od 15. do pocatku 17. stoleti. V této dob¢ se stavéla nejstarsi
zachovala roubena staveni a nejstar$i kamenné domy a sypky. V ramci dispozice domu
se nejvice stavél Spycharovy dim (Pesta, 2014).

1.1.2 Vyvoj venkovskych sidel do 18. stoleti

V priibéhu 16. az 18. stoleti jsou postupné doosidlovany oblasti, které¢ dosud osidleny
nebyly, konkrétnéji pohrani¢i a vnitrozemské nepfistupné oblasti. Budovaly se zde
nepravidelné¢ dvorcové osady, které souvisely s rozvojem hornictvi, sklafstvi
¢i dievarstvi (David a Soukup, 2000). V 16. stoleti také dochazi k pietvareni vodnich

tokti, budovani rybniki a vznikaji nové cesty. Velmi rozsahld byla tézba dieva,
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ktera musela byt omezena vydanim nového lesniho fadu. Podél vodnich tokii vznikaly
vodni mlyny a na navrSich vznikaly mlyny vétrné. V této dob¢ doslo k nartstu
obyvatel, ktefi zili ve vesnicich (Pesta, 2004).

Vyvoj venkova byl vSak narusSen tficetiletou valkou. Tato valka negativné
ovlivnila stav i vyvoj krajiny. Uzemi, kterymi tahla armada, byly zdevastované
a dochéazelo zde k drancovdni a nasilnostem. Béhem valky zemédélstvi upadalo
a veskera vyroba se soustfedila na zajisténi potieb armady. Obyvatelstvo zilo v bidg,
kterou prohlubovaly riizné epidemie nemoci (Pesta, 2004). To zptsobilo opusténi,
pripadné zboteni nékterych vesnic a pole prestala byt obdélavana (Sklenicka, 2003).
V zemédelskych oblastech doslo k rozdé€leni spolecnosti zijici na venkove a ve méste.
To poznamenalo zejména obyvatelstvo, pro které bylo zemédélstvi obzivou. Tam, kde
zemédelstvi nebylo hlavnim zdrojem obZivy, nebylo rozdé€leni spole¢nosti tak znatelné
(Vondruska a Vondruskova, 2014).

Low a Michal (2003) ve své knize popisuji, Ze nékteré obce vlivem této valky
zanikly, jiné byly vice ¢i méné poniceny. Obyvatelé opoustéli pfedevsim sidla, ktera
se nachdzela v hor$ich pfirodnich podminkach. Hospodaiské obvody byly pti¢lenény
k sousednim sidltim, a to dalo vzniku tzv. dlouhym katastrim. Ve vesnicich bylo méné
lidi, tudiz 1 méné pracovnich sil. Doslo k Gpadku zemédélstvi, femesel a obchodu.
Méné¢ lidi tak muselo obdé&lavat vétsi ¢ast pidy a obnovovat zpustla pole. Vrchnost
proto zvySovala robotu. Rolnici tvofili asi 90 % obyvatelstva. Podminky Zivota byly
v ruznych oblastech odlisné. Nékde byli rolnici svobodni, jinde byli v poddanském
vztahu ¢i v postaveni nevolnikd.

Obdobi po tricetileté valce az po josefinské reformy, tedy 17. a 18 stoleti, se fadi
do slohové éry baroka. V tomto obdobi zaniklo mnoho vesnic a zemé& byla celkové
znehodnocena. Architektura tak hledéla spiSe na kvantitu nezli na kvalitu. Koncem
tohoto obdobi se vyskytuji roubené a hrazdéné stavby (Pesta, 2014). Z tohoto obdobi
pochazi dievéné stavby, ale pfedevSim stavby, které byly zdéné a mély barokni prvky.
Na téchto stavbach byla uzivana vyzdoba a dekorace S§tith, kdy se kladl dlraz
na pravidelnost a symetrii (Frolec a Vateka, 2007).

Velkou zménu pro ¢esky venkov piineslo obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il.
a jejich reformy. Jednou z nejvyznamnéjSich reforem byla ta o zruSeni nevolnictvi,
diky které doslo k zaklddani novych vesnic a k rozSifovani vesnic plvodnich
(Pesta, 2014). V obdobi vlady Marie Terezie se prevazné rozvijely zdéné a kamenné

stavby. K tomu doslo kvili reformé, kterd zakazala dfevéné stavby, a naopak zavedla
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pouzivani nespalného materidlu pii vystavbé. Pro nové vzniklé stavby byla
charakteristicka mohutnost, ktera byla dana pouzitym materialem (Skabrada, 2003).

V druhé poloving 18. stoleti piisla tzv. raabizace, kdy doslo k rozdéleni panskych
velkostatkli mezi poddané jako najemce a robota byla pfevedena na penézity plat
(Sklenicka, 2003). Raabizace byla pojmenovana podle vrchniho feditele komornich
statktl F. A. Raaba a tato jeho reforma byla schvalena v roce 1775. Vesnice, které nove
vznikaly, byly pojmenovany dle reformy jako vesnice raabizacni. Raabizace byla
provedena pouze na 150 statcich kviili odporu slechty (Sykora, 1998). Dvory byly
zruseny, rozparcelovany, rozprodany a dany do najmu zajemctim. Soucasti toho bylo
také fyzické zruSeni dvora a rozparcelovani jeho budov, k nimz byly pfistavény ¢asti
novych malych usedlosti (Skabrada, 2003). Nésledn& vznikala pravidelna sidla, tedy
nové vesnice, které mély presny geometricky tvar. Josef II. nasledné vydal patent,
ktery ur¢il minimalni rozlohu orné ptdy na jeden statek, aby zabranil rozdrobenosti
pozemki (Sklenicka, 2003).

1.1.3 Vyvoj venkovskych sidel do 20. stoleti

Zacatkem 19. stoleti zacal vznikat stabilni katastr, ktery obsahoval mapové zaznamy
s informacemi o vyvoji vesnického osidleni. V téchto mapovych zdznamech byly také
uvedeny veskeré objekty, které se ve vesnici nachézely, a to vcetné jejich pidorysu
(Skabrada a Vajdis, 1984). Vznikly stabilni katastr slouzil také jako soupis viech
pozemki a vytvofil zéklad pro zdanéni ¢istého vynosu pozemki (Sykora, 1998).

V obdobi industrializace postupné doslo na venkové ke vzniku technickych staveb
(Base, 2006). Byly vytvofeny podniky, které zpracovavaly zemédélské produkty,
rozvijely se zeméd¢lské védy a vznikaly nové hospodaiské spolecnosti (Sykora, 1998).
Krajina byla roztfisténa kvtli primyslové revoluci a industrializaci. Pidni drzba byla
rozdélena vlivem dédictvi na velmi malé vyméry, kdy pouze 4 % pozemki méla
vymeéru nad 20 hektarti (Sklenicka, 2003).

Cesky venkov za&al pocitovat zménu od poloviny 19. stoleti, kdy se na vétsing
uzemi rozsifila zdéna architektura, a to 1 v mistech s tradi¢ni dfevénou architekturou.
K rozsitfeni zdéné zastavby doslo vlivem tlaku na opusténi dfeva jako stavebniho
materialu. Z ekonomicky chudsich regiont, kde lidé neméli prostiedky na zménu
zastavby, se dochovalo mnozstvi tradicnich staveb (Low a Michal, 2003).
Sidla predstavovala shluk nékolika staveni az po velké vesnice ¢i mald meésta.
Tyto vesnice byly od sebe 1,5 az 3 kilometry daleko a mély kolem 500 obyvatel.

Venkovska sidla byla propojena siti polnich cest a n¢ktera i Zelezni¢nimi tratémi.
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Schéma domu bylo tfiprostorové, rozsifené o dalsi prostory pro bydleni nebo
skladovani. K prostoram bydleni byla Casto pfipojovana v prvni linii stdj (Sykora,
1998).

Perlin (2010) popisuje velké socialni rozdily ve venkovském prostiedi na prelomu
19. a 20. stoleti. Tento rozdil byl pozorovatelny mezi chudym a bohatym
obyvatelstvem. Nasledn¢ byl umirnén pozemkovou reformou.

Dalsi vyznamnou udélosti byla 2. svétova valka. Valka jako takova neméla
na venkov zasadni vliv. Co vSak zpusobilo velké zmény byl povale¢ny odsun obyvatel,
kdy byla vétSina pohrani¢nich oblasti vysidlena (Low a Michal, 2003). Doslo
Kk vylidnéni vesnic i m&st, zmensilo se mnozstvi orné pudy a zanikly dalsi hospodaiské
1 primyslové budovy. Stopy po této udalosti nachdzime v naSi krajin€ dodnes.
Opusténé pohrani¢i bylo nésledné opét osidlovano ceskym obyvatelstvem, ale také
Slovaky, Mad’ary nebo Rumuny. VétSina téchto osidlenct vSak neméla zadny vztah
k této oblasti, kde méli zacit zit, proto pro n¢ bylo tézké se zaclenit opét do bézného
zivota v tomto uzemi. Nasledkem toho pfisel pokles civilizaéni rovné a doslo
k naruSeni pohraniéni politiky (Benda, 2013).

Prvni povéleéné piedstavy o funkci venkovského prostoru vychazely
z ptedvale¢ného stavu. V tomto obdobi mélo hlavni pozici zemédé&lstvi, které bylo
realizované ze soukromych hospodafstvi o rozloze 2 az 15 hektarli. Vznikaly prvni
uzemni plany té doby, které ptedpoklédaly realizaci novych modernich usedlosti
po obvodu ptivodni zastavby. Nasledné byly vydany zakony o vyvlastnéni velkostatki
a Némct a nasledn€ se mély rozdélit mezi rolniky (Sykora, 1998). Tradi¢ni venkovska
zastavba zacala byt naruSovana moderni architekturou a novodobymi technologiemi,
a tak doSlo k celkovému zhorSeni urbanismu vesnic (Low a Michal, 2003).
Po roce 1948 zacala na venkové probihat kolektivizace, ktera venkovsky Zivot vyrazné
zménila. MySlenka kolektivizace vychazela z toho, ze na vétSim zemédélském
pozemku by meéla byt vétSi produktivita prace. Tato myslenka byla velmi razné
prosazovana a provadéla se dle politického zadéani (Perlin, 2010).

V poloving 20. stoleti doslo k dal§Sim zménam diky vyhfe komunistické strany
ve volbach. Zmensoval se poCet mensich sidel, ménila se 1 jejich struktura, a to mélo
vliv na snizeni poctu obyvatel Zijicich na venkové€. Vlivem téZby uhli a vystavbou
vojenskych vycvikovych prostorti ¢i prehradnich nadrzi nékteré sidelni oblasti Gplné
zanikly. Zacala vznikat jednotnd zemédélska druzstva po vzoru Sovétského svazu

(Low a Michal, 2003). V tomto obdobi zné€lo heslo ,,Pfiblizeni venkova méstu®,
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které poukazovalo na sjednoceni zivota ve mésté¢ a na venkové. Pocet obci klesal
a zavadeély se stfediskové vesnice (Schneider a Lampartova, 2014).

VIadu komunistické strany ukoncila sametova revoluce v roce 1989. Nésledovalo
obdobi privatizaci, restituci, vznikly nové formy uzemniho planovani a pozemkové
upravy (Low a Michal, 2003). Koncem 20. stoleti zacala na venkové nova vystavba,
zejména na venkovée nedaleko vétSich mést. Stavély se tzv. katalogové rodinné domky,

které pozdéji mely prevahu nad ptivodni venkovskou zéastavbo (Perlin, 2010).
1.2 Vyvoj typickych konstrukci staveb ve venkovském prostoru

1.2.1 Stény
Roubend konstrukce
K ¢eskému venkovu patfilo neodmyslitelné dievo jako stavebni materiadl. Na naSem
uzemi se vyskytovalo mnoho lesnich porostl, zejména jehlicnaté a smiSené lesy.
Dievo z téchto lesit bylo velmi vhodné ke stavbé roubenych domil a pouzivalo
se k vystavbé az do konce 18. stoleti (Pesta, 2013). Technika roubeni se ve velkém
vyuzivala na naSem venkov¢ ke stavbé stén, kdy se nejdiive vyuzivaly neopracované
tramy a pozd¢ji trdmy hranéné (David a Soukup, 2000). Tramy byly nejcastéji
pfipravovany jiz na staveniSti, ale také dochdzelo k upravé téchto tramil pfedem,
a to v tesafskych dilnach. Tramy obsahovaly znacky, které zajist'ovaly pfesné umisténi
(Skabrada a Ebel, 2014).

Dle Skabrady (1999) je roubeni sestava vodorovné vrstvenych tramii, vazanych
v narozi tesafskymi spoji. Radi se mezi zakladni tradiéni dievéné konstrukce stén
domd, ale také nékterych hospodaiskych staveb. Nejjednodussi vazbu, kterd byla
pouzivana jiz ve stfedovéku, tvoii pouhy pfesah naroznich koncti. Dlouhodobé
vyuzivand byla rohova vazba na tzv. rybinu, ve které ma konec kazdého tramu
pfipominat rybi ocas. Od zavéru 18. stoleti se ve venkovském prostiedi dostava
do poptedi komplikovanéjsi vazba, tedy vazba na tzv. zdmky. Vystavba roubenych
staveb byla ukoncena v 19. stoleti, jelikoZ doSlo k zptisnéni protipoZarnich opatieni
a doslo k zakazu stavby ze spalného materidlu (Frolec a Vareka, 2007).
Ramova konstrukce
Co se ty¢e ramovych konstrukci, 1ze je rozd€lit na dvé ¢asti, a to dle jejich funkce.
Mame tedy ¢ast nosnou, kterd je kostrou objektu a ¢ast nenosnou, ktera ma funkci

vyplné. Nosna ¢ast, tedy kostra, byla tvofena svislymi sloupky a vodorovnymi tramy,
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které byly propojené do rami. Ty byly ztuzeny Sikmymi zavétrovacimi prvky
(Skabrada, 1999).

Vytvofena konstrukce mohla byt nechana bez opléasténi, ale spiSe dochazelo
k tomu, Ze byla pokryta bednénim. Vytvoiené bednéni slouzilo zejména jako ochranny
prvek, ale také vymezovalo vnitini prostor, avSak bez tepelné-technickych pozadavkii.
Proto doslo k vyuzivani této konstrukce spiSe pro hospodaiské stavby nebo stavby
s jinou funkci nez obytnou. Takto se stavély naptiklad stodoly, kiilny, dievniky,
zvonice ¢1 mlyn (Lidova architektura, 2021).

Hrazdeéna konstrukce

David a Soukup (2000) ve své knize popisuji, ze se hrdzdéna konstrukce zacala
vyskytovat na nasem Uzemi diky pfichodu némeckého obyvatelstva. Tato konstrukce
se uchytila pfevazné v pohrani¢i a na severozapad¢ naSeho tizemi. K tomu doslo
na prelomu 15. a 16. stoleti. Rozmach hrdzdéné konstrukce je spojovan s obdobim,
kdy u nas zacala vystavba patrovych domt, které byly budovany pravé za pouziti této
konstrukce (Mencl, 1980). Doslo vsak k pouziti této konstrukce pouze ve Stitu a patie
domu, nikoliv pifi stavbé hlavnich obytnych mistnosti (Frolec a Vatreka, 1983).
Pti stavbé se vyuzivalo dlouhé dievo z jehlicnant. Zde je viditelny rozdil oproti
némecké hrazdéné konstrukci, kdy bylo vyuZivano naopak kratké dubové dievo
(Hajek et al., 2001).

Hrazdéna konstrukce obsahovala nosnou rdmovou ¢ast, kterd byla uloZena
do tloust’ky ramu. Jako vyplné€ se pouzivaly dievohlinéné sestavy s kolikovou kostrou,
lehky vyplet, nepalené a palené cihly, ¢i lomovy kdmen (Skabrada, 1999). Dievéna
konstrukce je tvofena tramy, které jsou upevnény na podezdivce, ptfizemni sténé
¢1 vaznici. Na tyto tramy byly pfipevnény vzpéry, dalsi trdmky ¢i lizinové pasky
(Frolec a Vareka, 1983).

Kamenné zdivo

Jak jiz bylo zminéno, v prvni poloving 19. stoleti doslo ke zptisnéni pravidel pro stavbu
objektli ze dfeva a vzniklo opatfeni nafizujici vystavbu objektll z nespalnych materialt
(David a Soukup, 2000). Dalsim divodem piechodu od dieva ke kameni byl také ten,
ze doslo ke zvétSovani ploch zemédélskych na ukor lesa. Dovoz dieva do oblasti,
kde ho bylo malo byl velmi nédkladny, a tak doslo k volbé& jinych stavebnich materiala.
Stény venkovskych objektil se vyzdivaly z tesaného, lomového ¢i sviraného kamene.
Prvni objekty byly sypky, mlyny ¢i kostely. Obytné domy se stavély méngé,
a to z diivodu velké sitky zdi (Langer a Vareka, 1983).
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Ve vesnickych sidlech se vyuzival pfevazné sbirany kamen z mistnich zdroja.
Kémen byl pokladan nalezato a vazany hlinénou maltou. Pokud se jednalo o ohradni
zdi, zde byl pokladan na sucho a bez pojiva. NejrozsitenéjSim druhem kamene byla
opuka a piskovec (David a Soukup, 2000). Piskovec byl hojné vyuzivan zejména
proto, ze byl snadno opracovatelny. Piskovec pochazel z lomt, které byly v blizkosti
dané vsi, a odlamoval se z terasovych skalnich stén. U nékterych vsi se 1ze setkat také
s tim, ze se tesaly sklepy, ale také obytné stavby do zminénych piskovcovych skal
(Skabrada, 1999).

Cihlové zdivo

V 18. stoleti se zacala dostavat do poptedi klenebni prace a doslo tak k castejSimu
vyuzivéani cihel (Skabrada, 1999). Diky tomu, Ze se cihly vyuzivaly mnohem &ast&ji,
zaCaly se také vyrdbét ve vétSim mnozstvi. Tomu napomohl také rozvoj zdéného
stavitelstvi z palenych cihel ve venkovském prostiedi. Stejné jako u kamenného zdiva,
tak i u cihelného, bylo velmi zasadni rozhodnuti o zékazu dievénych staveb z diivodu
bezpeénosti (Skabrada, 2003). Velmi dilezité bylo také povoleni, kdy lidé mohli
na svém pozemku palit cihly pro sebe, ale také cihly na prodej. Na zéklad€ toho doslo
k vystavbé cihelen, coZ zvysilo dostupnost a rozsifeni cihel jako stavebniho materidlu
(Langer a Vareka, 1983).

Kémen a cihly byly cenové téméf stejné, byly tedy vyuzivany zejména pro to,
Kéamen byl ¢im dal méné vyuZivany, avSak tam, kde byl dostupny, se vyuzival
az do 20. stoleti. Cihly se nejprve pouzivaly spiSe na naroznich mistech, avSak ¢asem
GipIné zastinily kdmen (Skabrada, 1999).

1.2.2 Stropy

Povalovy strop

Povalové stropy maji dlouhou historii a jsou zndmy jiz ze sttedovéku. Tento typ stropu
se vyskytoval u staveb vSech socidlnich vrstev té doby. Konstrukce byla velmi
masivni, a pravé timto, jesté spolu se skladbou, se velmi podoba roubené konstrukci
stén. Zaklad utvarely povaly, tedy nehranéné kuldce, které mély primér ne mensi
nez profily uzité ve sténdch, coz bylo nejméné 20 centimetri. Tyto povaly byly
ulozeny ve sméru podélné osy stavby a kvili své masivnosti byly uprostied podpirany
hranénym tramem. Hranény tram, ktery podpiral povaly obsahoval okoseni s vyb¢hy,
které¢ byly od stény 20 az 25 centimetri. V nékterych pfipadech byly vytvoieny

ve stfedu, diky ¢emuz vznikla zvyraznéna $irsi ploska, ktera byla vyhrazena varianté
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vyzdobného motivu kruzitkové rtzice (Lidova architektura, 2021). Na ptelomu
18. a 19. stoleti doslo k upravé technologie tohoto stropu. Povalovy strop byl
polospalny a hranéné trdmy byly opatieny rakosem, ktery nasledné slouzil jako nosna
vrstva pro omitku. Ve stykovych plochach dochazi ke vzniku Skvir, které jsou tfeba
nasledné vyplnit. Tyto Skviry se nejvice vypliiovaly mechem spolu s mazanicovym
sparovanim, pfipadné¢ se vyuzila hlinéna mazanina, ktera byla vyhodné i pro svou
protipozarni funkci (Skabrada, 1999).

Tramovy strop

Nejstarsi tramové stropy, které jsou dolozeny jiz ve stfedoveéku, obsahovaly stropnice.
Tyto stropnice jsou umistény blizko sebe, a to na Sitku jedné mezilehlé fosny,
ktera leZi ve stejném sméru. Stropni tramy jsou umistény v kolmém sméru na hieben
sttechy, coz zpiisobuje piesah pfes obvodovou sténu pfizemi nebo patra na strané
zaprazi (Lidova architektura, 2021).

Na ceském venkové se také objevily tramové stropy s deskovym zéklopem,
kdy kostru utvarely tramy nesouci dlouh¢ desky. Ty byly piekladané kratsimi deskami,
které byly zapustény do trdmt (David a Soukup, 2000). Zaklopy ¢i prkna se mohly
opatfit natérem, kdy u lidovych staveb pfevazoval natér vapenny. Tento natér mél
bélici, ale také konzervaéni funkci (Lidova architektura, 2021).

Se zptistiovanim protipoZarnich ptedpisi doSlo k rozvoji stropli s omazanymi
a omitanymi zéklopy a podhledy. Konstrukce byla i nadéale trdmovd, avSak byla
pokrytd odoln¢j$im, nespalnym pokryvem. K tomu se pouzivala tyCovina, ktera méla
kolem omotané slaméné povtisly. Na nich se dobife udrzela hlinénd mazanina
s moznou licovou omitnou vrstvou. Omitand Uprava byla také feSena jako podhled
na spodnim lici tramt (Skabrada, 2003).

1.2.3 Klenby

Plackova klenba

Nejstarsi klenby, které se dochovaly na naSem venkové, jsou k vidéni u gotickych
¢1 renesancnich staveb. Pro ¢esky venkov je nejvice typickd plackova klenba, ktera
pochézi z doby barokni, aviak u nas je spojovana az s dobou klasicismu (Skabrada,
1999). Starsi konstrukce téchto kleneb je vyssi, mladsi klenby jsou plossi a jedny
z nejmladSich kleneb tohoto typu jsou ndroné na provedeni, jelikoz byvaji ploché
nad celou mistnosti a jsou vyztuzeny rubovymi zebry (KucCovd a Bures, 1999).
Plackova klenba lze rozd¢lit na dva typy, a to na Ceskou placku se Ctvercovou

zakladnou a na pruskou placku s obdélnou zékladnou (David a Soukup, 2000).
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V ptipadé¢ vyzdivani plackové klenby se lozné spary skladaly do kosoctvercii a zatizeni
se tak pfeneslo kolmo na spary, nasledné do rohi klenby, z kterych se klenba zdila
(Skabrada, 1999).

Segmentovda klenba

Vyvoj dospél ke klenbam segmentovym, které byly zpocatku klenuty do tradi¢nich
cihlovych pési. Zménou prosel také tvar, kdy se meénila skladba kapi
z kosoctvercového systému na systém dvoustranny. Klenulo se od uzSich cel
s jednoduchym segmentem bednéni. Kazdy fadek cihel se ukladal v segmentovém
oblouku, ktery byl k celu klenby ptidorysné ¢i fezoveé naklonén, diky ¢emuz bylo
jednodussi spojeni s predchozi vrstvou. Na konci zdéni se utvofil ve stfedu pole
peckovity otvor, jenz byl shora zavien pomoci klinovité upravenych cihel. Tyto cihly
se zde vkladaly v opaéném a podélném sméru. Misto cihelnych prvkl se od konce
19. stoleti vyuzivaji ocelové valcové profily, tedy segmentova klenba do travers
& stajové klenba (Skabrada, 1999).

1.2.4 Krovy

Krov s hiebenovou vaznici se na ceském venkové vyskytuje jak u obytnych,
tak 1 u hospodarskych staveb. Sloupy hiebenovych vaznic, které stoji na zemi,
obsahovaly pouze stodoly. Obytné stavby je maji umisténé na pfi€nych sténach
(Skabrada, 1999). Krovy jsou dvojiho typu, a to s hiebenovou vaznici a krokvové.
Nejstarsi krovy obsahuji hifebenovou vaznici a jsou tvofeny obvykle ze 4 sloupi
nesouci vrcholovou vaznici. Na té jsou pfipevnény silné tycCe tak, Ze jsou vzdy dva
protilehlé spojeny na konci a opiraji se o sténu jejich spodni ¢asti (David a Soukup,
2000). Umistény jsou dvé€ vaznice krovli nad sebou. Spodni ma funkci ztuZujici,
kdy se pfes ni umisti podélné zavétrovaci pasky, které propojuji vaznici se sloupy.
U jedné krokve doslo k ztesani, a to se nasledn€ upevnilo do rozstépu druhé krokve.
Obsahovaly otvory, diky kterym doslo k propojeni dievénym kolikem (Skabrada,
2003).

Dal$im typem krovu je krov se sloupky. Tento krov je zndm jiZ z vrcholného
sttedovéku, kdy se vyuzival zejména pii stavbé gotickych objekti. Tento krov ma
sloupy az do hiebene, hiebenova vaznice zde ovSem chybi. V dolni ¢asti jsou krokve
pevné zapiené a také maji spodni vodorovné uzavieni pti€nych trojuhelnikli plnych
vazeb vaznym tramem. Tento tram je totozny s hornim trdmem piicné stény. Krokve
tohoto krovu jsou spojeny jednou ¢i dvéma trovnémi hambalki, nacez tyto hambalky
jsou umistény ve stiedu a podepteny vaznicemi. Vyskytuji se zde sloupy, které nesou
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vaznice a ty stoupaji az do hebene, kde dojde ke spojeni s konci paru krokvi. Strukturu
na podobném principu maji také krovy kostelti. Jsou tvofeny systémem kompletnich
¢1 casteCnych ondfejovskych kiizh, které spojuji sloupy mezi sebou pies vaznici
(Skabrada, 2003).

Od 18. stoleti se na venkové objevuje jednoducha a dvojitad stojata stolice.
Jednoducha stojaté stolice je slozena ze sloupku, které nesou vaznici. Tato vaznice
v rovnobézném sméru s hiebenem sttechy podpira hambalky. Odvozenim vznikl krov
se dvéma stojatymi stolicemi. Na rozdil od jednoduché stolice u téchto krovia
neprobihaji nosné sloupky pod hiebenem stfechy, avsak jsou umistény na obou
stranach vaznych tramu (Frolec a Vareka, 1983).
krovu z doby baroka. Zaklad utvéii vaznice, kterd podepird konce hambalkl. Ty jsou
neseny sloupky stojicimi Sikmo pod krokvemi. Z ptelomu 18. a 19 stoleti pochazi starsi
provedeni, které je dikladngj$i. V plnych vazbach ma nosnou soustavu, ktera
je propojena do tuhého pfi€ného lichobéZnikového ramu. Jednodus$si je mladsi
provedeni, kde chybi hambalky, ozna¢ované jako Rankiv krov. Zde se nachazi Sikmo
sklonéné podélné stolice fixované podélnymi vzpérami. Tyto stolice se vyskytovaly
také u baroknich mansardovych krovii (Skabrada, 2003).

Od 19. stoleti se na naSem venkové zacaly vyuzivat vaznicové soustavy
v doprovodu pldni nadezdivky. Vyhledavanym doprovodem stavby je dekorace
difevénou vyzdobou, kterd spojuje vysunutd Cela vaznic ptfed Stity. PredevSim
u mensich rozponi se uplatiiuje i hiebenova vaznice (Skabrada, 1999).

1.2.5 Strechy a krytiny

Stiecha vytvaii konstrukci, kterd uzavird stavbu shora, ¢imz ji vytvaii ochranu pred
neblahymi vlivy. Stfecha ma nékolik ¢asti, ze kterych je slozena. Jedna se o vlastni
konstrukei sttechy, krov a stfeSni plast’ spolu s krytinou (Frolec a Vateka, 1983).

Podle tvaru lze stfechy rozdélit na nékolik typl. Sedlova stfecha je typicka
pro kolonizacni horské oblasti a pro mladsi zdénou architekturu. Je utvafena dvéma
Sikmymi rovinami. Ty se protinaji v hfebenu stfechy a vychéazeji z okapii. Na kratSich
stranach je stfecha zaviena Stity (Frolec a Vareka, 1983). Nizkéd sedlova stiecha
je typicka pro alpsky d@im a u nas se vyskytuje na Sumavé. Méné &asto se na venkové
vyskytovala mansardova stfecha, ktera byla vzhledové velmi reprezentativni. Byla
zejména na stavbach bohatSich vrstev (David a Soukup, 2000). Mansardova stiecha

je podlomena a kazda jeji plocha je tvofena dvéma rovinami, které maji rizny sklon.
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Pfechodnd forma mezi stiechou valbovou a sedlovou je stfecha polovalbova.
U polovalbové strechy vznika polostit, ¢imz je odliSna od stfechy valbové. Valbova
sttecha je tvorena ¢tyfmi plochami, které se schazeji ve Ctyfech narozich a v hiebenu.
Na vSech strandch se vyskytuji okapy (Frolec a Vaieka, 1983). Ve venkovském
prostoru se muzeme setkat také se stfechou pultovou, kterd se stavéla zejména
na hospodatskych stavbach (David a Soukup, 2000).

Stiechy roubenych domu jsou spiSe sedlové se dvéma okapy. Na nasem uzemi
se vSak miizeme setkat i se stfechami valbovymi, které jsou k vidéni u roubenych
sypek a stodol. V mésteckach a na vyznamnéjsich venkovskych objektech se nachazi
také stiecha mansardova. Ve vesnicich PoSumavi se objevuji mohutné polovalbové
sttechy a pro Karpaty jsou typické stfechy lomené, které utvafeji formy mezi
valbovym a sedlovym tvarem (Langer a Vateka, 1983).

Stesni krytina staveb vytvarela ochranu pted negativnimi vlivy. RozliSujeme
nékolik typt krytiny jako jsou naptiklad doskova, Sindelova, palena, bfidlicova,
ale také lepenkova ¢i plechova (Hajek et al., 2001).

Ve venkovském prostoru, zejména v obilnafskych oblastech, se stfechy pokryvaly
slaménymi doSkami, pfipadné rakosem, ktery se vyuZzival v zamokienych oblastech
Polabi (Langer a Vareka, 1983). DoSky jsou dvojce slaménych snopkt, které jsou
pfevazany slaménym poviislem a jsou piehozeny a utaZeny pies lat’ na stfeSe. Sklon
doskovych stiech musel byt alesponi 45°, coz usnadiiovalo odtok vody. Ke zpevnéni
hiebene se vyuzivala hlinéna mazanina nebo drny (Skabrada, 2003). Pii vyrobé doski
se dbalo na kvalitu obili, kdy bylo potieba obili vysoké s pevnym tenkym stéblem.
Tato stfecha se také velmi cCasto vyuZzivala pro objekty ke skladovani obili
(Hajek et al., 2001).

Dalsi vyuzivanou krytinou byl Sindel, ktery byl vyrabén z jehli¢natych stromi.
Vybraly se bezsukové Spalky, ze kterych se v&jifovitym zptusobem nastipaly Sindele
s Sitkou 10 az 15 centimetrti a délkou 50 aZ 60 centimetri. Do SirSich koncil se pomoci
zahnutych nozli vytvotily drazky, aby se do nich mohl zasunout sousedni Sindel.
Nisledné doslo k pfibiti krytiny na laté pomoci hiebiki ve dvou vrstvach (Skabrada,
2003). Jak jiz bylo zminéno, §indel je §tipany, ale miize byt také fezany. Sindel tipany
je v porovnani s fezanym kvalitn&j$i. Sindel postupné nahrazoval dogky,
a to 1 v obilnafskych oblastech (Hajek et al., 2001).

Co se tyCe palenych krytin, na nasem venkové se objevily prejzy.

Ty se objevovaly pievazné v ekonomicky vyspélych oblastech, a tedy na usedlostech
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bohatSich vrstev (David a Soukup, 2000). Prejzy patii mezi keramickou krytinu, ktera
je velmi tézka a je slozena ze spodnich a svrchnich dilt, které se spojovaly pomoci
malty (Frolec a Vareka, 1983).

Skabrada (2003) vysvétluje, Ze se tasky jako krytina zadinaji vyskytovat
az na zacatku 19. stoleti, kdy jejich vyuzivani odstartoval nastup zdéného stavitelstvi.
Pti vyméné spalnych krytin za taSkovou bylo nutné také upravit krovy, a to z divodu
hmotnosti palené krytiny. Taska je plocha krytinova tvarnice, kterd ma obdélnikovy
tvar. Mohla mit segmentova ukonceni — bobrovka, pfipadné byla s podélnou ¢i piicnou
drazkou — falcovka. Jeji vyhoda je v tom, ze je ohnivzdorna (Frolec a Vareka, 1983).

Od 2. poloviny 19. stoleti se zacala vyuzivat kamenna krytina ze Stipanych
bfidlicovych desek, a to zejména v oblastech severnich Cech a severni Moravy. Diky
jeji malé nasakavosti u ni postadil maly sklon stfechy (Skabrada, 2003). Bfidlice
pro vystavbu byla Stipana na tenké desky, které se poté pokladaly na bednéni

nebo lat'ovani (Frolec a Vareka, 1983).

1.3 Stavby ve venkovském prostoru jiznich Cech

Lidova architektura jiznich Cech se utvafela daleko v minulosti, a pravé v obdobi
pozdniho stfedovéku zaznamenala nejvétsi rozmach. Jizni Cechy vytvafely hranici
mezi rakouskym Podunajim a Cechami (Pesta, 2004).

V jednotlivych regionech jiznich Cech se zdivo vyuZivalo v rizném ¢asovém
obdobi, tudiz vznikly vyrazné odli§nosti mezi stavbami (Skabrada, 1999). Pii vystavbé
budov doSlo k velmi rychlému ptfechodu z roubenych domii na zdéné domy,
a to z diivodu nedostatku dfeva. Starsi staveni jiznich Cech byly tedy roubené, aviak
novejsi zastavba byla zdéna z kamene ¢&i palenych cihel (Skabrada a Vodéra, 1975).
Star§i roubené stavby mély trojdilnou dispozici. Byly komorového typu,
staveni byly sedlové (Bahensky et al., 2015). Domy maji Sirokd pruceli s branami,
které jsou charakteristické svym S§tukovanim (Skabrada a Vodéra, 1975). Jednim
ze zvlastnich typtt domui v jiznich Cechach je tzv. alpsky diim, ktery se nachazi v okoli
obce Volary. Alpsky dim je roubeny a charakteristické je pro n€j umisténi celého
hospodafstvi pod nizkou a Sirokou sedlovou stfechou (Mencl, 1980).

Domy jiznich Cech také obsahovaly zvlastni prvky. Mezi takové zvlastni prvky
1ze zaradit napiiklad podezdivku, coz je rizn€ vysoka zed’, na niz spociva konstrukce

jiné stavby. Vytvarela se pirevazné z lomového kamene a nalezneme ji u roubenych
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1 zdénych staveb. Pivodné méla byt vyuzita k vytvoreni prostoru pro oteviené ohniste,
pozdé&ji slouzila jako izolace a k vyrovndni terénnich nerovnosti (Frolec a Vareka,
1983). Dalsim takovym zvlastnim prvkem je vikyt. Vikyt je zdény ¢i dievény otvor
ve stieSe, ktery je kryty sedlovou nebo pultovou stfiskou. Vyuziva se k vétrani
a osvétleni prostor, ale také pro zpestieni stiechy jako takové. Padni prostor slouzil
pro uskladnéni sena apod. U domu také dochazelo k vystavbé pavlace, tedy kryté,
oteviené i zasklené chodby, kterd je vylozena v patfe. Lze diky ni vystoupat
do mistnosti ve vysSim patie (Dudék et al., 2000). Byva nesena tramy ¢i krakorci,
a je zpiistupnéna zevnitt, piipadné zvenci. Vyskytuje se predevsim u hospodatskych
staveb (Frolec a Vaieka, 1983). Domy jiznich Cech byly také doplnény o zaprazi
¢i zavetii. Zaprazi je zvySeny chodnik z hliny ¢i dlazdic, ktery se nachazi podél stény
obytného domu. Byva piekryté piecnivajici stfechou s okapem. Slouzilo jako
komunikace mezi brankou a vstupy do obydli a ptilehlych casti stavby, ale také
k pracovnim ¢innostem a spoleCenskému zivotu (Dudak et al., 2000). Konstrukce
se stfiSkou a bo¢nimi stranami bez dvefti, kterd byla umisténa pted vchodem do domu
se oznacuje jako zavétii. SlouZilo jako ochrana siné pii otevieni dveii pfed sn¢hem.

Velmi Casto se zavétii vyuzivalo na horach (Frolec a Vareka, 1983).

1.4 Faktory, které ovlivnily vyvoj staveb ve venkovském prostoru

se vyviji v prostoru a Case. Krajina je ¢ast zemského povrchu, ktera ma dané piirodni
podminky a je formovadna pravé clovékem. Zasahem Cclovéka krajina podléha
neustalym zménam (Mannsfeld, 2013).

V krajiné se nachazi riznd mista s riznou charakteristikou, ktera udava
pravdépodobnost osidleni onoho uzemi. Nékteré oblasti jsou diky své charakteristice
vice zaddané, a proto je zde vétsi pravdépodobnost k zaloZeni sidla. Prvni kultura, ktera
nalezne misto s kvalitnimi podminkami k Zivotu, ho osidli a dal$i kultury tento postup
zopakuji na jinych, jesté neosidlenych mistech (Sadlo, 2005). Lidska sidla vyjadiuji
vztah &lovéka k pifrodé. Clovék od nepaméti zasahuje do krajiny svym poé¢indnim
a to, co vytvoril, je dokladem materialni kultury. Diky dochovanym sidliim a jejich
archeologickym poziistatkiim si dokdZeme vytvofit pfedstavu o tom, jaké mista ¢loveék
vybiral ke svému zZivotu a k vystavbé novych sidel (Opplova a Hriza, 1996).

Kazdy Clovék smysli jinak, tudiz ma také jiny pohled na ptirodu a jeji prirodni

a kulturni bohatstvi. Pravé s tim souvisi osidlovani venkovského prostoru. Béhem
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osidlovani doslo ke zméné vyuzivani venkovského tizemi, ale také vlastnictvi k nému.
Tim, ze se méni mysleni lidi, méni se také faktory, které jsou pro osidleni dilezité.
Clovék je schopen si vytvorit konkrétni motivy, které jsou vyuzity k osidleni daného
uzemi, ¢i naopak (Bijker, 2013).

Venkovské osidleni bylo ovlivnéno riznymi faktory na zakladé kterych doslo
k ur¢itému vyvoji. Nekteré vesnice prosly prudkym vyvojem napft. kvtli historickym
udalostem, kdy doslo ke zniceni vesnic valkou a k jejich naslednému obnoveni. Jiné
vesnice prosperovaly a staly se z nich méstysy ¢i mésta. Nékdy vsak doslo k opacnému
vyvoji, kdy se z mésta stala opét vesnice (Majerova, 2009). Dle Chalupy et al. (2013)
byl vzhled dnesnich sidel ovlivnén jak dlouhodobym vyvojem, tak i faktory, které
pusobi na dané uzemi. Vznik a organizace sidel uzce souvisi s geografickym
prostfedim a zasadni dopad na to maji také fyzicko-geografické a socio-ekonomické
slozky.

Architektonicky vzhled a pudorysna kompozice venkovskych sidel byly utvaieny
geografickymi, socidlné-ekonomickymi, kulturné-historickymi, administrativné-
pravnimi a etnickymi faktory (David a Soukup, 2000). To, jak venkovska sidla dnes
vypadaji je také vysledkem slohovych a vyvojovych etap. Diky tomu, Ze 1ze zkoumat
okolni vlivy a samostatné vyvoje sidel, dokdZzeme sestavit jiz zaniklé obce do podoby,
kterou diive mély (Stankova et al., 2005).

Pélucha (2012) uvadi, ze se na souc¢asné podob¢ naseho venkova podilely faktory,
jako jsou historicky vyvoj a lokalni specifikace. Rozdily, které jsou vytvorené¢ mezi
jednotlivymi regiony, vznikly diky vyvoji v minulosti, ale také piirodnimi
a geografickymi predpoklady. Na tzemi Ceské republiky nalezneme mnoZstvi
regionalnich typli lidové architektury. Pfi porovnani téchto regionli nalezneme
mnozstvi odliSnosti, které byly utvafeny riznymi faktory, které na jednotlivé regiony
pusobily (Frolec a Vateka, 1983). Tyto faktory také predurcovaly velikost sidel, jejich
uspotadani, ale 1 zptisob hospodateni v jednotlivych oblastech (Kucova a Bures, 1999).

Ceska republika je slozena z riiznych typi krajiny, a to z urodnych nizin,
pahorkatin, vrchovin ¢i horskych pasem. Pravé s timto je spojena rtznorodost
pifirodnich podminek. Rozdil mezi niZinatymi a horskymi izemimi spociva zejména
v tom, Ze byly osidleny v rtizném casovém useku, ale také v odlisSném hospodateni,
ruznych sidelnich strukturach a typech staveb (Pesta, 2014).

Rozdilné geografické a terénni podminky ovlivnily zejména dispozici domu

a pocet jednotlivych pater. Vlivem sklonu doslo také k nutnosti feSeni velikosti
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a usporadani staveb (Svobodova a Véznik, 2014). Svah terénu v misté venkovského
sidla obcas nutil k tvorbé patrové stavby, kdy obytna ¢ast byla umisténa nad zdénym
sklepem, ktery kompenzoval sklon svahu. Svah ale také narusoval vystavbu vétSich
usedlosti, Stitové orientovanych a okapové orientovanych domii (Macel a Vajdis,
1958).

Uzemi nasi zemé spada svou zemépisnou polohou do oblasti, kde se stietavaly
riuzné evropskeé kultury, tudiz zde plisobily rizné historické a kulturni vlivy. Prave tato
ruznorodost také zapticinila odlisny vyvoj lidové architektury (Kucova a Bures, 1999).
Spojuji se zde tedy rtuzné typy lidové architektury, které se nachdzi v riznych
zemépisnych oblastech a navzijem se prolinaji. Na nasi architekturu a na podobu
staveb venkova mélo vliv také obyvatelstvo, které Zilo na ur¢itém Gzemi. Velké rozdily
jsou viditelné mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem (Pesta, 2004). Vzhled naseho
venkova byl utvafen postupnym osidlovanim, kdy na nase Gizemi pfichdzely etnicky
pestré skupiny obyvatelstva. Rtizné skupiny obyvatelstva ptinesly na nase izemi rizné
zpisoby vytvafeni vesnic a staveb. Diky témto odliSnostem doslo k vyvoji vice typl
architektury v jednotlivych regionech Ceské republiky (Kuéova a Bures, 1999).

Vyvoj staveb byl také z velké ¢asti ovlivnén dostupnosti stavebniho materialu.
V jednotlivych regionech nasi zemé¢ byla odliSnd dostupnost stavebnich materiald,
proto bylo nutno vyuZivat materidly z nejbliz§iho okoli. Nejvice se k vystavbé
vyuzivaly materialy jako naptiklad kdmen, dievo ¢i hlina (Pesta, 2004). Dievo bylo
vyznamnym materidlem zejména pro vystavbu patrovych domt (Macel a Vajdis,
1958).

Do 2. poloviny 19. stoleti vytvafely regiony izolovana uzemi a komunikace mezi
nimi byla omezena, a pravé z toho diivodu nedochdzelo k piejimani lidové architektury
z jinych oblasti. V jednotlivych oblastech byl vyuzivan odlisny zplsob vystavby,
coz dalo vzniku riznych staveb se svou typickou charakteristikou pro dany region

(Pesta, 2004).
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2 Metodika

2.1 Cil prace

Cilem mé diplomové prace bylo ziskat informace o zaniklé obci Bucina, ktera
se nachazi na Sumavé. Dilezité bylo ziskat informace zejména o tom, jaky vyvoj
doprovazel tuto zaniklou obec a jak vypadala v historii, tedy pied tim, nez byla v roce
1956 zniCena, ale také informace o soucasné podob¢ tohoto uzemi. Na zaklad¢ historie
bylo mozno vytvofit porovnani se souCasnou podobou této =zaniklé obce.
Cilem mé prace bylo také zvolit stavbu, ktera se zde nachazela, a pomoci pocitatového
programu vytvofit jeji 3D model. Zmapovani této obce bylo doplnéno fotografiemi,
které porovnévaji historicky a soucasny stav. Diky tomu lze pozorovat, jaké zésadni

rozdily zde nastaly, a co v§echno v této zaniklé obci zmizelo.

2.2 Materialy

Obec Bucina je zaniklé sidlo v okrese Prachatice v Jiho¢eském kraji (viz. obrazek 2.1).
Bu¢ina byla historicky mistni sou¢asti Kvildy a vyskytovala se v pohoti Sumava,
kde se konkrétnéji nachazela v 1. zoné tohoto narodniho parku. Vyskyt v této oblasti
z Buginy délal nejvySe polozenou osadu v Cechiach té doby s nadmoiskou
vyskou 1162 m. n. m. Doslo zde k souziti ceského a némeckého obyvatelstva, pozdéji
zde bylo prevazné némecké obyvatelstvo, avSak po druhé svétové valce byla obec
kompletn¢ vysidlena a nasledné v roce 1956 zanikla. K Buciné patiily také osady
Chaloupky a Na Mlynské Mytin€é. V dnes$ni dobé zde najdeme pievazné pozlstatky
domi, které tam po celou tu dobu chéatraji. V pfirod¢ a v obleZeni téchto pozlstatkl

1ze najit obnovenou kapli sv. Michala ¢i hotel Alpska vyhlidka.
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@ Zanikla obec Bucina
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Obrazek 2.1: Mapa znazoriujici polohu zaniklé obce Buéina (Zdroj: vlastni)

Jak jiz bylo zminéno, obec se nachizela na Sumavé, taktéZ v tésné blizkosti
s némeckymi hranicemi. Pravé tato jeji poloha utvarela samotnou obec a Zivot v ni.

Diky poloze 1ze oznacit podnebi této oblasti jako chladné, deStivé a mlhavé.
Primérmé roc¢ni teploty se zde pohybuji okolo 3°C az 6 °C a vegeta¢ni obdobi zde trva
100 az 150 dni. Jelikoz se nachazime ve vysoké nadmotské vysce, je zde také
dlouhodobéjsi vyskyt snéhové pokryvky, tedy kolem 130 dni v roce. Oblast Buciny
patii mezi srazkové nejbohatsi mista Sumavy. V letech 1879 az 1919 zde byl namé&fen
pramérny ro¢ni thrn srdzek 1365 mm. Pravé pocasi mélo velky vliv na zivot
obyvatelstva. Casto zde museli lidé bojovat se silnym vétrem, ktery nicil lesy, a kvili
popadanym stromidm doslo k poniceni cest, kterych zde bylo uz tak pouze malé
mnoZstvi. Mista na Sumavé ohrozoval také snih, ktery zde v historii napadl mimo
zimni meésice 1 v kvétnu ¢i fijnu. Snih doprovazel také mraz. Takové pocasi
zpusobovalo vyrazné komplikace pro zivot obyvatel. Nedaleko obce Buc¢ina prameni
vyznamné feky, a to feky Vydra a Vltava. Nachazi se zde také potok Bucina, Vitavsky
potok a Certova voda.

Pro oblast, kde se Bucina vyskytovala, byla typicka tézba zlata, stfibra, Zelezné
rudy ¢i raseliny. Nejdualezitéjsi ¢innosti vSak byla tézba dieva, ktera byla obZivou

pro mnohé obyvatele Buginy, ale také pro celou oblast Sumavy. S naristajici tézbou
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dieva doSlo k vystavbé pil. V uzemi obce Bucina se vyskytovala Kufnerova pila
a ve vedlejSich osadach se nachédzela Seewaldova pila a Reichardova pila. Nachéazela
se zde také Tobiasova hut, kde se vyrabélo duté sklo. Vedle hlavniho zdroje obzivy,
tedy tézby dieva, prace ve sklarndch a doméaci vyroby, zde bylo také rozSifené
zemédélstvi. Piesto Ze se Bucina nachéazela ve vyssi poloze, byla také zemédélského
charakteru. Lidé zde dokazali zGrodnit svd pole diky ucelnému hospodareni
a vyuzivani popela, ktery vznikal jako odpad pii vyrobé potase. Péstoval se zde
pfevazné oves, ale také zito, rizné luSténiny, zeli, len a brambory. Dilezity byl také
chov dobytka a driibeze. Diky tomu mélo obyvatelstvo dostatecnou obzivu.

2.3 Metody

V diplomové praci byla nejprve zpracovana literarni reSerse, ktera je rozdélena na Ctyfti
¢asti. V prvni casti byl popsan vyvoj venkovskych sidel, druhd c¢ast se zabyva
typickymi konstrukcemi staveb, ve tieti casti byla rozebrana architektura
ve venkovském prostoru jiznich Cech a jeji zvlastni prvky a v posledni, tedy &tvrté
¢asti byly shrnuty faktory, které ovlivnily vyvoj staveb ve venkovském prostoru.
Informace potiebné ke zpracovani literarni reSerSe byly ziskany pievazné z tisténych
zdrojii, jako jsou knihy €i Casopisy. V nevelkém mnozZstvi byly pouzity také zdroje
internetove.

Pro vypracovani praktické casti byl nejdiive zvolen prizkum vybrané lokality,
tedy zaniklé obce Bucina. Diky moznosti pruizkumu uzemi byly ziskany informace
pfevazné o tom, jak vypadd uzemi v soucasné dob¢, ale také jak Bucina vypadala
v historii. Béhem prizkumu doslo k pofizeni fotografii, které byly nasledné pouzity
do této prace. K témto fotografiim, které vznikly na misté, byly ptidany také archivni
fotografie, které byly nalezeny na internetovych zdrojich. Informace o obci byly
ziskavany z digitalniho archivu, kde se nachézi kroniky k zaniklé obci Bucina, ale také
k nedaleké obci Kvilda. Dal§im zasadnim zdrojem byly knihy o této zaniklé obci
a dalsi internetové zdroje, které popisuji obec v historii, ale také v soucasné dobé.

JelikoZz téma prace je zaméfeno na rekonstrukci, byl vytvofen 3D model
vybraného objektu, ktery kdysi stdval v zaniklé obci Bucina. Model byl vytvotfen
na zdklad¢é historickych fotografii. K vytvoteni byl pouzit program SketchUp
a nasledné Gpravy prob¢hly v programu Lumion. Mapa znazoriiujici polohu obce byla

vytvoiena v programu ArcGis Pro.
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3 Vysledky a diskuse

3.1 Zajmova lokalita
3.1.1 Historicky vyvoj lokality

Jiz za vlady Karla IV. vzniklo v misté, kde pozdéji doslo k vybudovéni obce Bucina,
bezlesi, a to na trase obchodni cesty zvané Zlata stezka. Tato stezka jiz ve stiedoveéku
spojovala Cechy s Podunajim, a pravé diky bohatstvi, které obchody pfinasely, dostala
pocatkem 16. stoleti sviij ndzev ,,Zlatd“. Pouzivalo se pro ni také oznaceni pasovska,
prachaticka, ceska ¢i solna. Nasledn¢ doslo ke vzniku tii hlavnich vétvi, po kterych
obchod probihal. Mezi tyto vétve se fadi prachatickd, vimperska a kaSperskohorska.
A prave zminéna kaSperskohorska vétev zasahovala do tizemi, kde nasledné stala obec
Bucina.

Na Zlaté stezce se zacalo vyskytovat ¢im dal vice problémi s prepadavanim
soumartt a obchodnikti. Marie Terezie, ktera byla v t¢ dob¢ u moci, se rozhodla,
ze dojde k vykaceni lesa kolem stezky a k naslednému osidleni nové ptichozim
obyvatelstvem. Diky tomu doslo k masivni kolonizaci uzemi, a to nasledné napomohlo
k vystavbe obce. V misté, kde stal pivodné bukovy les, vznikla pravdépodobné v roce
1770 osada Buchet, a to jako osada svobodnych sedlaki, ktefi méli pravo svobodného
vyuzivani lesa. Jak bylo zminéno, osada pravdépodobné vznikla v roce 1770,
avSak prvni pisemnd zminka o této obci pochazi az z roku 1790. Pozdéji doslo
k pfejmenovani na Bucinu pravé na zaklad¢ toho, Ze se osada rozprostirala na miste,
kde dfive staval bukovy les. N&které piivodni buky stdle v izemi zaniklé obce stoji.
Pecet’ Buciny také obsahuje symbol buku. Marie Terezie se rozhodla také vydat patent,
ktery umoziioval vybudovéani novych cest a silnic na Sumavé, coz vyrazné piispélo
k prostupnosti tohoto tzemi. Na zdklad¢ toho pfichdzeji na toto tzemi potomci
Kralovaki, kdy se sedm rodin usadilo v Buciné a pét v osadé¢ Chaloupky, které
k Buciné pattily.

V této dobé€ zde hralo vyznamnou roli naboZenstvi, které bylo pro obyvatele velmi
dalezité. K tomuto se vaZze budova farnosti. Prvni farnost, kterd slouzila potfebam
bucinského obyvatelstva, byla farnost, kterd se nachazela v Rejstejné. RejStejn byl
vSak od Buciny velmi vzdaleny, proto se v roce 1779 rozhodlo, Ze Bucina bude patfit
k farnosti Kvilda. K této farnosti patiil kostel zasvéceny sv. Stépanu a slouzil
zde kaplan Josef Dont, dle kterého doSlo k zaloZeni obce Bucina v roce 1774.

Nasledné, v roce 1828 pattila Bucina k farnosti Knizeci Plan¢, kde byl kostel zasvécen
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sv. Janu Kititeli. V roce 1793 doslo k prvnimu sc¢itani obyvatel. Na Buc¢ing v této dobé
zilo jiz 100 obyvatel a bylo zde vystavéno 13 domu. Mezi prvni domy, které zde byly

postaveny, patiila myslivna (viz. obrazek 3.1).

Obrazek 3.1: Myslivna v zaniklé obci Buéina (Zdroj: Historie zaniklé obce Bucina, 2017)

Niésledovala vystavba dalsich péti statkl a na strategickém misté, tedy u Certova
potoka, vznikl mlyn. Pozdéji zde doslo ke vzniku osady Na Mlynské Myting,
kterda k Buciné patfila. Kolem roku 1840 se v Buciné nachdzelo jiz 17 domi
a dohromady zde zilo 140 obyvatel. Obyvatelstvo mluvilo némecky a spravnim
mistem pro obec byl nedaleky Zdikov. Mezi vyznamna jména této doby patfila Peter,
Leirich, Wolf, Harant, Kufner, Plechinger a Bauer. Tito muzi patfili mezi svobodné
sedlaky, ktefi mezi sebou svobodné volili zastupce, ktery se na urcitou dobu stal
rychtafem obce. Rychtai m¢l za kol fidit obec za pomoci obecni rady.

Do této doby patfila Bucina k panstvi Velky Zdikov. Toto panstvi plivodné
nalezelo do Kralovského hvozdu. Vyznamnou roli zde hral hrabé Hohenstein, ktery
chtél odebrat sedlakiim pravo svobodného vyuzivani lesa. Vznikl spor, ktery ukoncilo
rozhodnuti, kdy byly lesy v okoli Buciny rozd€leny do soukromého vlastnictvi,
a to ve velikosti 17,40 ha pro kazdého sedldka. Hrabé nakonec nechal vystavét také

Skolu, ktera byla dokoncéena v roce 1868 (viz. obrazek 3.2).

32



Obrazek 3.2: Skola v zaniklé obci Budina (Zdroj: zanikleobce.cz, 2013)

K zasadni zméné doslo v roce 1867. Tehdy se stala obec Bucina, spolu s Chaloupkami
a osadou Na Mlynské Mytin€, obci s vlastni samospravou. S touto zménou pfiSel
1 dal$i rozvoj v uzemi. Okoli Buciny zasahla kalamita, kdy doslo k velkym Skoddm
v lesich. Aby doslo k rychlému vy¢isténi lesa, byly najaty dal$i pracovni sily také
z ciziny. Cizinci, kterych zde bylo az 400, byli pfevazné z Tyrolska, ale také
z Chorvatska. N¢kteti z nich zde poté zlstali, diky ¢emuz doslo k nértstu obyvatel
v uzemi. V dobé béhem kalamity v okoli obce Bucina existovalo nekolik pil, které
se vyuzivaly ke zpracovani dieva. Jednalo se o Kufnerovu pilu na Bucing, Seewaldovu
pilu v osadé Na Mlynské Mytiné a Reichardovu pilu v Chaloupkéch. V roce 1890 méla
Bucina nejvétsi pocet obyvatel viibec, kdy zde zilo 466 obyvatel a bylo zde postaveno
30 domii. O rok pozdé&ji zde nechal Michael Fastner vystavit kapli sv. Michala.

Dosud pomérné poklidny zivot v obci Bucina a jejim okoli narusila prvni svétova
valka. Tato valka zptsobila velké zmény, a to pfevazné v negativnim slova smyslu.
Koncem cervence roku 1914 nastala situace, kdy z Bu€iny muselo odejit az 72 muzl
do valky. Pro zbytek obyvatel v obci nastaly velmi t€zké Casy. Jidla bylo nedostatek,
a zbozi, které by se dalo zakoupit na ¢erném trhu, bylo pfili§ drah¢, tudiz si ho lidé
nemohli dovolit. Nasledné¢ doSlo k rozpadu Rakousko-uherské monarchie
a k postupnému vzniku Ceskoslovenské republiky. Tento pielom znamenal pro
obyvatele opét nad&ji na lepsi Zivot. Cesti vojaci se presunuli do pohraniéi hlidat
hranice a nasledn¢ roku 1920 odsud opét odchaze;i.

Po uklidnéni situace se opét Bucina zacala rozvijet. Velkym zlomem bylo v roce

1922 zavedeni elektrick¢ho osvétleni a nainstalovani generatorti, které poskytovaly
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elektrickou energii do celé obce. Doslo zde také k vystavbé nové obecni knihovny,
¢imz se rozsifilo obCanské vybaveni v obci. Pocet obyvatel v obci oproti minulym
rokitim klesal. V roce 1923 Zilo v obci 347 obyvatel a bylo zde 41 domu. Elektrické
vedeni, které zde stalo, bylo pfestavéno a vylepSeno, diky ¢emuz se v obci zvysil pocet
venkovniho osvétleni. Dilezité byly pro obec také mistni volby v roce 1927, kdy zde
bylo mozno volit tifi strany, a to Socidln¢ demokratickou dé€lnickou stranu,
Méstanskou lidovou stranu a Ceskou stranu. Dal$im pokrokem pro obec byla vystavba
vodni nadrze, kterd byla pro obec velkym piinosem. Nasledn¢ v roce 1930 doslo
k vystavbé novych domd, tudiz jich zde stalo 55. Co se tyCe poctu obyvatel, zilo jich
zde 345, z cehoz bylo 29 ceské narodnosti, ostatni byli némecké ndrodnosti.
TéhoZ roku probéehla rekonstrukce stavajici skoly.

Pomérné klidné obdobi v Bu¢ing a rozkvét prvni Ceskoslovenské republiky bylo
opét naruseno, a to Velkou hospodatskou krizi v 30. letech, ke které doslo po propadu
akcii na americké burze. Nastalo zhorSeni ekonomiky mnoha zemi a je uvadéno,
ze prave tato udalost byla piedzvésti druhé svétové valky. Prave tato krize se zacala
projevovat i v Bu¢in¢é. Némecké obyvatelstvo, které chtélo ptejit hranice, muselo platit
velké poplatky, tudiz hranice radé€ji nepiekracovalo. To zptisobilo prazdnost hostincti
a privatl v pohranici, a to i v sezénnim obdobi. Krize se prohlubovala a v roce 1932,
kdy bylo v obci ¢im dal méné pracovnich mist, zejména pro dfevare a vyrobce dievakd,
drevénych drath a dalSich vyrobki ze dieva. Z papirny v nedalekém FrantiSkové také
doslo k propusténi mnoha zaméstnanct, ktefi nasledné zacali dojizdét za praci
do Bavorska. Cim dél vice lidi bylo bez prace nebo pracovali za velmi malo penéz,
pfi¢emz zboZi bylo ¢im dal draz§i. Aby doSlo k zmirnéni nezamé&stnanosti, zacaly
vznikat nové organizace jako napiiklad Svaz dfevarskych dé€lnikd, soustruzniki
a ptibuznych povoldni. Také vznikl spolek pro cizinecky ruch, kdy byla zapotiebi
rekonstrukce cest, diky ¢emuz dostalo mnoho lidi praci. Lidé se snazili vyd¢€lat penize
také sbérem brusinek a bortivek. Mezi negativnimi vlivy krize se lidé dockali také
pokroku v podobé benzinového motoru, ktery vyuzivali zeméd¢€lci pro mlaceni obili,
fezani krmiva nebo dfeva. Také zde doslo k vystavbé nové ¢eské Skoly, avSak protoze
zde bylo malo cCeskych déti, chodily do této Skoly také némecké déti.
V roce 1937 nartstal v obci cestovni ruch, kdy ldkala turisty krasné krajina tohoto
uzemi. Vznikaly zde nové hostince a hotely. V Bucin€ byl postaven také hotel Fastner

(viz. obrazek 3.3).
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Obrazek 3.3: Hotel Fastner (Zdroj: zanikleobce.cz, 2010)
Aby zde stila Ceskd konkurence tomuto hotelu, vznikla zde také PeSlova chata
(viz. obrazek 3.4), ktera je pojmenovana dle svého zakladatele a fadi se k nejmlad$im

hotelum zde.

Obriazek 3.4: Peslova chata (Zdroj: zanikleobce.cz, 2016)

I v roce 1938 pokracovalo t€zké obdobi. Stale zde bylo mnoho lidi bez prace, tudiz
rodiny zily v bid€. Nasledné doslo k souhlasu s pfipojenim obce k Némecku, avSak

ze strachu, jak se bude zivot lidi dale vyvijet, mnoho z nich odchazelo za hranice
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1 se svym majetkem. Do popiedi se dostavalo némecké obyvatelstvo, které utlacovalo
obyvatelstvo Ceské. AvSak v tuto chvili se odehravaly posledni okamziky pied
vypuknuti druhé svétové valky a nastala mobilizace. Obyvatelstvo Buciny odeslo
a stéhovalo se na okraje obce k lesu. V tuto dobu se v obci nachazela financni straz
a ostatni obyvatele na Bu¢inu béhem valky jiz nemohli. Kdyz byla véalka u konce, byli
do Buciny poslani praporcici SS, ktefi méli branit obec pfed americkymi vojéky.
AmeriCti vojaci, ktefi mifili do obce, se vSak s praporciky SS jiz nepotkali. Tito vojaci
zde zlstali do roku 1946, néktefi odesli a jini se zde usadili. Nasledoval odsun
némeckého obyvatelstva. Mnoho lidi na nic necekalo a rad¢ji si sbalilo sviij majetek
a odeslo dobrovoln¢, nez aby ¢ekalo na nasilny odsun. V obci tedy doslo k odsunu,
ale také k velkému ni¢eni domti. Znicen byl i mistni hibitov a kostel, ktery zde stal,
byl vyhozen do povétii. V kvétnu 1947 Zilo v obci Bucina pouze 58 obyvatel
a nasledné v roce 1952 doslo k pfipojeni obce k obci Kvilda. To, co zde dosud jesté
zbylo, bylo zni¢eno v roce 1956, a pravé timto rokem obec Bucina zcela zanikla.

Jak jiz bylo zminéno, k obci Bucina patfila také osada Chaloupky (viz. obrazek
3.5). Osada Chaloupky ma také sviij némecky nazev Hiittel, pozdéji je osada nazyvana
Hiittl. Tato osada vznikla ve stejném roce jako Bucina, tedy v roce 1770, jako
dievorubecka osada. Nachéazela se na cest¢ z Knizecich plani na Modravu
a jiz na pocatku 19. stoleti zde bylo vystavéno 5 domi. Nasledné vzrostl pocet doml
na 15 a osada méla okolo 100 obyvatel. K obyvatelnym domim patfily také statky,
hospoda, diim $vece, mlyn a také hamr. V roce 1908 doslo v osad¢ k vystavbé nové
Skoly. Pted tim, nez byla Skola postavena, musely déti z této osady dochéazet do Skoly
v Budiné, ktera byla asi 3 km pé&Sky. Vznikla zde také pila, kterd byla umisténa
na Certové potoce. Tento potok vytvafel pohon pro tuto pilu spole¢né s potokem
Rothbach. V této pile se zpracovavala prkna a nasledné se zde vyrabély difevéné bedny.
Osada byla zabezpedena vodou diky strouze, ktera vedla z Certova potoka, a vedla
vodu ke kazdému staveni. AvSak oproti Bu¢in€ zde nebyl zaveden elektricky proud.
V 50. letech doslo stejné jako v Buc€in€ k odsunu obyvatel a osada Chaloupky byla

nasledné zniCena. Byly zni¢eny domy, pila, ale také kostel a hibitov.
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Obrazek 3.5: Rozmisténi domi v zaniklé osadé Chaloupky v roce 1949
(Zdroj: zanikleobce.cz, 2011)

Druhou osadou, ktera nalezela k Bucing, byla osada Na Mlynské Mytin¢ (viz. obrazek
3.6). Némecky nazev pro tuto osadu je Miihlreuterhduser. Okoli, kde osada vznikla,
bylo dfive porostlé¢ hustymi lesy. Tento les se néasledn¢ vykacel a vznikly zde holé
mytiny, dle kterych dostala osada své jméno. Nachazelo se zde 10 domt, $kola,
Seewaldova pila a mlyn. Mlyn, ktery zde stal, byl pro obyvatele osady, ale také pro
obyvatele Buc¢iny a Chaloupek, velmi diilezity. Zejména proto, Ze se zde zpracovavala

mouka.

Obrazek 3.6: Rozmisténi domi v zaniklé osadé Na Mlynské Mytiné v roce 1949 (Zdroj:
zanikleobce.cz, 2012)
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3.1.2 Soucasny stav lokality

Jelikoz se jedna o zaniklou obec, je ziejmé, Ze z plivodnich objektt se zde dochoval
pouhy zlomek. Pii priizkumu uzemi, kde se diive obec rozprostirala, miizeme naleznou
mnoho znakt (viz. obrazek 3.7), které nam ukazuji, Ze pravé v tomto misté stal
napiiklad néjaky dam. Pfesto, Ze jsou zde patrné ve vétSin€ piipadd pouze zaklady,
které nam pfipominaji minulost, najdeme zde ale také objekty, které¢ vzali 1idé do svych
rukou a dali jim druhou Sanci. Mezi takové patii naptiklad kaple sv. Michala

nebo hotel Alpska vyhlidka.

%t @ I

Obrazek 3.7: Poziistatky domu (Zdroj: vlastni)

Prvnim objektem, ktery je charakteristicky pro toto misto a ktery v souc¢asné dobé stoji
v zaniklé obci Bucina, je jiz n€kolikrat zminéna kaple sv. Michala (viz. obrazek 3.8).
Z historické ¢asti této prace jiz vime, ze tuto kapli nechal vystavét Michael Fastner,
a to konkrétné v roce 1891. Kaple patiila ke katolické cirkvi a byla zasvécena Panné
Marii. Uvnitt kaple byl vystavén oltaf, na kterém stdla soSka Panny Marie
s Jezulatkem, také zde staly dva cinové svicny. SoSky a svicny se podafilo uchranit
a dnes jsou v soukromém vlastnictvi. Tato kaple byla bohuzel zniena v roce
1956 spolu s celou obci. Avsak diky synim Michaela Fastnera, tedy Kilianovi,

Gottfriedovi a Michaelovi Fastnerovymi, doslo k obnoveni této kaple v roce 1992,
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a to do ptivodni podoby. Nasledné té¢hoz roku v fijnu byla kaple vysvécena. Dalsi
opravu potiebovala v roce 2017, kdy kviili neptiznivym vliviim poc¢asi na Buéing spadl
na kapli strom, ktery zptsobil zna¢né Skody. Kaple je v soucasné dobé zdénd a ma
Sindelovou stiechu. Pozemek, na kterém kaple stoji, je pod spravou Narodniho parku
Sumava. Doslo také ke vzniku Eesko-némecké tradiéni pouté, které je s touto kapli,
ale také celkové se zaniklou obci Bucina, spojena. Tato tradice vnikla v roce
2006 a kona se kazdoro¢né druhou Cervencovou sobotu. Poutnici, ktefi tuto cestu
absolvuji, vychazi od stavby kostela sv. Stépana, ktery stoji na Kvilds, a naslednd
pokracuji kolem pramene Vltavy az na Bucinu. Celd tato trasa je dlouha okolo
13 kilometr. Ve chvili, kdy dorazi na Bucinu, shromazdi se vSichni poutnici pred

touto kapli, kde se kona poutni mse svata.

Obriazek 3.8: Kaple sv. Michala (Zdroj: vlastni)

Dominantou tizemi zaniklé obce Bucina je hotel Alpska vyhlidka (viz. obrazek 3.9),
coz je puvodni P&Slova chata. Jedna se o hotel, ktery zde vznikl po rekonstrukci

zminéné Peslovi chaty v roce 2010. Behem rekonstrukce se majitelé snazili chatu
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vystavét ve stejném stylu, jako byla dfive, aby zachovali jeji historicky charakter.
V sou¢asné dob& se jednd o nejvyse polozeny hotel na Geské strand Sumavy
a také jediny dim v zaniklé obci Bucina, ktery ma Cislo popisné. Soucasny majitel
odvedl na tomto hotelu velky kus prace a lidé si tak zde mohou uzit krasné dny stravené
v Sumavské ptirodé. K hotelu vznikly také facebookové stranky, kam jsou piidavany
fotografii soucasné, ale cenné jsou zde zejména fotografie historické.

Pokud bychom se zajimali vice o to, jaky piibeéh doprovazi tento hotel, zacali
bychom u pana Pesla. Pan Pesl vystavél tuto chatu a mél ji ve vlastnictvi. Avsak kvili
valce ji musel i se svou rodinou opustit. Poté obsadila budovu americkd armada
a v roce 1946 ji opustila. Nasledné se nasté¢hovala zpét dcera pana Pesla, Bohumila
Kyznarova, spolu se svym manzelem a chatu zacali provozovat. V této chvili zde bylo
25 zatizenych pokoju, ustiedni topeni, koupelny steplou i studenou vodou,
spoleCenska mistnost, gardze a domaci kuchyné zasobovana vlastnim hospodafrstvim.
V roce 1948 byl hotel zestatnén a manzelé zde byli pouze jako zaméstnanci, a to do té
doby, nez byl pan Kyznar zatéen a pani Kyznarova vyhosténa. V 50. letech zde bylo
vybudovano sidlo 3. roty spolu s finskymi domky pro ubytovani distojniki. Diky
tomu, Ze byla tato budova vyuZivana pohranicni strdZi, nebyla zniena jako zbytek
obce. V roce 1990 byla chata navracena pani Kyznarové a ta vlastnicka prava k chaté
pfevedla na svou dceru a jejiho manzela. Ti se poté chtéli postarat o jeji rekonstrukci.
S tim vsak nesouhlasila sprava NP a CHKO Sumava, a tak byl manzelim doporu¢en
prodej. Chatu odkoupil JUDr. Talidn, ktery nechal ruiny zbofit a na misté ziidil hotel
Alpské vyhlidka, tak jak ho dnes miizeme vidét.
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Obrazek 3.9: Hotel Alpska vyhlidka (Zdroj: vlastni)

Pro Bucinu a jeji pfilehlé osady byly také velmi vyznamné pily. Byla to Kufnerova
pila na Bu¢in¢ a Seewaldova pila v osadé¢ Na Mlynské Mytiné€. Tyto pily poskytovaly
pracovni mista a v dob¢, kdy byl v lesich klirovec a bylo potieba se rychle postarat
o nemocné a spadané stromy, tyto pily dfevo zpracovavaly. Poté, co pily zanikly,
najdeme na dnes jiz opusténych mistech, kde dfive staly, pouze jejich pozustatky,
a to v podob¢ zakladu téchto staveb, pohozenych nacini ¢i pfedméti denni potieby.
Kufnerova pila se nachazi na vychodé katastru zaniklé obce. K pile se 1ze dostat
po cyklostezce, ze které je nasledné potieba vejit do lesa, kde se dnes nachdzi pouze
pozustatky této pily. Tyto pozlstatky jsou obrostlé stromy a umistény uprostied
mocalu. Rozeznat lze zadklady objekti a v okoli jsou rozhdzeny dal§i predméty
potiebné k provozu pily. Pila byla postavena kolem roku 1865 a skladala se ze tii
objektli. Od roku 1884 se stal vlastnikem této pily Ferdinand Kufner. Zpracovavalo
se zde kvalitni rezonan¢ni dfevo, které¢ se nasledné vyuzivalo k vyrobé hudebnich
nastrojl. Ostatni dfevo, které se nevyuzilo k této vyrobé, se vyuzivalo k vyrob¢ Sindele
a krabicek na kolomaz. Naposledy vlastnila pilu dcera Ferdinanda Kufnera Elisabeth

aroku 1935 byla pila zrusena.
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Druhou pilou, ktera na izemi stala, byla Seewaldova pila v osadé¢ Na Mlynské
Myting. Tato pila je ve velmi podobném stavu jako Kufnerova pila. Pila se nachazi
na jihu od zaniklé obce Bucina. Na tzemi, kde pila stala, se 1ze dostat po Cervené
turistické stezce. Stejné jako v piredchozim ptipad¢€ se tato pila nachazi také v hustém
lesnim porostu. V misté si lze vSimnout zbytku stény jednoho z objektd pily,
je zde také retencni nadrz, ktera slouzila k proudéni vody na mlynské kolo pily.
Kvidéni jsou zde také zbytky predméti, které k pile pattily. Pavodné Slo
o hospodarska staveni s mlynem, ke kterym pattily jesté dalsi stavby jako prave
zminéna pila. Pila zanikla v roce 1908 a mezi posledni vlastniky pily patiily Josef
a Josefa Seewaldovi.

Nedaleko Buciny se vyskytovala také TobidSova hut. Ta byla postavena
TobiaSem Rafaelem Adlerem, dle kterého dostala také svlij nazev. Hut’ se vyskytovala
na zadpadnim svahu Stolové hory a byla zde vybudovana v roce 1796. Téhoz roku byla
dle farni kroniky také posvécena mistnim farafem. V této huti se vyrabélo pfevazné
duté sklo, které se nasledné brousilo a malovalo. Pracoval zde jeden brusi¢ a dva malifi
skla. Vyrobky, které zde vznikly, byly urCeny pfevdzné na vyvoz. Pozdéji presla
sklarna na syna TobiaSe, Antonina. Tomu se vSak nepodafilo sklarnu udrzet funkéni
a doslo k ukonceni provozu ptred rokem 1816. Hut’ vyrazné ovlivnila podobu krajiny,
kde se vyskytovala. Doslo k odlesnéni pudy, vystavbé budov a k jejich naslednému
zniCeni poZarem. V misté vyskytu huté se do dnes vyskytuje mytina, které se fika
Tobiaska. Na misto se 1ze dostat pési trasou z Kvildy, ktera je zhruba 2,5 kilometri
dlouha. Okoli, kde hut’ stéla, je znaén¢ podmacené. Stejné jako u pil, dochovalo se zde
velmi malo. VéEtsinou jsou to opét zaklady objektli, kamenné zidky ¢i ndznaky néjezdt
do objektu. To vSe je vSak mezi stromy v lese, porostlé mechem a travou.
Casti nékterych zakladi jsou zarostlé v housti.

Pokud dorazime do zaniklé obce Bucina, nelze si zde nevSimnout repliky Zelezné
opony (viz. obrazek 3.10). Replika zde vznikla v roce 2008 a byla vybudovana
FrantiSkem Talianem, ktery je také majitelem hotelu Alpska vyhlidka. Tato replika
pfipominad skute¢nou Zeleznou oponu, ktera se vyskytovala na ¢eskoslovenské zapadni
hranici. Zelezna opona zalala byt budovana od roku 1951 za totalitniho
komunistického rezimu a méla zabranit kontaktu s kapitalistickym zapadem a zadrzet
tak pripadné uprchliky. Budovala se po celé délce hranic s Rakouskem a Spolkovou
republikou Némecko. Tak vznikl Siroky pas s ploty z ostnatého dratu a zatarasy, které

zde staly, byly pod vysokym napétim. Takto utvofené¢ hrani¢ni pasmo bylo
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pod neustdlim dohledem ozbrojené pohrani¢ni straze, ale také vojaka zakladni
vojenské sluzby. Opona stala do roku 1989, kdy byla nasledné¢ znic¢ena.

Replika se nachazi v tésné blizkosti hotelu Alpskd vyhlidka a také nedaleko
turistického hrani¢niho pfechodu Bucina — Finsterau. Replikou je mySlen prostor
dlouhy kolem 100 metrt, ktery obsahuje prvky zelezné opony, tedy dvojity zataras
S ostnatym dratem a uhrabanym pasem zeminy. Vyskytuje se zde také strazni véz
s jehlanovymi zatarasy. U repliky se nachazi informacni tabule, ktera obsahuje
informace o studené valce, ale také je zde fada fotografii z t¢ doby. S replikou
je spojeno také odpocivadlo, které bylo postaveno pro turisty. Pravé zde pokracuje

povidéani o udélostech, které se na tomto mist¢ odehraly.

Obrazek 3.10: Replika Zelezné opony (Zdroj: vlastni)

rovr

V severni ¢asti Bu¢iny se nachazi pomnik vénovany spisovateli Johannu Peterovi (viz.
obrazek 3.11). Johann Peter byl ucitel, basnik a spisovatel, ktery psal prevazné
povidky, které popisovaly Zivot obyvatel na Sumavé. Narodil se pravé v zaniklé
obci Bucina, kterou mél rad natolik, Ze ji oslavoval i ve svych basnich, jako napiiklad
Vv basni ,,Na Buc¢inu“. Jako osobnosti, ktera byla takto uzce spjata s touto obci, mu byl
vystavén zminény pomnik na misté, kde staval jeho rodny dim. Pomnik ma podobu

rozeviené knihy a byl sem umistén v roce 2015.
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Obrazek 3.11: Pomnik vénovany spisovateli Johannu Peterovi (Zdroj: vlastni)
Oblast Buciny je velmi vyhleddvéana turisty, a to nejen pro jeji zajimavou historii,
ale také pro jeji krasnou ptirodu, kdy se 1ze kochat krasnymi pohledy na Alpy. Bucina
je pro turisty zptistupnéna pouze pesky ¢i na kole. V pfipadé zajmu mohou vyuzit
»zelené autobusy®, které jedou z Kvildy na autobusovou zastavku v Buc¢ing. Nachézi
se zde mnoho turistickych a cyklistickych tras, ale je zde také nau¢na stezka Narodni
park. Tato stezka zacind i kon¢i na hrani¢nim pfechodu Finsterau — Bucina,
kde se nachazi prvni informacni panel. Dalsi panely jsou rozmistény na stezce znacené
obrazkem motyla. Stezka je dlouhd okolo 7 kilometrii a je zaméfena na byvalé objekty,
které v tizemi stdly, ale také na zajimavosti hrani¢niho ptfechodu, Zeleznou oponu
&i ziskani informaci o Narodnim parku Sumava a ochranu p¥irody. Na jedné z pé&ich
tras se nachazi kryta studanka, ktera je v sou¢asné dobé bohuzel zanedbana. V severni
&asti izemi vybudovala Sprava Narodniho parku Sumava nouzové nocovisté, které 1ze

vyuzit k pfespani v ptirod¢.
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3.1.3 Modelova rekonstrukce stavby

V zaniklé obci Bucina se v historii vyskytovaly pfevazné obytné domy, ale také
myslivna, Skola, hostince ¢i pekarna. Pro rekonstrukci jsem zvolila obytny dam,
ktery byl vytvoien podle ptedlohy historickych fotografii staveb, které se v obci
Bucina vyskytovaly. V nasledujicich odstavcich dojde k pfiblizeni toho, jak vypadaly
obytné stavby v zaniklé obci Bucina, a to z hlediska exteriéru, ale také interiéru.

Jelikoz se obec Bucina nachazela v tak vysoké nadmotské vysce a v neptiznivych
podminkach Sumavy, byla jeji vystavba ponékud komplikovanéjsi. B&hem vystavby
bylo dilezité brat ohled na krajinu, ve které obec vznikala. Lidé museli promyslet,
kde dim postavi, aby nedoslo k jeho umisténi napiiklad do zamokieného uzemi
¢i uzemi, kde se vyskytovaly poSkozené lesy a jiné pfirodni nastrahy.
Osady, které se stavély, byly riznych typl. V horskych oblastech, kde doslo
k vystavbé i obce Bucina, pfevazoval rozptyleny typ obce.
na prelomu 18. a 19. stoleti. Ve vyssich polohach Sumavy se stavély spise roubené
domy, které byly chlévniho typu. V obci Bucina tedy doslo k vystavbé prevazné
dfevénych doma s kamennou podezdivkou, Sirokym pricelim a s predsazenym
bednénym Stitem. Podezdivka se stavéla z divodu vyrovnani terénu v nerovném
prostfedi Sumavy. Tyto domy byly p¥izemni a mély piidni prostory. Nasledné doslo
v Buciné k vystavbé také zdénych obytnych domtl. Zdéna byla naptiklad také Skola,
ktera zde vznikla.

Velikost domu se odvijela od postaveni majitelii a jejich bohatstvi. BohatSi Cast
obyvatel si mohla dovolit stavét vétsi domy, které byly také Iépe vybaveny.
Chudsi cast obyvatel méla jednoduché dievéné domy, ve kterych se nachdzely pouze
nejnutnéjsi predmety. K vystavbé se vyuzival také kdmen, z kterého se stavély
pievazné chlévy pro dobytek. Domy byly ve tvaru obdélniku, kdy jedna ze stran byla
pomérné dlouha. Vse zde bylo totiz pod jednou stfechou, jak obytna ¢ast, tak 1 chlév
¢i stodola. V téchto podminkach nedochazelo k vystavbé hospodatského dvora
u staveni.

Stiechy byly polovalbového ¢i sedlového typu, kryté Sindelem a pozdéji
Sablonami. Na nékterych historickych fotografiich 1ze na sttechach staveni vidét také
zvonicky &i barokni vézicky, které byly pro oblast Sumavy typické. Jiné domy mély
ve stieSe vikyt, ktery slouzil jako vstup do plidniho prostoru, kde se skladovalo

naptiklad seno. Nékteré domy mély ve Stitu vestavéné Siroké pavlace.
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Kolem domu byl vétSinou plot, pficemz u nékterych staveni byla oplocena pouze
zahradka, patfici k nému. Zde lidé péstovali pouze malé mnozstvi okrasnych kvétin,
bylin ¢i drobné zeleniny.

Na zéklad¢ informaci o tom, jak dim na Buciné€ vypadal, vznikl tento 3D model
(viz. obrazky 3.12 a 3.13). Jedna se o dim pobity dievénymi prkny s kamennou
podezdivkou, ktery mé polovalbovou stfechu krytou Sindelem a ptedsazeny Sstit.
Ze stiechy vystupuje komin a na delsi strané si 1ze v§Simnout vybudovaného zavétii,
které chranilo vchod do domu pfed neptiznivym pocasim. Ke staveni nalezi také

zahradka, kde lidé péstovali okrasné kvétiny ¢i zeleninu.
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Obrazek 3.12: Vytvoieny model domu (Zdroj: vlastni)
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Obrazek 3.13: Vytvoreny model domu z jiného pohledu (Zdroj: vlastni)
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Pro porovnani jsou zde vlozeny dvé historické fotografie, dle kterych byl model
vytvoren (viz. obrazky 3.14 a 3.15).

Obrazek 3.15: Skupina staveni v zaniklé obci Bu¢ina (Zdroj: zanikleobce.cz, 2007)

Dulezité je si umét udélat predstavu také o tom, jak vypadal interiér takového staveni.
Interiér venkovského staveni, které se nachazelo prave také na Bucing, byl ve vétSing
pripadl velmi jednoduchy a nachazela se zde pouze jedna obytnd mistnost, tedy jizba.
Praveé v této mistnosti dochézelo ke vSem udalostem, které rodinu provazely. Tato
mistnost pak byla nejvice vyuzivana pravé v zim¢, kdy nebylo mozné pobyvat vétSinu
casu venku. V tomto obdobi se v§echny prace, které bylo tieba ud€lat, ptesouvaly sem,
takze se v této mistnosti naptiklad tkalo, pletly se koSiky, dralo pefi ¢i se zde vyrabély
dalsi vyrobky, které se nasledné také prodavaly.

V jizbach se nachazelo pouze par zékladnich kusti nabytku. Mezi nejbéznéji
vyuzivany nabytek, ktery byl v obytné mistnosti, patfil stil, lavice, postel, truhla
a skiin. Nabytek, ktery nebyl slozity na vyrobu, si lidé vyrdbéli svépomoci.
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Pokud se jednalo o nabytek, ktery byl na vyrobu pfili§ slozity, vyhledavali lidé
femeslniky, ktefi se vyrobou nabytku Zzivili. Vyrobené pfedméty byly také malovany
olejovymi barvami, ale také do nich byly cCasto vyryvany a vyfezavany rtzné
ornamenty. Ve vétSin€é rodin meélo rozmisténi nabytku v jizbé dané zvyklosti,
které se meénily pouze béhem mimoradnych udalosti, jako byly naptiklad rizné
svate¢ni dny.

Nejdfive, pred zavedenim ¢erné kuchyné, bylo uvnitf staveni umisténo ohnisté.
Kouf z tohoto ohnisté prostupoval do mistnosti, ve kterych se zilo, a nasledné vychazel
ven pomoci otvorl ve stfeSe ¢i sténach. Pravé tato mistnost byla vzdy koufem
znecisténa. Dochazelo k znec€isténi celé mistnosti, ale zejména vybaveni, které
se uvniti nachazelo. Ke zlepseni doslo ve chvili, kdy se zacala vyuZivat ¢erna kuchyné.
Vznikla specialni mistnost, kterd byla oddé€lena od sing, a pravé do této mistnosti
unikal kout z pece. Z této mistnosti nasledn¢ odchazel koui ven, tudiz se do obytné
mistnosti kout viibec nedostal a ta tak zlstala Cista. Pec, kterd byla vétSinou zdéna
a omazana hlinou, zaujimala az ¢tvrtinu obytné plochy. Pravé k této peci se zacala
pozdéji pristavovat také kachlovd kamna, které ze dvou stran obklopovala difevéna
lavice. Nad kamny byvalo zavéSené bidlo, na kterém se suSilo pradlo ¢i bylinky.
Nasledovné byly pece nahrazeny jednoduchymi sporaky, které¢ byly mnohem méné
naro¢né na udrzbu. Spordky zabiraly také mén€ mista a spotfebovalo se diky nim
mnohem mén¢ dieva.

Mezi dulezity nabytek, ktery byl jiz zminén, patiila postel. Postel vSak nebyla
v dom¢ samoziejmosti. Diive, nez lidé méli ve staveni postel, spali na lavici, na sen¢
nebo kdykoliv jinde, kde to bylo moZzno. Pokud se ve staveni jiZ postel vyskytovala,
byla umistovana do koutu. Postel slouZila zdsadn€ majiteli domu, pfi€emZ ostatni
¢lenové domdacnosti si museli najit misto ke spani na lavici nebo na peci. Pokud
se ocekaval ptichod nového Clena rodiny, proménil se tento kout na kout pro rodicku.
U postele stavala kolébka pro nejmensiho ¢lena rodiny. Postele v této dob€ mohly byt
zcela obycejné ze dieva, ale v n¢kterych vice movitych rodinach se mohla vyskytnout
také postel s nebesy. Tato postel byla tvofena sloupky, které nesly desku. Pies tuto
desku byla pfehozena latka, ktera zajistovala castecné soukromi. VEtsina posteli byla
barevn¢é malovana a obsahovala nejrizné;$i ornamenty.

V jiném rohu staveni byl umistén stll se zidlemi a rohovou lavici. Pravé tento

vvvvvv

seSli béhem jidla. Zvykem bylo, ze kazdy ¢len rodiny mél své misto, na které
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pravidelné usedal. Sttl se vétSinou vyrabél z tvrdého dubového dieva. Nohy byly jako
ostatni nabytek zdobeny barevnymi ornamenty ¢i ornamenty vyiezanymi a deska byla
z masivni foSny. Pokud se jidelni stil nevyuZzival zrovna k hodovani, vyuzival se také
jako univerzalni pracovni plocha pro nejriznéj$i cCinnosti, které v domacnosti
probihaly. Zidle nebyla vzdy samoziejmosti. Béznym nabytkem se stala az v 19. stoleti
a sedél na ni hospodafr ¢i jind vzacna navstéva. Opéradlo zidle obsahovalo jednu desku
a hrany byly fezbarsky zdobeny. V rohu nad rohovou lavici se zavéSovala koutni
skiinka, které se také fikalo koutnice. V této skiince byly ulozeny rizné dilezité
predméty pro rodinu, jako naptiklad bible, listiny a penize.

V dom¢ se nachazel také dalsi nabytek. Vse se vSak odvijelo od toho, jak bohata
rodina byla. VV domé bychom také mohli najit rizné truhly, do kterych lidé ukladali
své osobni véci, Saty a jiné pradlo. Do téchto truhel také lidé ukladali potraviny
a suroviny, které pouzivali k vafeni. Samostatnym kusem nabytku byla také
tzv. moucnice, coz byla truhla na ukladani mouky. Stejné jako vSechen nabytek, ktery
v domécnosti byl, byly také truhly barevné pomalované a riizn€ fezbaisky zdobené.
Vedle truhel se v jizb¢é nachazely dalsi vétsi skiing, které byly nejdfive umistény
vV komoréch a pozdé&ji byly presunuty do svétnic, kde se staly jeji soucasti. Skiiné€ byly
taktéz zdobeny. V komorach se skladovaly dalsi potraviny v pytlich ¢i sudech.

Rodinam také zaleZelo na tom, aby jejich dim byl atulny a piijemny. Stény byly
vyzdobené rliznymi obrazky, prevazné pak obrazky svatych ¢i pfimo Panny Marie
a JeziSe. V jizbach nechybéla také kropenka, kterd se obCas vyskytovala 1 se soSkou
patrona. Dale se zde vyskytovaly policky na hrnky a talife, a na stole mohl byt také
ubrus. Co se tyce svétla ve vecernich hodinach, lidé hojné vyuzivali petrolejové lampy.

Jizba jako takova méla ve sténach dv¢ az tii okna. Ta se zavirala pomoci okenic,
které byly malované a na zimu se zacpavaly mechem, aby nedochézelo k prostupovani
zimy do vnitiku mistnosti. K vétrani se poté vyuzivaly dvete, které se vzdy na chvili
pooteviely. Podlaha byla pokryta dievénymi prkny.

K drobnym zménam v rozmisténi nabytku doslo v druhé poloviné 19. stoleti,
kdy se ptesunul sttil z rohu do stfedu mistnosti. Pfibyly dalsi kusy nabytku, které staly
podél stén. Mezi tento nabytek patfily kredence, skleniky, skfinky a komody

se zasuvkami.
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3.2 Souhrn

Dnes jiZ zanikla obec Buéina, a to €O z ni ziistalo, je ukryto v lesich Sumavy. Pokud
Cloveék zavitd do této oblasti, ohromi ho krasna krajina s dalekymi vyhledy. Také
na ng vSak dolehne tiha toho, co vSe se vtomto Uzemi odehrdlo a ¢im v§im
si lidé, ktefi zde zili, museli projit. Udalosti, které Bucinu potkaly, ndm v Gizemi
piipominaji zbytky zédkladi domd, ale také nové prvky v podobé repliky zelezné opony
¢1 obnoveného hotelu Alpska vyhlidka.

Bucina si prosla spoustou historickych udalosti, které tuto obec postupné utvarely.
Prestoze zivot v této oblasti nebyl jednoduchy, lidé si zili veelku spokojenym zivotem.
Starali se o svou obZivu a feSili problémy, které jejich zivot doprovazely. Tento
poklidny zivot byl naruSen prvni svétovou vélkou, kdy z Buciny byli nékteti muzi
povolani do valky a museli zde zanechat své rodiny. V tomto obdobi byl Zivot obyvatel
t87ky, a to zejména kvili nedostatku jidla. Postupny vznik Ceskoslovenské republiky
znamenal opét vidinu lepSiho Zivota, k ¢emuz opravdu doslo. Dalsi udalosti,
kterd ovlivnila zivot v Buciné, byla Velkd hospodarska krize. Krize se zde projevila
pfedevsim tim, ze nékteti lidé pfisli o praci a celkové zde ubyvalo pracovnich mist.
Reakci na to zde zaCaly vznikat nové organizace, které mély za kol vytvofit nova
pracovni mista. Toto obdobi bylo ptedzvésti druhé svétové valky, kterd zanedlouho
pfisla. Lidé se odstéhovali a v Bu€in€ se nachazela finan¢ni straz. Nasledoval odsun
obyvatelstva, ktery byl doprovézen nicenim domi, hibitova a kostela. To, co zde jesté
zbylo, bylo zni¢eno v roce 1956, a pravé timto rokem doslo k Gplnému zaniku obce
Bucina.

V soucasné dob¢ na mist¢, kde stdla Bucina, nalezneme pozustatky zakladi domd,
ale také obnovené stavby, které diky iniciativé nékterych lidi, dostaly druhou Sanci.
Pokud se Clovék vyda do této oblasti, zazije zde zaruCené krasny zazitek z ptirody
a z objekti, které¢ zde mlze vidét. Co je ale duleZitéjsi, clovek zde pochopi, jak te€zkeé
Casy toto uzemi potkaly a také jak dualezité je, aby se zaniklé obce dostaly do SirSiho
povédomi lidi. Zanikld obec Bucina méla to $tésti, Ze uchvatila mnoho lidi a opét

,0zila* diky turismu.
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Zavér

Ma diplomova prace méla zachytit to, jak se utvarela oblast, ve které dnes Zijeme.
Konkrétnéji v§ak vyvoj sidel ve venkovském prostoru. V riznych ¢asovych tsecich
a fungovani. Vyvoj osidleni naseho tizemi byl komplikovany a vyznamnou roli
pfi tomto vyvoji mély geografické, ekonomické, socialni ¢i etnické faktory. Vyrazny
vliv na utvareni sidel mély také historické a pfirodni udélosti.

Krajina naseho uzemi, spolu s jejim nejblizSi okolim, byla osidlovana
jiz od mladsi doby kamenné. Tehdy zde zacaly plsobit prvni rody a ¢lovek se tak stal
vyznamnym ¢initelem, ktery zacal ménit krajinu a vytvarel v ni rizné stavby.
V krajiné zaCaly vznikat prvni obydli a lidé vyuzivali urodnost krajiny
pro zeméd¢lstvi. Vyznamnym obdobim byl ptelom 12. a 13. stoleti, kdy doslo
ke kolonizaci. NaSe uzemi zasahlo také obdobi valek. Béhem valek byla krajina
zpustoSena a vesnice zni¢eny. Po ukonceni téchto tézkych obdobi byla vzdy vyvinuta
snaha o zlepseni situace.

B¢éhem pilisobeni vSech téchto faktorti a vlivii vznikala na nasem Uzemi
architektura, ktera byla typicka pro rtizné kouty Ceské republiky. Pfi vystavbé prvnich
venkovskych domt bylo hlavnim materialem dievo. To vSak bylo nahrazeno dal$imi
materidly, a tak doSlo k upravé jiz postavenych domi, ale také k vystavbé domi
novych, kde byl novy stavebni material vyuzit. Do§lo ke zméné také v rdmci dispozice
domu, konstrukce stropti, kleneb ¢i krovu, ale také se vyvijely konstrukce stiech
¢1 vyuZzivand krytina. Spolu se stavebnimi materidly a konstrukcemi se vyvijely
také zvlastni prvky, které se na domech objevovaly.

Tento vyvoj a udalosti utvofily stat, ve kterém dnes zZijeme. Mnohdy
si neuvédomujeme, jaké architektonické bohatstvi se v naSem staté nachézi, zejména
pak ve venkovském prostoru. Timto neuvédomovanim si mnohdy dochazi také
Kk tomu, ze jsou nékteré pamatky lidové architektury zni¢eny ¢i upraveny nevhodnym
zpaisobem. Uplny zanik potkal mnohé obce u nas, jejichz existenci nam dokazuji pouze
zbytky zakladi domt nebo ¢asti jinych objekti. Diky modernim technologiim je dnes
mozné vytvorit alespon model toho, jak takovd obec vypadala. Kazdy znas
k venkovskému prostoru pfistupuje jinym zpiisobem. Mélo by vSak byt v naSem zajmu

chranit tuto typickou venkovskou architekturu pied zdnikem.
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