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ného od niZin do pohorské oblasti, v sou¢asné dobé patfi mezi nejohroZenégjsi druhy ptakd, pficemz jeho
populace v Ceské republice nepfesahuje 130 hnizdnich pard. Hnizdéni pfedstavuje pro sycky energeticky
vysoce narotné obdobi, v némi rodie musi zajistit dostatek potravy nejenom pro sebe, ale i pro mladata.
Detailni znalost potravy a jeji struktury v priibéhu hnizdéni pfedstavuje dalezity kli¢ k pochopeni hnizdni
Uspésnosti i managementu loveckych biotop(.

Hlavnim cilem této prace bude analyza dat o potravé syck( v priibéhu hnizdéni. Zaméfime se na struktu-
ru potravy syckl a jeji zmény v prib&hu rlznych fazi hnizdéni (od inkubace vajec aZ mladata v hnizdé).
Zdroven bude analyzovana intenzita pfindSeni potravy, at v zavislosti na pohlavi syckd &i fazi hnizdéni. Zis-
kané vysledky budou porovndny a diskutovany s vyzkumem realizovanym jak na tzemf Ceské republiky, tak
v zahranigi.

Metodika

Analyza potravy a loveckého Usili syékl v pribé&hu hnizdéni probéhne na zakladé kamerového systému
umisténého v hnizdni budce. Kamerové monitorovani bylo v roce 2019 realizovdno s pomoci tzv. ,chytré
ptaci budky”, ktera byla vyvinuta ve spoluprdci s projektem Ptaci Online. Data o hnizdéni se pribé&zné ukla-
daji do Fidici jednotky umisténé pfimo v hnizdni budce. Nasledné jsou data stahnuta do pocitate a v ramci
zpracovani diplomové prace budou analyzovana.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této studie bylo analyzovat chovani rodicu a sloZeni stravy kriticky
ohroZzeného sycka obecného (Athene noctua) na zdkladn€¢ vyhodnoceni
videozdznami z chytrych ptacich budek (,,smart nest boxes*). V rdmci projektu
Athene, ktery realizovala Ceska spoleénost ornitologickd, byly monitorovany dva
pary sycka obecného v pribéhu hnizdéni. Prvni monitorované hnizdo se nachézelo
na kraji obce Drahkov (severni Cechy) a bylo sledovano v obdobi od 7. dubna 2019
do 11. ervna 2019. Druhé hnizdo bylo umisténo v obci Hospozin (stiedni Cechy)
a monitorovani probihalo v obdobi od 4. dubna 2019 do 18. ¢ervna 2019. Celkové
bylo zaznamendno 3729 piiletd do hnizdist, z toho 2752 pfiletd s kofisti. Béhem
sledovaného obdobi bylo zaznamenano vice celkovych pfileta (s kofisti i bez kofisti)
do hnizdnich boxl u samic (57 %) ve srovnani se samci (43 %), avSak podil piileti
s kofisti byl vyssi u samcti (94,9 % u samct vs. 51,9% u samic). Béhem inkubacéni
doby byli jedinci aktivni hlavné v noci, ale poté, co se vylihla mldd’ata, byli samci
také aktivni béhem dne. Béhem inkubacni doby se piitomnost samic v hnizdé
postupné zvySovala, ale zejména po sneseni poslednich vaji¢ek samice zacaly
intenzivné inkubovat. VSechna vejce byla kladena ve dvoudennich intervalech
a intenzivni inkubace trvala 24 dni v Drahkové¢ respektive 25 dni v Hospoziné.
Na zédkladé poctu byli bezobratli dominantni kofisti (89,6 %) ve stravé sov.
Bezobratli ptredstavovali pouze 44,9 % biomasy. Obratlovci (zastoupeni zejména
malymi savci a ptaky) tvoiili 10,4% podle poétu a 55,1% podle hmotnosti. Zizaly
byly nejdominantnéjSi kofisti bezobratlych a tvofily 39,2 % z celkové hmotnosti,
nasledované hmyzem (5,7 %), zejména kobylkami (0,5 %), brouky (1,0 %), no¢nimi
motyli (0,6 %) nebo eruciformnimi larvami (2,8 %). Mezi obratlovci byli dominantni
hraboSi podle hmotnosti (17 % biomasy) a nasledovali mySi (14, 2%). Béhem
inkubacni doby obratlovci (zejména savci) tvofili dominantni kofist (42,0 % podle
poctu, 85,0 % podle hmotnosti) ve stravé sovy. Naopak jak zaCala mlad’ata rust,
bezobratli (zejména ZiZaly) tvofili podle poctu (96,4 %) a hmotnosti (70,4 %)

nejdominantnéjsi Cast stravy.

Klicova slova

struktura potravy, hnizdéni, syCek obecny, monitoring, kamera, lovecké usili



Abstract

The main aim of this study was to analyze the parental behavior and diet composition
of the critically endangered little owl (Athene noctua) based on the evaluation
of video recordings from smart nest-boxes. As part of the Athene project, which was
realized by the Czech Society for Ornithology, two pairs of the little owl were
monitored during the breeding season. The first monitored nest was located on
the edge of the village Drahkov (Northern Bohemia) and was monitored in the period
from 7 April 2019 to 11 June 2019. The second nest was located within the village
of Hospozin (Central Bohemia) and the monitoring took place in the period from
4.4.2019 to 18 June 2019. In total, 3729 arrivals of the little owl into the nest boxes
were recorded, of which 2752 were arrivals with prey. During the study period, more
total arrivals (with and without the prey) into the nest-boxes were recorded
in females (57 %) compared to males (43 %), however, the proportion of arrivals
with prey was higher for males (94.9 % vs. 51.9% for males and females,
respectively). During the incubation period, individuals were mainly active during
the night, however, after the young hatched; males were also active during the day.
During the incubation period, the presence of females in the nest gradually increased,
but especially after laying the last egg females began to incubate intensively. All
eggs were laid in two-day intervals and intensive incubation lasted 24 and 25 days
in Drahkov and Hospozin, respectively. Based on numbers, invertebrates were
the most dominant prey (89.6%) in the diet of the little owl; however, invertebrates
comprised only 44.9% based on weight (biomass). Vertebrates (represented mainly
by small mammals and birds) formed 10.4% by numbers and 55.1% by weight.
Earthworms were the most dominant invertebrate prey and formed 39.2% of the total
weight, followed by insects (5.7 %), especially grasshoppers (0.5 %), beetles (1.0 %),
moths, or eruciform larvae (0.6 %). Among vertebrates, voles were dominant
by weight (17 % of the biomass), followed by mice (14. 2 %). During the incubation
period, vertebrates (especially mammals) formed dominant prey (42.0 %
by numbers, 85 % by weight) in the diet of the little owl. In contrast, after the young
fledged, invertebrates (especially earthworms) formed the most dominant part of the
little owl diet by numbers (96.4 %) and weight (70.4 %).
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1. Uvod

Sovy patii mezi vrcholové ptaci preddtory (Veselovsky 2005), kteti urcuji strukturu,
funkci a biodiverzitu ekosystémitl. Napiiklad ptaci predatofi jsou indikatory druhové
bohatosti prostiedi, reguluji populace své kofisti, coz se odrazi v celkové struktuie

jednotlivych ekosystémit (van Nieuwenhuyse et al. 2008).

Sycek obecny (Athene noctua) je stiedné velky ptaci preditor oteviené
zemédélské krajiny hnizdici zejména v nizsich polohdch do 600 m n.m (Stastny et al.
2006). V prvni poloviné 20. stoleti byl syc¢ek jednou z naSich nejobycejnéjSich sov

(Jirsik 1944).

Od 60. let minulého stoleti doSlo v mnoha evropskych zemich ke zvySeni
intenzity zemeédélského hospodareni, které vedlo k poklesu populaci ptakt
zemé&délské krajiny (Donald et al. 2001). V Ceské republice naristala rozloha
obdélavanych 14nt na dkor krajinnych prvkil napt. mezi, kfovin, mokiadl, zelené¢
v krajiné (Hora et al. 2003) a trvalych extenzivné vyuZzivanych luk a pastvin
(Schropfer 2000). Tato proména vedla ke zméné krajiny zeméd€lského venkova
a zpusobu zemédélského hospodareni (Poprach 2015). Dalsim faktorem ovliviiujicim
sniZzeni pocetnosti druhii ptaki zeméd¢€lské krajiny bylo pouZivani pesticidil, které
zpusobuji pii vyS$i koncentraci thyn ptdkl a sniZeni pocetnosti hmyzu, cozZ ve svém
dasledku vedlo k dbytku biologické rozmanitosti. S intenzifikaci zemédélstvi je
spojeno 1 zvySovani vynosu jednotlivych plodin, péstovani nové odridy
a vyS$im pouzivanim hnojiv, které zpisobuje rychly riist porostl, které jsou poté
nevhodné pro hnizdéni a sbér potravy (Hora et al. 2003). Vyrazné zmény
v zemeédélstvi tak vedly ke sniZeni zastoupeni vhodnych hnizdist’ a potravni nabidky
pro populace sycka obecného a jeho ubytku ve velké c¢éasti Evropy. Nastala
fragmentace rozsiteni evropské populace sycka obecného (van Nieuwenhuyse et al.
2008) a sycek se v mnohych evropskych zemich dostal na cerveny seznam

ohroZenych druhi.

Jesté v 70. letech 20. stoleti byl syéek obecny v Ceské republice plo§né
roz§itenym druhem s odhadem pocetnosti hnizdicich parti na 1000 — 2100 (Schropfer
1996) a ani v 80. letech minulého stoleti se jeho rozsiteni pfili§ nezménilo, ale uz
doslo k poklesu jeho pocetnosti na 700 — 1000 hnizdicich part. Pokles pocetnosti
pokracoval i naddle. V letech 2001 — 2003 byla celkova populace sycka odhadnuta



jiz pouze na 250 - 500 part (Stastny et al. 2006). Mezi lety 2015 - 2016 byla
pfi celostdtnich monitorovacich programech odhadnuta celkova velikost populace
sycka na 130 hnizdicich pari (Chrenkovd et al. 2017). Sycek obecny patii v soucasné
dob& mezi kriticky ohroZené druhy a je uveden v Cerveném seznamu ptika CR.

V roce 2020 byl schvilen Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR zdchranny program

pro sy¢ka obecného v CR (AOPK ©2021).

Predmétem této prace byla analyza a vyhodnoceni videozdznamt z monitorovani
hnizdéni syCka obecného na dvou lokalitich. Hnizdéni piedstavuje pro sycky
energeticky vysoce ndrocné obdobi, v némz rodie musi zajistit dostatek potravy
nejenom pro sebe, ale i pro mldd’ata a proto detailni znalost potravy a jeji struktury
v prubéhu hnizdéni predstavuje dilezity klic k pochopeni hnizdni udspéSnosti
i managementu loveckych biotopli. Monitorovano bylo hnizdéni jednoho péru sycka
obecného v hnizdé lokalizovaném na okrajové &asti vesnice Drahkov v Usteckém
kraji. Monitorovani probihalo v obdobi od dubna do cervna roku 2019. Druhé
monitorované hnizdo se nachdzelo ve StfedoCeském kraji v intravildnu obce

Hospozin a jeho monitorovani probihalo také od ¢ervna do dubna roku 2019.



2. Cil prace

Hlavnim cilem této price je analyza dat o rodiCovském chovani a potravé syckl
obecnych v prub¢hu hnizdéni na zdklad€¢ videomonitoringu za pomoci chytrych
ptacich budek. Zaméfila jsem se na vyhodnoceni sloZeni potravy sycku a jeji zmény

v prubéhu riznych fazi hnizdéni (od kladeni vajec az mlad’ata v hnizd¢).

Specifické cile prace:

1) Vyhodnotit rodi¢ovskou aktivitu sy¢kii obecnych v dob¢ hnizdéni
v zavislosti na fazi hnizdéni, pohlavi ¢i denni dobé (vychodu a zdpadu
slunce)

i1) Vyhodnotit po€etnost a biomasu pfindSené kofisti v zdvislosti na lokalité,

pohlavi a fazi hnizdéni.



3. Literarni reSerse

3.1 Zaiazeni sycka obecného do systému
fise: Zivocichové (Animalia)

kmen: strunatci (Chordata)

tfida: ptaci (Aves)

rad: sovy (Strigiformes)

Celed’: pustikoviti (Strigidae)

rod: sycek (Athene)

3.2 Areal rozsireni ve svété

Sycek obecny je stdly druh s turkestinsko - mediterdnnim typem rozSiteni
(Hudec a Stastny 2005). Obyva velkou &ist Evropy, sever Afriky a Arabsky
poloostrov (Obr. 1). Nachazi se i v Asii krom¢ severnich ¢asti (gt’astn}’/ et al. 2006).
Vyskytuje se predevsim mezi 22. az 51. rovnobéZkou severni $itky. Sycek byl
zaznamendn v 84 zemich, ve 45 zemich patfi k béZnym sovam a ve 39 zemich se
povaZuje za vzacnou (van Nieuwenhuyse et al. 2008). Sycek byl mimo pfirozeny
vyskyt vysazen kolem roku 1870 do Velké Britdnie a v roce 1906 na Novy Zéland.
Sycek obecny trpi silnymi zimami, proto dochdzi ke kolisani severni hranice aredlu
rozsifeni. Zatoulani jedinci byli spatieni i v Irsku a ve Skandinavii (Hudec a Stastny
2005). Po roce 1950 se zacala pocetnost sniZzovat ve stfedni a zdpadni Evropé.

Nejpocetn&jii stavy se nachdzi na jihu Evropy (Stastny et al. 2006).

Ve stfedni Evropé byl pokles zaznamenin nejen v Ceské republice,
ale 1 vdalSich zemich. Na Slovensku doslo k ubytku populace sycka obecného
bchem dvou desetileti o 31 — 45 % (Chrenkova et al. 2017). Napiiklad v Lucenske;j
kotling byl zjistén pokles populace mezi lety 1999 — 2012 dokonce o 63 - 69 %
(Mojzi§ a Kerestir 2013). Naopak studie provedena v letech 2011 — 2017
z Rimavskej kotliny na Slovensku ukazuje mistni populaci sycka obecného jako
stabilni (Gélffyovd 2018). Vyrazny pokles byl zaznamendn i na uzemi Polska
(Stanko a Zeglinski 2000). Tento trend potvrzuje i studie ze 13 sé¢itani provedenych
v letech 1982 — 2005 z oblasti VarSavy ve stiednim Polsku. Vyzkum byl proveden

na plofe 12 km?. V roce 1980 bylo zaznamendno 8 hnizdicich part a v roce 2005
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nebyl zjistén v dané oblasti jiz #4dny hnizdici par (Zmihorski et al. 2006). Kriticky
ohrozZeny je sycek obecny také v Rakousku (Dvorak et al. 2017). Zbyvajici populace
se nachazeji v Hornim Rakousku, Dolnim Rakousku a Burgelandu (Stadler et al.
2017). V Hornim Rakousku se po roce 1990 zjistilo témé&f vyhynuti sy¢ka obecného.
Po roce 2000 se zavedla na tomto tzemi ochranafskd opatfeni a z pouhych 5 — 10
hnizdicich pari se pocestnost zvysila na 34 hnizdicich péart (Kloibhofer a Lugmair
2012). Nicmén¢ i tak byl pfed par lety odhad hnizdicich pari v celém Rakousku
na pouhych 130 - 170 (BirdLife Austria 2014). Klesajici trend je i ve Slovinsku
s odhadem populace 100 — 150 hnizdnich pari (BirdLife International 2015).
V Madarsku se sycek vyskytuje po celém tzemi zejména na vychod od Dunaje.
Ackoliv jsou dobfe zndma mista vyskytu, chybi informace o populacnich zménach
a celkové hnizdni populaci. Studie, kterd byla provedena na tzemi Horniho
Kiskunsdgu v obdobi od roku 2005 — 2017 zaznamenala stabilni populaci s mirnym
narustem (Hamori et al. 2017). Dalsi studie, ktera se uskuteCnila v Mad’arsku,
ale v Bekésském kraji v letech 1995 - 2017 hodnoti mistni populaci také za rostouci
(Boz6 a Csathé 2017). Vysledky z prubéhu let 2011 — 2012 z narodniho parku
Hortobagy (severovychodni Mad’arsko) ukazuji vysokou populac¢ni hustotu sycka
v této oblasti a naznacuji jednu z nejvysSSich popula¢nich hustot ve stiedni Evropé
(Sdlek et al. 2013).

Pokles pocetnosti sycka obecného nastal i v zdpadni Evropé napt. v Nizozemi
se snizila populace od 70. let 20. stoleti o 50 — 70 % (van Nieuwenhuyse et al. 2008).
V Lucembursku bylo v roce 2005 zaznamendno jen 15 — 20 hnizdicich pard (Lorgé
2006) a v Dansku 10 — 20 hnizdicich para (Jacobsen et al. 2016). V nékterych
zemich ma sycek obecny dlouhodob¢ stabilni populaci napt. v Bulharsku, Bélorusku,
Moldavsku a v Srbsku (BirdLife International 2015). Za bézny druh je povazovan
i v Cerné hofe (Stumberger et al. 2008, Kljun a Bordjan 2018). Dlouhodobé rostouci
populace se uvadi v nekterych ¢astech Némecka a v Belgii. Kriatkodoby populaéni
rust je uveden pro uzemi Ruska a v nékterych zemich neni popula¢ni trend zcela
znam napt. v Rumunsku, Makédonii, Kosovu a v Mad’arsku (BirdLife International

2015).



Obr. 1: Hnizdnf aredl rozsiteni sycka obecného ve svéte
(https://www.owlpages.com/owls/species.php?s=2270)
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3.3 Areil rozsifeni v CR a populaéni dynamika

V prvni poloviné minulého stoleti byl sycek obecny nasi nejbéznéjsi sovou (Jirsik
1949). Do 70. let 20. stoleti jeho pocetnost ¢itala aZ nekolik tisic hnizdicich part
(Poprach 2015). Pfi celostatnim mapovani hnizdniho rozsiteni mezi lety 1973 — 1977
byla obsazenost kvadrita 71 % a ve 39 % bylo prokdzané hnizdéni (Stastny et al.
1987). Pocetnost sycka se odhadovala na 1000 — 2100 part (Schropfer 1996).
V letech 1985 - 1989 se uvadi pocet 700 — 1000 parG (Schropfer 2000).
V tomto obdobi nastal pokles pocetnosti v obsazenosti kvadratii pouze na 68 %
a hnizdéni bylo zjisténo ve 44 % &tverct. Rozsiteni v CR se mezi témito lety piilis
nezmeénilo. Prudky pokles populace sycka byl zjistén u nasledujictho mapovani
v letech 2001 — 2003. Obsazenost byla pouze u 27 % ctverct a prokdzané hnizdéni
bylo ve 23 % (Sfastny et al. 2006). Podetnost vtomto obdobi se odhaduje
na 250 — 500 pari. Pokles rozsiteni sycka pokracoval i naddle. Mezi lety 2015 - 2016
byla pfi celostitnich monitorovacich programech odhadnuta velikost na 130
hnizdicich parit (Chrenkova et al. 2017) a podle monitorovani hnizdniho vyskytu
ptaki v CR vletech 2014 — 2017 bylo zaznamendno pouze 100 péari a 8 %
obsazenych kvadratt (Stastny a Bejéek in prep., Obr. 2).

Vyskyt syCka na naSem uzemi je v soucCasné dobé vyrazné ostrivkovity

Vv s

a nejpocetnéjii populace se nachazi v Usteckém a Plzeiiském kraji. Na Moravé jsou



znama hnizdiSt¢ zejména na Znojemsku a Bfeclavsku (Poprach 2015). Mezi
lokdlnimi centry vyskytu se nachazi velké neobsazené plochy, které znemozinuji

imigraci mezi lokalitami (Cepék et al. 2008).

Obr. 2: Aredl hnizdniho roziifeni sy¢ka obecného v Ceské republice v letech 1973 - 2017
(https://www .birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/ochrana-druhu/sycek-
becny/athene/kde-sycci-v-cesku-ziji/)
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3.4 Preferovana prostredi

Sycek osidluje zejména niz§i polohy do 600 m n.m. s otevienou zeméd¢lskou
krajinou (Stastny et al. 2006). To potvrzuji i vysledky celorepublikového mapovani
roziifeni a podetnosti sy¢ka v Ceské republice v letech 1998 — 1999, které uvadéj,
Ze vyznamné oblasti rozSiteni se nachdzi do 500 m n.m. (Schropfer 2000).
V soucasné dobé obyva nejéastéji lidsk4 sidla s hospodatskymi budovami (Stastny et
al. 2006), ale diive to mu tak nebylo a sycek se vyskytoval v sadech, stromoftadich,
na skaldch, v kostelnich vézich (Poprach 2015) a rdd hnizdil v hlavatych vrbich
(Jirsik 1949). Jeste v 50. - 70. letech minulého stoleti byl podil hnizdist’ v budovach

pouze 17 % (Schropfer 2000 ex Folk in Hudec 1983), ale v letech 1998-1999 byl
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zjiStén jiz ubytek hnizdéni ve stromovych dutindch na 3 % a v 97 % bylo hnizdéni
zaznamendno v ruznych typech budov. V 77% se jednalo o zeméd¢lské objekty
(Schropfer 2000). Ubytek hnizdéni ve stromovych dutindch a preference hnizdéni
v budovich byl zaznamenén i v obdobi 2009 - 2016 pfi monitorovani sy¢ka v Ceské
republice a na Slovensku, kde v 55,8 % byla hnizdiSté zaznamendna v zemédélskych
budovich, 39,1 % v obytnych budovéch, 2,1 % v primyslovych objektech a 1,5 %
v kostelech nebo hradech. Pouze dv¢ stanovisté z celkovych 325 obsazenych lokalit
se nachdzela v zahradich a jedno hnizdéni bylo prokdzidno v dutiné¢ stromu
(Chrenkova et al. 2017). Preferenci hnizdéni v lidskych sidlech ukazuje i1 studie
ze severozdpadnich Cech zpribéhu let 2000 — 2014, kterd zaznamenala 51%
hnizdist’ v lidské zastavbeé, 48 % v zemédélskych objektech a 1% v primyslovych
objektech (Sdlek 2014). Sycci preferuji stanovisté s niz$imi porosty zejména

pastviny, které umoZiuji snadngjsi lov kofisti (Salek a Lovy 2012).

Charakter lokalit a vybér stanovist' ve stfedni Evropé je podobny jako v Ceské
republice. Napftiklad preference syCkli k hnizdéni v hospodarskych objektech
a zéastavbé (Mojzi§ a Kerestir 2013, Gélffyova 2018). Pii lovu sycci preferuji
zejména orné plochy, travni porosty (Kasprzykowski a Golawski 2006), ovocné sady
(Apolloni et al. 2018) a vegetaci do 20 cm (Grywaczewski 2009, Apolloni et al.
2018). Nizkou vegetaci preferuji zejména v obdobi doby rozmnozovani
(Grywcezewski 2009). Vjizni Evropé napf. ve Spanélsku obsazuji oblasti
s vyprahlymi plantdZemi, rohovniky a stanoviSté¢ s linedrnimi prvky napf.
kamennymi zdmi, v blizkosti starych domil a okrajti vesnic (Martinez a Zuberogoitia
2004). Stejné tak i v Itdlii bylo zaznamenano, Ze se sycci vyhybaji lesiim a preferuji

oteviend stanovisté (Zerunian et al. 1982, Martinez a Zuberogoitia 2004).

Sycci jsou veérni svym hnizdistim a mladi jedinci se rozptyluji v blizkém okoli
(MartiSko 1999). Na jizni Morav¢ byla zjiSténa nejdéle obsazovand lokalita po dobu
19 let na zemédé€lské farmé& v Derflicich (Poprach et al. 2018). Bylo zjiSténo,
Ze mlad’ata se rozptyluji primérné 27,1 km, nicméné¢ v 50 % piipadu se jednalo
o vzdalenost do 10 km (Cepdk et al. 2008). Na zdklad¢ telemetrického sledovani
sy¢kt v pribéhu hnizdéni v zdpadnich Cech byla zjisténa primémé doletova

vzdalenost na lovi§té piiblizné 106 m (Sdlek a Lovy 2012).



3.5 Popis a charakteristika druhu

Sycek obecny je mald zavalitd sovicka s kratkym ocasem o velikosti 21 - 23 cm
a rozpéti kiidel o velikosti 50 - 56 cm (Obr. 3). Charakteristickd je plochd hlava
s velkyma svétle zlutyma oc¢ima (Hume 2004). Vrch téla je hnédoSedy s bilymi
skvrnami, vespod svétlejSi s podélnym tmavohnédym skvrnénim (Baldt 1986).
Hmotnost sycka se pohybuje od 160 - 250 gramil. Samice byvaji t€Z8i a vé&tsi
neZ samci. Nejveétsi hmotnosti dosahuji v bfeznu a v dubnu, tedy v obdobi
pfed rozmnoZovanim. NejmenSi hmotnost maji na konci 1éta a na podzim (van
Nieuwenhuyse et al. 2008). Je aktivni v noci, zejména k rdnu a pii stmivani. Leckdy
ho miZeme pozorovat ve dne, jak seddvd na stfechdch a kominech (Poprach 2015).
V obdobi krmeni mlddat se vyddvd na lov i za bilého dne a jeho let je
charakteristicky dlouhymi vlnami vétSinou nizko nad zemi (Mrkéacek 2011). Pfi letu
stiida faze prudkého mavéani kiidel sklouzavym letem. Casto nehybné sedi
ve vletovém otvoru svého ukrytu. Pokud je vyruSen zaéne charakteristicky
podiepdvat a otacet hlavou az o 180° (Balat 1986). Na zacatku doby hnizdéni se
sy¢ek ozyva tdhlym voldnim lidové prepisovanym jako ,,pajd™, které v dobé nejvyssi
aktivity je monoténn¢ opakovdno po 3-5 sekunddch (Balat 1986). Toto vySe

poloZené volani je typické pro samce. V diivéjsich dobdch nékteii lidé véfili povéte,

Ze sycek timto melancholickym voldnim pfivoldva lidskou smrt (Poprach 2015).

Obr. 3: Samec (vlevo) a samice (vpravo) v lokalit¢ Drahkov (Foto: Miroslav Bazant, 2019)




3.6 Hnizdni biologie

Péary sycka obecného spolu Ziji vétSinou po cely zivot. Od konce tnora do kvétna
probiha jarni tok. Samec vybird hnizdni dutinu (Hudec a Stastny 2005), do které
po péafeni Casto zalétd, aby ji ukdzal samici. Sycci hnizdi jednou do roka. Pokud
piijdou o sntsku, klade samice ndhradni. Samice snasi 4 - 6 bilych kulovitych vajec
ve dvoudennich intervalech (Martisko 1999). Vejce mohou byt zneciSténa od zbytkl
potravy a vyvrzka (Hudec a Stastny 2005), protoZe si syéek svoji hnizdni dutinu
necisti. Tato skuteCnost miize vést za vlhkého pocasi ke slepeni peii u mldd’at
a kjejich néslednému prochladnuti a thynu (Mrkacek 2011). Samice nasedd na
snusku casto béhem prvni poloviny sndseni a sedi na ni 28 - 29 dni, nékdy az 35 dni
(Martisko 1999). Jiné zdroje uvad¢ji, Ze samice nasedaji na snisku od sneseni
predposledniho nebo posledniho vejce (Hudec a Stastny 2005 ex. Glutz et al. 1980)
a doba sezeni je nejCastéji 24 - 25 dni (Mrkacek 2011). Mldd’ata se lihnou
v jednodennich intervalech a u nékterych sntasek dochézi k lihnuti najednou béhem
2-3 dnii (Hudec a Stastny 2005 ex. Glutz et al. 1980). V dal§im zdroji se uvadi,
Ze mezi nejmladSim a nejstarSim mladdétem muiiZze byt i vékovy rozdil aZ deset dni
(Poprach 2015). Samice mldd’ata jeSté tyden po vylihnuti intenzivné zahfiva (Hudec
a Sfastny 2005). Ve véku 8-10 dnt mldd’at se intenzita piiletd samce sniZuje
a samice zacind lovit i nékolik hodin a je stdle Castéji mimo hnizdo (Exo 1989).
KdyZz mlad’ata dovr$i staii dvaceti dnd, mohou se pohybovat jiZz mimo hnizdni
dutinu, kolem které se zdrZuji a jsou zde stdle krmena rodici. Po 38 dnech vé&ku
mohou mldd’ata dolétnout do minimdlni vzddlenosti 50 metrti (Hudec a Stastny 2005

ex. Glutz a spol.1.c).

3.7 Potrava

Sycek obecny méd velmi rozmanitou stravu, jehoZ hlavni kofisti jsou drobni savci
zejména hraboS polni (MartiSko 1999, Thiede 2007). Dostatek biomasy téchto
drobnych savcl zvySuje reprodukéni uspéch sycka obecného (van Nieuwenhuyse et
al. 2008, Poprach 2015). Z hlediska poc¢tu ulovené kofisti prevlada ve stfedni
a zapadni Evropé€ v 75 % hmyz a krouzkovci (Martisko 1999). Predevsim ziZaly tvoii
vyznamnou stravu mldd’at (Stastny et al. 2006, Thiede 2007). Syéci mohou v malé

mife lovit i1 ptaky, plazi a obojZivelniky (MartiSko 1999). Z hmyzu upfednostiuji
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zejména brouky, ktefi ale v Evropé€ tvofi pouze 15 % biomasy (Thiede 2007). Sycek
polykd potravu Casto v celku a tu kterou nestravi (kosti, zbytky hmyzu, srst) vylucuji
v podobé vyvrzkt (Poprach 2015, viz také obr. 4) Zastoupeni kosti ve vyvrzcich
naznacuje, zZe hraboSe nepolykd celé, ale jesté pred spofdddnim porcuje a tlapky

stravi nebo je nepozie (Mlikovsky 1996).

Volba typu potravy se odviji od klimatickych podminek (MartiSko 1999).
Zastoupeni bezobratlych ve stravé sycka se zvySuje od mirného klimatu
do stifedomoiské oblasti a procento hlodavct se snizuje. Struktura potravy se lisi
1 podle ro¢ntho obdobi, v teplejSich mésicich roku prevladaji bezobratli a v zimni
Casti naopak savci (Ille 1992, Gorzel a Grywaczewski 2003). DalSim faktorem
ovlivitujicim strukturu potravy je dostupnost jednotlivych druht kofisti (Gorzel
a Grywaczewski 2003). Zejména v obdobi vychovy mldd’at je dostatek potravy
v okoli stanovisté dilezitym faktorem pro pteziti. (Thorup et al. 2010), prfedevsim
dostupnost travnich porostl (pastvin) nebo mist s kratkou vegetaci tak umoznuje lov

kofisti (Thorup et al. 2010, Silek a Lovy 2012)

V poslednich desetiletich se uskute¢nila fada studii zabyvajicich se potravou
syCka obecného z riznych zemi jeho vyskytu. Jednalo se zejména o analyzy potravy

z nasbiranych vyvrzka.

Na tzemi CR byla provedena analyza vyvrzku napf. ze zimy 1988/1999
z Jablonné ve stfednich Cechach, ktera ukazala sloZeni zimni stravy zcela z drobnych
savcll zejména hraboSem polnim (Mlikovsky 1996). Dalsi studii, kterd se zabyvala
analyzou kofisti sy¢ka v CR, byla provedena vroce 2002 v obdobi od dubna
do &ervence v zdpadnich Cechédch. Nejpocetngjsi kofisti zde byl hmyz (64,4%),
ale v pfepoctu na biomasu tvofil pouze 1,2% biomasy. Nejvétsi podil biomasy tvorili

drobni savci v 96,8 %, z nichZ nejpocetn&jsi byl hrabo§ polni. (Salek et al. 2010).

Vyssi zastoupeni bezobratlych z celkového poctu prinesenych kofisti bylo
zjiSténo 1 v dalSich zemich stfedni Evropy. Na Slovensku bylo zaznamenano (z vice
feSenych regiont) z celkového poctu kofisti témét 57 % bezobratlych a zhruba 41 %
savcl. Z bezobratlych ptevladali brouci, ktefi tvofili 49% z celkového poctu kofisti
(Obuch 2015). V Polsku studie uvadi pocetni zastoupeni bezobratlych pfiblizné
v 62% a téméf 38 % obratlovcl. Z celkového poctu bezobratlych témét 97% tvofili

brouci. (Gorzel a Grywaczewski 2003). U téchto dvou studii nebyly piepocty

11



na biomasu a d4 se tedy predpokladat, Ze by v biomase zastoupeni bezobratlych bylo
mensi. Jind studie z oblasti Polska uvadi 77 % bezobratlych z celkového poctu koftisti
a 23% obratlovcid, ale v pfepoctu na biomasu tvofili bezobratli pouze 2 %
a obratlovci 98% (Romanowski et al. 2013). V Némecku bylo zjiSt€éno pocetni
zastoupeni bezobratlych v pribéhu celého roku od 79,1 % — 93,4 % a obratlovct
6,6 % — 20,9 % podle zdvislosti na rocnim obdobi a opét byly zastoupeni

z bezobratlych nej€astéji brouci (Nicolai 2006).

V severozdpadni ¢asti Evropy podobné jako v zemich stfedni Evropy pocetné
pfevazuji bezobratli. V Nizozemsku bylo zaznamenédno 97 % a obratlovci tvorili 3 %
(Bacia 1998). V severni Evrop€ na ostrové Skomer Island pfevazovali v biomase
vyrazné obratlovci. Ptici a savci byli zastoupeni ve 43,5 % a ve 41,7 % (Hayden

2004).

Struktura potravy v jizni Evrop€ ukazuje o néco vyssi zastoupeni hmyzu nez
ve stftedni Evropé&. Napf. studie z Itdlie, kterd hodnotila potravu z deseti regiond,
zjistila, Ze nejpocetnéjsi potravou je v 84,5% hmyz a zbyvajici potravu tvoii savci
a ptaci. Vysledky ukdzaly i to, Ze na severu Itdlie je vyS$i zastoupeni broukul
a na jihu je vyS$$i zastoupeni rovnokiidlych (Arcidiacono et al. 2007). V Portugalsku
v zastoupené potravé dosahovali v poCetnosti az pres 98% bezobratli. V piepoctu
na biomasu tvofili bezobratli vétsi Cast stravy a to ve dvou sledovanych lokalitdch

66 % a 77 % (Tomé at al. 2008).

Obr. 4: Vyvrzek se zbytky brouki a jeho velikostni srovnani (Foto: Martin Salek)




3.8 Ochrana druhu

Od druhé poloviny minulého stoleti doslo k vyraznému poklesu ptdkli v zemédélské
krajin€. Jako pfi¢ina se uvadi intenzifikace zem&d¢lstvi (Donald et al. 2001) a s tim
a fragmentaci populace sycka obecného ve velké ¢asti Evropy (van Nieuwenhuyse et
al. 2008). Izolované lokality (subpopulace) sycka jsou vice ovlivnény ubytkem
vhodnych biotopti a jinymi mortalitnimi faktory nez vétSi populace, kde funguje
imigrace mezi sousednimi lokalitami (Schaub et al. 2006). Proto by se ochranna
opatfeni, kterd pozitivné ovliviiuji reprodukci sycka obecného, méla realizovat
v nejbliz§im okoli obsazenych lokalit, aby se posilila jiz stavajici populace. Jedna se
zejména o management biotopt (Salek 2014), ktery zajisti dostatek travnich porostt
(pastvin) nebo mist s kritkou vegetaci pro lov kofisti (Thorup et al. 2010, Silek
a Lovy 2012). Jednim z divodu klesajici pocetnosti sycka je tedy nedostupnost
vhodného biotopu, zejména v dobé vychovy mlad’at, kdy museji rodice létat
pro potravu do vzdélengjSich mist. To je pro rodi¢e energeticky naro¢né a vede
k omezeni pfindSené potravy mladatim a je tak negativné ovlivnéna hnizdni

tisp&$nost (Thorup et al. 2010, Salek 2020).

Ubytek sy¢ka mize pozitivnd ovlivnit sniZeni rizik antropogenni dmrtnosti.
Na umrtnosti se nejvice podili kromé ptirozenych pficin i technické pasti v podobé
svislych dutych objektli, nddrZze na vodu a kolize s dopravnimi prostiedky. Stiet
s vozidly byva ¢astéji u mladych sov do jednoho roku (Silek et al. 2019). Proto je
velmi dilezita eliminace téchto pasti zejména piimo u hnizda a v jeho okoli (Poprach
et al. 2018). Dalsim mortalitnim faktorem jsou dlouhé a na snih bohaté zimy, kdy
snc¢hova prikryvka zapfiCiniuje nedostupnost potravy (Exo 1988). Ke sniZeni
pocetnosti pfispélo i odstranovani starych doupnych stroml, a modernizace

zemedélskych budov (Schropfer 2000).
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4. Material a metodika

4.1 Studijni lokality
V bakalatské praci byly analyzovany dva pary hnizdicich sycki obecnych (Obr. 5).

Prvni monitorované hnizdo se nachazelo v Usteckém kraji v jihozdpadni &dsti
obce Modlany. Budka byla umisténa v okrajové ¢4sti vesnice Drahkov (na sloupu
elektrického vedeni) ve vzdalenosti 40 m od nejblizsi zastavby. Zajmova lokalita
spada do rozhrani Ceského stiedohoii a Mostecké panve. Nachdzi se severovychodné
pod Doubravskou horou v pfiblizné nadmoiské vysce 244 m n.m. Toto tzemi spada
do nejsussi oblasti Cech a to do prvniho klimatického regionu s priimérnou teplotou
8-9 °C a primérnym thrnem srizek do 500 mm (VUMOP © 2021). V nejbliz§im
okoli se nachdzi travnaté plochy, asfaltovd komunikace s doprovodnou zeleni

s vz

a z jizni Casti intravilan vesnice Drahkov.

Druhé monitorované hnizdo se nachéazelo ve Stiedoceském kraji v intravildnu
obce Hospozin. Budka byla umisténa v aredlu zeméd¢lské vyroby (na ocelové
konstrukci haly) v udoli Vranského potoka. Geomorfologicky dand oblast nalezi
do Dolnooharské tabule lezici v zdpadni ¢asti oblasti StfedocCeska tabule. Nadmoiska
vySka je ptiblizn€ 194 m n.m. Stejn¢ jako Drahkov tak i toto Gzemi spadd do nejsussi
oblasti Cech a to do prvniho klimatického regionu s primérnou teplotou 8-9 °C
a prumérnym udhrnem srazek do 500 mm (VUMOP © 2021). V nejbliz§Sim okoli
se nachdzi zastavénd ¢ast obce Hospozin, orné plochy a Vransky potok se zeleni.
Obr.5: Mapa umisténi sledovanych hnizdnich lokalit syckti obecnych.
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4.2 Sbér dat

Monitorovand hnizda byla nepietrzité¢ sledovdna za pomoci tzv. chytrych ptaich
budek (Zéarybnicka et al. 2017). Hnizda byla monitorovana v ramci projektu Athene
realizovaného Ceskou spoleénosti ornitologickou, ve spolupréci s Fakultou Zivotniho

prostiedi CZU v Praze.

V chytré pta¢i budce byly umistény dvé kamery snocnim piisvitem
pro monitorovani ptaci aktivity vbudce a fidici jednotka (pocitac)
pro zaznamenavani datovych a obrazovych informaci (Obr. 6). Déle byla v budkach
zabudovdna infracervend svételnd brana umisténa ve vletovém otvoru budky slouzici
k detekci prilétajictho nebo odlétajiciho jedince. Soucasti kamer byly mikrofony
zaznamenavajici zvuk v pribéhu videozaznamu. Budka ddle obsahovala teplotni
¢idlo zaznamendvajici teplotu uvnitf a vné budky a svételné Ccidlo, které
zaznamendvalo svételnou intenzitu vné budky (Zarybnicka et al. 2016). Sada cidel

v lokalité Drahkov z technickych divodi ale nebyla funk¢ni.

Pii pferuSeni infracerveného paprsku bylo spuSténo nahrdvani videozdznamu.
U obou hnizd kamera u vletového otvoru pofizovala zdznamy piiblizn¢ v délce 10
sekund. Tento ¢as byl dostacujici pro zaznamenani vstupujiciho jedince a identifikaci
pfinasené kofisti. Kamery umisténé v hnizd¢ potizovaly zdznamy v délce 30 sekund
pro pozorovani interakci jedinct. Casy kamer byly optimalizovany s ohledem
na kapacitu pamétové karty a baterie. Tyto videozdznamy byly pfedmétem analyzy

a hodnoceni dat o hnizdni biologii sycka obecného.

Pro napijeni a prenos dat byl v budce ethernetovy kabel (PoE), ktery
propojoval pocita¢ budky s ethernetovym konektorem a zdrojem -elektfiny
(Zarybnicka et al. 2017). V plastovém boxu byla integrovand fidici jednotka, ktera
byla fidicim centrem budky. Ta byla chrdnéna plastovym boxem o rozmérech
125x115x58 mm. Box byl umistén v Drahkové zespodu budky (Obr. 7)
a v Hospoziné v zadni cdsti budky (Obr. 8). Box byl chranén proti vlhkosti
plastovymi prachodkami obalujicimi kabely, a byl uzavien CcCtyfmi Srouby
(Zéarybnicka et al. 2016). Nahrané zdznamy se uklddaly na SD kartu uloZenou

//////

v Praze. Zde byly zaznamy uchovany pro moznost dal$i prace s nimi.
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Obr. 6: Oteviend fidici jednotka chytré ptaci budky (Foto: Miroslav BaZant, 2019)

Zaznamy o hnizdéni byly uloZeny do sloZky pojmenované zkratkou sklddajici
se z roku, mésice, dne, Casového udaje pocatku zdznamu a Cisla udavajici, kterd
kamera poftidila zdznam (napt. 20190530_180437_1). Ve sloZce data byly uloZeny
zdznamy za cely den. Slozka data se nachdzela ve sloZce sestavujici se ze zkratky

roku, mésice a dne (napt. 20190418_173317).

Obr. 7: Budka s fidici jednotkou na lokalit¢ Drahkov (Foto: Jifi Hornek, 2019)




Obr. 8: Instalace budky v lokalit€¢ Hospozin (Foto: Miroslav BaZant, 2019)

4.3 Charakteristika obdobi monitorovani

V lokalit¢ Drahkov bylo hnizdo monitorovdno v obdobi od 7. 4. 2019 do 11. 6. 2019.
V tomto obdobi bylo zaznamenano kladeni vajec, inkubace a vychova mldd’at. Prvni
den monitorovani bylo jiZ vidét na zdznamech prvni vejce. Kladeni vajec trvalo
do 15. 4. 2019. Od tohoto dne probihala intenzivni inkubace az do 9. 5. 2019, kdy
se vylihla vSechna mlddata. V obdobi od 9. 5. 2019 do 11. 6. 2019 byla
zaznamendvana vychova mldd’at. Bylo analyzovano 61 dni z celkovych 66 dni, bylo
to z divodu chybéjicich dat, které byly zplisobeny technickymi problémy v chytré
ptaci budce (Tab. 1). Dne 30. 5. 2019 se dostalo prvni mldd¢ pfed kameru v predni
¢asti budky (snimajici vletovy otvor). Od tohoto dne se pomérné Casto stdvalo, Ze
mlad’ata travila svij ¢as u vletového otvoru a zakryvala tak prvni kameru. Zaznamy
byly timto Casto nekvalitni a nepodafilo se tak zaznamenat veSkerou skutecné

pfinesenou potravu.

V Hospoziné bylo hnizdo monitorovdno od 4. 4. 2019 do 18. 6. 2019. Stejné
jako u hnizda v Drahkové, tak i zde bylo zaznamendno kladeni vajec, inkubace
a vychova mldd’at. Prvni snesené vejce bylo zaznamendno tieti den monitorovani.
Kladeni vajec probihalo od 6. 4. 2019 do 15. 4. 2019. Samice intenzivné inkubovala
od 154 aZz do vylihnuti mldd’at 10. 5. 2019. Poté nasledovalo obdobi vychovy
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mldd’at az do 18. 6. 2019, kdy bylo na zdznamech spatieno uZ jen jedno mladé.

Celkem bylo analyzovdno 70 dni z celkovych 76 dni (Tab. 2). Prvnimu mladéti

se podafilo dostat do ptfedni ¢asti budky dne 31. 5. 2019, stejn¢ jako v Drahkové

nejsou od tohoto dne zjisténé vysledky objektivni z divodu zakryti kamery mlad’aty

a predavani potravy Casto pred vletovym otvorem.

Tab. 1: Souhrnné informace o obdobi monitorovani v budce lokalizované v Drahkové

Lokalita

Obdobi monitorovani

Pocet kamer

Pocet zaznamenanych dni

Pocet monitorovanych hodin za den
Celkovy pocet zaznamti / 1 kamera

Pocet vyhodnocenych zdznamt / 1 kamera

Chybéjici zaznamy

Drahkov

7.4.-11.6.2019

2

61

24

4596

4596

16.4.2019 16:57h -18.4.2019 16:16 h
24.4.2019 17:00 h - 25. 4. 2019 17:43 h
20.5.2019 0:24 h - 24.5.2019 18:49 h
28.5.2019 20:45h-29.5.2019 19:31 h
3.6.20192:25h-4.6.2019 19:08 h
5.6.201923:08 h-7.6.2019 16:15h

Tab. 2: Souhrnné informace o obdobi monitorovani v budce lokalizované v Hospoziné

Lokalita

Obdobi monitorovani{

Pocet kamer

Pocet zaznamenanych dni

Pocet monitorovanych hodin za den
Celkovy pocet zdznamt / 1 kamera

Pocet vyhodnocenych zdznamt / 1 kamera

Chybéjici zdznamy

18

Hospozin

4.4.-18.6.2019

2

70

76

5533

5533

24.4.2019 18:16 h -25.4.2019 12:59h
23.5.2019 3:23 h -24.5.2019 16:51 h
28.5.2019 21:11 h -30.5.2019 15:39 h
8.6.201921:09h -13.6.201920:31 h



4.4 Analyza dat

Aktivita sy¢kli obecnych byla hodnocena po celé sledované obdobi od kladeni vajec
az po vychovu mlad’at. V lokalit¢ Drahkov se jednalo celkem o 61 zaznamenanych
dni a v lokalit¢ Hospozin bylo zaznamenano 70 dni. Kazdy pfilet byl klasifikovén,
zda se jednalo o piilet s potravou nebo bez potravy a komu potrava nasledné

piislusela.

Analyza a zhodnoceni dat bylo zpracovdno v programu Microsoft Excel
do predem formulované, primarni tabulky. Tabulku tvofily &tyfi casti.
Pfi analyzovéni bylo rozliSeno u obou hnizd pohlavi jedincti podle umisténi krouzku.
V Drahkové m¢l samec krouzek umistén na levé noze a samice na pravé noze.
V Hospoziné byl samec bez krouzku a samice méla krouZzek umistény na levé noze.
V prvni ¢asti primarni tabulky se nachdzel ndzev lokality a identifikacni Cislo, které
bylo pfifazeno ke kazdému videozdznamu. Do tabulky bylo zaznamenédno pouze
identifikacni C¢islo z prvni kamery u vletového otvoru. Hodnota obsahovala udaje
o Casovém vzniku nahrdavky. Den a ¢as zdznamu byly zkopiroviny do dalSich

z Mz

sloupcti. Tabulka byla doplnéna i julidnskym dnem. Ve druhé casti tabulky se
nachdzel ¢as vychodu a zdpadu slunce. Ve tieti ¢asti tabulky byla zaznamenavédna
aktivita jedinct a v€k mlad’at. Pro popisovani aktivit byly pouzity hodnoty O (ne) a 1
(ano). Byl zde zaznamendvan prilet podle pohlavi a pftilet s potravou. Pokud byl
zpozorovan piilet obou jedinct na jednom videu, byl pfilet rozdélen do dvou fadki.
Ctvrta Gast tabulky obsahovala druh piinesené kofisti. Pokud byla Kkofist

zaznamenana, byla ji pfidélena hodnota 1.

Rodicovské aktivity byly rozdéleny do 4 kategorii. Prvni kategorii tvofil
vstup do budky bez potravy, zde se jednalo o kazdy pfilet, kdy nebyla zaznamenéna
7adna koftist. Druhd kategorie znamenala vstup do budky s potravou, zde se jednalo
0 potravu pfinesenou samicemi, kterou si pfinesly do hnizda v obdobi inkubace,
vstup do budky s potravou a piedani samici. Ctvrtd kategorie znamenala vstup
do budky s potravou a preddni mladatim. Do této kategorie jsou zahrnuty i ty
piipady, kdy samec pfinesl potravu do hnizda a samice si ji od néj prevzala,
ale nasledné predala mlad’atim (Zarybnickd et al. 2016). Samec ptreddval potravu
mldd’atim v piipadech, kdy nebyla samice v hnizdé. V né&kterych piipadech
se nepodafilo identifikovat, ktery jedinec potravu pfinesl. Tyto situace nastaly
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v dobé, kdy se mldd’ata byla schopna dostat do ptfedni ¢asti budky k vletovému
otvoru. Z tohoto diivodu nebylo predavani kofisti vzdy vidét, jelikoz probihalo ¢asto
mimo kameru. Déle byl zjiStén pramérny pocet piileti samic a samci béhem dne
podle fize hnizdéni, zde nebyly zapocteny dny s chybéjicimi zdznamy. V rdmci
analyzy rodi¢ovskych aktivit byl hodnocen i1 Cas strdveny samicemi v hnizd¢.
Pro urceni pfitomnosti samic v hnizdé¢ byla zpracovdna samostatnd tabulka.
Obsahovala den, prilet, odlet, ¢as strdveny samicemi v budce mezi piiletem a
odletem. V poslednim sloupci byl celkovy ¢as straveny samici v budce za den. Do
prumémé délky inkubace (hodin za den) nebyly zapocitiny dny, kdy chybély

zédznamy.

Potravni ekologie byla analyzovana podle lokalit, jedinci a fazi hnizdéni.
Pii zjiStovani poctu a biomasy jednotlivych sloZek kofisti podle lokalit bylo
uvazovano s jemn¢jsi Skédlou kofisti. Byla zde zahrnuta potrava vsech jedinct vcetné
piipadl, kdy se vstupujiciho jedince nepodafilo urcit. Pocet a biomasa jednotlivych
sloZzek koftisti v zdvislosti na jedincich byla zpracovdna pro hrubsi kategorie
a obsahovala pouze jedince, které se podafilo rozliSit (samce a samice). Pocet
a biomasa jednotlivych sloZzek kofisti podle fazi hnizdéni byla zpracovédna také
pro hrubsi kategorii, ale v¢etné neurcenych jedincti. V analyze pocetnosti a biomasy

nebyla zahrnuta potrava, kterou se nepodafilo identifikovat ani podle fadi.

v

Do jemnéjsi Skaly kofisti byly zafazeny eruciformni larvy. Jsou to
housenkovité larvy (motyli, chrostici, blanokiidli, Siropasi) majici kratké nohy

a valcovité télo (Hirka a Cepickd 1980).

20



5. Vysledky

5.1 Aktivita sycki obecnych v pribéhu hnizdéni
5.1.1 Typ a pocet rodicovskych aktivit

Celkové bylo identifikovano 3729 rodicovskych aktivit (pfileti) véetné piipadl, kdy
se nepodafilo jedince identifikovat. RozliSit pohlavi se podafilo u 3237 piilett.
Samice prilétly v 57,3 % a samci prilétli ve 42,7 %. Samci celkové do budky piilétli
1381kréat, kotist dorucili 1310kréat (94,9 %) a v 71 ptipadech pfilétli bez kofisti (5,1
%). Prilet spotravou pro mlddata byl zaznamendn v 1096 situacich (79,4 %)
a 214krat (15,5 %) byl pozorovan pftilet s kofisti a pifeddni samici. Z celkovych
priletd s potravou se tak jednalo v 16,3 % o kofist pfedanou pro samice a v 83,6 %
o kofist pfedanou mlad’atim. Samci se v budce vZdy zdrzovali jen kratkou dobu,
zejména v dobé vychovy mldd’at to bylo jen par vtefin. Samice pfilétly celkem
1856krat. U samic nebyl az takovy rozdil v poctu pfileti s kofisti a bez kofisti.
S potravou bylo zaznamenano celkem 963 (51,9 %) priletli. Pro sebe si kofist samice
piinesly pouze ve 27 piipadech (1,5 %), zbyvajici potrava byla pfeddna mlad’atim
a to v 936 situacich (50,4 %). Z celkovych piiletii samic s potravou se tak jednalo
v 2,9 % o kofist uréenou pro sebe a v 97,1 % ptredanou mlad’atim (Tab. 3). Samec
pfiletél v Drahkové béhem celého sledovaného obdobi celkem 749krét s potravou.
Z toho 86krat v obdobi pfed vylihnutim mladat a 665krat po vylihnuti mlad’at.
Samec v Hospozin¢ dorucil potravu celkem 559krit. V obdobi inkubace to bylo
128krat a po vylihnuti mlad’at byl piilet s kofisti zaznamendn 431krat. Samice
v lokalit¢ Drahkov pfinesla potravu celkem 603krit, v obdobi pfed vylihnutim
mlad’at to bylo pouze v 16 piipadech a v obdobi vychovy mldd’at pfilétla s kotisti
587krat. 'V Hospozin¢ samice dodala celkem potravu 360krit. V obdobi
pfed vylihnutim mlddat pouze 1lkrat a po vylthnuti mldd’at 349krat (Obr. 9).
V obdobi pted mlad’aty nosili samci potravu samicim do hnizda a samice opoustély
hnizdo jen na par minut. Pocet aktivit u samic vzrostl zejména tyden po vylihnuti
mlad’at, kdy se samice zaCaly podilet intenzivné na piinaSeni kofisti mlad’atim.
V dobé¢ pred vylihnutim mldd’at ptilétala samice v Drahkové primérné 8,4krat denné,
prvni tyden po vylihnuti mldd’at 4,6krat za den a ndsledujici dny v priméru 50,4krat
za den. V Hospozin¢ samice pfilétala v obdobi pfed vylihnutim mldd’at primérné

10,5 krat denné, prvni tyden po vylihnuti mlad’at 5,1 krat za den a nésledujici dny
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v priméru 40,8krat za den. Nejvyssi pocet prileti béhem jednoho dne byl
zaznamendn u samice v Drahkové a to 93 pfiletl, z toho v 84 piipadech s potravou.
Naopak byl zjistén i den v obdobi inkubace, kdy samec v Hospozin¢ nepfilétl ani
jednou béhem celého dne do hnizda. V dob¢ pied vylihnutim mldd’at ptilétal samec
v Drahkové primérné 6,8krat denn€, prvni tyden po vylithnuti mlad’at 10,6krat za den
a nasledujici dny v priméru 34,1krat za den. V Hospoziné samec piilétal v obdobi
pred vylihnutim mlad’at praimérné 4,6krat denn¢, prvni tyden po vylihnuti mlad’at

13,57 krat za den a nésledujici dny v priméru 17,47krat za den.
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Tab. 3 Rodic¢ovska aktivita syCkil obecnych v pribéhu hnizdéni v roce 2019

Samci

Samice

Pocet aktivit

% z celkovych aktivit

Pocet aktivit

% z celkovych aktivit

Vstup do budky bez potravy 71 5,1 893 48,1
Vstup do budky s potravou 27 1,5
Vstup do budky s potravou a pieddni samici 214 15,5
Vstup do budky s potravou a predani mlad’atim 1096 79,4 936 50,4
Celkem 1381 100 1856 100
Obr. 9: Pocet piileti sledovanych jedincii s kofisti
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5.1.2  Aktivita sy¢kl v zavislosti na vychodu a zdpadu slunce

V zavislosti na vychodu a zdpadu slunce byla sledovdna aktivita vSech jedincu.
V obdobi inkubace zacinala Casto prvni no¢ni aktivita 1,5 — 2,0 h pfed zdpadem
slunce a koncila 1,0 - 3,0 h pfed vychodem slunce. Samci byli aktivni ojedinéle
i béhem dne. Po vylihnuti mldd’at se zvysSila aktivita samct i béhem dne, zejména
v odpolednich hodindch. Po tydnu od vylihnuti mlad’at se zvySila aktivita samic
pifedevSim po 18 h a vnoci. Noc¢ni aktivita koncila u samic ¢asto 1,5 — 2,0 h

pred vychodem slunce, ale u samcii aZ po vychodé (Obr. 10).

Obr. 10: Aktivita syckd v zavislosti na vychodu a zapadu slunce
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5.1.3 Inkubace vajec a zahtivani mlad’at

Na lokalité¢ Drahkova samice pravdépodobné prvni vejce snesla dne 7. 4. 2019. Dalsi
Ctyfi vejce snesla v pribéhu 8 dni. VSechna vejce byla snesena ve dvoudennich
intervalech a dne 15. 4. 2019 bylo v hnizd¢ jiZz kompletni sniska s 5 vejci.
Ptitomnost samice v budce vzrostla po sneseni 2. vejce, ale na zdznamech nebylo
pozorovano, Ze by intenzivné inkubovala. V této dobé sedé€la na snliSce zejména
pfed snesenim vajec a Casto se pohybovala u vletového otvoru. S vétsi intenzitou
zacala sniiSku zahiivat od sneseni 5 vejce a intenzivni inkubace trvala 24 dni do 8. 5.
2019 (Obr. 11). Nasledujici den se vylihla vSechna mldd’ata najednou, tedy
synchronng¢. Samice zahfivala sniSku celkem v priméru 23:15 hodin denné.
Na sntsce inkubovala pouze samice a samec ji béhem této doby pfinasel potravu.
Tyden po vylihnuti byla mldd’ata intenzivné zahiivdna, poté zacala piitomnost
samice v hnizd¢ klesat. Samice s mlddaty zlstdvala zejména pfes den a v noci

se podilela na pfindSeni potravy.

Samice v Hospoziné€ snesla prvni vejce tfeti monitorovany den 6. 4. 2019.
Vejce byla snesena pfiblizné po dvoudennich intervalech a posledni bylo
zaznamendno 15. 4. 2019. Samice cdste¢né¢ inkubovala v pritbé¢hu kladeni vajec.
Na ziznamech bylo vidét, Ze po piiletu usedala na snlsku, ale stejné jako
v Drahkov¢ intenzivné inkubovala aZ po sneseni 5 vejce. Intenzivni inkubace trvala
25 dni do 9. 5. 2019. Nésledujici den se vylihla 4 mldd’ata a posledni paté mladé bylo
spatfeno pfi prvnim odletu samice 11. 5. 2019. Paté mlad¢ se tedy mohlo vylihnout
i den predtim (Obr. 11). Samice zahiivala snisku celkem v priméru 22:33 hodin
denn¢. Stejné jako v Drahkové na sntsce sedéla pouze samice. Tyden po vylihnuti
byla mldd’ata intenzivné zahiivdna, poté zaCala pifitomnost samice v hnizd¢ klesat,
samice s mlad’aty ziistivala zejména pifes den a v noci se podilela na pfindseni

potravy.
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Obr. 11: Inkubace vajec a zahfivani mlad’at syckem obecnym na sledovanych lokalitich. Chybéjici udaje jsou popsany v tabulce 1 a 2.
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5.2 Potravni ekologie

5.2.1 Pocet a biomasa jednotlivych typt kofisti podle lokalit

U zkoumanych lokalit bylo celkem zaznamendno 2480 identifikovanych polozek
kofisti (Tab. 4) sklddajicich se z obratlovci (Vertebrata) a bezobratlych
(Invertebrata). Obratlovci byli zastoupeni savci (Mammalia), ptdky (Aves) a plazi
(Reptilia). Bezobratli byli zastoupeni hmyzem (Insecta) a Zizalami (Lumbricidae).

Nejpocetnéjsi koftisti byli bezobratli, ktefi pocetné tvofili 89,6 % (n = 2223)
z celkového poctu identifikovanych poloZzek a zbyvajici ¢ast byla zastoupena
obratlovei (10,4 %). Pii prepotu na biomasu, ale v pfinaSené potravé
prevladali obratlovci, ktefi tvofili (55,1 %) a bezobratli tvofili 44,9 % hmotnosti.
Z bezobratlych byly nejhojnéjsi potravou zizaly v 54,7 % (n = 1356) a v biomase
byly zastoupeny v 39,2 %. Dal§i druhem bezobratlych byla celed miuroviti
(Noctuidae) v 10,6 % (n = 264) z celkové stravy, ale v biomase uz tvofili pouze
v 0,6 %. Nasledovaly eruciformni larvy v 9,6 % (n = 238, v biomase 2,8 %), brouci
(Coleoptera) do 2 cm ve 2,1 % (n = 52, v biomase 0,1 %), brouci nad 2 cm ve 4,4 %
(n = 109, v biomase 0,9 %), rovnokiidli (Orthoptera) ve 2,1 % (n = 51, v biomase
0,5 %), pavouci (Araneae) v 1,1 % (n = 27, biomase 0,002 %) a 126 polozek (5,1 %,
v biomase 0,8 %) bylo zafazeno do neur¢eného hmyzu (Unidentified insecta).

Z obratlovcil v potravé pievlddali savci, ackoliv tvofili 8,1 % (n= 202)
z celkového poctu prinesenych kofisti, v biomase zastupovali 36,3 %. Nejpocetné&ji
byli zastoupeni hraboSoviti (Arvicolinae) ve 3,5 % (n = 87, v biomase 17%)
a mySoviti (Murinae) ve 3,3 % (n = 81, v biomase 14,2 %). Zbyvajici savci byli
zastoupeni hmyzozravci (Insectivora) v 0,3 % (n = 8, v biomase 0,6 %), dale savci,
které se nepodatilo identifikovat (Unidentified mammalia) v 1 % (n = 25, v biomase
4,5%) a jednim netopyrem (Plecotus sp.), ktery v biomase predstavoval 0,1 %.

Nésledujici slozkou obratlovct byli ptaci, kteii z celkového poctu piinesené
potravy tvofili 2 % (n = 49, v biomase 17,4 %). Ptaci byli zastoupeni jifiCkou
obecnou (Delichon urbica) v 0,1 % (n = 2, v biomase 0,3 %), kosem ¢ernym (Turdus
merula) v 0,2 % (n = 4, v biomase 3 %), vlastovkou obecnou (Hirundo rustica)
v 0,04 % (n = 1, v biomase 0,2%), strakapoudem velkym (Dendrocopos major)
v 0,04 % (n = 1, v biomase 0,7 %, skifivanem polnim (Alauda arvensis) v 0,2 %
(n = 6, v biomase 1,7 %), Spackem obecnym (Sturnus vulgaris) v 0,2% (n = 4, v

biomase 2,6%), vrabci (Passer sp.) v 0,2 % (n = 5, v biomase 1,1 %), sykorkami
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(Parus sp.) v 0,2 % (n = 6, v biomase 0,9 %) av 0,8 % (n = 20, v biomase 1,3 %) se
nepodafilo ptaky urcit (Unidentified aves).

V porovnidni mezi lokalitami bylo zastoupeni bezobratlych podobné.
V Drahkové bezobratli tvofili 90,7 % (n = 1313, v biomase 44,6 %) a v Hospoziné
88,2 % (n =910, v biomase 45,3 %). Rozdily u jednotlivych druhi bezobratlych byly
zaznamendny napi. v Drahkové, kde bylo pocetni zastoupeni murovitych v 18%
(n =261, v biomase 1,2 %), ale v Hospozin¢ to bylo pouze v 0,3 % (n = 3, v biomase
0,01 %). Dalsi rozdil byl u rovnokiidlych, kde v Drahkové¢ byli zastoupeni ve 3,5 %
(n = 51, v biomase 1 %), ale v Hospozin¢ nebyla zaznamendna ani jedna poloZka
rovnokiidlych. Rozdily v feSenych lokalitdch byly i u obratlovci. Ze savcl prevladali
z celkové stravy v Drahkové hrabosSoviti ve 4,4 % (n = 64, v biomase 24,5%)
a v Hospozin¢ to byli mysoviti ve 4,9% (n = 51, v biomase 18,3 %). V Drahkov¢
déle byli zaznamendni v pfinesené potravé z plazii slepysi, ale v Hospoziné
zaznamendni nebyli a napt. netopyr byl zjistén jen v Hospozin€é. V Hospoziné méli
ptaci vétsi zastoupeni nez v Drahkové. V Hospoziné byli zastoupeni ve 3,4 %

(n =35, v biomase 23,6 %) a v Drahkové jen v 1% (n = 14, v biomase 11,5 %).

28



Tab. 4: Pocet a biomasa jednotlivych sloZek kofisti sycka obecného v jednotlivych lokalitdch

Drahkov Hospozin Celkem
Latinsky  Latinsky Hmotnost Pocetnost Biomasa Pocetnost Biomasa Pocetnost Biomasa
n %o B %o n %o B %o n %o B %
Vertebrata
Mammalia
Murinae 22,5 30 2,1 675 10,3 51 49 11475 183 81 3,3 18225 142
Arvicolinae 25 64 4.4 1600 24,5 23 2,2 575 9,2 87 3,5 2175 17,0
Insectivora 9 4 0,3 36 0,6 4 0,4 36 0,6 8 0,3 72 0,6
Plecotus sp. 7 0 0,0 0 0,0 1 0,1 7 0,1 1 0,0 7 0,1
Unidentified mammalia 23 17 1,2 391 6,0 8 0,8 184 2,9 25 1,0 575 4.5
Aves
Delichon urbica 20 0 0,0 0 0,0 2 0,2 40 0,6 2 0,1 40 0,3
Turdus merula 95 2 0,1 190 2,9 2 0,2 190 3,0 4 0,2 380 3,0
Hirundo rustica 19,5 0 0,0 0 0,0 1 0,1 19,5 0,3 1 0,0 19,5 0,2
Dendrocopos major 85 1 0,1 85 1,3 0 0,0 0 0,0 1 0,0 85 0,7
Alauda arvensis 37 2 0,1 74 1,1 4 0,4 148 2,4 6 0,2 222 1,7
Sturnus vulgaris 82 1 0,1 82 1,3 3 0,3 246 3,9 4 0,2 328 2,6
Passer sp. 27 1 0,1 27 0,4 4 0,4 108 1,7 5 0,2 135 1,1
Parus sp. 18,5 1 0,1 18,5 0,3 5 0,5 92,5 1,5 6 0,2 111 0,9
Unidentified aves 455 6 0,4 273 42 14 1,4 637 10,2 20 0,8 910 7,1
Reptilia
Anguis fragilis 28 6 0,4 168 2,6 0 0,0 0 0,0 6 0,2 168 1,3
Invertebrata
Insecta
Coleoptera < 2 cm 0,3 49 34 14,7 0,2 3 0,3 0,9 0,0 52 2,1 15,6 0,1
Coleoptera > 2 cm 1 38 2,6 38 0,6 71 6,9 71 1,1 109 44 109 0,9
Orthoptera 1,3 51 3,5 66,3 1,0 0 0,0 0 0,0 51 2,1 66,3 0,5
Noctuidae 0,3 261 18,0 78,3 1,2 3 0,3 0,9 0,0 264 10,6 79,2 0,6
Eruciformni larvy 1,5 137 9,5 205,5 3,1 101 9,8 151,5 24 238 96 357 2,8
Araneae 0,1 10 0,7 1 0,0 17 1,6 1,7 0,0 27 1,1 2,7 0,0
Unidentified insecta 0,8 114 79 91,2 1,4 12 1,2 9,6 02 126 5,1 100,8 0,8
Lumbricidae
Lumbricidae 3,7 653 45,1 2416,1 37,0 703 68,1 2601,1 41,5 1356 54,7 50172 39,2
Celkem 1448 100 6530,6 100 1032 100 6267,2 100 2480 100 12797,8 100
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5.2.2  Pocet a biomasa jednotlivych typu kofisti v zavislosti na jedincich

Pro hrubsi vyhodnoceni pocetnosti a biomasy pfindSené kofisti byla potrava

v v

rozdélena do ¢tyt zdkladnich typii potravy a jednalo se o Zizaly, hmyz, ptaky a savce.
obdobi byly nejpocetnéjsi kofisti ZiZaly, ndsledoval hmyz, savci a ptaci. NejvySsi
zastoupeni Zizal bylo zaznamendno v 79,2 % (n = 458) u samice v Drahkové. U této
samice bylo déle v kofisti zaznamenano 16,6 % (n = 96) hmyzu, 3,6 % (n = 21)
savcl a 0,5 % (n = 3) ptaka. Celkem obratlovci tvofili ve stravé 4,1% a bezobratli
95,8 %. Podobn¢ jako u samice v Drahkové dominovaly u samice v Hospoziné
ze stravy Zizaly a to v 74,4 % (n = 267). Hmyz byl zastoupen ve 12,8 % (n = 46),
nasledovali v 8,1 % (n = 29) savci a ve 4,7 % (n = 17) ptaci. Bezobratli byli
u samice v Hospozin€ zastoupeni v 87,2 % a obratlovci ve 12,8 %. Zastoupeni
Zizal a hmyzu v % bylo u obou samic podobné, 1 kdyz se liSily po€etné o vice jak 200
dodanych kofisti. Vyznamnou c¢ast tvotily Zizaly i u samce v Hospoziné a to v 63,3
% (n = 352), zastoupeni hmyzu bylo 25,0 % (n = 139), savci 9,2 % (n = 51) a ptaka
2,5 % (n = 14). Obratlovci znamenali 11,7 % z celkového poctu dodanych kofisti
a 88,3 % byli zastoupeni bezobratli. Jako jediny mél samec v Drahkové nejpocetnéjsi
polozku hmyz v 67,1 % (n = 499), pak nésledovaly Zizaly ve 20,3% (n = 151), savci
11,3 % (n = 84) a ptaci 1,3 % (n = 10). U tohoto samce predstavovali obratlovci
12,6 % a bezobratli 87,4 % (Tab. 5).

Tab. 5: Pocet jednotlivych typt kofisti v zdvislosti na jedincich

_Drahkov, _Hospozin

Samec Samice Samec Samice

n % n % n % n %
Savci (Mammalia) 84 11,3 21 3,6 51 9,2 29 8.1
Ptaci (Aves) 10 1,3 3 0,5 14 2,5 17 47
Hmyz (Insecta) 499 67,1 96 16,6 139 25,0 46 12,8
Zizaly (Lumbricidae) 151 20,3 458 79,2 352 63,3 267 744
Celkem 744 100,0 578 100,0 556 100,0 359 100,0
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Obr. 12: Procentni zastoupeni poctu jednotlivych typi kofisti sycka obecného v zavislosti na
pohlavi a lokalité.
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U tfech jedincii pievlddaly v biomase z jednotlivych slozek ZziZaly.
Nejdominantn€js$i zastoupeni Zizal v biomase byl u samice v Drahkové 69,8 %,
nasledovali savci s 20,2 %, ptaci 7,7 % a hmyz v zastoupeni piedstavoval pouze
2,4 %. U této samice tedy pievazovali bezobratli se 72,2 % a obratlovci tvofili pouze
27,9 %. Dalsi vyznamné zastoupeni ZiZal bylo u samce v Hospoziné s 40,6 %
biomasy. Podobnou c¢ast biomasy piedstavovali savci s 36,8 %, ndsledovali ptaci
s 16,9 % a hmyz byl zaznamenan v 5,6 %. U tohoto samce jiZ pievazovali obratlovci
v 53,7 % nad bezobratlymi s 46,3 %. V Hospoziné pfinesla samice téméf stejnou Cast
biomasy zizal jako samec tedy 40,5 %, ale dal$i nejvyssi zastoupeni tvofili ptaci
33,1 %, nasledovali savci s 25,0 % a hmyz mél v biomase malé zastoupeni pouze
v 1,4 %. Obratlovci byli zaznamendni v 58,1 % a bezobratli ve 41,9 %. Nejvyssi
zastoupeni obratlovcll mél ze vSech jedinct samec v Drahkové 72,8 % a zbyvajici
¢ast s bezobratlymi piedstavovala 27,2 %. Nejdominantnéjsi kofisti byli savci s 57,7
%. Nasledovali ptaci 15,1 % a zizaly 16,3 %. Hmyz byl zjistéen v 10,9 %

a bylo to nejvyssi zastoupeni hmyzu mezi jedinci (Tab. 6).
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Tab. 6: Biomasa jednotlivych typt kofisti v zdvislosti na jedincich

Drahkov Hospozin

Samec Samice Samec Samice

B % B % B % B %
Savci (Mammalia) 1977,5 57,7 490,5 20,2 1180,5 36,8 608,55 25,0
Ptaci (Aves) 518 15,1 186,0 7,7 542.5 16,9 808,0 33,1
Hmyz (Insecta) 374,8 10,9 58,1 2.4 179 5,6 33,4 1,4
Zizaly (Lumbricidae) 5587 16,3 16946 69,8 13024 40,6 9879 40,5
Celkem 3429 100,0 2429,2 100,0 3204,4  100,0 2437,8 100,0

Obr. 13: Procentni zastoupeni biomasy jednotlivych typt kofisti sycka obecného v zavislosti
na pohlavi a lokalité.
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5.2.3 Pocet a biomasa jednotlivych typua kofisti v zavislosti na fazi hnizdéni

Pro zjiSténi pocetnosti a biomasy podle fazi hnizdéni bylo celé monitorované obdobi
rozdéleno na Ctyii faze. Jednalo se o obdobi inkubace vCetné kladeni vajec, staii
mlad’at do 10 dnt, stafif mladat 11 - 20 dna a staff mlddat nad 21 dnt. V prvnim
obdobi byly nejpocetnéjsi kofisti zizaly v 45,3 % (n = 110), nasledovali savci
ve 39,1% (n =95), hmyz s 12,8 % (n = 31) a ptaci byli zastoupeni ve 2,9 %. Pocetné
prevazovali tedy bezobratli v 58,1 %. V dalsi fazi hnizdéni (staif mlad’at do 10 dni)
vzrostla poCetnost hmyzu na 46,2 % (n = 246) a hmyz tvofil nejpocetn€jsi polozku

pfinaSené kofisti v tomto obdobi. Zna¢n¢ klesl pocet savcii na 9,9 % (n = 53) a lehce

32



se snizilo zastoupeni ZiZal na 40,2 % (n = 214). Savci tvorily v tomto obdobi 3,8 %
(n = 3,8 %). Bezobratli byli tedy v obdobi stdii mlad’at do 10 dnd opét nejpocetné;jsi
koftisti (86 %). V nésledujici fazi bylo mlad’atim 11-20 dnti. V této fazi bylo zjisténo
nejvyssi zastoupeni zizal 63,4 % (n = 813) z celého sledovaného obdobi. Ostatni
polozky se od pfedeslého obdobi v zastoupeni snizily, i kdyZ hmyz pocetné vzrostl,
ale v celkovém zastoupeni jeho hodnota klesla na 33% (n = 423). Pocet savct byl
zaznamenan ve 2,4 % (n = 31) a ptaci predstavovali 1,2 % (n = 15). Bezobratli
v tomto obdobi (11 — 20 dnt) vzrostli na 96,4 %. Ve fazi staii mlad’at nad 21 dni
bezobratli tvorili opét nejpocetnéjsi polozku 92,7 %. Nejpocetnéjsi byly Zizaly
v 52,6 % (n = 219), nésledoval hmyz (40,1 %, n = 167), savci (5,5 %, n = 23) a ptaci
(1,7 %, n = 7). Od tohoto obdobi jiZ nebyla na zdznamech zachycena veskera
potrava. Predavani kotisti mlad’atiim dochéazelo u vletového otvoru a mldd’ata Casto

zakryvala ptredni kameru (Tab. 7).

Tab. 7: Pocet jednotlivych typt kofisti v zavislosti na fazi hnizdén{

Obdobi kladeni  Stdf{ mlad’at do Stai{ mlad’at Stai{ mlad’at

vajec a inkubace 10 dnt 11-20 dnt nad 21 dnti

n % n % n %o n %
Savci (Mammalia) 95 39,1 53 9.9 31 24 23,0 5.5
Ptaci (Aves) 7 29 20 3,8 15 1,2 70 1,7
Hmyz (Insecta) 31 12,8 246 46,2 423 33,0 167,0 40,1
Zizaly (Lumbricidae) 110 4573 214 40,2 813,0 634 2190 52,6
Celkem 243 100,0 533,0 100,0 1282  100,0 416,0 100,0

Obr. 14: Procentni zastoupeni poctu jednotlivych typi kofisti sycka obecného v zavislosti na
fazi hnizdéni.
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V obdobi kladeni vajec a inkubace ptevazovali v biomase savci (77,2 %),
nasledovali ZiZaly (14,0 %), ptéaci (7,8 %) a hmyz (1,0 %). V nésledujici fazi (stafi
mlad’at do 10 dnt) jiz savci vyrazné klesli na 38,7 %. U ostatnich sloZek potravy byl
v biomase zaznamendn ndrlst. Ptici tvofili druhou nejvyraznéjsi ¢ast (29,6 %),
nasledovaly zizaly (25,5 %) a hmyz piedstavoval 6,2 %. V obdobi staii mlad’at
11 — 20 dnti byly nejvyraznéjsi ¢asti biomasy Zizaly 63,4 %. Ptaci (15,1 %) a savci
(14,5 %) meli podobné zastoupeni a hmyz byl zjistén v 7,0 %. V posledni
monitorované fazi byly Zizaly (43, 3%) stile nejvyznamnéjSi Casti biomasy,
nasledovali savci (27,6 %), ptaci (19,6 %) a hmyz (9,6 %). Obratlovci méli v prvnich
dvou monitorovanych fazi nejveétsi zastoupeni. V obdobi kladeni vajec a inkubace to
bylo v 85,0 %, ve fazi stafi mlad’at do 10 dnti v 68,3 %. Ve tfeti monitorované fazi
(staff mlad’at 11-20 dnid) prevladali v 70,4 % bezobratli. U mldd’at starSich jak 21
dnt bezobratli tvofili 52,9 % (Tab. 8).

Tab. 8: Biomasa jednotlivych typt kofisti v zavislosti na fazi hnizdéni

Obdobi
kladeni
vajec a Stari mlad’at Stari mlad’at  Stari mlad’at
inkubace do 10 dni 11-20 dnt nad 21 dnu
B % B % B % B %
Savci (Mammalia) 22485 77,2 1201,5 38,7 686,0 14,5 5155 27,6
Ptaci (Aves) 2275 7.8 920,0 29,6 717,0 15,1 366,0 19,6
Hmyz (Insecta) 28,8 1,0 192,1 6,2 331,0 7,0 178,7 9,6
Zizaly (Lumbricidae) 407,0 14,0 791,8 25,5 3008,1 63,4 810,3 43,3
Celkem 2911,8 100,0 3105,4 100,0 4742,1 100,0 1870,5 100,0

Obr. 15: Procentni zastoupeni biomasy jednotlivych typt kofisti sycka obecného v zavislosti
na fazi hnizdéni.
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Obr. 16: Priklady zdkladnich typl pfindSené potravy syckem obecnym v pribéhu hnizdénf:
a) miry (Noctuidae), b) ptaci (Aves), c) rovnokiidli (Orthoptera), d) mysoviti (Murinae), €)
eruciformnf larvy, d) ZiZaloviti (Lumbricidae).
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6. Diskuze

Diulezitym faktorem ovliviiujicim strukturu potravy sycka obecného je dostupnost
jednotlivych druhii kofisti (Gorzel a Grywaczewski 2003), predev§Sim v obdobi
vychovy mlad’at je dostatek potravy dilezitym faktorem pro jejich pteziti (Thorup et
al. 2010). Detailni znalost hnizdni ekologie a struktury pfindsené potravy v prubéhu
hnizdéni tak pfedstavuje dilezity kli¢ k pochopeni hnizdn{ dspéSnosti i managementu

loveckych biotopti.

Hlavnim cilem této prace byla analyza dat o rodi¢ovském chovani a potraveé
dvou parti sycka obecného v pritbé¢hu hnizdéni na zdklad¢ videomonitoringu. U obou
monitorovanych hnizd byla velikost snlisky 5 vajec, tato velikost sniiSky je v rozmezi
uvadéné velikosti 3-6 vajec (Hudec a Stastny 2005), ale vy$si neZ pramérny podet
2,6 — 4,42 vajec uvadény v publikaci od van Nieuwenhuyse et al. (2008). Vejce jsou
snasena v 1-3 dennich intervalech (Hudec a §t’astn3’/ 2005 ex. Glutz et al. 1980).
U monitorovanych hnizd byla vSechna vejce snesena pfiblizné ve dvou dennich
intervalech. Piitomnost samic v hnizdé€ se zacala zvySovat s po¢tem snesenych vajec
a CasteCn¢ samice sntisky zahiivaly v pribéhu kladeni vajec, ale intenzivni inkubace
nastala po sneseni 5 vejce a trvala 24 a 25 dnli. Nasednuti na sntsku a inkubace se
v n¢kterych publikacich lisi. Nékteré uvadeji zacatek inkubace v pritbé¢hu kladeni
vajec a délku inkubace 28-29 dnii (Exo 1983, Martisko 1999) a jiné nasednuti
na sniiSku pii sneseni piedposledniho nebo posledniho vejce a dobu inkubace 24-25
dnti (Hudec a Stastny 2005 ex. Glutz et al. 1980). V monitorovanych hnizdech se
mldd’ata vylihla najednou béhem jednoho dne. Toto zjisténi neodpovidd uvadénym
informacim, Ze se mldd’ata lthnou v jednodennich intervalech nebo po dobu 2-3 dnil
(Hudec a Stastny 2005). Samice jesté tyden po vylihnuti mlad’ata zahtivd (Hudec
a Sfastny 2005). Zahiivani mldd’at a vysokd piitomnost samic v hnizdé béhem
prvniho tydne po vylihnuti mldd’at byla pozorovana u obou monitorovanych lokalit.
Samice se poté zaCaly zapojovat s pfindSenim kofisti a byly stdle Castéji mimo
hnizdo. Tato skutec¢nost je v souladu s tvrzenim Hudce a Stastného (2005). Exo
(1989) uvadi, Ze ve v€ku 8-10 dnl stafi mldd’at, se zacinaji zapojovat samice
a intenzita piileti samct se snizuje. U monitorovanych samcti vSak bylo zjisténo,
Ze jejich aktivita tyden po vylihnuti mldd’at vzrostla. Jak mlad’ata dovrsi staii dvaceti

dnii, mohou se pohybovat mimo hnizdni dutinu (Hudec a Stastny 2005 ex. Glutz et
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al. 1980). V Hospozin¢ i v Drahkové se prvnim mldd’atiim podafilo dostat do piedni

¢asti budky k vletovému otvoru ve véku 22 dnti.

Struktura potravy se muze liSit rocnim obdobim, kdy v teplejSich mésicich
jsou cast€j$i potravou bezobratli a v zimnim obdobi prevladaji savci. DalSim
faktorem ovliviujicim strukturu kofisti jsou klimatické podminky. Zastoupeni hmyzu
se zvySuje smérem ke stfedozemnimu moii (Gorzel a Grywaczewski 2003, Ille
1992). Vysledky této prace ukazuji nejpocetnéjsi zastoupeni bezobratlymi témét v 90
%. Vy$§i zastoupeni bezobratlych (64,4 %) bylo zjisténo i v zdpadnich Cechich
na Slovensku v 57 % (Obuch 2015) a v Polsku pfedstavovali 62 % (Gorzel
a Grywaczewski 2003). V porovnani snaSimi vysledky je pocetni zastoupeni
bezobratlych v této studii podstatné vySs$i. V porovnani v biomase ptedstavuje
zastoupeni bezobratlych napf. ve studii ze zapadnich Cech pouze 1,2 % (Sélek et al.
2010) a v této praci bezobratli tvorili az 44,9 % biomasy. Vysledky ukazuji,
Ze nejpocetnéjSim druhem bezobratlych byly Zizaly, které tvotily az 54,7 %
(v biomase 39,2 %) zcelkovych kofisti. Toto zjisténi neni v souladu s jinymi
studiemi ve stfedni Evropé, kde prevladaji z bezobratlych brouci (Gorzel
a Grywaczewski 2003, Sélek et al. 2010, Obuch 2015). V této studii mé&li brouci
malé zastoupeni 6,5 % (v biomase 1 %). Tento rozdil vysledki mize byt zpisoben
jinou metodou analyzy potravy, kdy ostatni popisované studie zkoumaly potravu
z vyvrzka, kde ziistdvaji zejména nestravitelné ¢dsti kofisti a ZiZaly jsou ve vyvrzcich
hife prokazatelné. Vysoké zastoupeni bezobratlych se tak pfiblizuje vysledkiim
ze sttedomoti, kde je vyssi podil bezobratlych napt. v Italii 84,5 % (Arcidiacono et.
al 2007) a Portugalsku 98 % (Tomé at al. 2008). Z vysledki vyplyva, Ze nejcastéjsi
hmyz byl zastoupen no¢nim motylem a eruciformnimi larvy. Ze savci je hlavni
kofisti hrabo$ polni (viz také Hudec a Stastny 2005), ktery byl zaznamenan v 17 %
biomasy. Je zajimavé, Ze v porovnidni mezi lokalitami se podil v biomase
bezobratlych a obratlovcti témét nelisil. Bezobratli na lokalité Drahkov tvofili 44,6 %
biomasy a v Hospozin¢ 45,3 %. Vyznamnou stravu mlad’at tvofi zejména Zizaly
(Thiede 2007, Stastny et al. 2006). Toto tvrzeni je v souladu se zjisténymi vysledky.
Zizaly tvofily u tfech jedinc nejdominantn&j§i ¢ast biomasy. Nejvice to bylo
u samice na lokalit¢ Drahkova téméf v 70 %. Pfedev§im v obdobi faze stiii mlad’at

11-20 dna ptedstavovaly Zizaly 63,4 % biomasy. Naopak ve fazi kladeni vajec
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a inkubace dominovali v biomase savci v 77,2 %. To potvrzuje, Ze vyznamnou Cast
stravy u sycki tvoii savci (Thiede 2007, Martisko 1999), ale v obdobi vychovy
mldd’at to jsou predeviim Zizaly (Thiede 2007, Stastny et al. 2006). Ve Svycarsku
bylo pomoci kamerovych pasti zji§téno az 80 % hmyzu v prvni polovin¢ hnizdéni,
jak mlad’ata rostla tak pfibyval podil obratlovcii. Celkové bylo zaznamendno pouze
10,3 % Zzizal (Griiebler et al. 2018), to je podstatné mensSi podil zastoupeni
v potravé neZ u naSich vysledka. Ve fazi nad 21 dni pievazovali v naSich vysledcich
(v biomase) bezobratli, ktefi tvofili stdle vyznamnou slozku stravy mlad’at, ale uz

zacinal rust podil obratlovcii.
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7. Zavér

Cilem bakalédtské prace byla analyza rodicovského chovani a sloZeni pfindSené
potravy kriticky ohroZeného sycka obecné (Athene noctua) na zékladné vyhodnoceni
videozdznamu z chytrych ptaich budek (,,smart nest boxes*). Monitorovani

probihalo u dvou part sycka obecného v pribéhu hnizdéni.

Piinosem projektu bylo ziskdni zdsadnich a origindlnich zdznamt, které
zdokumentovaly chovani syckli obecnych a jejich potravni ekologii béhem obdobi
hnizdéni. Na rozdil od analyzy z vyvrzkl je zachycena veskerda pfindSend kofist
do hnizda v zdvislosti na jedincich a hnizdni faze. Vysledky tak napf. nejsou
ovlivnény potravou, kterou syéci strdvi a ndsledné muize byt vyhodné

v v

podhodnocena, coz je jisté piipad ZiZal a nékterych skupin hmyzu.

Pro hnizdni dspéSnost je dlleZzitd pestrost krajiny v teritoriich sycku, kterd zajisti
dostupnost potravy. Pokud se lovecké biotopy nachdzi ve vétsi vzdalenosti
od hnizda, miZe se sniZit pocet doddvané kofisti mlad’atim. Pro rodice je dolet
do vétsich vzdalenosti velmi energeticky ndro¢ny a mtiZe mit vliv na jejich pfeZivani.

(Salek et al. 2020).

Zjisténé vysledky mohou pfispét k pochopeni managementu loveckych biotopt a
hnizdni dspéSnosti a pfispét tak k ochrané druhu a jeho stanovist. Ochrana miZze
spoc¢ivat v udrZzovéni pestrého prostredi, které zvySuje diverzitu a pocetnost kofisti
(Michel et al. 2017), dale napi. zajisténi kratkostébelnych porostl, zejména pak
travnatych biotopii, umoznujicich lov kofisti, ktera je jinak ve vysokém a strukturné

hustém porostu téZce ulovitelna (Sdlek et al. 2010).
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