Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra politologie a evropskych studii

Jakub Dvoracek

Prostorova analyza volebni podpory ODS ve volbach do
Poslanecké snémovny PCR

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Mgr. Katefina Zymova

Olomouc 2021



ProhlaSeni autora
Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracoval samostatné a pouzil pouze zdroje uvedené

v seznamu literatury.

V Olomouci 29. dubna 2021



Podékovani
Na tomto misté chci zejména podekovat vedouci mé bakalaiské prace Mgr. Katefiné Zymové
za cenné rady a uziteéné piipominky, které mi pomohly v pribéhu tvorby této prace. Dale

dekuji roding a pratelim za nepietrzitou podporu.



Obsah

L8 T« ST PP PSPPI PPRTRRPN 1
1. ODS v kontextu stranického SYStEMU CR .........covivevieieeiieiiece s 4
2. VOLEbNT GEOGIATIC . .ciuviiiiiii ettt 8
2.1. Kontextudlni a KOmMpPOZitni PHSTUPY «evvvveeiiiiiiiiiiiiiie it 10
2.2.  Teorie konfliktnich HNi......cccoviiiiiiiiii e 11
2.3. Teorie tfidn€ podminén€ho hlaSOVANT .........cccccvviiiiiiiiii i 14
2.3.1. Konfliktni linie v historii ¢eskych zemi ..........cccociiiiiiiiiiiei 15
2.3.2.  THdNT hlasovAni v CR ... 17

3. DAtA 8 MELOAY.....ecueiieeitieie bbb b 19
S L DALA. . 19
3L2. MIBLOOY ...t bbbt 20

4.  Grafické zobrazeni volebni podpory ODS .........cooviiiiiiiiiiie e 23
4.1.  Volebni vysledky ODS ... 23
4.2.  Volebni podpora ODS V ProStOrU.......ccciiveeiiiiiiiiiiiiiiiieiie e 24
4.2.1. Promeéna volebni podpory ODS ........cccoiiiiiiiiii s 29

4.3.  Uzemi volebni podpory ODS .........cccceeeieiererereieiieieeisssessessesesssesses s sesssssessesaenes 31

5. Analyza prostorovych charakteristik volebni podpory ODS ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiienn, 37
6. Vlivy prostorovych faktorii na volebni podporu ODS ..........ccccooviiiiiiiiiic 40
ZLAVET .ttt bbbt R e oA et R e e R e e R b e e e b e e e b e e anr e nre e 44
SEZNAM TIEIAIUIY ... it e st e be e b e et e e beeebeesreeabeesreens 47
Seznam tabUIEK @ MAP ... e 53

A D ST AL ..ttt nnnn 54



Uvod

Obcanska demokraticka strana (ODS) patfila v polistopadové historii Ceské republiky
k nejvyrazné€jsim politickym aktérim ¢eského politického prostedi. Roky dokazala dosahovat
vysokych volebnich vysledkii a soupefila tak o moZnost sestaveni vlady s Ceskou stranou
socialné demokratickou (CSSD). Od parlamentnich voleb 1996 tyto dvé hlavni strany
opakované dosahovaly celorepublikového volebniho vysledku piesahujiciho 20 % hlasi. Volby
2006 ovladly ODS a CSSD. Jejim volebnim vysledkim nemohly ostatni strany realng
konkurovat. Kvétnové parlamentni volby v roce 2010 byly ale zatim poslednimi, kdy ODS
ziskala vice nez 20 % hlast. Timto rokem také zapocala etapa pfilivu nové vzniklych
politickych stran a hnuti, které se snazily prosadit v ¢eském stranickém systému. Skoncila tak
éra volebni soutéze, ve které ODS a CSSD piedstavovaly politické hegemony. Nasledujici
volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 piinesly politické zemétieseni, které zahrnovalo
zklamani v fadach ODS, ktera ziskala pouhych 7,72 % hlasi. To byl v porovnanim
s pfedchozimi volbami 2010 propad 0 12,5 %. Nasledujici volby 2017 pfinesly jenom mirné

zlepseni volebniho vysledku.

Tato prace se zabyva volebni podporou ODS v obcich a jejimi zmé&nami v pribéhu Ctyf
parlamentnich voleb, vV rozmezi kterych se z hlavni politické sily ¢eského stranického systému
stala strana, jejiz volebni vysledek se snizil az k hranici pro vstup do Snémovny. Hlavnim cilem
je zmapovani a analyza volebni podpory ODS Vv obcich ve volbach do Poslanecké snémovny
PCR v letech 2006, 2010, 2013 a 2017. Soudasti prace je i popis zmén volebni podpory ODS
vcéetné nalezeni oblasti s nizkou a vysokou volebni podporou. Identifikace téchto oblasti miize
pomoci K pochopeni vyvoje volebni podpory ODS Vv kontextu zmény ¢eského stranického
systému. Dal$im cilem prace je najit a popsat prostorové charakteristiky, které¢ maji souvislost
s volbou ODS. K analyze je pfistupovano z pohledu volebni geografie, ktera zkouma rozlozeni
obyvatel v prostoru a porovnava ho s volebnimi vysledky politické strany v prostoru. Pied
zaCatkem prace jsou polozeny nasledujici dvé vyzkumné otdzky. Jaké tizemi tvoii tizemi
stabilni volebni podpory ODS pro volby 2006, 2010, 2013 a 2017? Jaké charakteristiky souvisi
s volebnimi vysledky ODS v obcich?

Dtvodem ke zkoumani pravé ODS je jeji vice nez dvacetiletd existence na vrcholu ¢eského
stranického systému, ze kterého postupné sestoupila. Volby 2006 znamenaly zatim posledni

vitézstvi ODS ve volbach do Poslanecké snémovny. V rozmezi voleb 2010 a 2013 bylo mozné



pozorovat gradualni pokles volebnich ziskti ODS. Tato prace ukazuje srovnani volebni podpory
mezi jednotlivymi volbami, pfi ¢emz je mozné sledovat, jak se mezi volbami proménovalo

prostorové rozlozeni hlast pro ODS.

Pii analyze volebnich vysledki ve ¢tyfech po sobé jdoucich volbach jsou pouzivany mapy
volebni podpory na tGrovni obci, ve kterych jsou viditelné vykresleny obce a jejich volebni
podpora pro ODS. Z téchto map lze vypozorovat, ve kterych oblastech ODS ziskavala nejvice
¢i nejmén¢ hlast v kazdych volbach. Pfinosem této prace je hlavné zmapovani voleb, které
ptimo piedchazely a nasledovaly po kritickych volbach 2010 a 2013. Pochopeni dynamiky
zmén volebni podpory ODS miize byt také piinosem z hlediska vyvoje ¢eského stranického
systému. Pfilozené mapy volebni podpory jsou doprovazeny mapami zobrazujicimi tzemi
volebni podpory, jak jej predstavili Petr Jehlicka a Ludék Sykora (Jehlicka, Sykora, 1991).
Ucelem téchto map je vykresleni koncentrace volebni podpory v kazdych ze étyf zkoumanych
voleb, a to na Grovni okresti. Timto zptisobem je mozné sledovat zménu koncentrace volebni
podpory, a tim urcit, které oblasti byly v jednotlivych volbach pro ODS klicové, at’ uz pro jeji
uspéch ¢i neuspéch. Silu vazby mezi spoleenskymi strukturami a volbou ODS znazornuji
vysledky regresnich modelti. Analyza prostorovych dat byla zvolena z divodu jejich
prezentovani v prehlednych mapach, které je nasledné mozné komparovat mezi sebou a

pozorovat tak zmény mezi jednotlivymi volbami.

V posledni dobé se v akademickém prostoru neobjevilo pfili§ mnoho studii, které by zkoumaly
volebni podporu ODS a jeji vyvoj v Case. Existujici studie jsou jiz starSiho data a nepopisuji
vyvoj volebni podpory ODS v poslednich né€kolika volbach. Piikladem studie s grafickym
zobrazenim prostorové volebni podpory ODS se zabyval Pavel Saradin v praci Uzemni podpora
Obcanské demokratické strany ve volbdch (Saradin, 2004). Na mapach na urovni okresii
piedstavil volebni podporu ODS v Parlamentnich volbach 1996, 1998 a 2002. Vyslednym
zjisténim bylo, ze podpora ODS se koncentrovala hlavné v okresech v Cechach. Nejvyssi
vysledky ODS dosahla ve velkych méstech jako Praha, Plzen nebo Brno. Nasledujici prace se
jiz zabyvaly konkrétnimi volbami nebo obdobim voleb a zkoumaly spolu s ODS i dalsi politické
strany a hnuti. Karel Kouba (Kouba, 2007) hledal regionalni diferenciaci volebni podpory
politickych stran v obdobi voleb 1990-2006. Z vytvofenych map a vypoctu Moranova |
vyplyva, ze volebni podpora péti zkoumanych stran je regionalné strukturovana. Kouba potvrdil
vysledky Saradina (Saradin, 2004), Ze volebni podpora ODS ve zkoumanych volbach se
koncentrovala v Cechach. V publikaci Volebni mapy Ceské a Slovenské republiky po roce



1993: vzorce, trendy, promeny (Pink a kol., 2012) autofi ptedlozili mapu zobrazujici tzemi
stabilni volebni podpory ODS, podle konceptu Jehlicky a Sykory, pro obdobi voleb 1996—
2010. Vénovali se také vyzkumu souvislosti prostorovych socioekonomickych charakteristik s
volbou ODS. Sociockonomické charakteristiky zkoumali také Vlastimil Havlik a Petr Voda
(Havlik, Voda, 2016). Autofi analyzovali obdobi voleb 1996-2013 a pokusili se regresnimi

modely vysvétlit volebni podporu snémovnich stran, véetné¢ ODS.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole je stru¢né popsan historicky vyvoj ODS,
zatazeni strany do Ceského stranického systému a hlavni uddlosti se stranou spojené. Druha
kapitola je vénovana popisu predmétu vyzkumu volebni geografie a popisu teoretického
vychodiska pro analytickou ¢ast prace. Ve tieti kapitole se nachazi popis analyzovanych dat a
vysvétleni pouzitych metod v analytické ¢asti prace, ktera nasleduje v kapitole 4. V ni jsou
nejprve pomoci grafu zobrazeny volebni vysledky politickych stran a hnuti G¢astnicich se
zkoumanych voleb. Nésleduji mapy zobrazujici proménu volebni podpory ODS mezi volbami
2006 a 2010 a mezi volbami 2010 a 2013. Dalsich pét map vyobrazuje uzemi volebni podpory
pro kazdé zkoumané volby a stabilni izemi volebni podpory ODS v obdobi voleb 2006—2017.
Pata kapitola obsahuje regresni modely, které zkoumaji souvislosti prostorovych
socioekonomickych charakteristik s volebnim ziskem ODS ve zkoumanych volbach. K tomu
je vyuzita mnohonasobna linearni regresni analyza, do které jsSou zahrnuty nezavisle proménné
odvijejici se ze struktur konfliktnich linii. Tato ¢ast prace je dulezita k nalezeni prostorovych
determinantt volby ODS. V posledni $esté kapitole jsou promitnuta standardizovana rezidua z
regresnich modeld do mapy pomoci hot spot analyzy. Zvyraznéné body piedstavuji oblasti, ve
kterych volebni podpora dosahla bud’ vyssiho, nebo nizsiho vysledku nez by se dalo oc¢ekavat
podle prostorového rozloZeni obyvatel. Existence téchto rozdilnych hodnot je vysvétlena

pomoci kontextualnich faktort.



1. ODS v kontextu stranického systému CR

ODS se od pocatku vzniku stranického systému fadi na pravou stranu politického spektra.
Program ODS je postaven na liberdlnim pojeti volného trhu a soukromého vlastnictvi a
konzervativnim hodnotam (Strmiska, 2005, s. 450). Béhem postupné stabilizace stranického
systému vzniklo n€kolik pravicovych stran, které se pokousely soupetit s ODS a pievzit pozici
hlavni pravicové strany, jakoZzto protipél k CSSD, ptipadné KSCM. I pies pady vlad ODS a
nékolika velkym politickym aféram volebni podpora ODS zistavala po nékolik let stabilni.
Viditelny pokles volebni podpory nastal az ve volbach 2010, pfiCemz ten nejvyssi propad
zaznamenala ODS v roce 2013, ze kterého doposud nenasla cestu zpét k podobnym vysledkiim,
jakych dosahovala v ptedchozich letech. Nejvyssiho volebniho vysledku dosahla ODS ve
volbach 2006. Vylepsila tak své volebni zisky z let minulych a poprvé piesahla hranici 30 %
hlast, ke které se piiblizila jiz ve volbach v letech 1996 a 1992. Silny byl zejména vysledek
Vv parlamentnich volbach 1992, ve kterych ODS, poprvé od svého vzniku, kandidovala jako
samostatna strana, nikoli jako sou¢ast Obcanského fora jakozto hlavniho politického subjektu

po Sametové revoluci.

Porevolu¢ni demokratické promény statu a spole¢nosti s sebou piinesly zménu stranického a
politického systému Ceskoslovenska. Do stranického systému byly zafazeny obnovené
historické politické strany, stejné tak jako nové vzniklé strany na pocatku 90. let 20. stoleti.
Jista faze obnoveni stranického systému Ceskoslovenska se datuje od Sametové revoluce po
prvni svobodné volby v roce 1990. Prvnim vyraznym porevoluénim hnutim se stalo Obcanské
forum (OF), které nebylo celistvym politickym subjektem, ale zahrnovalo nékolik ideovych a
politickych proudd. Po nevyhnutelném rozpadu heterogenniho OF Vv tinoru 1991 vznikly dvé
hlavni nastupnické strany, a to Obc¢anské hnuti (OH) a Obc¢anska demokraticka strana (ODS)
(Fiala, Strmiska, 2005, s. 1361-1364).

Po podepsani lanskych dohod a oficialniho zalozeni ODS vznikl ptipravny vybor ODS v Cele
s Vaclavem Klausem. V bieznu 1991 byla strana zaregistrovana u ministerstva v nitra, v dubnu
se uskutecnil ustanovujici kongres ODS pofadany v Olomouci. Béhem téchto nékolika tydnt
také probihalo budovani regiondlnich stranickych struktur. Pfedsedou ODS se stal Vaclav
Klaus. K volbam 1992 ptipravila ODS volebni program nazvany Svoboda a prosperita, ve
kterém se ODS charakterizovala jako konzervativni a pravicova strana, ktera prosazuje

pragmatickou a realistickou politiku (Pseja, 2005, s. 1503). Pro tcel voleb v roce 1992 se ODS



spojila s Kiestanskodemokratickou stranou (KDS) a vznikla pravicova koalice, ktera dokazala
zvitézit ve volbach do Federalniho shromazdéni i do Ceské narodni rady (Fiala, Strmiska, 2005,
s. 1366-1368).

Proces formovani dlouhodobého politického programu a sméfovani ODS pokracoval v roce
1995 piijetim dokumentu Politicky program ODS, ktery obsahoval programovou a ideovou
charakteristiku strany. Podle tohoto dokumentu si ODS zaklada na konzervativnich hodnotach
prolinajicimi se s liberalnimi principy evropského liberalismu. Dal$im piispévkem obohacujici
ideje ODS byl dokument zvany Cty¥i podébradské artikuly, ktery se stal souéasti volebniho
programu pro Vvolby 1998 (Pseja, 2005, s. 1504-1506). Pro kazdé nasledujici volby vznikly
nové programové plany. Dva vy$e zminéné dokumenty ovsem formovaly hodnoty politického

sméfovani ODS, kterymi se ve volbach prezentuji voli¢lim dodnes.

Po uspéchu koalice ODS-KDS ve volbach 1992 byla v roce 1996 Kiestanskodemokraticka
strana slouc¢ena s ODS (PSeja, 2005, s. 1513). Dalsi parlamentni volby 1996 znamenaly pro
ODS druhé vitézstvi po sobé. Tentokrat menSinova vladni koalice se skladala, stejné jako
pfedchozi volebni obdobi, z ODS, KDU-CSL a ODA. Nadchézejici obdobi jiz vykazovalo
stabilizacni prvky ceského stranického systému, a to i pfes finanéni aféry ODS (Cabada,
Vodicka, 2011, s. 257). Ty se tykaly nepruhlednych finan¢nich dart od firem tcastnicich se
privatizace a idajné existenci tajného $vycarského konta (Cabada, Sanc, 2005, s. 132). Ve
stran¢ se objevovalo ¢im dal vice vnitinich rozepii. Vysledkem té nejvétsi bylo odstépeni ¢asti
strany a vznik Unie svobody v ¢ele s Janem Rumlem (Cabada, Vodicka, 2011, s. 257). Této
udalosti pfedchazel tzv. sarajevsky atentat, kdy vlivni politici ODS Ivan Pilip a Jan Ruml
vefejné vyzvali Vaclava Klauze k rezignaci na post premiéra i piedsedy ODS (Pseja, 2005, s.
1516). Dalsi den podali demisi ministii koali¢nich stran KDU-CSL a ODA, a o den pozdgji 30.
listopadu 1997 podal demisi i premiér Klaus (Cabada, Sanc, 2005, s. 132). Vaclav Klaus i pres
finan¢ni aféry, nejednotnost strany, celkovy pokles ekonomiky a pad vlady dokazal obhajit post
pfedsedy strany a v néasledujicich parlamentnich volbach 1998 dovedl ODS ke druhému mistu

za vitéznou CSSD (Cabada, Vodicka, 2011, s. 257—-258).

Pied¢asné volby 1998 vyhrala CSSD se ziskem 32,3 % hlasti. ODS se po sérii vnitrostranickych
krizi dokéazala vzchopit a ziskala 27,7 % hlast (Cabada, Sanc, 2005, s. 135). Po volbach 1998
oviem nedokazala ani ODS ani do té doby opozi¢ni CSSD vyjednat vétsinovou koali¢ni vladu

s KDU-CSL a US. Nakonec se naprosto bezprecedentnd dohodly dvé nejvétsi strany na



mensinové vladé CSSD tolerované ODS podpisem tzv. opoziéni smlouvy (Fiala, Strmiska,
2005, s. 1372). Kritika opozi¢ni smlouvy se nesla od ostatnich snémovnich stran, ale i
rozvijejici se ob&anské spole¢nosti. Vldda Milose Zemana s podporou ODS doslouzila celé
volebni obdobi 1998-2002, i pies to Ze byla slyset kritika opozicni smlouvy z fad spolecnosti 1
CSSD, zejména od nového predsedy CSSD Vladimira Spidly, ktery hrozil vypovézenim
opozi¢ni smlouvy jesté pred koncem volebniho obdobi. ODS se v piedvolebni kampani snazila
profilovat jako alternativa proti socialnimu programu CSSD. Kampaii i ODS oviem ztratila
davéryhodnost kvili piedchozi éfe opoziéni smlouvy (Cabada, Sanc, 2005, s. 138, 142). Volby
2002 vyhrala CSSD. ODS si pohorsila na 24,47 %, coz bylo brano jako neuspéch pravice.
CSSD vytvotila vladni koalici s KDU-CSL a US-DEU (Cabada, Vodicka, 2011, s. 259). ODS
se tak ocitla druhé volebni obdobi po sobé v opozici. V fijnu 2002 Vaclav Klaus oznamil, zZe
nebude kandidovat na piedsedu ODS. Hlasovanim na mimofadném kongresu ODS v prosinci
2002 se stal novym piedsedou Mirek Topolanek (Pseja 2005, s. 1521). Pod jeho vedenim
dokazala ODS vyhral volby 2006 a dosédhnout nejlepsiho vysledku od jejiho vzniku. Po
dlouhém vyjednavani o sestaveni koalice a neuspé$nému zadani Snémovny o diavéru vladé
nakonec vznikla vladni koalice ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. Korupéni aféra Jifiho
Cunka a neshoda na spoleéném koali¢nim kandidatovi na prezidenta negativné zasahla nejenom
KDU-CSL, ale i celou vladu. V obdobi predsednictvi Ceské republiky v EU v roce 2009
opozice vyvolala hlasovani o nedtvéte vlade, které o jeden hlas proslo (Cabada, Vodicka, 2011,
S. 262-263). Pad Topolankovy vlady zhorsil celkovy obraz ODS, se kterym musela jit do voleb

2010 s jiZ novym predsedou Petrem Necasem.

Ve volbach 2010 ODS obdrzela mensi volebni podporu nez pted ¢tyimi lety. Do Poslanecké
snémovny piibyli zastupci novych stran TOP 09 a VV (Cabada, Vodicka, 2011, s. 265). Uspéch
téchto dvou stran uzce souvisel s poklesem prostorové volebni podpory ODS. Ve volbach 2010
se totiz oblasti s nejvyssi volebni podporou TOP 09 piekryvaly s jadry volebni podpory ODS
z voleb 2006. Slo hlavné o Prahu a okoli, Ceské Bud&jovice nebo Brno. Podobny piipad platil
i pro VV, které ve volbach 2010 ziskaly nejvyssi podporu v oblastech volici v roce 2006 ODS.
Rozlozeni volebni podpory VV v prostoru ovSem nenasvédcovalo nahrazeni jiné strany, jako
v ptipadé TOP 09, kde se projevila nejvyssi volebni podpora v podobnych regionech, jako u
dalsi pravicové strany ODS (Havlik, Voda, 2016, s. 129-130). V ¢eském stranickém systému

1V roce 1999 vznikla iniciativa Impuls 99 a vyzva Dékujeme, odejdéte!



se tak po letech znovu objevily strany, které hodlali piebrat voli¢e nejvétsi pravicové strané
ODsS.

ODS nakonec dokazala sestavit vladu premiéra Necase S uspéSnymi novymi stranami TOP 09
a VV 1 presto, ze ve volbach 2010 skoncila ODS az na druhém misté (Cabada, Vodicka, 2011,
S. 265). Necasova vlada se potykala s né€kolika krizemi, které vedly celkem k péti hlasovani o
nedivére vliadé (Némec, 2013). Konec vladniho obdobi byl spojen s obvinénim Petra Necase a
jeho nejblizsich spolupracovnikii z trestné cinnosti V médiich ozna¢ované jako Kauza Nagyova.
Na zakladé ni premiér Necas 17. ¢ervna 2013 podal demisi prezidentu Zemanovi a zaroven

skon¢il jako pfedseda ODS (Valkova, 2013).

Rokem 2013 skoncila zatim posledni vladni ucast ODS. Po tfech letech koali¢ni vlady ODS,
TOP 09 a VV zmitané n¢kolika skandaly a politickymi aférami, pfinesly nésledujici pred¢asné
volby 2013 nejhorsi vysledek v historii ODS, ktera skonéila az na patém misté se ziskem 7,72
% hlastl. Zaroven se ve Snémovné objevily dalsi dvé nova politicka uskupeni hnuti Usvit a
hnuti ANO 2011. Navyseni po¢tu snémovnich stran jesté vice fragmentovalo stranicky systém.
O pravicové volice soupetili ODS, TOP 09, z ¢asti VV a nové také ANO 2011. Hnuti ANO
2011 dokazalo ziskat podporu v mnoha stejnych oblastech, ve kterych vitézily v roce 2010
ODS, TOP 09 nebo VV (Havlik, Voda, 2016, s. 132-135). ODS v kontextu stranického systému

ztratila po volbach 2010 a 2013 dominantni roli nejvétsi pravicové strany.

Po neuspésnych volbach 2013 a aféte predsedy Necase byl v lednu 2014 zvolen novym
ptedsedou ODS profesor politologie a byvaly ministr Skolstvi Petr Fiala, ktery si dal za kol
vybudovat novou tvai ODS (Silhan, 2014). Dalsi volby 2017 znamenaly pro ODS jisté navy3eni

volebniho zisku na 11,32 % a soucasné druhé misto za vitéznym ANO 2011.



2. Volebni geografie

Volebni vysledky jakékoliv politické strany se nesoustiedi pouze do jediného bodu, respektive
uzemi. Jak jsou obyvatelé srozdilnymi charakteristikami rozprostfeni po celém Uzemi
(naptiklad tizemi Ceské republiky), stejné tak je v prostoru roztfi§téna volebni podpora
politické strany. Jde o normalni jev, kdy v jednom mésté€ neziji stejné smyslejici lidé se stejnymi
potifebami a stejnymi vlastnostmi, které by predurcovali jejich totozné volebni hlasovani. Na
podobné premise je zalozena i tato prace zkoumajici volebni podporu ODS, kterd neni
koncentrovana na jedno ¢i vice Uizemi, ale je ploSné rozprostiena po celé republice. S timto
poznatkem pftiSel 1 Kouba (2007) a potvrdil svou hypotézu o nacionalizované volebni podpote
ceskych politickych stran, které ziskavaji podporu na celém ceském Uzemi. To ovSem
vy$§i procento hlast, neZ je naptiklad republikovy pramér. Takové oblasti jsou rozpoznatelné

a v kazdych volbach se stdvaji zdjmem volebnich geografi.

Volebni geografie se fadi do podoboru politické geografie. Svymi poznatky piispiva do obora
jako politologie, geografie nebo sociologie. Cilem volebni geografie je analyzovat a zobrazit
prostorové rozmisténi volebni podpory politickych stran soutézicich ve volbach (Pink, 2005, s.
148).

Za zcela prvni prispévek do volebni geografie se povazuje komparace nékolika map volebniho
chovani za uc¢elem nalezeni souvislosti, kterou provedl geograf francouzského ptivodu André
Siegfried v roce 1913. Na zakladé sledovanych struktur obyvatel a regionu se pokousel vysvétlit
volebniho chovani obyvatel na daném tzemi (Pink, 2005, s. 149, 153) Dalsim ptispévkem byla
prace Carla Sauera z roku 1918, ve kterém prostorové definoval volebni obvody (Pink, 2005,
s. 149).

Volebni geografie zkouma tii zédkladni témata. Prvnim tématem je prostorova diferenciace
volebnich vysledki a faktory podmitiujici tuto diferenciaci. Tomu se vénoval André Siegfried.
Zakladem tohoto pfistupu byl piedpoklad, Ze prostorova diferenciace volebniho chovani je
rozdéleni obyvatel v prostoru byla teorie konfliktnich linii Lipseta a Rokkana stépici
obyvatelstvo do Ctyt $té€pnych linii. Druhym tématem, kterym se volebni geografie zabyva je

vliv geografickych faktort v ¢ase. Jedna se o faktory, které voli¢ vnima ve svém okoli a které



ovliviyji jeho volebni hlasovani (Mrklas, Sokol, 2000, s. 309-311). Pozdé&ji je britsky geograf
Nigel Thrift pojmenoval jako kontextualni faktory (Maskarinec, 2013, s. 436). Ttetim tématem
zajmu volebni geografie je vyznam prostorové diferenciace volebnich vysledki a volebnich
systému pro vytvareni zastupitelskych organu (Mrklas, Sokol, 2000, s. 311). Jde o feSeni
problémt vyplyvajicich z odliSnosti jednotlivych volebnich systémii. Volebni geografie
V tomto piipad¢ zkouma to, zda jeden volebni hlas ma stejnou vahu v odliSnych volebnich
systémech, a zda ma kandidat v odlisnych volebnich obvodech stejnou Sanci na zvoleni (Pink,

2005, s. 151).

Rozvoji volebni geografie pomohl rist kvantitativnich metod spolu s vyvojem vykonngjsi
vypocetni techniky, zejména poé¢itact (Kostelecky, Cermék, 2004, s. 469). K prvnim svétovym
autorim volebni geografie se zaradili Oliver Rantal, dvojice David Butler a Donald Stokes a
také Seymour Lipset a Stein Rokkan. K souc¢asnym vyznamnym autorim patii Peter Taylor,
Colin Flint nebo Ronald Johnston (Pink, 2005, s. 149).

V ceském prostiedi se volebni geografie prosadila az po roce 1989. V roce 1991 Petr Jehlicka
a Lud€k Sykora (Jehlicka, Sykora, 1991) piedstavili studii zabyvajici se volebni podporou
tradi¢nich politickych stran vyskytujicich se na tizemi Ceskoslovenska v letech 1920-1990.
Vysledek poukazal na vcelku stabilni volebni podporu a stabilni jadra volebni podpory
zkoumanych stran, které se nezménily ani vlivem uplynulych dekéd a vyznamnych historickych
udalosti. Koncept tizemi volebni podpory, ktery v praci piedstavili Jehli¢ka a Sykora vyuZili i
dals$i Cesti autofi. Vojtéch Navratil (Navratil, 2010) pomoci uzemi volebni podpory zkoumal
volebni podporu parlamentnich stran po snémovnich volbach 2010 na Grovni okrest. Pavel
Maskarinec (Maskarinec, 2011) se zaméfil na volebni podporu CSSD, KDU-CSL, KSCM a
ODS v Libereckém kraji v obdobi 1925-1935 a 1996-2010. Jako uroven vyzkumu si stanovil
obce. Stejné jako Jehlicka a Sykora, i Maskarinec objevil vysokou stabilitu volebni podpory
mezi dvéma po sobé¢ jdoucimi volbami. Pfi porovnani volebni podpory stran v mezivale¢ném
obdobi a modernim si udrzela kontinuitu volebni podpory pouze KDU-CSL. Nutno viak dodat,
e se jednalo 0 vyzkum v jediném kraji CR, tudiz tento vysledek nemusi platit pro celou

republiku.

Pavel Maskarinec zkoumal volebni podporu také na celostatni urovni. V jeho praci A spatial
analysis of Czech parliamentary elections 2006-2013 (Maskarinec, 2017) nalezl okresy, ve

kterych jednotlivé parlamentni strany ziskavaly strany v obdobi voleb 2006 a 2013 a vysvétlil



také, které prostorové charakteristiky zvysuji volebni podporu pro zkoumané strany. Bernard,
Kostelecky a Simon (Bernard, Kostelecky, & Simon, 2014) ptispé&li do volebni geografie studii
vysledkti snémovnich voleb zlet 1998 a 2010. Jejich vyzkum se zaméfil za detekovani
kontextovych faktorti pusobicich na volice. Konkrétné zkoumali zavislost vyznani na volbé
KDU-CSL a socialni postaveni na volbé ODS. Nejprve porovnali vysledky celostatnich
dotaznikovych Setieni s vysledky Goodmanovy regrese, které poukazaly na moznou existenci
kontextudlnich faktorii. Rezidudlni hodnoty Goodmanovy regrese byly nasledné pouzity pro
vytvoieni mapy s hot-spot analyzou. Mapa zobrazila shluky obci, ve kterych bylo volebni
chovani jiné nez odpovidalo celorepublikovému priméru. Nésledné autofi tyto shluky rezidui

interpretovali jako ptisobeni prostorovych kontextovych vlivi.

2.1. Kontextualni a kompozitni pristupy
Mezi ptistupy vysvétlujici prostorovou diferenciaci volebni podpory se fadi kontextualni a
kompozitni pfistupy. Podle kontextualniho pfistupu je zasadni proménnd, kterd rozhoduje o
volbé politického subjektu kontext prostiedi, ve kterém clovék zije. V ném se spolecensky
vyviji, setkdva se s ostatnimi lidmi a formuje a ptebird nejenom politické nazory (Bernard,
Kostelecky, & Simon, 2014, 242). Roli hraje postaveni jedince ve struktufe, jeho zatazeni do
socialni skupiny a interakce mezi témito skupinami, které spole¢né vytvari prostiedi, ve kterém

se voli¢ rozhoduje (Kostelecky, Cermak, 2004, s. 471).

Taylor a Johnston (1979) vymezili celkem ¢tyfi moznosti kontextového vlivu na volebni
podporu strany. Prvni z nich je friends and neighbours effect, prekladan jako ,,efekt souseda®
¢i ,.efekt kandidata.” Tato teorie vysvétluje, pro¢ kandidati ziskavaji vétsi podporu v mistech
svého bydlist¢ (Malcovd 2012; Voda, Pink 2009). Teorie vychazi z teritoridlni blizkosti
kandidata k voli¢i. Obcané voli blizkého kandidata, 1 kdyz nemusi byt ze strany, kterou by
obyc¢ejné volili. Druhym efektem je issue voting, neboli ,,hlasovani o sporném bodu.* Jedna se
o pripad, kdy vysledky voleb jsou ovlivnény pro to uzemi specifickym volebnim tématem.
Voli¢i spiSe nez pro stranu ¢i kandidata hlasuji pro takové feSeni problému, se kterym
sympatizuji nejvice a subjektivné jim pfijde jako nejlepsi feSeni. Tieti kontextovy vliv, tzv.
»efekt kampané se zabyva efektivitou kampang. Pro rlizné regiondalni prostory mohou byt
vhodné rlizné typy kampani. Tato teorie zkouma reakci volici na kampan, jeji zasluhu na
volebnim vysledku, ale také naptiklad analyzuje finan¢ni efektivitu vynaloZenych nakladi na

kampan. Poslednim ¢tvrtym kontextovym vlivem je neighbourhood effect, neboli sousedsky
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efekt. Ten je zaloZzen na ptredpokladu, ze lidé zijici blizko sebe spolu ¢asto komunikuji a
ovliviiuji tak své volebni chovani (Bernard, Kostelecky, & Simon, 2014, s. 242-243; Voda,
2010). Sousedsky efekt dokdze ve volebni geografii modelovat ptipady prostorové
diferenciace, kdy obyvatelé urcitého uizemi podporuji jinou politickou stranu, nez kterou by
teoreticky méli podporovat podle jejich osobnich charakteristik (The dictionary of human

geography, 2009, s. 495). Sousedsky efekt jakozto kontextova proménnd se da chapat jako

.....

Volebni rozhodnuti je vysledkem ovlivnéni jak individudlnimi atributy volice, tak 1 vlivem
prostiedi, ze kterého voli¢ pochazi a ve kterém Zije (Bernard, Kostelecky, & Simon, 2014, s.
241-242). Bernard a Kostelecky (2014) uvadi nékolik kontextovych vlivl, které se mohou
podilet na volebnim chovani. Roli mohou hrat regionalni odliSnosti a socialni skladba regionu.
Napt. Kouba (2007) nebo Danék (2000) zkoumali specificky region pohrani¢i. Oba autofi
objevili nadprimémou podporu KSCM v &eském pohrani¢i, kterd miZe byt zapii¢inéna

geografickym aspektem prostiedi nebo také tamni specifickou strukturou obyvatelstva.

Pti vyzkumu prostorovych charakteristik voleb a volebniho chovani nestaci vychazet pouze
Z kontextudlniho pfistupu, ktery mé kapacitu vysvétlit prostorové kontexty, které jsou
specifické pro kazdy ze zkoumanych region. Je nutné zapojit i kompozitni pfistup
(Maskarinec, 2013, s. 439). Kompozitni pfistup vychézi teorie konfliktnich linii Lipseta a
Rokkana. Ptistup pracuje s pfedpokladem, ze vysvétlit hlasovani voli¢i je mozné pies
strukturalni charakteristiky ob¢anti a jimi obyvaného uzemi (Cermak, Kostelecky, 2003, s.
529). Znalost spoleCenské struktury obyvatelstva mize byt dostacujicim predpokladem
k odhadu volebniho chovani (Maskarinec, 2013, s. 436). Obc¢ané se zafazuji do tid ¢i skupin a

podle nich také voli jim blizké strany.

2.2. Teorie konfliktnich linii

Volba politické strany je ovlivnéna velkym poctem aspektli. Mezi ty socialni patfi naptiklad
prostiedi, ve kterém jedinec vyrtstd a dospiva, napiiklad rodina. Rodina je velmi silnym
determinantem a mobilizacnim nastrojem pii volebnim hlasovani (Lyons, Linek, 2007;
Mikesova, 2019). V priubéhu dospivani si ¢lovek formuje nazory a hodnoty a at’ uz védomé, ¢i
nevédomé, postupné se zafazuje do n€kolika socidlnich skupin, které pomahaji tyto nazory a

hodnoty dale rozvijet (Evans, 2004, s. 43-45). Jsou to nazory na kazdodenni déni v Zivoté, které
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muze zahrnovat i politiku. Lidé ze stejné socidlni skupiny zazivaji stejné ¢i podobné problémy,
a proto musi hledat spolecné feseni a ptistup k danému problému. Takova spoluprace jenom
upeviuje vztahy ve skupin€. Kdyz pfijde na volbu svych zastupci do nékterého z volenych

organd, clenové jedné socialni skupiny maji tendenci volit stejnym zplisobem.

Zacatky vyzkumu socialniho prostfedi ovliviiujici volebni preferenci prednesli Lipset a Rokkan
jiz v dnes znamé a dale rozvijené koncepci konfliktnich linii. V jejich praci Party systems and
voter alignments (Lipset, Rokkan, 1967) piedstavili koncept konfliktnich linii a popsali ¢tyfi
dvojice proti sobé soupeticich spolecenskych struktur. Dvé §t€pné linie centrum-periferie a stat-
cirkev vychazi z narodni revoluce a dalsi dvé mésto-venkov a vlastnici-pracujici z revoluce
prumyslové (Klima, 1998, s. 70). V dusledku narodni revoluce zacalo v Evropé budovani
sjednocenych narodu. Spor centra proti periferii pfedstavovalo vzedmuti ¢asti spole¢nosti
obyvajici periferni oblasti. Tito lidé bojovali proti dominantni kultufe, jazyku nebo ndbozenstvi,
které se z centra prosazovaly. Vzrostl také konflikt mezi staitem a cirkvi. Katolicka cirkev se
snazila udrzet si své historické hodnoty a zajmy, a bojovala proti sekularnimu statu naptiklad
zakladanim politické reprezentace (Dalton, 2014, s. 135-136). Spory mezi staty a cirkvemi
prohloubily i procesy sekularizace v 19. a 20. stoleti (Hlousek, Kopecek, 2004, s. 36).
S rozvojem industrializace se ve spolec¢nosti objevilo dalsi $tépeni. Proti sobé na jedné strané
staly skupiny podnikatelt a vlastnikii zavodt a na druhé strané pracujici tiida, kterou
podnikatelé zaméstnavali (Dalton, 2014, s. 136). Mésto se stalo mistem modernizace a rodici
se prumyslové spolecnosti, kdeZto venkov si zachoval premoderni struktury a hodnoty
(Richova, 2007, s. 109). Odpor venkova vii¢i méstu rostl a vzniklo tfeti $t&peni mésto vs.
venkov. S prichodem industrialni doby Se objevila moznost osobniho ekonomického ristu.
Nasledoval rozkvét podnikani. Kvili antagonistickym z&jmim podnikatele a zaméstnanct

vzniklo ¢tvrté Stépeni vlastnici vs. pracujici (Hlousek, Kopecek, 2004, s. 36).

Lid¢ ve Stépnych strukturach ziji, pohybuji se, socializuji se a vytvafi si politicky pohled a
nazor. Politické strany funguji jako integrujici entity rGznych politickych potfeb a zdjmi
obyvatel statu (Klima, 1998, s. 65). Zdravé fungovani politické sféry je Zadouci, jelikoz
politické strany jsou prostfednikem mezi lidem a statem. Funkce stran zahrnuje artikulaci
poZadavk Clenti spolecnosti, rekrutaci a vychovu budoucich politickych elit, ale také ptispivaji
k socializaci spolec¢nosti. V kazdé konfliktni linii vznikaly v prib&éhu Casu politické strany,
které¢ hdjily z4jmy jednotlivych spolecenskych Stépnych linii. Lidé se rozdélovali podle

socidlnich rozdild (napf. nabozenstvi, zaméstnani, etnicita atd.) do skupin. Tyto skupiny maji
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rozdilné zajmy a potieby. Aby socialni rozdily pierostly v politicky konflikt, je nutné, aby si
skupiny byly védomy pfislusnosti ke své socialni skupiné a aby byly skupiny ochotny
prosazovat své zajmy v politickém boji (Klima, 1998, s. 68; Strmiska, 2005, s. 19).

Model konfliktnich linii byl ovSem vytvofen podle prostfedi zdpadni Evropy do 60. let 20.
stoleti (Klima, 1998, 69). Aplikace modelu na stfedni a vychodni Evropu neni pfesnd a
nedokédze uspokojivé zachytit a vysvétlit spolecenské procesy, které jsou unikatni pro
postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy (Hlousek, 2002). Je to hlavné z toho diivodu,
7e koncepce Rokkana a Lipseta pocitad s dlouhodobym formovéanim spolecnosti. Tento proces
ovSem v postkomunistickych zemich pterusil komunisticky rezim, ktery deformoval tradi¢ni
Stépici linie (Hlousek, 2000, s. 373). Politickou volbu, konfliktni linie a jejich ovlivnéni historii
komunismu s postkomunistickych zemich zkoumal napt. Evans v praci The Social Bases of
Political Divisions in Post-Communist Eastern Europe (Evans, 2006). Teorie konfliktnich linii
udava vymezeni socidlniho prostoru, rozd€luje spole¢nost na né€kolik struktur a k ni pfifazenou
volebni preferenci. Kromé déleni spolecnosti pomoci $tépnych linii je mozné jit jesté o tiroven
hloubé&ji a rozdélit spolecnost na socialni tfidy. Na tomto déleni je zaloZena teorie ttidné

podminéného hlasovani.

Klasické Rokkanovo $tépeni spolecnosti ale nemusi pfedstavovat jediny faktor, podle kterého
se voli¢i rozhoduji, komu daji hlas. Sociologové se snazi vysvétlit rozdilné volebniho chovani
nez jaké by bylo mozné ptedpokladat podle zafazeni do socialni téidy. Jiz v 50. a 60. letech se
tento jev snazila vysvétlit Michiganska a Columbijska $kola (Vlachova, Rehakova, 2007, 134).
V moderni dob¢ 21. stoleti se mluvi o kulturnich diivodech takového chovani (Achterberg,
Houtman, 2006). Knutsen (2001) vysvétluje €astéjsi volbu levice stfedni tfidou vyssi mirou
zamé&stnanosti ve vefejné sféfe. Zaméstnanci vefejného sektoru maji jiné ekonomické zajmy
nez lidé zamé&stnani v soukromém sektoru. Prvni skupina preferuje vétsi socialni stat s vyS$imi
danémi a vyS$8i mirou pirerozdélovani, které se promitne do Castky jejich platu. Lidé
v soukromém sektoru nechtéji odvadét vyssi dané, které financuji statni rozpocet. Tito lidé jsou
fazeni do vyssi socidlni tfidy a jsou spokojeni se svym postavenim. Proto spiSe zastavaji
pravicové presvédCeni a voli pravicové strany prosazujici co nejmensi stat, ktery je vyhodny
pro vyssi socialni tfidy s vys$Simi pfijmy. D4 se tak mluvit o novém spolecenském Stépeni —

soukromy vs. vefejny sektor.
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Z vyzkumu Knutsena vyplyva, ze stiedni tfida v zemich Skandinavie voli ¢astéji levicové nez
pravicové strany, a ze faktor sektorové zaméstnanosti hraje silnou roli. Pokud by ke stejnému
vysledku dosly i budouci studie v dal$ich statech Evropy, klasické dosud platné spojeni socialni
ttidy a odpovidajici politické volby by se dalo zpochybnit, pfi nejmensim by se snizila sila

vztahu. Je to moznost globalni zmény volebniho chovéani.

2.3. Teorie tfidné podminéného hlasovani

V disledku primyslové revoluce na konci 19. stoleti zacaly vznikat masové strany na jiz
existujici struktufe odbord. Ttidni rozpor podpofil vznik délnickych stran, které se v pribehu
délily na radikalngj$i komunistické a umirnénéj$i socialistické. Hlavnim plvodem
nespokojenosti délnické tfidy byly nerovnosti v Zivotni urovni, ptijmech, délce pracovni doby
nebo pracovnich podminkach (Klima, 1998, s. 106). Masové délnické strany se vyznacovaly
Sirokou ¢lenskou zékladnou a kvalitni vnitini organizaci. Dulezitym faktorem byl politicky
program, ktery mél unifikacni efekt. Dalsi vyvoj masovych stran predstavil pilifovou strukturu,
kdy pilif tvofil strukturaln€ vymezenou skupinu lidi, ktera zastavala silnou pozitivni stranickou
identifikaci se stranou, ktera zastupovala urgity pilit. Clenové byli se svou stranou spojeni po
cely Zivot a jejich socializace probihala vyhradné v prostfedi dané¢ho pilite. V 60. letech 20.
stoleti nastal proces eroze pilifového systému spolecnosti. Voli¢ska loajalita ke strandm a tiidni
volbé oslabila. Masové strany se transformovaly na catch-all strany (Kirchheimer, 1966) a
vyuzily poptavky po mensim voli¢ském apelu na ideologii. Politické strany se celkové staly
univerzalngjsimi (Kunstat, 2007, s. 16). Primyslovy sektor slabnul, zacala pievazovat tercialni
sféra, ve které stoupala mira zaméstnanosti stfedni tfidy. Socidlné demokratické strany
zamé&fujici se vyluéné na délnickou tfidu musely zvétsit svilij politicky zabér a zaméfit se 1 na

stiedni téidu (Klima, 1998, s. 107).

Jesté neZ mély moZnost vzniknout socialistické strany, které se rozsifily az s pfijetim
vSeobecného volebniho prava, v politickém prostiedi uz operovaly strany narodni elity, které
reprezentovaly hlavné stfedni a vySs$i vrstvy. Elitni strany bojovaly svym programem proti
socialistickym stranam (Klima, 1998, s. 115). Do elitnich pravicovych stran se fadily jak
konzervativni a liberdlni strany, tak i1 strany ndbozenské. Elitni strany dbaly na zachovani
soukromého vlastnictvi a socialni nerovnosti, protoZe do fad elitnich stran patfily hlavné bohatsi
vrstvy obyvatel, které by snahou o odstranéni piijmové a materialni nerovnosti pfisly o vyhradni

postaveni ve spolecnosti.
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»lermin socidlni tfida urcuje rozdilny skupinovy status predevSim na zdkladé odliSného
ekonomického postaveni. Jinymi slovy, postaveni v délbé prace vede k ekonomickym a

nasledné politickym a socidlnim nerovnostem* (Klima, 1998, s. 101).

2.3.1. Konfliktni linie v historii ¢eskych zemi
Segmentace ¢eského narodu méla pocatky jiz za doby, kdy ceské zemé byly zaclenény do
Habsburské monarchie. Velky vliv na tvorbu ¢eské politiky méla konfliktni linie centrum-
periferie. Na Ceské politické sféte hral dulezitou roli spor ¢i pFistup k centru, tedy k Vidni.
Rozpad Rakouska-Uherska a vznik samostatného Ceskoslovenského statu dal impuls ke zméng
vnimani centra jakozto jazykovée a etnicky odlisné Vidn€. Toto misto od té chvile zaujalo ceské
politické prosttedi. Protipdlem k ¢eskému politického centru se staly periferni politické strany
reprezentovany narodnostnimi mensinami a etniky. Rozpor mezi cirkvi a statem byl nejsilné;si
Vv mezivalecném obdobi. Posilila protikatolickd nalada a katolickou ¢ast spolecnosti
reprezentoval Jan Sramek v Gele Ceskoslovenské strany lidové. Byl tak vytvofen novy pevny
socialni segment, ktery se zapojil do politické soutéze (Hlousek, Kopecéek, 2004, s. 76-79).
Urbanizace v ¢eskych zemich zapocala opozdéné, za rozdil od okolnich zemi. I pfes rychly
rozvoj mést, predstavujici centra rozvoje primyslu, vesnice stale obyvalo vyznamné procento
obyvatel. Spolu s faktorem rozsifeni vS§eobecného volebniho prava vytvarela tato kombinace
pfiznivé podminky pro agrarni stranu k osloveni venkovskych obyvatel, ktefi stale Zili a
pracovali na vesnici. PoCetna skupina z obyvatel vesnic byli zemédélci a rolnici, ktefi se
odmitali zapojit do rozvijejici se kapitalistické ekonomiky. Mimo to existovaly
nepiehlédnutelné kulturni rozdily mezi mésty a vesnicemi. Tyto vSechny faktory pomohly
tvofit $tépici linii mésto-venkov. Kvuli slabému vlivu katolicismu a silné urovni sekularizace
agrarnici dokazali na vesnicich zaujmout pocetnou skupinu obyvatel, kterd jim u voleb
odevzdala sviij hlas (Hlousek, Kopecek, 2004, s. 80—81; Rokkan, 1999, s. 332). Konfliktni linie
vlastnici-pracujici byla vyhradné charakterizovana nastupem masovych délnickych stran.
V obdobi do prvni svétové valky dominovali socidlni demokraté, kteti se pozdéji rozdélili na
socialnédemokratické a komunistické kiidlo, ze kterého vzesSla Komunisticka strana

Ceskoslovenska (Hlousek, Kopedek, 2004, s. 83-84).

Druha a tteti republika pfedstavovala erozi zakotenénych konfliktnich linii z prvni republiky.
Pluralita stranického systému byla omezena a doposud bohaté segmentovana spolecnost se

zacala nivelizovat (Hlousek, Kopecek, 2004, s. 88). Po pfevzeti moci komunisty a nastolenim
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socialistického rezimu, ktery trval v rozmezi let 1948-1989 se kompletné proménil stranicky a
politicky systém Ceskoslovenska. Dodnes je pozorovatelny vliv potladeni &i uplné eliminace
obCanské a politické kultury (Hlousek, Kopecek, 2004, s. 73—74). ,,... éra komunistického
rezimu zdeformovala strukturu ceské spolecnosti a v tomto smyslu zabranila reprodukci

mezivaleéné struktury konfliktnich linii po roce 1989 (Hlousek, Kopecéek, 2004, s. 74).

Rusna 1éta po Sametové revoluci a rozdé€leni Federace byla nahrazena budovanim stabilniho
politického a stranického systému. V prvnich letech po Revoluci neexistovalo socidlni Sté€peni
takové, jak ho popsal Lipset a Rokkan. Vyjimkou byl tii roky trvajici spor na bazi §t€pné linie
centrum-periferie o fungovani a nazvu znovu obnoveného demokratického Ceskoslovenska.
Konec tohoto obdobi v roce 1992 zavrsilo rozdéleni statu a vznik dvou samostatnych republik.
Od této udalosti se jiz zddny vyrazny politicky konflikt mezi centrem a periferii neuskutecnil

(Hlousek, Kopecek, 2004, s. 74).

Radost ze vstupu do nového demokratického rezimu opanovala spolecnosti a objevilo se st€peni
komunismus vs. protikomunisticka opozice (Hlousek, Kopecek, 2008, s. 520). Toto obdobi
skoncilo prvnimi svobodnymi volbami vroce 1990, které jsou oznacovany za jakési
referendum o vztahu k novému demokratickém rezimu (HlouSek, Kopecek, 2008, s. 526).
Pozdé&ji v pribéhu demokratické konsolidace systému, spolecenské transformaci a prechodem
k trznimu hospodafstvi se objevila socioekonomicka §tépici linie, ktera byla posilovana sporem
o privatizaci majetku (HlouSek, Kopecek, 2008, s. 522). Pohled na ekonomickou politiku byl
Vv pocatcich ¢eského stranického sytému hlavni otazkou, kterd zaroven rozdélovala strany na
levici a pravici. Protekcionismus a socialni solidaritu zastivala CSSD, kterou na levé &asti
spektra doprovéazela nereformovana KSCM. Na druhé strané stala ODS a pozdéji ODA
zastavajici trzni liberalismus (Casal Bértoa, 2014, s. 24-25). Linie stat-cirkev se stala
marginalni a je doposud zastupovana stranou KDU-CSL, jejiz volebni podpora je striktné
regionalni. JeSté¢ slab&ji se projevila St€peni mésto-venkov a centrum-periferie (HlouSek,
Kopecek, 2008, s. 527). Socioekonomicka linie postupné prevladla a byla reprezentovana na
levém spektru CSSD, ktera zohlediiovala dopady ekonomické transformace na spole¢nost, a
liberdlné¢ konzervativni ODS, kterd se zaméfila na rychlou privatizaci statniho majetku a

nastaveni liberalniho trzniho hospodaistvi (Hlousek, Kopecek, 2008, s. 528-529).
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2.3.2. T¥idni hlasovani v CR
T#idni hlasovani hralo v Ceské republice od voleb 1992 dileZitou roli a souviselo hlavng
s hlasovanim podle levo-pravé politické polarizace (Linek, Lyons, 2013, s. 104). Tiidni
hlasovani je uzce propojeno s konceptem konfliktnich linii. Nejrelevantnéjsi konfliktni linii pro
vyzkum volebni podpory ODS je linie vlastnici vs. pracujici. Rozdily mezi t€mito dvéma
skupinami je mozné nalézt ve vzdélani, piijmech nebo také ve volebni preferenci. V Ceské
republice je tfida vlastnikd a podnikatelll reprezentovana Obcanskou demokratickou stranou.
D¢lnici a manualné pracujici zamé&stnanci jsou az na vyjimku regionu Moravy reprezentovani
Ceskou stranou socialné demokratickou. Na jizni Moravé ziskava stabilné a opakované nejvétsi
podporu KDU-CSL. Na &eské politické scéné zastupuje ODS zejména podnikajici fyzické &

pravnické osoby. Politika ODS je mitfena a uskutecnovana ku prospéchu téchto skupin obyvatel.

Po obdobi relativné stabilniho ¢eského stranického systému Vv letech 1996-2006 nasledovaly
volby 2010 a 2013, které se charakterizovaly vysokou voli¢skou volatilitou, poklesem podpory
jiz zavedenych stran a vstupem novych politickych stran a hnuti do Poslanecké snémovny
(Havlik, Voda, 2016, s. 122, 124). Oproti minulym letem se zvySila fragmentace stranického
systému. Dvé parlamentni strany KDU-CSL a SZ ztratily po volbach 2010 zastoupeni ve
Snémovné (Linek, Lyons, 2013, s. 33). Jiné dvé strany do Snémovny vstoupily poprvé. Byla to
pravicové konzervativni TOP 09 a Véci veiejné, které si zakladaly na zavedeni prvkl pfimé
demokracie a protikorupéni rétorice. Zména ve stranickém systému CR nastala i v dal$ich
volbach 2013. Kromé navratu KDU-CSL se objevily dali dvé nové strany. Politické hnuti
Usvit podnikatele Tomia Okamury a hnuti ANO 2011 miliardaie Andreje Babise. ANO 2011
hned ve svych prvnich volbach ziskalo 18,65 % hlasi a umistilo se tak na druhé misto za
vitéznou CSSD. Pro tii nové subjekty ANO 2011, Usvit a Véci vefejné bylo spoleéné to, Ze se
odmitali umistit na klasickou levo-pravou §kalu politické orientace. Ptichod a uspéch novych
stran a hnuti, které prosazovaly konec tradi¢nich stran piiSel v obdobi poklesu diivéry vetfejnosti
Vv politiky, coz byl disledek né€kolika nestabilnich vlad a korupénich afér vladnich stran
v obdobi piedchozich nékolika let (Havlik, 2015, s. 199; Havlik, Voda, 2016, s. 122-125).
Havlik a Voda (2016) k témto novym stranam podotyka, ze jejich volebni podpora se nedala
vysvétlit na bazi konfliktnich linii nebo prostorovych sociodemografickych charakteristik.
Snizenou schopnost vysvétlit volebni podporu skrze sociodemografické ukazatele prokazal i
Maskarinec (2017). Podle jeho studie Véci vefejné, ANO 2011 i Usvit ziskavali voli¢e bez
ohledu na socialni tfidu. V obdobi voleb 2006-2013 se postupné snizovala schopnost

ekonomickych proménnych vysvétlit volbu ODS a CSSD.

17



Podle vyse citovanych autort je patrné, Ze tiidni volba v poslednich nékolika volbach oslabuje.
Nicméné, 1 pies urcité oslabeni tfidniho hlasovani vysvétleného ptilivem novych anti-
establishmentovych politickych stran a hnuti muaze spoleCenska tiida stale byt silnym

prediktorem politické volby.

Pokud je ODS produktem §tépeni zaméstnanci vs. zaméstnavatelé, ve kterém zastupuje skupinu
zamestnavatelli a podnikateld, silnd volebni podpora se bude koncentrovat v obcich, ve kterych
zije vysoky podil podnikateld. Na zaklad¢ tohoto piedpokladu je vytvoiena hypotéza H: S

riistem podilu podnikatelii v obci roste volebni podpora ODS.

Vysvétleni prostorové diferenciace volebnich vysledki ODS ve volbach 2006 a 2010 se
vénoval Pink a kol. (2012). Havlik a Voda (2016) zkoumali navic volby 2013. Nejvétsim
determinantem podpory ODS pro volby 2006 byl podle obou studii podil podnikatel v obci.
Pink a kol. navic zjistili vliv kupni sily obyvatel, kterd méla podobnou hodnotu koeficientu.
Volebni podporu ODS ve volbach 2010 vysvétlil nejvice znovu podil podnikateld, i kdyz s nizsi
hodnotou. Havlik a Voda pro volby 2010 navic nalezl vliv vysokoskolsky vzdélanych lidi.
Stejni autofi také objevili pokles vlivu podnikatelti na podporu ODS, a to z hodnoty 0,4 pro
volby 2010 na hodnotu 0,15 pro volby 2013.

18



3. Data a metody

Dilezity aspekt analyzy agregatnich dat, ktery je nutno si pfedem piipravit a zvazit moznosti
jejiho zobrazeni je zemni Urovei analyzy. V této praci jsou pouzivana data na dvou uzemnich
urovnich. Pro kazdé volby je zobrazena mapa volebni podpory ODS na obecni trovni. Obecni
uroven je dostateCné presna pro vizualni piehled o prostorovém rozlozeni volebni podpory
ODS. Zaroven nijak nezkresluje zadouci ucel mapy, ktery je ¢isté popisny. Pro analyzu volebni
podpory, nalezeni uzemi volebni podpory a tizemi stabilni volebni podpory byla vybrana
uroven okrestl. Okresni uroven poskytuje mnozstvi izemnich jednotek, které je dostacujici pro

ucely prehledné vizualizace pomoci kartogrami.

3.1. Data
Pro vymezeni obci a jejich spojeni s vysledky je pouzita mapa administrativnich jednotek CR,
ktera je dostupna ke stazeni na strankach Registru tizemni identifikace, adres a nemovitosti
(RUIAN). Zéakladni data o volebnich vysledcich jsou vefejné dostupnd zwebové stranky
www.volby.cz spravované Ceskym statistickym ufadem (CSU). Data o populaci pochéazi ze
Sc¢itani lidu, domu a bytt z roku 2011. Analyzovany jsou ¢tyti volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR, a to volby v roce 2006, 2010, 2013 a 2017. Pro kazdé volby jsou dostupna data
na riznych uzemnich trovnich. Nejprve byla v programu Microsoft Excel vytvotena databaze
obci a k nim pfifazené volebni vysledky za vSechny volby. Jelikoz hlavni mésto Praha je
zdaleka nejvétsi obci v CR jak rozlohou, tak poétem obyvatel, ponechani jednoho celistvého
uzemi by znamenalo vyrazné zkresleni promitané volebni podpory na izemi Prahy. Proto byla
Praha rozdélena na 57 Casti, které ptedstavuji redlné existujici samospravné meéstské ¢asti. Ve
stazené volebni databazi ovSem nckteré obce neobsahovaly volebni data, proto bylo nutné data
ru¢né dohledat. Dalsi obce kompletné chybély. V roce 2006 vznikly obce Ladné a Drzovice. O
tfi roky pozdgji piibyla obec Zelechovice nad Dievnici a zanikla obec Nemiz. V roce 2010
vznikla obec Petrov nad Desnou. O rok pozdéji vznikla oddélenim od Nového Ji¢ina obec
Libhost’. Stejny postup platil pro nové vzniklé obce Krhova a Poli¢na, které se v roce 2013
oddelili od mésta Valasské Mezitic¢i. V roce 2016 zanikl vojensky ujezd Brdy a izemi ostatnich
vojenskych ujezdl bylo zredukovano (Zakon ¢. 15/2015 Sb.). V souvislosti s tim vznikly nové
obce Brazec, Doupovské Hradisté, Mésto Libava, Kozlov, Luboméf pod Straznou a Polna na
Sumavé. Viechny zmény uzemniho ¢lenéni zaznamenava Cesky statisticky tfad na svych

strankach (Cesky statisticky ufad, 2020).
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3.2. Metody

Po upravé seznamu obci a k nim pfifazeného volebniho vysledku za v§echny zkoumané volby
byla data nahrana do geografického softwaru QGis, ktery umoziuje vytvofit kartogramy. Pro
tvorbu kartogramu byly stazeny dvé mapy Uzemnich celk. Mapa administrativniho ¢lenéni
Ceské republiky a mapa samospravnych méstskych &asti Prahy. Do téchto vrstev byly nahrany
datové soubory obsahujici volebni vysledky obci a samospravnych méstskych casti. Poté
nasledovala graficka iprava map do potfebné formy vizualizace dat. Vytvoiené mapy volebni
podpory zobrazuji vysledky podle konceptu tzemi volebni podpory a izemi stabilni volebni
podpory, ktery ptednesli vroce 1991 Jehlicka a Sykora (1991). Autofi zkoumali volebni
podporu ¢étyt tradi¢nich politickych stran na zemni jednotce okresu. Prvni koncept uzemi
volebni podpory piedstavuje uzemi, na kterém strana ziskala 50 % z celkového poctu hlast pro
onu stranu. Uzemi volebni podpory je vypoéteno tak, Ze se nejprve sestupné sefadi okresy podle
podilu ziskanych hlast. Poté jsou s¢itany hlasy az do dosaZeni hranice 50 % hlast z celkového
poctu hlast pro stranu v celé republice. Zapocitan je i okres, pfed jehoZz zapocitanim 50%
hranice piekrocena nebyla, ale po zapocitani jiz ano. Vysledné okresy spadajici do 50% hranice
ptedstavuji izemi volebni podpory. Druhym konceptem je tizemi stabilni volebni podpory. Je
to oblast, ve které strana dosdhla uzemi volebni podpory ve vSech sledovanych volbach.
Jehlicka a Sykora o tomto Gzemi mluvi jako o regionalnim jadru podpory strany (Jehlicka,
Sykora, 1991, s. 84). V mapach volebni podpory zobrazenych v této praci je vyznaceno i izemi
tzv. supervolebni podpory a tizemi stabilni supervolebni podpory. S timto terminem pracoval
Saradin (2006) pfi analyze volebni podpory ODS a CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny.
Rozdil mezi izemim volebni podpory a izemim supervolebni podpory je ten, ze prvni oblast je
tvotena 50 % vSech hlast strany, kdezto Gizemi supervolebni podpory obsahuje 25 % vSech

hlast, které v ono roce vybrana politicka strana ziskala.

Vztah mezi zavisle proménnou a n¢kolika vybranymi nezavisle proménnymi naléza a analyzuje
mnohondasobna linearni regrese. Pokud mezi zkoumanymi proménnymi existuje jista souvislost,
je mozné na zdklad¢é takové znalosti vytvofit predikci. K tomuto ucelu se pouziva regresni
analyza, ktera odhaduje vliv nékolika soucasné pusobicich nezavisle proménnych na jednu
zavislé proménnou. Do kazdého regresniho modelu bude vloZzena zavisle proménna
predstavujici procento hlasti pro ODS vV jednotlivych volbach. Nezavisle proménné byly
vybrany tak, aby reprezentovaly jak konfliktni linie ve spolecnosti, tak i rozdily objevujici se

mezi jednotlivymi tfidnimi vrstvami spolecnosti. Predstavené proménné piedstavuji
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procentualni podil zastoupeni jednotlivé proménné v obci. Proménnd meésto je nominalni

proménna a znaci, jestli ma obec status mésta.

Vysledkem analyzy je ptfedpoklad sily plisobeni nezéavisle proménnych, ktery je vyjadien
koeficientem determinace R?, popiipadé upravenym koeficientem determinace umocnénym na
druhou oznacovanym jako Adjusted R?. Koeficient determinace adj. R? v podstaté ukazuje, jak
pfesnd je predikce regresniho modelu Pokud se hodnota koeficientu adj. R? vynasobi 100,
zméni se v procentudlni hodnotu, ktera fika, jaky podil rozptylu zavisle proménné je vysvétlen
skrze nezavislé proménné Dal§im dilezitym vystupem regresniho modelu je nestandardizovany
koeficient B. Tento koeficient odhaduje silu vlivu kazdé nezavislé proménné na zavisle
proménnou. V analytické ¢asti v predstavenych tabulkdch vysledkli regresnich modelt se
objevi 1 koeficient Beta. Koeficient beta je standardizovanym regresnim koeficientem a
umoziiuje srovnani vlivu mezi jednotlivymi nezavisle proménnymi. Vyhodou je, Ze nerozliSuje
jednotky, ve kterych jsou nezavisle proménné vyjadieny. Ukazuje tak relativni diilezitost
nezavisle proménné a jeji vliv na rozptyl zavisle proménné (Mares$, Rabusic, & Soukup, 2015,

s. 319, 325, 353, 368).

V analytické Casti prace v kapitole 5 vstupuje do mnohonasobné regresni analyzy jedna zavisle
proménna, zobrazujici volebni zisk ODS na urovni obci a devét nezavisle proménnych. Pro
vytvofeni kvalitni analyzy zobrazujici vérny model analyzovanych dat je nutné otestovat data
pro zachyceni nékterych nechténych aspektli, které by mohly ovliviiovat vysledek analyzy.
Regresni modely v této praci budou testovany na moznou multikolinearita nezavisle
proménnych. Je to stav, kdy nékteré nezavisle proménné spolu vysoce koreluji a snizuji tak
spolehlivost modelu (Mares, Rabusic, & Soukup, 2015, s. 354). Problém vysoké korelace mezi
dvéma proménnymi se fesi vyfazenim jedné z nich z regresniho modelu. Mares, Rabusic a
Soukup (2015) navrhuji vyfadit proménné, které u Pearsonova korela¢niho koeficientu

ptesahuji hodnotu 0,8.

Regresni modely byly vytvofeny Vv programu SPSS. Vystupy v podob¢ tabulek nasledné

jazykove a graficky upraveny v programu Microsoft Excel.

Na zaklad¢ provedenych regresnich modela byla vypocitana standardizovana rezidua volebni
podpory pro kazdé volby. Hodnoty rezidui byly poté nahrdny do programu ArcGis Pro a

promitnuty pomoci optimalizované hot spot analyzy na mapu Ceské republiky zobrazujici
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administrativni ¢lenéni na Grovni obci. Hot spot analyza vyuziva statistiku Getis-Ord Gi*, ktera
vypocita a nalezne statisticky vyznamné shluky podobnych hodnot v blizkém okoli a nasledné
vybarvi bud’ hot spots (vysoké hodnoty), nebo cold spots (nizké hodnoty) na tfech urovnich
spolehlivosti 99 %, 95 % a 90 %.? Do hot spot analyzy byly vloZeny hodnoty rezidui regresnich
modeli. Rezidua piedstavuji rozdil mezi hodnotami predikovanymi modelem regresni analyzy
a skute¢nymi hodnotami (Mares, Rabusic, & Soukup, 2015, s. 328-330). Cervené vyznacené
hot spots znamenaji, ze skute¢ny volebni vysledek v téchto obcich byl ovlivnén dal§imi vlivy
nez pouze vlivy nezavisle proménnych, které jsou zastoupeny v regresnim modelu. Naopak
modie jsou zobrazeny shluky hodnot s niz§imi hodnotami, které znamenaji, Ze v takto

vyznacenych obcich byla volebni podpora nizsi nez by se dalo oc¢ekavat.

2 Vice informaci na strankach vyrobce ArcGis: https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-
statistics/hot-spot-analysis.htm;  https://pro.arcgis.com/en/pro-app/latest/tool-reference/spatial-statistics/h-how-
hot-spot-analysis-getis-ord-gi-spatial-stati.htm
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4. Grafické zobrazeni volebni podpory ODS

4.1. Volebni vysledky ODS
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006 se nesly ve stylu boje mezi pravicovou ODS a
levicovou CSSD. ODS ziskala 1 892 475 hlast, coZ ji vyneslo celkovy volebni vysledek 35,38
%. ODS se tak stala vitéznou stranou a po volbach méla moznost sestavit vladu. Graf 1
zobrazuje volebni vysledky stran a hnuti ze vSech zkoumanych voleb. Z tohoto grafu lze
vypozorovat trend zvySovani poctu stran v Poslanecké snémovné. V roce 2006 a 2010 bylo
pfitomno 5 stran. O 3 roky pozdéji to bylo uz 7 stran. V roce 2017 se do Snémovny dostalo
celkem 9 stran, coz znamenalo nejvyssi poet stran ve Snémovné od vzniku samostatné Ceské

republiky.

Graf 1: Vysledky voleb
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Volby v roce 2010 vyhrala CSSD s 2% néaskokem na druhou ODS. Ve Snémovné se potkalo,
stejn¢ jako v minulych volbach, pét politickych uskupeni. Zménu od minulych voleb
predstavovaly hned dvé nové strany — Véci vefejné a TOP 09. Naopak KDU-CSL nedoséhla na
5% prah a neobsadila Zadn4 kiesla. Pro ODS druhé misto neznamenalo posun do opozice, nybrz
sestaveni pravicové vlady s VV a TOP 09 s premiérem Petrem Necasem. Volby 2010 ukon¢ily

obdobi vysokych volebnich ziskli a vladni participace ODS.
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V dalsich volbach 2013 ziskala ODS pouze 7,72 % hlast. To znamenalo propad ziskli mezi
volbami 2010 a 2013 o 12,5 % a zaroven nejhorsi vysledek ODS od svého vzniku. Poprvé se
piedstavilo hnuti ANO 2011 podnikatele Andreje Babise, a rovnou s velmi dobrym ziskem
18,65 % hlasi. Do Snémovny se krom& hnuti ANO dostalo také hnuti Usvit zaloZené
podnikatelem a senatorem Tomiem Okamurou. Se ziskem 6,78 % hlast se do Snémovny vratilo
KDU-CSL, které se stalo soudasti vladni koalice stran ANO a CSSD. Pro ODS to byly prvni
volby od roku 2006, ve kterych neziskala dostatek volebnich hlast na to, aby dokazala sestavit

vladu.

Vitéz poslednich dvou voleb a &len vliady CSSD zaznamenal ve volbach 2017 strmy pokles
ziskt. Suverénni ANO vyhralo volby a mohlo si vybirat koali¢ni partnery. ODS vylepsila svij
zisk 0 3,6 % a skoncila na druhém misté. ZvySovani poctu politickych subjektii v Poslanecké
snémovné pokracovalo i po volbach 2017. Tomio Okamura zalozil dals$i hnuti s ndzvem
Svoboda a ptima demokracie (SPD). Poprvé ve Snémovné se objevili Pirati a Starostové a
nezadvisli (STAN). TiiSténi voli¢skych hlasti mezi nékolik subjektd je vidét na Grafu 4,

zobrazujici vysledky voleb.

4.2. Volebni podpora ODS v prostoru

v oo

o prostorové volebni podpofe ale neukazuje. K tomu ucelu jsou ptiloZeny ¢tyii mapy, které pro

kazdé volby zobrazuji volebni podporu ODS Vv obcich.
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Mapa 1: Volebni podpora ODS 2006
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Mapa 1 zobrazuje procentualni volebni zisky na urovni viech obci CR z voleb 2006. Na prvni
pohled je dobte patrné, Ze nejvyssi volebni podpora se koncentruje hlavné ve Stiedoceském
kraji a Praze. Vysoké zisky zaznamenala ODS také ve vétsich méstech jako Ceské Budéjovice,
Liberec, Pardubice nebo Plzeni. ODS v roce 2006 obdrzela vysoké volebni zisky hlavné ve
vétsich méstech. Vyjimkou nebylo ani Brno, i kdyZ v porovnani s mésty v Cechach je Brno
zabarveno o stupen svétlej$i modrou barvou, coz znamend niZsi volebni zisk. Volebni podpora
se koncentrovala hlavné v Cechach. Kromé vétsich moravskych mést jako Brno, Olomouc,
Ostrava, Zlin a oblasti kolem Valasského Mezifi¢i a Vsetina byla volebni podpora na Moravé
viditelng slabsi nez v Cechach. Zajimavym aspektem prostorové volebni podpory v CR jsou
oblasti Karlovych Varii a Krkonos, zejména Spindlerova Mlynu, a Sumavy. Tyto oblasti maji
jedno spolecné, a to, Ze jsou to rekreacni stfediska, kterd jsou vyuzivana hlavné k traveni
dovolenych ¢i vikendd. S vysvétlenim vysoké volebni podpory v téchto regionech ptisel
Bernard, Kostelecky a Simon (2014). Ti tvrdi, Ze lidé z mést travici volny ¢as v téchto
destinacich voli na voli¢sky priikaz, diky ¢emuz se hlasy zapocitavaji nikoliv v misté trvalého

pobytu, ale v misté, ve kterém hlasovali.
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Mapa 2: Volebni podpora ODS 2010
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Na mapé 2 zobrazujici volebni zisky ODS z voleb 2010 je vidét, Ze oproti volbam 2006 se
volebni podpora ODS razantn¢ snizila. Obce v okoli Prahy i Praha samotna sice vykazuje stale
vysoka procenta ziskli, nicméné v porovnani s piedchozimi volbami je to viditelny pokles.
Oblast kolem Ceskych Budgjovic nebo Liberce si stale udrzuje vyssi &isla, nez kterych ODS
dosahla v ostatnich krajskych méstech. V Cechach se snizila volebni podpora hlavné v oblasti
Kru$nych hor a hrani¢ni oblasti na zapadu zem¢. V moravskych obcich nezaznamenavala ODS
ani v minulych volbach srovnatelné vysledky, jako v Cechach, nicméné volby 2010 znamenaly
propad ziskll 1 ve vétSich moravskych méstech jako naptiklad Zlin, Olomouc nebo Ostrava.
ValaSsky region a Brno predstavovaly jedny z mala ostrivkl vyssi volebni podpory ODS. Na
Severni Moravée je vidét vice bile zbarvenych obci, coz znamena vysledek v rozmezi 0-10 %

hlasii pro ODS. V porovnani s volbami 2006 je to ocividny pokles voli¢ské podpory ODS.

26



Mapa 3: Volebni podpora ODS 2013

Volebni podpora v %
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Obrovsky propad ziskli ODS se musel nutn¢ promitnout i do prostorového zobrazeni volebni
podpory na Urovni obci. Na Moravé ani oblast ValaSska, jakoZto oblasti vysokych ziskl
v piedchozich dvou volbach, nedosahla vyssiho vysledku v jednotlivych obcich nez 11 %. Ani
v Brné voli¢i neodevzdali stejné procento hlastt ODS jako v minulych volbach. V tomto ptipadé
se jednalo o propad o vice nez 10 % hlast. ODS ziskala ve volbach 2013 v Brné pouze 9,49
hlast. Oproti volbam 2010 (21,98 %) a volbam 2006 (37,74 %) je to obrovsky propad. Na
Morav¢ tak ODS nedokazala obhdjit své zisky z predchozich voleb ani v téch obcich, ve kterych
v pfedchozich volbach doséhla daleko lepSiho vysledku, nez kdekoli jinde na Moravé. Ve
srovnani s volbami 2010 je viditelna ztrata podpory ODS na severu Moravy a na tzemi kolem

hranic se Slovenskem, které se tahne od Bieclavi az do Slezska.

Vyrazna ztrata podpory se da pozorovat i v Jiho¢eském kraji v okoli Ceskych Bud&jovic a
Tébora. Volebni podpora se snizila také vpasu v okoli Prahy, Mladé Boleslavi a
severovychodu Cech. Jedno z méla izemi, které v porovnani s volbami 2010 vykazuje stabilni
zisky je okoli Plzné a pas kolem hranic s Némeckem na jihozapadé Cech. Uzemi kolem Prahy
vs$ak i nadale ziistalo silnym jadrem volebni podpory ODS. V samotné Praze dosahla ODS vice

nez 17 % hlasu, coz je prah hranice zisku vyznacena nejtmavsi modrou barvou, pouze ve dvou
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samospravnych castech. Byly to ¢asti Praha 16 (22,34 %) a Praha-Lipence (17,59 %). Je nutné
si uvédomit, pro¢ pro ODS je tak dulezité vitézit v Praze. Ve volbach 2006 i 2010 nebylo
ptekvapenim, kdyz v jednotlivych ¢astech Prahy ziskala ODS ptes 30 % hlast. Z 57
samospravnych ¢asti Prahy ziskala ODS v roce 2006 ve 32 ¢astech dokonce ptes 50 % vSech
platnych odevzdanych hlast. V roce 2010 ODS zaznamenala celkovy pokles volebnich ziski
na celém tizemi Ceské republiky, nicméné v Praze dokazala poiad ziskat v 16 &astech Prahy

pres 30 % hlasti. Nejvyssi zisk v Praze s hodnotou 22,34 % hlasti byl pro ODS zalostny.

Mapa 4: Volebni podpora ODS 2017

Volebni podpora v %
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I presto, ze ODS sviij celorepublikovy volebni zisk navysila od minulych voleb pouze o 3,6 %,
je mozné pozorovat zvySenou volebni podporu oproti roku 2013. Tyka se to hlavné moravskych
obci. Tam, kde ODS ziskala v minulych volbach 4-7 % hlasti, ve volbach 2017 uz to bylo o
néco pozitivnéjSich 9-13 % hlast. Podobné se zvysily i1 zisky v ostatnich obcich Moravy.
V Brn¢ ziskala ODS v roce 2013 9,49 % hlast. O 4 roky pozdéji to bylo 15,4 % hlast.
Napodobné tomu bylo i jizn&ji od Brna v oblasti kolem Bfeclavi a Lednice. V Cechach si ODS
udrzela podobny zisk jako v pfedchozich volbach v Plzni nebo Liberci. Vyraznéji posilila na
jihu Cech, zejména v okoli Ceskych Bud&jovic. Dillezitym méstem, ve kterém ODS dosahuje

vysokych vysledku je Praha. V roce 2017 ziskala ODS ve vSech samospravnych ¢asti Prahy
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V pruméru o 5,2 % vice hlasii nez ve volbach 2013. Jedinou vyjimkou byla jiz jednou
zminovand Praha 16, ve které ODS nedokdazala zopakovat vysledek z voleb 2013 a ve volbach

2017 ziskala o 2,44 % mén¢ hlasu.

Po nejhorsim vysledku v historii ODS ve volbach 2013 je mozné hodnotit zisk ve volbach 2017
jako zlepseni, které se projevilo na celém tizemi CR, nikoliv jenom v Praze. Jestli ale tato

fv v

vyhlaseny na 8. a 9. fijna 2021.

4.2.1. Proména volebni podpory ODS
V této praci byla doposud zobrazena celorepublikova volebni podpora ODS za jednotlivé
volby. Nasledovala prostorova volebni podpora na trovni obci. Na mapach z pfedchozi
kapitoly bylo mozné pozorovat jisté zmeény volebni podpory, pfesnéjsi analyza ov§em mozna
nebyla. Tu pfindsi az nasledujici dvé mapy, které zobrazuji zmény ve volebni podpore.
Porovnani bylo provedeno mezi volbami 2006 a 2010 a mezi volbami 2010 a 2013. Tyto dvojice
voleb byly vybrany proto, ze mezi nimi vyrazné klesl volebni zisk ODS. Cilem je poukazat na
oblasti, ve kterych ODS mezi volbami ztratila nejvice hlasti. Cim tmavsi odstin Gervené je pro
jednotlivou obec zobrazen, tim vys$si propad podpory ODS se v dané obci mezi volbami

vyskytl. Narust podpory nastal jen u nékolika desitek obci.
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Mapa 5: Zména volebni podpory ODS mezi volbami 2006 a 2010
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Prvni vytvofena mapa k tcelu sledovani zmén volebni podpory porovnava volebni zisky ODS
zlet 2006 a 2010. Na ni je mozno pozorovat velmi vysoky propad podpory ODS na
severozapadg i severovychodé Cech, V oblasti jiznich Cech a v neposledni fadé také v Praze a
blizkém okoli. Znatelné propady jsou vidét i ve vétSich méstech, ve kterych ODS tradi¢né
ziskava vysoké vysledky. Jmenovité jde napiiklad o Brno, Zlin, Olomouc, Plzen, Ceské
Budgjovice, Mladou Boleslav, Pardubice nebo Prahu. Naopak nejnizsi pokles volebni podpory
pro ODS se vyskytl na pomezi kraji Jiho¢eského a Sttedoceského a na izemi kraje Vysoc€ina.
Dale také na vétSiné uzemi Moravy a Slezska, vyjma jiz zminénych velkych mést. Nizsi poklesy
podpory pro ODS se v téchto oblastech daji vysvétlit nizsi volebni podporou pro ODS jak ve
volbach 2006, tak i ve volbach 2010. Ubytek podpory ODS je tu sice znatelny, nicméné ne
v takové mifte, jako je pozorovany v oblastech s vysokou podporou ODS vV porovnavanych
volbach. Celkem vysokd mira propadu ziskii ODS mezi témito volbami miiZe souviset
S nastupem novych stran TOP 09 a VV, které poprvé soutézily ve volbach 2010. Prave k témto
novym stranam mohla v roce 2010 zamifit podpora voli¢i ODS z voleb 2006. Je to mozny

argument vztahujici se k 15% propadu volebniho zisku ODS mezi volbami 2006 a 2010.
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Mapa 6: Zména volebni podpory ODS mezi volbami 2010 a 2013
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Na prvni pohled jde vidét, ze ztrata podpory pro ODS je mezi volbami 2010 a 2013 niz8i nez
mezi volbami 2006 a 2010. Nejvyrazné&jsi propad je vyznacen v okoli Prahy, ve mésté Tabor a
v obcich v okrese Vsetin. Na zbylém tizemi Ceské republiky se pokles volebni podpory ODS
pohyboval v rozmezi 0-15 %.

4.3. Uzemi volebni podpory ODS
Tato kapitola je vénovana popisu volebni podpory ODS pod konceptu Jehlicky a Sykory.
Postupné je predlozeno pét map rozdélujici Ceskou republiku na okresy. Vétsina politickych
stran a hnuti ma své silné oblasti, ve kterych at’ uz z jakychkoli divodi dosahuje vzdycky
lepsich vysledkt, nez kdekoliv jinde. Pomoci konceptu tzemi volebni podpory jsou
piedstaveny okresy, ve kterych ODS takovych vysledki dosahovala ve Ctyfech poslednich
volbach.

31



Mapa 7: Uzemi volebni a supervolebni podpory ODS 2006

[ Uzemi volebni podpory
I Uzemi supervolebni podpory
Zpracoval: Jakub Dvoracek

Zdroj dat: ¢SU: Volby.cz+vlastni vypocty
Zdroj kartogramu: https://vdp.cuzk.cz/
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je Praha, Plzeii nebo Ceské Budg&jovice. Neni proto piekvapenim, e 50 % vsech hlast ODS
obdrZela ve svétle modife vyznac¢enych okresech. Tmaveé modré okresy, jmenovité Hlavni mésto
Praha, Praha-vychod, Praha-zédpad, Ceské Budgjovice, Jablonec nad Nisou a Plzei mésto
predstavuji okresy, ve kterych ODS ziskala 25 % ze vsech platnych odevzdanych hlast pro
ODS. Jak je vidét na map¢ 7, polovina hlasi pro ODS ve volbach 2006 pochazi od obyvatel
Cech. Vyjimkou je jeden moravsky okres Brno-mésto. Okresy spadajici do supervolebni
podpory jsou pak vyhradné ¢eské okresy. Zajimavé je, Ze izemi volebni podpory je soustfedéno

do okresii kolem Prahy a zejména pak severovychodnich Cech.
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Mapa 8: Uzemi volebni a supervolebni podpory ODS 2010
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V roce 2010 tvotilo tizemi volebni podpory celkem 27 okresti. Neda se tedy mluvit o n&jaké
vysoké koncentraci podpory. Poprvé se objevuji i dalsi dva moravské okresy. Kromé jiz
v minulych volbach reprezentovanym okresem Brno-mésto se objevil okres Zlin a Vsetin.
Vsetin se dokonce zatfadil mezi okresy se supervolebni podporou. Ze severovychodu Cech se

uzemi volebni podpory ptesunulo ve volbach 2010 do Stfedoceského a Jihoceského kraje.
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Mapa 9: Uzemi volebni a supervolebni podpory ODS 2013
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Mapa 9 vykresluje uzemi volebni podpory pro volby 2013. Zde je vidét dal$i zména izemi, na
kterém ODS dosahla 50 % hlasti. Od minulych voleb 2010 ubyly okresy ve Stiedoceském kraji
a také na severovychodé Cech. Nové se izemi volebni podpory pro volby 2013 piesunulo do
Plzenského kraje. Zcela zmizely moravské okresy Zlin a Vsetin. 25 % vSech hlasti ODS ziskala
stejn¢ jako v minulych dvou volbach v okresech Hlavni mésto Praha a Praha-zépad a Plzen-
mésto, pribyl ovSem okresy Rokycany a Domazlice. Volebni podpora ODS v roce 2013 plynula
z ¢eskych okresu, coz Ize pozorovat i pti minulych volbach 2006 a 2010. Silna podpora se
vyskytla ve stfednich a jiznich Cechach. Co je ale pro tyto volby unikatni, tak je doposud

nevidand volebni podpora ve vSech okresech Plzeniského kraje.
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Mapa 10: Uzemi volebni a supervolebni podpory ODS 2017
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Volby 2017 znamenaly pro ODS posileni a vyssi vysledek v porovnani s volbami 2013. Na
mapé 10 je vidét zvySend koncentrace volebni podpory. ODS ve volbach 2017 ziskala 50 %
svych hlasti pouze ve 23 okresech oproti 25 ve volbach 2013, 27 ve volbach 2010 a 26 v roce
2006. Do uzemi supervolebni podpory se zatradily okresy Brno-mésto a Hlavni mésto Praha,

Praha-zapad a Praha-vychod.
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Mapa 11: Uzemi stabilni volebni a supervolebni podpory ODS 20062017
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Tento strucny vycet okresii, ve kterych ODS pravidelné ziskéavala 50 %, respektive 25 % vSech
hlasti pro ODS vypovida 0 vesmés stabilni podpofe strany, ktera se koncentruje v Cechéch,
zejména kolem velkych mést jako je Praha, Plzen, Ceské Bud&jovice nebo Mlada Boleslav.
Ditkazem toho je posledni mapa 11, kterd zobrazuje stabilni izemi volebni podpory a
supervolebni podpory. Stabilni volebni podpora je grafické vyjadieni oblasti, v tomto piipadé
okresi, které predstavovaly ve vSech zkoumanych volbach iizemi volebni podpory, respektive
uzemi supervolebni podpory. Stabilni izemi volebni podpory pro volby 2006—-2017 piedstavuji
okresy Beroun, Brno-mésto, Ceské Budé&jovice, Jablonec nad Nisou, Kladno, M¢lnik, Mlada
Boleslav, Nymburk, Pardubice, Pisek, Plzeni-mésto, Praha-vychod, Rokycany a Trutnov. Do
stabilniho uzemi supervolebni podpory patii okresy Hlavni mésto Praha a Praha-zapad. Tyto
dva okresy se tadily ve vSech volbach do skupiny okrest, ve kterych ODS ziskala 25 %
z celkového poctu hlasi pro ODS.

Vystupem vySe prezentovanych map jsou okresy s vysSimi volebnimi zisky ODS nez

v ostatnich okresech. Zaméfenim se na velikost a strukturalni sloZeni téchto okresu muze

napoveédet, jak velké obce a s jakym slozenim obyvatel napomahaji k volebni podpoie ODS.
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5. Analyza prostorovych charakteristik volebni podpory ODS

V piedchozich kapitolach byly prezentovany mapy zobrazujici prostorové rozlozeni volebni
podpory ODS na tirovni obci a okresti. Zbyva zjistit, jaké prostorové charakteristiky vysvétli

variabilitu volebni podpory v prostoru. K tomuto ucelu jsou vytvoieny regresni modely.
Nasledujici tabulka testuje multikolinearitu mezi nezavisle proménnymi pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu. Zadna vybrana proménna nebyla vyfazena z diivodu piekrodeni

hodnoty 0,8. Do regresnich modelt tedy vstoupily vSechny nezavisle proménné.

Tabulka 1: Korela¢ni matice k otestovani multikolinearity
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= @ ] = > \© >Q o e c o
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Podnikatelé 1,000 0,222 -0,050 -0,104 0,322 0,371 -0,172 -0,218 0,087
Zamestnanci 1,000 0,008 -0,011 0,669 0,061 -0,079 -0,094 -0,019
Mésto 1,000 -0,113 0,084 0,135 0,013 -0,042 -0,402
Rimskokatolici 1,000 -0,583 0,008 -0,017 0,196 0,303
Bez vyznani 1,000 0,053 0,046 -0,134 -0,224
Vzdé&lani VS 1,000 -0,284 -0,266 0,093
Neézaméstnani 1,000 0,039 -0,201
Nepracuji
o . 1,000 0,094
duchodci
Vlastni byt
nebo RD 1,000

Do modelu vstupuji proménné vyjadiujici podily zkoumanych kategorii obyvatel v obci.
Proménna mésto je jedind nominalni proménna vyjadiujici jestli méa obec status mésta. Regresni
model zobrazuje né€kolik dulezitych hodnot. V prvnim fadku je nejprve zobrazena hodnota
konstanty, ktera tika, jakého primérného procentualniho vysledku by ODS dosahla, pokud by

hodnoty nezavisle proménnych byly nulové. Hodnota nestandardizovaného regresniho
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koeficientu B vyjadiuje vliv nezavisle proménné na zavisle proménnou oc¢istény o vliv ostatnich
nezavisle proménnych. Tedy o kolik se zméni hodnota z&visle proménné, pokud se nezavisle
proménna zvysi o jednotku, v tomto pfipade€ 0 procentualni jednotku. Prakticky to podle modelu
voleb 2010 z tabulky 2 znaci, Zze pokud se prumérné zvysi podil podnikateld o 1 %, tak se zvysi
volebni podpora ODS o 0,73 %.

Tabulka 2: Regresni model

2006 2010 2013 2017

B Beta B Beta B Beta B Beta
Konstanta 33,734 16,024 6,413 7,743
Podnikatelé 1,153 0,308 | 0,727 | 0,293 0,313 | 0,219 0,559 | 0,311
Zaméstnanci -0,154|-0,179| -0,066 | -0,115] -0,025| -0,075] -0,065 | -0,157
Mésto 1,890 | 0,056 | 1,150 | 0,052 | 0,396 | 0,031 | 0,671 | 0,042
Rimskokatolici -0,282|-0,331]-0,132]-0,233| -0,071|-0,218| -0,051 | -0,125
Bez vyznani 0,064 | 0,103 | 0,008 | 0,020 | -0,004|-0,015] 0,020 | 0,066
Vzdélani VS 0,677 | 0,216 0,455 | 0,220 | 0,187 | 0,156 | 0,347 | 0,231
Nézaméstnani -0,674|-0,143|-0,491|-0,157|-0,280| -0,156] -0,337 -0,149
Nepracuiji diichodci |-0,217(-0,118]-0,075|-0,061| 0,029 | 0,041 | -0,046 | -0,052
Vlastni byty aRD |-0,014|-0,014] 0,019 | 0,030 | -0,010|-0,029] 0,007 | 0,016

Adjustované R? 0,489 0,337 0,188 0,315

Tabulka 2 zobrazuje vysledky regresnich modelt pro kazdé volby. Vysvétlujici schopnost
modelu se v obdobi ¢tyt voleb vyrazné proménuje. Nejvyssi hodnotu 0,489 vykazal model pro
volby 2006. Model tedy vysvétlil 48,9 % variance volebni podpory ODS. Prvni pokles hodnoty
R? nastal v modelu hned pro nasledujici volby 2010, a to na hodnotu 33,7 %. Pro volby 2013
model usuzuje pouze 18,8 % variance volebni podpory. Tento razantni pokles muze znamenat
vyrazné oslabeni souvislosti zkoumanych charakteristik a volebni podporou v ¢ase tradi¢ni
pravicové strany, kterou ODS je. Tyto charakteristiky jiz nemaji schopnost dostatecné vysvétlit
volebni podporu v prostoru. Je patrné, Ze existuji dalsi faktory, které volebni podporu vysvétli
I1épe. Pro volby 2017 model vysvétluje 31,5 % variance podpory v obcich. Vyrovnava se tak
modelu pro volby 2010. I pies tento nartst ale nedosahuje hodnoty z voleb 2006. To miize také
znacit postupné rozpojovani vazeb mezi volebni podporou ODS a analyzovanymi prostorovymi

charakteristikami.
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Pti pohledu do tabulky je vidét, ze nejvétsi pozitivni vliv na volebni podporu ODS ma podil
podnikatelti v obci. Vliv podnikatelti se ale mezi volbami li$i. V roce 2006 se s ristem podilu
podnikatelti o 1 % zvysi volebni podpora ODS 0 1,15 %. V porovnani s volbami 2013 se pii
zvyseni stejné proménné o hodnotu 1 % podpora zvysi uz jenom o 0,31 %. To predstavuje
obrovsky propad vlivu podnikatel v obci na volebni podporu ODS v roce 2013. O néco mensi,
ale porad silny vliv ma v celém modelu také podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Podil
obyvatel bez vyznani ma kromé roku 2013 také pozitivni vliv. Ov§em V porovnani S proménnou
podnikatelé se jednéa o velmi slaby vztah. Ten vykazuji i proménné mésto a podil vlastnénych
byt nebo RD. Ve tfech nasledujicich po roce 2006 obecné proménné podnikatelé, vzdelani
VS a bez vyznani ztraci sviij vliv na volebni podporu ODS. Ve volbach 2013 dosahuji
volebni podporu ODS v roce 2013. Po poklesu hodnot ve volbach 2010 a 2013 se hodnoty
nékterych proménnych zvoleb 2017 dostavaji ktém zvoleb 2010. Podnikatelé a
vysokoskolsky vzd€lani maji v modelu zase srovnatelny vliv ve srovnani s ostatnimi

proménnymi stejnych voleb 2017. Velikost koeficientu B se ale proti volbam 2010 snizily.

Na celém modelu je vidét jasny pokles vysvétlujici hodnoty socioekonomickych nezéavisle
proménnych v letech 2010 a 2013. V prvnim ptipadé mirné&ji, v roce 2013 uz ale daleko silngji.
Proménna mésto byla pozitivnim faktorem ve vSech ctyfech letech. Da se tak predpokladat, a
pfedchozi mapy volebni podpory to potvrdily, Ze volebni podpora ODS se koncentrovala hlavné
v urbannich oblastech, které jsou sloZeny z obyvatel svysokym podilem vysokoskolsky
vzdélanych lidi, podnikatelt, ale také z obyvatel bez vyznani. Tento popis odpovida hlavné
velkym a stfedné velkym méstim. Z modelu také vychazi, ze s vy$Sim zastoupenim obyvatel
s fimskokatolickym vyznanim vyrazné klesa podpora ODS. Oblasti s velkym poctem véticich
obyvatel se vyskytuji zejména na Moravé. I to mize ptispét k dosavadnimu poznani, ze ODS

je stranou ziskavajici vyssi pocet hlasti v Cechach nez na Moravé.
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6. Vlivy prostorovych faktor na volebni podporu ODS

V této kapitole je postupné predstavena jedna mapa pro kazdé volby zobrazujici hot spot
analyzu standardizovanych rezidui regresniho modelu jednotlivych voleb. Cervend jsou
vyznaceny obce, ve kterych ODS dosahla vyssiho zisku nez jaky podle prostorového rozlozeni
obyvatelstva predikoval regresni model. V modie oznaenych obcich méla naopak ODS nizs§i
nez predikovany zisk. Tyto shluky volebni podpory ODS mohou poukazovat na mozné

pusobeni nékterych kontextualnich faktort.

Mapa 12: Hot spot analyza pro volby 2006

Hot & Cold spot
I Cold Spot - 99% Confidence
[ Cold Spot - 95% Confidence
Cold Spot - 90% Confidence
Not Significant
Hot Spot - 90% Confidence
I Hot Spot - 95% Confidence
I Hot Spot - 99% Confidence

Zpracoval: Jakub Dvofacek ,
Zdroje: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU,
0 50 100 150 km CSU, 2016, CSU a vlastni vypocty

Nékteré ze shluki obci s pozitivnimi rezidui se daji vysvétlit v souladu s pusobenim efektu
kandidata. Tak tomu bylo napiiklad v roce 2006 a 2010 v okoli obce Roznov pod Radhostém,
Vv némz V obou volbach kandidoval z prvniho mista Petr Necas. Po jeho odchodu z politiky
v dalSich volbach nekandidoval, coz je znat i na mapach rezidui z let 2013 a 2017, kdy ve
stejném okoli Roznova pod Radho$tém se jiz zadné zvysSené hodnoty nevyskytuji. Efekt
kandidata pravdépodobné zaptsobil ve volbach 2006 i na jihovychodé Moravy Vv okoli obce
VlIénov, kde za ODS kandidoval starosta Vicnova Jan Pijacek. Obecné efekt kandidata plisobi

nejvice tam, kde kandidata taméjsi lidé dobfe znaji, mnohokrat i osobné. Muze se tak jednat i
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starosty, 1ékafe nebo i stavajici poslance, jako tomu bylo v piipadé Pisku nebo Nachodu.
Nejvyraznéji jsou pozitivni rezidua pro volby 2006 vyznagena v okoli Prahy. Spolu s Ceskymi
Budéjovicemi se jedna, jak poukazali Novék a Netrdova (2011), o rozvojové oblasti, které se
charakterizuji jako oblasti s vy$§im socioekonomickym statusem. Ve stejném smyslu se da
mluvit i o Tabofe. Novak a Netrdova analyzovali 25 socioekonomickych a demografickych
ukazateld a podle vysledkt ptedstavili rozvojovou osu Plzen-Praha-Mlada Boleslav-Liberec.
Z mapy 12 je patrné, Ze minimaln¢ okoli Prahy by do této hypotetické rozvojové osy spadalo.
Bernard, Kostelecky a Simon (2014) vysvétlili shluky pozitivnich rezidui v Krkonogich nebo
na Sumavé. Stejné jako Ceské Svycarsko se jedna o oblibené odpoéinkové a prazdninové
destinace. Lidé z vétsich mést sem jezdi zrelaxovat a pokud je to zrovna ve volebni dny, rovnou
zde i na voli¢sky prukaz odvoli. Nejvétsi shluky negativnich rezidui jsou v oblastech na
hranicich Cech a Moravy a v okoli Brna, Havifova a Bruntalu. Vysvétlit tato negativni rezidua
se bohuzel nepodatilo. Diivodem mohou byt specifické oblastni charakteristiky, K jejichz

pochopeni je zapotiebi dikladnéjsi znalost prostiedi.

Mapa 13: Hot spot analyzy pro volby 2010

Hot & Cold spot
B Cold Spot - 99% Confidence i ; 7
. Cold Spot - 95% Confidence : E
Cold Spot - 90% Confidence
Not Significant
Hot Spot - 90% Confidence
[ Hot Spot - 95% Confidence 0 50 100 150 km
I Hot Spot - 99% Confidence T e— |

Zpracoval: Jakub Dvoracek .
Zdroje: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU,
CSU, 2016, CSU a vlastni vypocty

Jak jiz bylo zminéno, i vroce 2010 méla ODS vysokou podporu v okoli Roznova pod

Radhostém diky Petru Necasovi. Oblast pozitivnich rezidui se nové rozsitila i do okoli Mladé

41



Boleslavi. Na jih od Prahy ziistava Cervené zbarvena oblast okolo Tabora. Na Morav¢ se oblast
negativnich rezidui zmensila. P¥i¢inou mize byt niz§i volebni podpora KDU-CSL, ktera
Z Poslanecké snémovny po volbach 2010 vypadla. Ktesla ale obsadily nové strany TOP 09 nebo
Véci veiejné. V obcich s pfedpokladanou strukturou pro volbu ODS mohli lidé namisto ODS

volit pravicovou TOP 09 nebo Véci veiejné.

Mapa 14: Hot spot analyza pro volby 2013

>,

Hot & Cold spot ¢
[
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Not Significant
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. Hot Spot - 95% Confid je: @
[ Hot Spot o Confidence 0 50 100 150 km Zdroje: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU,

I Hot Spot - 99% Confidence L e—— Y CsU, 2016, CSU a viastni vypotty

Z mapy 14 zobrazujiciho rezidua pro volby 2013 je na prvni pohled patrnéd ¢ervené zbarvena
oblast zvysené volebni podpory ODS, ktera zaujima vétSinu Plzenského kraje. Diivodem je
abnormalné vysoky pocet preferencnich hlast pro Jifiho PospiSila, ktery obdrzel 36,47 %
preferencnich hlast. Vétsi oblasti rezidui se vyskytuji znovu zejména kolem Prahy a Mladé
Boleslavi. K vyssimu vyskytu pozitivnich rezidui mohl dopomoct i starosta Libeznic a znamy
¢len ODS Martin Kupka. Poprvé se zvyraznéné objevuje i Havlickav Brod, ve kterém za ODS
kandidovala majitelka cestovni kancelafe Ada Tour a starostka Havlickova Brodu v letech
2006-2010 Jana Fischerova. Efekt kandidata plsobil i v Tébote, kde kandidoval psychiatr a
sexuolog Jaroslav Zvétina se ziskem 13,10 % preferencnich hlasti. Negativni rezidua volebni
podpory v Jihomoravském a Olomouckém kraji se postupné kazdymi volbami snizuji, az v roce

2017, az na vyjimky, zmizi takika Gplné.
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Mapa 15: Hot spot analyza pro volby 2017
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Hot spot analyza pro volby 2017 zobrazuje podobné jako v pfedchozich mapach zbarvené okoli
Prahy. Stejné jako v pfedchozich volbach, i ve volbach 2017 za ODS kandidoval starosta
Libeznic Martin Kupka a se ziskem 4 320 preferencnich hlasti se dostal do Poslanecké
snémovny. Efekt kandidata pisobil také v Havlickové Brodé, kde kandidoval jeho starosta Jan
Tecl. Cervené je zbarvena také oblast na jihozapad od Prahy. Obec Hofovice je totiz rodnym
mistem ekonoma a poslance za ODS Jana Skopecka. Na jihu Moravy v Mikulové kandidoval
jeho starosta Rostislav Kostial. Dalsim aspektem by mohla byt kandidatura v Mikulové
Miroslava Grebenitka za KSCM a protestni a takticka volba pravice proti tomuto byvalému

predsedovi KSCM.
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Zavér

Tato prace se zabyvala volebni podporou ODS v prostoru a jejimi zménami v ¢ase. Pfedlozené
mapy predstavily proménu volebni podpory v obdobi voleb 2006-2017. Ptipojeny byly i mapy
uzemi volebni podpory, které prezentovaly okresy, ve kterych se volebni podpora
Vv jednotlivych volbach koncentrovala nejvice. Po popisu vyvoje volebni podpory ODS se prace
zaméiila na analyzu strukturdlnich charakteristik souvisejicich s volebni podporou ODS
v obcich. Nakonec byly v mapach pomoci hot spot analyzy zobrazeny obce s vyskytem odlisné
volebni podpory, nez kterou piedpovédély regresni modely. Cast téchto shlukd obci byla

vysvétlena pisobenim kontextualnich faktort.

Hlavnim cilem této prace bylo grafické zobrazeni volebni podpory ODS v obcich ve ¢tyiech
snémovnich volbach. Mapy piedstavené v kapitole 4 zobrazily prostorovou volebni podporu na
tirovni obci. Bylo mozné sledovat, ve kterych obcich Ceské republiky dosahovala ODS
nejlepsich vysledkii. Obecné se jednalo o oblasti v Cechach, zejména pak v okoli velkych mést
jako Praha, Plzeii, Ceské Budgjovice nebo Mlada Boleslav. Nésledné mapy zobrazily tizemi
stabilni volebni podporu na urovni okresu. Jejich vysledky odpovédély na prvni vyzkumnou
otazku. Mezi okresy zobrazujici izemi stabilni volebni podpory patfily okresy Beroun, Brno-
mésto, Ceské Bud&jovice, Hlavni mésto Praha, Jablonec nad Nisou, Kladno, Mé&lnik, Mlada
Boleslav, Nymburk, Pardubice, Pisek, Plzen-mésto, Praha-vychod, Praha-zapad, Rokycany a
Trutnov. Celkové se vy$e zminéné zavéry shoduji s témi, které prezentovali napiiklad Saradin
(2004) nebo Kouba (2007), navic byly zkoumany i volby 2010, 2013 a 2017. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze v obdobi voleb 2006-2017 byla volebni podpora ODS koncentrovana v Cechéach.
Na Moravé se ODS daftilo ziskavat opakované voli¢e pouze v Brn¢ a blizkém okoli. V tomto
obdobi voleb ztratila ODS nejvice volebni podporu v Praze a okoli, jiznich Cechach a také
v pasu kolem hranic na severu Cech, coz platilo hlavné mezi volbami 2006 a 2010. Velky
pokles podpory zaznamenala ODS i v obcich na Vsetinsku. To bylo vysvétleno jako ptisobeni
efektu kandidata Petra Necase. SpiSe nez o obcich, ve kterych v pribéhu zkoumaného obdobi
rostla volebni podpora, se da hovotit o obcich se stabilni volebni podporou ODS. V Praze, okoli

Plzn¢ a Mladé Boleslavi se ODS tésila napii¢ volbami podobné¢ vysoké volebni podpote.
Dale byl v kapitole 5 sledovan vztah spolec¢enské struktury obci s vysledky ODS. Tato

souvislost byla vypoctena skrze regresni modely, a byla tak zaroven zodpovézena druha

vyzkumné otazka. Stejné jako vysledky z regresnich modelit Havlika a Vody (Havlik, Voda,
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2016) nebo Pinka (Pink a kol., 2012), nejsiln¢jSimi determinanty volby ODS se stal podil
podnikatelti v obci. O néco slabsi hodnotu vykazala proménna mésto. Kromé voleb 2013 si
proménné podnikatelé, vysokoskolsky vzdélani a mésto drzely stabilni hodnoty. Volby 2013
byly také vyjimeéné v tom, ze V téchto jedinych volbach méla pozitivni vliv na volbu ODS
proménna nepracujici dichodci. Nejvyssi vysvétlovaci hodnotu zaznamenal model pro volby
2006, a to 48,9 %. Nejmensi pak volby 2013, a to pouhych 18,8 %. Volebni podporu musi
patrn¢ vysvétlit dals$i nezavisle proménné, které se v modelu nenachazi. Bylo by urcité uzite¢né
se volbam 2013 vénovat detailn€ji a identifikovat faktory a dalsi nezavisle proménné, které by
dokazaly volebni podporu ODS Iépe vysvétlit. Celkové lze od voleb 2006 sledovat pokles
vysvétlovaci schopnosti regresnich modeld a oslabujici vztah mezi zkoumanymi

charakteristikami a volebni podporou ODS.

Ze standardizovanych rezidui z regresnich modeli byly v kapitole 6 pro kazdé volby vytvofeny
mapy zobrazujici vystupy hot spot analyzy. Ty ptedstavily oblasti, ve kterych byla volebni
obyvatelstva. Pro vysvétleni téchto shlukti volebni podpory byly vyuzity kontextualni faktory.
Nejvice byl pozorovan vyskyt efektu souseda, a to hlavné kolem obci, ve kterych za ODS
kandidovala znama osobnost. Vesmés se jednalo hlavné o starosty nebo poslance. Nepodafilo
se ovSem objasnit vSechny shluky. K tomu je mnohdy zapotiebi detailni znalost konkrétniho

kontextu okoli.

Stanovena hypotéza byla potvrzena regresnimi modely Vv kapitole 5. Ukazalo se tak, Ze se
zvySujicim se podilem podnikatelti v obci roste také volebni podpora ODS. Platilo to pro
vSechny zkoumané volby, nicméné hodnota proménné se v pribéhu voleb ménila. Podil
podnikatel v obci mél nejvyssi pozitivni vliv na volebni podporu ODS ve volbach 2006,

naopak nejnizsi ve volbach 2013.

Tato bakalatska prace ptichdzi s rozsifenim vyzkumu volebni podpory ODS o nejnovéjsi volby.
Vysledky analytické ¢asti jsou kromé ¢asto pouzivané teorie konfliktnich linii postaveny také
na kontextualnim pfistupu, ktery se zaméfuje na oblastni specifika, kterd ovliviiuji volebni
podporu stran. V eském prostoru vyuziti kontextualniho pfistupu neni castym jevem.
Vzhledem k jeho uzite¢né schopnosti vysvétlit specifické divody vyskytu volebni podpory
stran by se mu mohlo v budoucnu vénovat vice studii. Tento vyzkum navazuje na predchozi

zjisténi o volebni podpoie ODS. Nové je doplituje o posledni volby 2017. Dtraz byl kladen
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hlavné na komparaci piedstavenych map a poukazani na zmény ve volebni podpofte, které 1ze

pozorovat skrze vyzkum c¢tyfech po sobé jdoucich voleb. Zmapovano bylo jedno

nejsilngjsi politicky subjekt v ¢eském stranickém systému. Po poklesu volebnich ziska ve
volbach 2010 nasledovaly volby 2013, po kterych se vysledkové ocitla az blizko hranice pro
vstup do Snémovny. Ve volbach 2017 se po zmén¢ piedsedy strany podatilo ODS zlepsit sviij
volebni vysledek. Jestli se dokaze ODS dostat na vrchol, ze kterého postupné klesla se ukaze

az Vv prubéhu neékolika budoucich voleb.
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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva volebni podporou ODS. Prace popisuje a pomoci map
zobrazuje volebni podporu ODS v prostoru na urovni obci, a to ve C&tyfech volbach do
Poslanecké snémovny v obdobi 2006—2017. Pozorovany jsou vyrazné zmény volebni podpory
Vv pribéhu zkoumanych voleb. Na zaklad¢ teoretické Casti jsou vybrany socioekonomické
charakteristiky obci, které mohou mit souvislost s volebni podporou ODS. Nejvyssi volebni
podporu méa ODS na tizemi Cech, zejména pak v okoli Prahy, Plzng, Ceskych Bud&jovic a
Mladé Boleslavi. Pomoci regresni analyzy charakteristik bylo zjisténo, ze nejveétsi souvislost S
volebni podporou ODS ma podil podnikatell v obci. Vysledky prace také ukazuji na postupné

oslabovani vztahu mezi zkoumanymi charakteristikami a volebnim ziskem ODS.

Abstract

This bachelor thesis focuses on electoral support for the ODS party. The thesis describes spatial
electoral support for the ODS using election maps on the level of municipality in four elections
in the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic in the 2006-2017 period.
Significant changes in electoral support are observed during studied period. Socioeconomic
characteristics of municipality, which may be connected to electoral support for the ODS party,
were chosen based on theoretical part of this thesis. The ODS party has the highest electoral
support in the territory of Bohemia, mainly in areas surrounding Praha, Plzen, Ceské
Budgjovice and Mlada Boleslav. Through regression analysis of the characteristics it was found,
that business owners in municipality have the biggest connection with the electoral support for
the ODS party. The results of this thesis also point out gradual weakening of the relationship

between studied characteristics and electoral gain by the ODS party.
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