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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva studiem osidlovani uméle vytvotrenych vodnich biotopti
obojzivelniky na tzemi Kraslicka (okres Sokolov). Cilem prace byla jednak vlastni
inventarizace a popis prostfedi vodnich ploch, déle pak testovani vlivu charakteristik
prostiedi na pocetnost, resp. prezenci obojzivelniki a zhodnoceni uspéSnosti
ochranarskych opatfeni. V prubéhu sezéon 2010 a 2011 zde byl na 35 vodnich
plochach proveden monitoring obojzivelnikl a zjisStovany charakteristiky prostredi
vlastnich vodnich ploch. Zaznamenéno bylo celkem Sest druhii obojzivelnikl (Colek
horsky (Mesotriton alpestris), ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris), colek hranaty
(Lissotriton helveticus), skokan hnédy (Rana temporaria), ropucha obecnd (Bufo
bufo) a ,,zeleni skokani (Pelophylax sp.)), nicméné pocetnéjsi byly pouze tii — ¢olek
horsky, skokan hnédy a ropucha obecnd. Ze zjisténych dat vyplyva, ze colek horsky
preferuje jezirka s minimem obvodové vegetace (zde korelace s foliovym dnem) a
dobfte oslunéna. U ropuchy obecné se bohuzel nepodafilo statisticky prokazat zadnou
klicovou charakteristiku ovlivilujici jeji pfitomnost. Skokan hnédy preferoval vétsi
jezirka s vétSim podilem vodni vegetace. Nelze vSak fici, Ze mala jezirka bez
vegetace skokan hnédy nevyuziva, nebot’ byly u€inény nélezy napt. velkého poctu
skokanich sntsek v jezirku s foliovym dnem. Pro vystavbu dalSich jezirek lze tedy
doporucit budovani jezirek dobie oslunénych, velkych a v ptipadé jezirek pro colka
horského 1 co neyméné zaplnénych vegetaci. Idedlni jsou ale samoziejmée soustavy
vétSich a menSich jezirek zarucujici co nejveétSi pestrost prostfedi a tedy druht.
Abychom tato jezirka stavéli s vhodnymi parametry pro jednotlivé druhy, musime

dobfte znat jejich stanovistni poZadavky.

Kli¢ova slova: obojzivelnici, ochrana obojzivelnikl, sukcese, vlastnosti prostiedi,

mapovani vyskytu, monitoring ochranafskych opatteni



Abstract

This thesis deal with the colonization of amphibians in artificial aquatic biotopes in
Kraslice (Sokolov distrikt). The goals of the work were both inventorying and
description of water areas enviroment, as well as testing the influences of
enviromental attributes on abundance, respectively presence of amphibians and
evaluate the successfulness of protective measures. During 2010 and 2011 seasons
There were perform monitoring of amphibians in 35 water areas and find out
characteristics of theirs environment. There were discover six species of amphibians
(alpine newt (Mesotriton alpestris), common newt (Lissotriton vulgaris), palmate
newt (Lissotriton helveticus), common frog (Rana temporaria), common toad (Bufo
bufo) and ,green frog“ (Pelophylax sp.)) however only three were rather more
numerous — alpine newt, common frog and common toad. The collected data show
that alpine newt preferred pond with minimum of peripheral flora (correlation with
foil bottom) and well sunnnig. Unfortunately for common toad there were unsuccess
to statistically prove any key characteristics. Common frog preferred rather larger
ponds with a greater proportion of aquatic vegetation. Despite this fact common frog
even inhabit small ponds without vegetation. For example, in ponds with foil bottom
were made discovery of large number of common frog clutches. For construction of
additional ponds can be recommended building large and well sunlight ponds, for
alpine newt with the least fill with vegetation. The ideal is, of course, system of large
and small lakes ensuring maximum variety of environments and therefore species.
To build these ponds with suitable parameters for each species, we must have a good

knowledge about their habitat preferences.

Keywords: amphibians, amphibians management, succession, characteristics of
the environment, mapping of presence, Kru$sné mountains, monitoring of

conservation measures
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1. UvoDp

Vsechny druhy obojZivelniki vyskytujici se na uzemi Ceské republiky patii do
Cerveného seznamu obojZivelniki (Zavadil a Moravec 2003). Naprosta vétsina (19
z21 druhtl) patii dle platné legislativy mezi druhy zvlastd chranéné. Ubytek
obojzivelnikil se netyka pouze CR nebo Evropy, nybrZ jde o celosvétovy problém

(napt. Wake 1991, Alford a Richards 1999).

Je tedy rozhodné nutné obojzivelniky chranit legislativn¢ i prakticky vhodnymi
managementovymi opatfenimi. Mezi né mizeme fadit ochranu migrujich jedincii
pfes komunikace (transfery ¢i navadéci zatfizeni s podchody a zejména pak upravy a
tvorbu novych biotopti, pfedev§im vodnich ploch (Mikatova a Vlasin 2002, Vojar
2007)). Rozsahly projekt byl napt. uspé€sné proveden v Estonsku, kde bylo 22
z pocatecnich 405 starych nadrzi zrestaurovano a dalSich 208 nové postaveno (Briggs
a kol. 2009). Dalsi projekt je zFloridy (USA), kde byla provedena obnova
hydrologie mocalt Everglades a zmény v populacich obojzivelniki byly pouzity jako

indikator zmén (Dixon a kol. 2011).

Aby nové ¢i upravené biotopy plnily sviij ucel, musi byt budovany na zikladé
ekologickych naroki cilovych druhti i podle zédkladnich pravidel (Vojar 2007). Nové
vodni plochy by napf. mély byt umistovany tak, aby byl omezen pirechod
obojzivelnikl ptes pozemni komunikace (Elzanowski a kol. 2009). Dale by mé¢l byt
obojzivelnikt (Pilliod a Peterson 2001). Prakticky nutnosti je co nejstalejsi zdroj
Cisté vody, pokud ovSem nestaci jako zdroj voda destova. Mélo by byt zvazeno
umisténi vii¢i vodnim toktim, aby pfti zaplavach nedochazelo ke vniknuti ryb. Pro
vyvoj potomstva obojzivelnikli je vhodnéjsi tepld voda, tudiz by jezirka méla byt
dobte oslunéna. Pokud je to mozné a vhodné, mél by byt omezen pfistup vetfejnosti,
jinak mtze dochéazet k negativnim jeviim jako ruSeni psy, introdukci neplivodnich
rostlin a zivocichi, introdukci ryb, vandalismu, ¢i1 dokonce zabijeni obojzivelniki.
Pokuj je jezirko vydatné a stdle zasobovano vodou, nebo je blizko pod povrchem
nepropustna vrstva, staci vykopat i1 nepftilis hlubokou prohlubeni. Pokud vSak v tomto
nemame jistotu, je lepsi polozit na dno nepromokavy materidl (vétSinou pevnou f6lii
¢1 rizné druhy gum). Pii navrhu designu jezirka by se mélo dbat na nepravidelnost

tvaru a mirny sklon biehii (Baker a kol. 2011).
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Od roku 1994 je vystavba jezirek provadéna i na Kraslicku v zapadnich Cechéach
druhti jako je skokan hnédy (Rana temporaria) nebo ropucha obecna (Bufo bufo) se
zde vyskytuji skokan kratkonohy (Rana lessonae), colek horsky (Mesotriton
alpestris), Colek obecny (Lissotriton vulgaris) a zejména Colek hranaty (Lissotriton
helveticus) (Moravec 1994), u n¢hoz se jedna o jeho nejvychodnéjsi vyskyt v ramci
jeho aredlu rozsiteni a soucasné jde o jedinou oblast jeho vyskytu u nas (Zavadil a

Kolman 1990).

Vodni plochy byly na Kraslicku vybudovany jiz pfed 18 lety, nicméné doposud
neprobéhl systematicky monitoring uspéSnosti tohoto opatfeni, tedy zdali byly
vybudované nadrZze obojzivelniky obsazeny. Absence zpétného monitoringu
neumoziuje zjistit efektivitu vynaloZenych opatteni, ani se poucit pro ptipadna dalsi
podobna opatfeni (napf. jestli budovat vodni plochy jinak ¢i jinde). Chceme-li nadéle
podporovat obojzivelniky vystavbou jezirek, pfi¢emz to lze povazovat za nutné,
musime védet jak tato jezirka stavét. Musime veédét, jaké charakteristiky prostiedi
jednotlivé druhy vyZzaduji a jak moc jsou pro né dilezité, jinak bude vystavba
probihat naslepo a ncktera jezirka tak budou bezucelnd, nebo znich dokonce
vzniknou pasti (Joly a Grolet 1996, Stumpel a van der Voet 1998, Baker a Halliday
1999, Lehtinen a Galatowitsch 2001, Primack et al. 2001, Petranka a kol. 2003a,
Loman a Andersson 2007). Pravé ztéchto divodu je dulezité provadét zpétny

monitoring jezirek, ktery je cilem predkladané bakalaiské prace.
Z:akladni cile bakalarské prace:

e provedeni standardniho monitoringu obojzivelnik na 35 uméle vybudovanych
nadrzich na Kraslicku

e popis charakteristik prostfedi jednotlivych vodnich ploch 1 jejich nejblizsiho
okoli

e statistické zhodnoceni vlivu jednotlivych charakteristik prostfedi na
prezenci/absenci populaci obojzivelnikli

e zhodnoceni provedenych ochranaiskych opatieni (i€innost vystavby jezirek)

e vlastni ndvrh managementu a dalSich doporuceni

11



2. RESERSE — METODY MAPOVANI A MONITORINGU

2.1 Rozdil mezi mapovanim a monitoringem

Jak uvadi Vojar (2007), mapovani piedstavuje jednordzové ¢i nepravidelné
zaznamenavani vyskytu druhu. Miize slouzit napft. jako podklad pro atlasy rozsiteni,
organiim ochrany pfirody pro jejich rozhodovani o zasazich na konkrétnich
lokalitach a v dlouhodobém horizontu ukazuji vysledky mapovani zmény v rozsifeni

druhu.

Monitoring se podle Duska (2006) sklada ze systematického sledovani populaci a
zjiStovani jejich pocetnosti za pouziti standardnich metod. Béhem sbéru dat musi byt
kladen diraz na uniformitu a dlouhodoby charakter ziskdvani kvantitativnich
vysledkl. Vysledkem analyzy ziskanych dat jsou pak informace o pocetnostech a
populacni dynamice. Jsou-li vybrané lokality dostatecn& reprezentativni a je jich
dostatek, odrazi pak provedeny monitoring realné stav ohrozeni. Jisté negativum
predstavuje vyS$i narocnost na organizaci, Cas, techniku a moralku. Dlouhodoby
monitoring se diky tomu stavd doménou spiSe statnich ochranarskych instituci, které
maji pro tyto uc¢ely mnohem leps$i persondlni, financni a hmotné zazemi. Napft. ja
jsem oproti t€émto institucim mél k dispozici pouze auto, které jsem ani sdm nefidil,

kolo, akvaristickou sitku na duralové trubce, vyptij¢eny GPS pfistroj a fotoaparat.

2.2 Vyznam zpétného monitoringu

Vzdy, kdyz jsou provadéna néjaka rozsdhlej§i managementova opatieni (vystavba
jezirek, transfery atd.), je tfeba nasledné provadét zpétny monitoring (Primack a kol.
2001, Semlitsch 2002), aby bylo mozné ovéfit pouzité postupy a piipadné je
aktualizovat (Dodd a Seigel 1991). Zpétny monitoring je vhodny i za ticelem Uspory
nakladi, nebot’ bez néj miize pozde€ji dochazet k provadeéni bezucelnych ¢i dokonce
nezadoucich managementovych opatfeni, které jen odvadi financni prostredky.
Velmi dilezité je zvazit, jak dlouha doba je nutnd pro zpétny monitoring. Semlitsch
(2002) uvadi u transfertt dobu 5-6 let od posledniho pfesunu. V ptipad¢ sledovani
nove budovanych jezirek (jako v pfipad¢ této prace) vSak Loman a Andersson (2007)
a Petranka a kol. (2003a) uvadé&ji, ze postacuje 1 monitoring trvajici 2—3 roky. Tato
doba by podle nich méla postacovat k odhaleni druht a spolecenstev, nicméné pro

zjisténi uspésnosti provedenych ochranarskych opatfeni je tfeba monitoring trvajici
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nejmén¢ 5 let (Petranka a kol. 2003b). Denton a kol. (1997) pro tyto ucely definuje
Ctyti urovng uspéchu: (i) pocatecni uspéch — zaznamenano rozmnozovani, (ii) stfedni
uspeéch — prvni navrat dospélcii za rozmnozovanim, (iii) naprosty uspéch — vyskyt a
opakované rozmnozovani po dobu 5 let a (iv) selhdni — dospélci se po 5-10 letech

nevrati.

Dlouhodoby monitoring obecné mé zasadni vyznam pro sledovani zmén
v populacnich trendech, ¢i sledovani nezddoucich mezidruhovych interakci, které
popisuje Knapp (2005). Zaroven omezuje riziko faleSnych vysledkii (Meyer a kol.
1998, Primack a kol. 2001).

Navzdory evidentni dalezitosti zpétného monitoringu se mu u nas vénuje jen velmi
malé pozornost (Vojar 2007). Vyjimku tvoii studie jako Handl (2006), Handl a Vojar
(2006), Vojar (2006). Naproti tomu v zahrani¢i je zpétny monitoring bran témet za
samoziejmost (napt. Joly a Grolet 1996, Stumpel a van der Voet 1998, Baker a
Halliday 1999, Lehtinen a Galatowitsch 2001, Petranka a kol. 2003a, Loman a
Andersson 2007).

2.3 Zjistovana data

Maji-li byt data vyuzita pro naslednou ochranu, mély by vnich byt obsaZeny
nasledujici udaje:

e datum nélezu

e vyvojove stddium

e druhova determinace

e pocet jedinch (pfesny pocet ¢i odhad)

e metoda studia (pozorovani, poslech, odchyt)

e zemépisné soufadnice

e popis lokality

e Kkatastr, popf. jméno blizké obce, okres ¢i kraj

e jméno pozorovatele
Je mozné uvést 1 nekteré dopliujici idaje, napt.:

e faunisticky Ctverec

o zikres v mape

13



e pohlavi zjisténych jedinct

e zikladni charakteristiky biotopu (plocha nadrze, hloubka, rozsifeni litoralni a
ponofené vegetace v %, pievazujici charakter okolniho biotopu — les, louka, pole
apod.)

e popis piipadnych ohrozeni

e stav soucasné ochrany

o vzdalenost k dalsi nejblizsi vodni plose (Vojar 2007)

2.4 Vyznam charakteristik prostiedi pro obojzZivelniky

Charakteristiky prostfedi s potencidlnim vlivem na obojzivelniky miizeme dé€lit na tfi

zakladni urovné/stupné (Joly a kol. 2001).

V prvnim stupni jde o vlastnosti samotného vodniho habitatu, jakoZto mista pro
rozmnozovani, rist potomstva, ale ¢asto i zivot dospélct (Denoél a Lehmann 2006).
Na této urovni hraji roli faktory jako pfitomnost dal§ich druhii (Gamradt a Kats 1996,
Knapp 2005), zastoupeni vodni vegetace (Joly a kol. 2001), hloubka vody (Hecnar a
M’Closkey 1998) a mira kontaminace (Bridges a Semlitsch 2000).

Druhy stupeii je tvofen charakterem terestrického okoli nadrze (Denoél a Lehmann
2006). Zde hraje roli charakter okolniho biotopu, ktery je podstatny b&hem
reprodukéni migrace, hibernace (Hermann a kol. 2005), ale i béhem prostého

pfesunu mezi stanovisti za zdroji (Dunning a kol. 1992).

Tretim stupném je pocet a obsazenost nadrzi sledovanym druhem s vlivem na
utvareni a fungovani metapopulacnich struktur (Pope a kol. 2000, Joly a kol. 2001).
Denzita jezirek mize mit vliv na diverzitu a pocetnost nejen obojzivelnikd, ale 1
vodnich rostlin a bezobratlych (Gledhill a kol. 2008). Navzdory dulezitosti tohoto
faktoru miize byt jeho vliv upozadén charakteristikami samotného stanovisté (prvni
uroven), a tim mohou byt zkresleny ¢i skryty tyto tzv. metapopulacni charakteristiky

(Resetarits 2005).

Bradley a kol. (2007) uvadi i ¢tvrtou vyssi Groven, a sice skupiny skupin vodnich

vvvvvv

charakteristiky prvni urovné. Usuzuje tak podle vérnosti, kterou dospélci stanovistim

projevuji (viz napt. Pechmann et al. 1991). Problematice tieti a Ctvrté urovné a
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pozadavkiim druhli na né¢ se zatim mnoho autori nevénovalo. Vyjimku tvofi napf.

Pope a kol. (2000), Joly a kol. (2003), Denoé€l a Lehmann (2006).

v

Z kontextu tedy vyplyva, ze pravdépodobné nejvyznamnéjsi jsou charakteristiky
vodniho prostiedi, jez by mély byt nejvice sledovany. S timto zavérem néktefi autofi
nesouhlasi (naptf. Alford a Richards 1999, Marsh a Trenham 2001, Denoél a
Lehmann 2006) a tvrdi, Ze pokud chceme pochopit pozadavky druhii komplexné, je

tfeba se vénovat vSem urovnim (jsou-li k tomu prostredky).

Zaroven z této skutecnosti vyplyvaji pozadavky na nasledny management, kdy pii

vystavbé jezirek musi byt uvazovano o charakteristikach vsech tii, resp. ¢tyf trovni.

2.5 Metody sledovani

Metod sledovani obojzivelnikli je znamo mnoho (napt. Heyer a kol. 1994, Vojar
2000, 2007) a voli se kompromis mezi Setrnosti ke zvifatim a efektivitou. Zakladni
déleni téchto metod je, jak uz z logiky véci vyplyva, na metody neinvazivni a metody

zalozené na odchytu (invazivni).

2.5.1 Neinvazivni metody sledovani

Vzhledem ke stavu ohrozeni a citlivosti obojzivelnikli, zejména jejich larev, na
fyzickou manipulaci s nimi, by mély byt upfednostiovany metody neinvazivni

(Vojar 2007).

2.5.1.1 Vizualni sledovani

Jedna se o metodu vhodnou témét pro vSechna vyvojova stadia, nicméné je snadno
ovlivnitelnd vn&jSimi faktory, jako jsou denni doba, aktualni pocasi, charakter
biotopu aj. (Vojar 2007). Sleduji se zpravidla vSechna vyvojové stadia najednou (viz
napf. Stumpel a van der Voet 1998), ale sledovani kazdého z nich ma sva specifika.
Pti pouziti téchto metod je také dilezité, aby se odehradly minimalné dvé navstévy za
sezonu. Zabrani se tak klamnym tudajtim o absenci (Bosch a Martinez—Solano 2003).
Za smeérodatny se bere vyssi zjistény udaj (Vojar 2007).

Pocitani snisek je nepifimou metodou zjistovani velikosti populaci (1 sniska = 1
samice + X samctl). PoCet samcti muze byt v priméru proménlivy. Jeden samec se

muZze rozmnozovat vicekrat a naopak n¢kolik samcit mize oplodnovat jednu sntsku.

Nicméné¢ v nasich podminkach se mezi samci a samicemi nejednd o nijak vyrazny
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nepomeér. Je pouzitelna pouze v piipadé, ze je pozorovatel schopen bezpecné pfiradit
sntsku k ur¢itému druhu zaby. Pti urCovani pocetnosti je tato metoda vhodna napf.
pro vodni skokany, blatnice a zejména pro skokana Stihlého (Vojar 2007). Napt. u
skokana hnédého muze byt ale jeji pouziti komplikované. Tento druh vytvari nékdy i
dosti velké shluky sniiSek, které se Spatné pocitaji. Loman a Andersson (2007)
meéfenim objemu a hmotnosti shlukt zjistili, ze u skokana hnédého je primérny pocet
sniisek 140 na m?. Problematickd je i u ropuch pro nepiehlednost jejich sniisek
(propletené provazce) a ocasatych obojzivelnikl, ktefi kladou vejce jednotlivé a

vétSinou na vegetaci.

Sledovani larev je velmi obtiznou metodou. Vyjimkou je jen pouziti u colka
horského, ktery vyhledavd meélké nezarostlé a piehledné lokality s holym dnem
(Zwach 2009), a u mloka skvrnitého (Vojar 2007). Dobra je prohlidka béhem noci za
pouziti silné svitilny (Mikatova in Vojar 2007). Pulci se ¢asto vyhtivaji v mélkych

¢astech nadrzi. To je ideélni i1 pro fddovy odhad pocetnosti (Vojar 2007).

Pro dospélé jedince existuji dva zplisoby sledovani. Pii namatkovém sledovani
dochdzi k prostému prochazeni biotopu. Pfi systematickém sledovani se pouziva
systematicky prizkum po vytyCenych trasach, napt. systematické prochéazeni celého
biotopu, s€itaci linie, zkusné plochy, obchézeni biehii vodniho biotopu ¢i prizkum
vhodnych mikrobiotopli. Za vhodného pocasi lze napt. sledovat vodni skokany
pochiizkou po biehové linii. Aby byla ziskand data srovnatelna, musi byt vzdy
prochédzena stejnd ¢ast biehové linie (Vojar 2007). Tyto metody jsou velmi vhodné
pro vétsi oblasti, kde by napt. prolovovani bylo pfili§ ¢asové naro¢né. U dospélcti je
pouzili napt. Crawford a Semlitsch (2007), ktefi takto mezi sebou porovnavali tidaje

ziskané dennim a no¢nim pozorovanim.

2.5.1.2 Umélé ukryty

Metoda velmi vhodna pro zjisfovani druhové pestrosti. Ukryty se umist'uji nejméné
24 hodin pfed samotnym sledovanim, pfi€emz je lze umistovat na vodé i na sousi.
Na vodé¢ je jako umély ukryt pouzitelny napf. nafukovaci ¢lun nebo polystyrenova

deska (Vojar 2007).

16



2.5.1.3 Odposlech hlasovych projevii

Je-li toho pozorovatel schopen, mize podle hlasovych projevli samcti v dobé pateni
identifikovat jednotlivé druhy Zab. Obtizn¢ pouzitelné to je u zemnich skokanti, kteti
se projevuji mén¢ vyrazn€. Dobrou volbou je také pouziti nahravek samcii jakoZzto
provokace, coz muze také ulehlit naslednou identifikaci (vim, koho jsem
provokoval). Nevyhodou této metody je jeji zna¢nd neptesnost. Odhady jsou pouze
fadové. Odhad pocetnosti se provadi minimaln¢ dvakrat za sezonu a to vzdy za
pouziti stejného sledovaciho schématu (denni doba, délka sledovani, vzdalenost mezi
zastdvkami, délka linie, pouziti nahravek) (Vojar 2007). V kombinaci s nocnim
sledovanim za pouziti svitilen tuto metodu pouzili napt. Ficetola a De Bernardi

(2004).

Nejvhodnégj$i dobou pro pouziti této metody jsou teplé jarni dny, kdy samci

vokalizuji nejvice (Duellman a Trueb 1994).

2.5.2 Metody zaloZené na odchytu

Odchyt jedinch jiz samoziejm& pusobi nejen na obojzivelniky, ale na vSechny
zivoCichy obecné, stresoveé. To je také divodem, pro¢ by se mélo vyuziti téchto
metod velmi dobife zvazit, a to zeyjména vzhledem k zaméteni prace, druhu a
vyvojovému stadiu zkoumaného zivocicha. Jeste¢ v dobé ptipravy na pokus je také

nutno neopomenout vyzadani si vyjimky ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, v platném znéni.

2.5.2.1 Zabrany a zemni padaci pasti

Pouziti liniovych zdbran a zemnich pasti (jsou-li spravné postaveny) umoziiuje velmi
presné zjistit poéty jedincli na lokalitdch &i v tahu. Spatné pouZitelné jsou viak napf.
u vodnich skokant (mimo skokana kratkonohého), kteti zimuji ve vod¢. Nedojde tak
k odchytu jedinct, kteti ve vodé ziistanou. Pro zvySeni pfesnosti dat je taktéZ vhodné
kombinovat tuto metodu s pozorovanim ¢i odposlechem. Pti pouZiti liniovych zabran
je mozno zjistit pouze relativni pocetnost, tedy pocet jedinct na metr délky zadbrany
(Vojar 2007). Dalsi moznosti je kombinace se zpétnymi odchyty (viz niZe), coz dale

zvySuje presnost odhadu, ale také zvySuje naro¢nost (Gamble a kol. 2007).
Tato metoda ma ale 1 jisté nevyhody:

e V pastech mohou byt zachyceni a pfipadné i usmrceni i jini zivo€ichové.
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e Metoda je velmi narocna na Cas a prostiedky a to jak béhem stavby, tak béhem
nasledujicich kontrol.
e Béhem celé procedury jsou zvifata ruSena a manipulace s nimi a vzajemny

kontakt v pastech zvysuji pravdépodobnost pienosu infekei.
Naproti tomu vyhody jsou tyto:

e Jsou zachyceny i druhy, které by jinak nemusely byt zaznamenany pro svij
skryty zptisob zivota ¢i malou pocetnost.

e Ziskana data maji vysoky informacni potencial.

V ptipadé docasnych zabran (napf. pii s¢itani populace ¢i sledovani migraci) staci
zabrany z pevné folie v kombinaci se zemnimi padacimi pastmi. Pfi stavbé stalych
zabran (napf. u silnic) jsou voleny spiSe pevné plasty ¢i pozinkovany plech (Johnson
2003). Vsechny typy maji spole¢né zakladni parametry, tedy zahloubeni bariéry az
pod povrch, namifeni spodniho (podzemniho) lemu Sikmo dolii pod povrch pudy
smérem proti pfedpokladanému ptichodu zvifat a zpétné stoceni horniho okraje
bariéry. Zabrani se tak podhrabani ¢i prelezeni bariéry. Pouzivani plechu i plastu ma
své charakteristické problémy. Z plechu se miize uvolnovat zinek, ktery muze
ovlivnit chemizmus okolnich pld ¢i vod. Na druhou stranu plast, ktery je mnohem
levnéjsi a trvanlivéj$i, ma vSak omezenou tvarnost a je tedy t€z8i zngj staveét

spolehlivé zdbrany (Rozinek in verb.).

2.5.2.2 Volny sbér do ruky

Metoda pouzitelna zejména béhem suchozemské faze u méné pohyblivych druhi,
jako je napf. mlok skvrnity. Aplikace je moZznd nahodné i systematicky na
vyty¢enych plochdch. B¢hem sbéru je nutnd co nejSetrnéjSi manipulace
s obojzivelniky pouze vlhkyma rukama. Obzvlasté Heyer a kol. (1994) upozoriiuji na
riziko vyschnuti ochranného hlenu obojzivelnika zejména tehdy, pokud zvife klade
odpor. V ptipad¢ vysychani potom radi politi 5-10 ml vody. Ruce je nutno po kazdé
manipulaci dikladné¢ omyt jednak kvili drazdivym latkdm, které ncktefi
obojZivelnici (zejména mlok skvrnity) produkuji kGZi, a jednak kvili moznému

prenosu infekci mezi zvitaty (chytridiomykoza apod.) (Berger 1998, Vojar 2007).
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2.5.2.3 Sité a podbéraky

Podle velikosti a zejména hloubky nadrze se pii pouziti podbérakd voli mezi
prochytavanim ze bfehu a prochazenim nadrze, pfiCemz je nutno si uvédomit, ze
chiize po dn¢ viti bahno, které bézn¢ obsahuje t€zké kovy. Velikost ok pouzité sité se
voli podle velikosti odchytavanych zvifat. Pro ¢olky, jejich larvy a pulce zab se voli
oka velkd 2-3 mm a pro dospélce zab 5-10 mm. Podbérak by mél mit pevnou
dfevénou rukojet’ i ram, ten nejlépe z kovu. Nevhodné jsou trojihelnikové rybarské
podbéraky, nebot’ ke dnu dosedaji jen malym cipem a nejsou pftili§ pevné. Je-li to
mozné, mélo by byt zvlasté u larev ¢olk zamezeno kontaktu s ramem podbéraku ¢i
rukou. Obecné lze vSak fict, Zze ¢im je larva vétsi, tim méné je nachylna k poskozeni.
Da se také fict, ze jde o metodu nevhodnou pro mista s vyskytem larev ¢olkl nebo
beéhem jejich rozmnoZovani (ruSeni svatebnich tancii a vyvoje vajec). Je-li umyslem
takto ziskand data porovnavat, je nutno dodrzovat stale stejnou intenzitu odlovu (¢as

a pocet proloveni) (Vojar 2007).

2.6 Stanoveni velikosti populaci

Jedna se o soucast monitoringu, nikoliv mapovani. Vysledkem je vzdy bud’ absolutni
nebo relativni pocetnost. Absolutni pocetnost 1ze ziskat jen pfi dokonalém ohrazeni
¢i vyloveni lokality, jinak je tfeba provést odhad. Vysledkem je pak celkova
pocetnost populace. Pfi stanovovani relativni pocetnosti se zjiStuje pocetnost na
rizné jmenovatele, jako jsou jednotka délky zabrany, jedno proloveni podbérakem,

jednotka délky pozorované biehové linie ¢i doba pozorovani.

2.6.1 Primé metody

Dalo by se fici, Ze pfimé metody se snazi stanovit velikost konkrétni populace. Toto
zjistovani je rizné presné, Setrné 1 realizovatelné.
Nejptesnéjsi by samoziejmé bylo vychytat vSechny jedince na lokalité, to je ale

znacén¢ necitlivé a vétSinou 1 nemozné (Vojar 2007).

Castou metodou, napf. pii sledovani migraci, je znadkovani a zpétny odchyt, tzv.
CMR metoda (Capture-Mark-Recapture) (Heyer a kol. 1994, Bonnet a kol. 2002).
Vychézi se pii ni z matematickych piedpokladi. Cast populace se vzdy vylovi,
oznaci a vypusti. Po jednom az n¢kolika dnech se provede odchyt znovu, pfi kterém
je zjistén pomér oznacenych a neoznacenych jedinci. Pfedpoklddd se, Ze pomér
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oznacenych a neoznacenych jedinct je shodny v odchytu i v populaci (Schmidt a kol.

2002).

Dals$i moznosti jsou neinvazivni, ale jejich pfesnost mize byt niz§i. Tou prvni je
pocitani sntsek zab (viz 2.5.1.1) a druhou odposlech vokalizujicich samct (viz

2.5.1.3)

2.6.2 Odhad pocetnosti (hustoty populace)

Vzdy se provadi alesponn dvé navstévy za rok a pokazdé se uvazuje vyssi ze

zjisténych hodnot (Hartel a kol. 2008).

Existuje vice metod lisicich se poétem prolovi, resp. navstév lokality, vhodnosti pro
uzaviené ¢i oteviené populace a jinymi charakteristikami, napt. zptisobem znaceni
jedincti. Mezi zakladni patifi metoda Petersena, u které staci jen dvé navstévy, a
metoda Schnabelové, kdy dochazi k prolovovani v ¢asovych odstupech vicekrat, ale
minimalné trikrat.

Ob¢ metody maji fadu spolecnych podminek:

1. Jasna identifikace oznacenych jedincii béhem celého pokusu, tzn. narok na
trvanlivost pouZzitych znacek.

2. Pouzité znacky musi byt pro jedince bezpecné (poskozeni kize, omezeni
hybnosti ¢1 zvySena napadnost pro predatory) a nesmi ohrozit dalsi odchyt.

3. Odchyt se musi provadét rovnomeérné po celé plose.

4. Opcétovné vypousténi se také musi provadét rovnomérné po celé plose a nikdy
hromadné na jednom mistg.

5. Predpokladéd se existence uzaviené populace. Tzn., Ze velikost populace neni
béhem odchytu ovlivnéna migraci, mortalitou ¢i natalitou (Heyer a kol. 1994,

Vojar 2007).

Podminka uzaviené populace je prakticky nesplnitelnd a diky tomu dochazi
k odchylkdm. Idealni je tedy model oteviené populace, se kterym pocitd metoda
Joly-Sebera. V té je pocitano i s pohyby (imigraci a emigraci) jedincii a pii kazdém

odchytu se pouziva jiné znaceni (Krebs 1998).
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2.6.3 Znaceni jedinct

NejsetrnéjSim zplisobem je samoziejmé pouziti fotografii a naértka jedinct. Ty jsou
ale v praxi pouzitelné jen u druhd, kde jsou jedinci individualné rozpoznatelni diky
specifickému zbarveni ¢i usporadani skvrn, jako napf. u mloka skvrnitého ¢i ¢olka
obecného (Gamble a kol. 2007). U ostatnich druht, nebo neni-li mozné pouziti
fotografii a nacrtkli, se preferuji spiSe Stitky s alfanumerickym kodem, barevné
markery aj. (viz nize) (Vojar 2007). Existuje vice druht znacek, které se voli podle

zkoumaného druhu a podle charakteru vyzkumu.

Prvni metodou je pouziti tzv. VIE znacek (Visible Implant Elastomer), které¢ maji
zna¢nou vyhodu v tom, Ze jedince nijak neomezuji diky velmi malé velikosti (jeden
az pét milimetrd) v dalSim Zivoté. ZjednoduSené teceno se jednd o urcity druh
injekéné aplikované husté tekutiny, kterd pod k0zi ztuhne, ale ziistane pruzna
(charakterem lIze pfirovnat napf. k sanitarnimu silikonu). Znacka nijak nevycniva, ani
nezpusobuje omezeni pohyblivosti. Nasledné je dobfe viditelna jak ve viditelném tak

v UV svétle, ve kterém fluoreskuje (Northwest Marine Technology, Inc. 2005).

Variantou VIE znacek pouZitelnou pro rozliSeni jedinci jsou meékké viditelné
alfanumerické implantaty (VIAlpha). Znacky méfi do 2,8 mm a maji vétSinou
fluorescencni barvy a vytistény kod. Umist'uji se na/pod prisvitnou tkéai na povrchu

téla (Measey a kol. 2001).

Dftive hojné€ vyuzivanou moZnosti je zastfihovani koneckt prstii obojZivelnikd. Jedna
se o levnou a rychlou metodu. Bylo u ni ale prok4zano snizené pteziti oznacenych
jedinct (Clarke 1972). Do takto vzniklych ran se muze dostat infekce (Golay a
Durrar 1994) a navic chybéjici ¢asti téla zvySuji nachylnost k predaci. Vétsin€ druhti
nasSich Zab muze tento zakrok také zkomplikovat rozmnoZovani, nebot pifi ném
potfebuji své palce (McCarthy a Parris 2004). Jednd se navic o pomérné
nespolehlivou metodu, nebot’ u ocasatych obojzivelnikii prsty postupné doristaji

(Donnelly a kol. 1994, Binkley a kol. 1998, Mallory 1998, Sorensen 2002).

Néhradou za metodu zkracovani prstii by mohlo byt pouZiti pasivnich integrovanych
vysilact (PIT). Diky pouZiti ¢iselnych kodi uloZenych v €ipech je mozné prakticky
neomezené mnozstvi kombinaci. Na druhou stranu jsou PIT velmi drahé, Casto se
ztraci (Donnelly a kol. 1994) a hodi se spiSe pro vétsi zvirata nez napt. Colky z rodu

Lissotriton (Downes 2000). Aby se zabranilo omezenim, kterd by znamenalo vné&jsi
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ulozeni PIT, a aby nedochazelo k tak Castym ztratam, pouzivaji se nové podkozni

biokompatibilni ¢ipy (Northwest Marine Technology, Inc. 2003).
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3. POPIS REGIONU KRASLICKO

3.1 Umisténi a uzemni ¢lenéni

Obojzivelnici byli sledovani v uméle vytvorenych jezirkdch na uzemi Kraslicka,
kterd lezi v severozapadni Casti okresu Sokolov (Karlovarsky kraj). Jezirka byla
rozdélena do tif skupin na lokality H4j, Bublava a Pocatky (nazvy blizkych sidel).
Lokality Bublava a Poc¢atky se nachazeji v blizkosti hranic se Spolkovou republikou
Némecko v byvalém hrani¢nim pasmu. Néktera jezirka se nachazi ptimo v hrani¢nim

praseku.

3.2 Batrachofauna

Vzhledem ke zndmym tdajim o rozsifeni, které uvadi Moravec (1994), Ize na
sledovanych lokalitaich ocekéavat tyto druhy: colek horsky, colek obecny, colek
hranaty, skokan hnédy, skokan kratkonohy (Pelophylax lessonae), skokan skiehotavy
(Pelophylax ridibundus), skokan zeleny (Pelophylax esculentus), ropucha obecna,
ropucha kratkonoha (Epidalea calamita).

Dalsi data byla poskytnuta AOPK CR a jsou podrobnéji zaméfena na sledovanou
oblast, proto byla dale brana jako smérodatna. Podle téchto dat by se zde mély
vyskytovat tyto druhy: Colek horsky, colek obecny, Colek hranaty, skokan hnédy a

ropucha obecna.

Kazdy druh ma podle literatury ponékud odli§né stanoviStni pozadavky, které budou

srovnavany se sledovanymi lokalitami.

3.2.1 Colek horsky

Colek horsky se vyskytuje prevazné, le¢ s vyjimkami, na stanovistich ve vyskach nad
400 m n. m. (Mikatova a Vlasin 2002), coZ potvrzuje 1 Zavadil a kol. (2011), ktery
situuje nejcastéjsi vyskyt mezi 600 a 1200 m n. m. Pro tento druh je typicka vazba na
blizkost lesa. Vazba k lesu sili s klesajici nadmotskou vySkou. Na nizko polozenych
mistech tento druh pfimo vyzaduje lesni stanovisté a je na n¢ mnohem citlivéjsi nez
na nadmoiskou vySku (Zavadil a kol. 2011). Souvislost stouto vazbou lze
pravdépodobné spatfovat v citlivosti druhu na teplotni vykyvy (Rocek in Mikatova a
Vlasin 2002). V teplotnich narocich je Colek horsky, ve srovnani s jinymi druhy,
dosti charakteristicky, nebot’ je limitovan zejména horni teplotni hranici.
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Béhem rozmnozovani preferuje colek horsky spise mensi vodni plochy s hloubkou
5-50 cm (Mikatova a Vlasin 2002). Jsou-li podminky vhodné, miize se rozmnozovat
1 v nepfirodnich nadrzich, jako jsou bazény a zahradni jezirka. Obecn¢ lze fici, ze mu
nevadi ani jezirka zcela hola (Zavadil a kol. 2011). Lze jej nalézt v nadrzich
oslunénych i zastinénych. Mira ani doba oslunéni nejsou pro tento druh rozhodujici.
Vyjimku tvoii drsnéjsi stanovisté jako horské louky, kde vyhledava spiSe oslunéna

stanovisté (Zwach 2009).

3.2.2 Colek obecny

Spise nizinny druh, ale vystupuje i do vysek okolo 1 000 m n. m. (Mikatova a Vlasin
2002). Zwach (2009) a Zavadil a kol. (2011) uvadi, ze se vyskytuje nejcastéji ve
vyskach 200-800 m n. m. a s vyskou jeho pocetnost slabne. Béhem rozmnozovani
vyhleddva malé a stiedni nadrze, popt. mélké laguny velkych rybnikd, vystaci si vSak
i s periodickymi vodami. Typicky preferuje otevienou krajinu, ale jsou-li k dispozici
mald jezirka podél cest, je schopen piekonat i rozsahlé lesy (Mikatova a Vlasin

2002).

Béhem rozmnoZovani neni Colek obecny naro¢ny na teplotu vody, preferuje ale
oslunénd stanovisté s bujnou vodni vegetaci, na které ale neni zavisly. Muze se
rozmnoZovat 1 bez vodni vegetace, napt. v pozarnich nadrzich (Mikatova a VlaSin

2002).

3.2.3 Colek hranaty

V Cechach je vyskyt ¢olka hranatého doloZen teprve od r. 1990 (Janousek a Smutny
1990, Kolman a Zavadil 1990), takze o jeho populaci na naSem uzemi zatim mnoho
nevime. Z toho, co je znamo, ale vyplyva, Ze jde o druh uzce spjaty s lesem nebo
alespoil s okrajem lesa. Pro rozmnozovani mu sta¢i 1 malé louze na cestach, pticemz
svym rozmnozovacim stanovistim je podle vSeho vérny (Kolman a Zavadil 1990).
Diky tomu je tento druh velmi zranitelny likvidaci stanovist, coz jenom podtrhuje

dulezitost jeho ochrany.

Jeho nejcastéjsi vyskyt l1ze ocekavat mezi 540 a 810 m n. m. (Zavadil a Kolman
1990, Berger a kol. 1997). Uptednostituje pfitom mélké oslunéné az mirné zastinéné

tiné s fidkou vegetaci (Zwach 2009).
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3.2.4 Skokan hnédy

Skokan hnédy je velice nenarocny na charakteristiky vodnich i suchozemskych
biotopti. Neni limitovan ani nadmoiskou vyskou nebo suchozemskou vegetaci, 1
kdyz preferuje lesy, krom¢ hustych 7-20 let starych smrcin a bora (Zavadil a kol.
2011). Jedinym pozadavkem je dostate¢na vlhkost a blizkost vodni plochy (Mikatova
a Vlasin 2002). Pro rozmnozovani vyuziva zejména melké, prohtaté, klidné nadrze,
ale ne nezbytné. Vyuziva také zatopené lomy, louze, rybniky a nékdy 1 mirné

prato¢na stanovisté (Mikatova a Vlasin 2002).

3.2.5 Ropucha obecna

Jest€ méné narocnéd nez skokan hnédy. Vyskytuje se od nizin az po horské oblasti
(Zavadil a kol. 2011) a dokaze obyvat mnoho druhii biotopt (louky, lesy, pole atd.)
(Mikatova a Vlasin 2002). Z lest si ale pfilis neoblibila ty jehlicnaté.

Stejn€ nendrocna je ropucha obecnd i béhem rozmnozovani, vyhledava ale spise vétsi
nadrze (rybniky, pozarni nadrze) s hlubokou vodou (40-70 cm). Oproti vétSiné
jinych obojzivelnikd nevyzaduje vodni vegetaci a nemé ani pozadavky na délku ¢i

intenzitu oslunéni (Mikétova a VlaSin 2002).
3.3 Souhrnny popis sledovanych lokalit

3.3.1 Bublava

VSechna tii jezirka se nachazeji v udolnici mezi vyuZivanymi pastvinami, vzajemné
velmi blizko sebe (skupina méfi cca 20m). Pastviny a zejména oblast udolnice jsou
znacné¢ podmacené diky malému potoku, ktery ji protékd. V misté, kde se nachéazeji
jezirka, se nachazi husté zarostla mokiina. Diky tomu nelze pfesné v téchto mistech
urcit prutokovou linii. Jde tedy o jezirka castecné prato¢na. Dve jsou také pomérné

hluboka, coz mize vyhovovat skokanu hnédému.
Vsechna tii jezirka jsou zpracovana jako zemni bez umélych prvki (félie apod.)

Jak jiz bylo zminéno, jsou po strandch uzivané pastviny. To mize znamenat ohroZeni
ze strany dobytka. Oblast potoka je ovSem chranéna elektrickym ohradnikem

pfipevnénym k mohutnym sloupkiim. To shledavam jako dostatecné zabezpeceni.

Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek jsou v Tab. 1.
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Tab. 1 — Charakteristiky jezirek na lokalité Bublava

= o =
W = Q E o <)
o é £ 5 o = S = =
S A = < < 8 s g )E )g )
£ =2 = < = s 3 = = >
= 8 = = = 7)) o0 2 o > =
5 = 5 g 2 SEE o S
Zz 2 1~ = 7)) =
Bublava 1 704 80 40 30% | 100 % 3 100 % 6,0 0
Bublava 2 704 108 80 20% | 100 % 2 100 % 6,0 0
Bublava 3 704 21 20 0% 100 % 5 100 % 6,3 0

3.3.2 HAj

Vsech tfinact jezirek véetné ptivodniho rybnika v dolni ¢asti se nachazi v misté¢, kde
se stékd voda z okolnich poli. Diky tomu zde vznikla pomémé rozsahld mokiina
z velké Casti zarostld vodomilnymi travami, pfeslickami a bfizami. V susSi ¢asti,
z niz byly jiné byliny odstranény rytim divokych prasat, jsem navic v ¢ervnu 2011
nalezl pomérné rozsahly vyskyt rosnatek okrouhlolistych (Drosera rotundifolia). Ty
se tam podle informaci od Bc. Petra Krasy z AOPK CR vyskytovaly jiz dfive, ale ne
v takovém poctu.

Lokalitu nelze oznacit za raselinisté, nebot’ jsem nenalezl ani raselinu ani raselinik.
Jednotliva jezirka se svym charakterem od sebe mirn¢ odliSuji, proto je popisi
podrobnéji. Nicméné vSechna maji jeden spole¢ny faktor, a sice zemni dno bez folie.

Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek jsou v Tab. 2.
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Tab. 2 — Charakteristiky jezirek na lokalité Haj

= o =
W = Q E o <)
o > g C 2w 2= = ‘B £
S A g = o] ] = =2 i = e w
g R = = DN % 2 = = [=9 =
TS 0§ 2 F¥= ¥E S g =
Ly 3 2 25 2 = E £
S =
H34j 4 688 40 40 30 % 80 % 2 70 % 6,0 0
H4j 5 688 30 80 100 % | 100 % 2 80 % 6,0 0
H34j 6 686 192 50 100 % | 100 % 10 50 % 6,0 0
H4j 7 692 77 40 0% 100 % 1 10 % 6,0 0
H4j 8 693 66 40 100 % | 100 % 4 90 % 6,0 0
H4j 9 692 20 20 60 % | 100 % 7 100 % 6,0 0
H34j 10 692 66 50 30% | 100 % 2 100 % 6,0 0
Haj 11 691 35 30 80% | 100 % 2 100 % 6,0 0
H3aj 12 692 15 50 100 % | 100 % 1 0% 6,0 0
H34j 13 692 30 40 20% | 100 % 1 0% 6,0 0
Haj 14 690 18 20 100 % | 100 % 4 100 % 6,0 0
H3j 15 688 56 40 20% | 100 % 1 100 % 6,0 0
H3aj 16 688 12 40 100 % | 100 % 3 70 % 6,0 0

Jezirka 4, 5, 14, 15 a 16 jsou ve stiedni Casti lokality. Jejich okoli je siln€ podmécené

a biehy jsou husté porostlé vegetaci.

Pivodni rybnik (jez. 6), ktery se nachdzi na spodnim okraji lokality. Obsahuje
znacné mnozstvi vodni vegetace po témet celé plose. Na jafe byva naplnén vodou
z tajictho sn¢hu. V 1ét¢ voda opadé a rozriista se vegetace, takZe z rybniku se stava
jakysi zatopeny mokiad. Na hrazi rybnika se nachazi cesta tvofici zaroven téleso
hraze. Ptes tuto cestu voda pietéka. V této ¢asti vodotee se nachdzi ale i n¢kolik
hlubsich louzi, které mohou obojzivelnici vyuzivat pro kladeni vajec. Vzhledem
k uzivani cesty (byt’ obasnému) to mize predstavovat ur¢ité ohrozeni. Hned za hrazi

se nachazi smrkovy les.

Jezirko 7 se nachazi v horni ¢asti lokality. Svym charakterem pfipomind jezirka 4 a

5.

Dalsi jezirko na hornim okraji lokality je jezirko 8. Nad nim je jen bfezovy hajek a
pole. Diky tomu je pravé do tohoto jezirka splachovdno znacné mnozstvi sedimentu a
zivin. Diky tomu jezirko trpi zanaSenim a roste v ném mnoho fas a jinych niz§ich

vodnich rostlin.
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Jezirka 9, 10, 11, 12 a 13 se nachazeji za malym naspem bokem od ostatnich jezirek
a pfiblizné odtokové linie. Jsou napéjena zejména z desté, popt. drobnymi pfitoky
z okoli béhem jarniho tani. Jezirka maji zpravidla porostlé biehy a bezprostfedni
okoli. Velikost jezirek je pomé&rné homogenni. Viechna zaujimaji plochu 1015 m’.
Jen jezirko 12 ma cca 1-2 m®. Diky tomu je také znacné zarostlé po celé ploge. Okoli

je za béznych okolnosti suché a rozrusené diky ¢innosti divokych prasat (viz vyse).

3.3.3 Pocatky

Zdejsi jezirka jsou rozmisténa bud’ samostatné, nebo v malych skupinkach
vzdalenych od sebe fadové stovky metrii. VétSina jezirek se nachéazi v jehlicnatém
lese nebo na pomezi lesa a travnaté louky. Vyjimku tvoii jezirka 19A-D. Ta se

nachdzeji v mokiiné pobliz pastviny.

Hodnoty charakteristik jednotlivych jezirek jsou v Tab. 3.
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Tab. 3 — Charakteristiky jezirek na lokalité Po¢atky

= o = 4

w = & E = (=)

e >~ E 2 ; = ; = 5 _ = =

TEE s s &5 8% =& % = s

£ = 'g .ﬁ 3N sz S = = 2

=TEE ~ g g P8 =- 8 =

S & S s 3 > = =

5 R = “

5A 814 110 30 0 % 0 % 4 100 % 6,3 1
5B 813 20 40 0% 0 % 0 100 % 6,3 1
6 736 36 40 30% | 100 % 0 100 % 6,3 1
TA 742 18 10 95% | 100 % 10 100 % 6,3 1
7B 742 27 20 40 % | 100 % 1 100 % 6,3 1
7C 741 13 10 0 % 0 % 5 100 % 6,3 1
7D 742 35 30 90 % | 100 % 1 100 % 6,3 1
7E 743 31 30 10% | 80 % 1 100 % 6,3 1
8A 756 10 30 0 % 0 % 10 100 % 6,3 1
8B 756 31 50 0 % 20 % 1 100 % 6,3 1
17 753 19 100 100 % | 100 % | 0,75 100 % 6,3 0
19A 756 51 40 100 % | 100 % 3 100 % 6,3 0
19B 754 30 40 80% | 100 % 4 100 % 6,3 0
19C 754 42 50 25% | 60 % 2 100 % 6,3 0
19D 750 31 60 30% | 100 % 2 100 % 6,3 0
20 786 95 30 40 % | 100 % 4 50 % 6,3 0
21 670 93 40 100 % | 100 % 3 75 % 6,3 0
22 668 37 50 20 % 10 % 1 100 % — 1
23 783 10 30 0% 0 % 0 0 % 6,3 1

Jezirka 5 A-B jsou s foliovymi dny a minimem vegetace po obvodu i uvnitf.
Nachazeji se hned u lesni cesty, od které jsou odd€lena dievénou ohradou. Kolem se

Jo 4

nachazeji jehli¢naté porosty rtizného stari.

Jezirko6 ma taktér foliové dno. Na biezich neroste mnoho vegetace, ale uvnitt
jezirka je mnoho vodnich rostlin nevystupujicich nad hladinu. V nejbliz§im okoli je
husty zejména travnaty porost a cip lesa. Kolem jezirka vede polni cesta, za kterou je
travnata seCena louka. Na druhé stran¢ za jezirkem je pastvina. NejspiSe proto je

jezirko ohrani¢eno dievénou ohradou.

Jezirka 7 A-E se nachazeji v hrani¢nim priseku. V jejich bezprosttednim okoli je
husty porost tvoreny travou, ostruzinim a dal§imi rostlinami (zejména nizkymi

bylinami). Tento porost je v n¢kolika mistech dosti podmaceny a tvoii se v ném
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pomérné stalé louze, které mohou obojzivelnikiim taktéz vyhovovat. V Sir§im okoli

je vysoky jehli¢naty porost. Dno vSech jezirek je tvoteno folii.

8 A-B je foliové dvojjezirko s holymi biehy i dnem. V nejbliz§Sim okoli je husty
porost rtiznych bylin a polni cesta. Za cestou se nachazi pastvina a na druhé strané

pak smrkovy les.

Jezirko 17 je foliové a ma pouze v jednom rohu trs travy, ale na jeho hladiné roste
mnoho vodnich rostlin. Jezirko je umisténo u cesty prochazejici smrkovym lesem.
Nedaleko jezirka se nachdzi mohutny skalni Gtvar Vysoky kdmen, okolo néhoz je

siln¢ vysychava pada.

Jezirka 19 A-D jsou v jiz dosti pokroc¢ilém vyvoji. Nachdzeji se v silné podmaceném
terénu, kam se stéka voda z okoli. Samotna jezirka jsou postavena jako zemni a jsou
porostld vegetaci po celém obvodu a po vétsiné plochy. Lokalita se nachazi uvnitt
luk a pastvin, ale opodal na severu a zapad¢ je smrkovy les. Mensi enklava lesa se

nachazi i jihovychodné od lokality.

Jezirko 20 lezi dale od ostatnich uvnitf listnatého remizku mezi udrZovanymi
travnatymi loukami. AZ dale od jezirka jsou jehli¢naté lesy a 200 — 300 m na jih
malo frekventovana silnice. Samotné jezirko ma zemni dno a je po obvodu husté
porostlé. Na cca 1/3 — 1/2 plochy jezirka roste ve vodé trava. Ve zbytku jezirka jsou

bud’ rostliny rostouci na dné, nebo naopak jen na hladiné.

Jezirko 21 ma zemni dno, které je po celém obvodu i ploSe zarostlé travou. Je tak
vhodné pro druhy preferujici hustou vegetaci. Na jihovychodni strané je seCena

travnata louka a na severozapad¢ jehlicnaty les.

Foliové jezirko 22 se nachazi v severozapadnim cipu udrZzované travnaté louky.

Mimo této louky je vSude jehli¢naty les.

Jezirko 23 je mala betonova nadrz vystland folii. Nachazi se v listnatém remizku
v obhospodatfované louce n€kolik set metrti od jezirka 20. Diky listnatym stromiim je
v ném hodné napadaného listi a diky hustym kfovinam okolo remizku je dobie

chranéno pied vétrem.
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4. METODIKA

4.1 Obdobi terénnich praci

Cast vybudovanych vodnich nadrzi byla sledovéna jiz v sezéné 2010, viechny (tedy
celkem 35 vodnich ploch) v roce 2011 autorem této prace. Navstévy byly
realizovany od zacatku dubna do konce cervence, tedy v dobé, kdy Ize ocekavat
vyskyt obojzivelniki ve vode. Béhem sezony byla provedena dvé pozorovani. Jen v
sezon¢ 2010 byly nékteré nadrze navstiveny jen jednou, nebo byly navstiveny az
pozd¢ji, a sice na zacatku zafi. Jednalo se o jezirka na lokalit¢ Pocatky. Z tohoto

davodu byla pro tato jezirka vyhodnocovana pouze data za sezénu 2011.

4.2 Monitoring obojZzivelniki

Pouzivany byly standardizované metody monitoringu, které vychéazely z navrhu
metodiky vypracovavané pro potieby jednotného monitoringu obojzivelnikli v rdmci
CR kolektivem odbornikii pod zastitou AOPK, jak je Caste¢né prezentuje Vojar
(2007). Pocetnost obojzivelniki byla pouze fddoveé odhadnuta pozorovanim. Takto
byla odhadnuta pocetnost sntsek, larev i dospé€lcti. Odchyt do podbéraku byl

realizovan pouze cilené za ucelem determinace konkrétniho jedince.

Determinace byla provadéna podle Zwacha (2009) a Necase, Modrého a Zavadila
(1997), pticemz larvalni stadia colka obecného, Colka horského a colka hranatého
byla determinovana jen jako rod colek. Latinské nazvy a nomenklatura je uvedena

podle Frosta a kol. (2006).

Podle vyhlasky patfi téméf vSechny druhy obojZivelnikli mezi zvlast€ chranéné,
proto bylo za Ucelem vyzkumu zazadano o vyjimku podle § 56 zédkona €. 114/92 Sb.,
0 ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ‘“zakon”), ze zakladnich

podminek ochrany zvlasté chranénych Zivoc¢ichti danych § 50 odst. 2 zakona.

4.3 Zjistovani charakteristik prostiedi

Z charakteristik vodni nadrZe byly zaznamenavany tyto: soufadnice GPS, nadmoiska
vyska, rok vybudovani (resp. staii nadrze), rozloha, hloubka, % vegetace z rozlohy,

% vegetace z obvodu, sklon bfeh (1:m), oslunéni a charakter okolniho biotopu.
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Oznacené nadrze jsem zanesl do piehledové mapy (Mapa 1) a do detailnich map

(Mapa 2, Mapa 3, Mapa 4).

Rozloha byla zjistovana vynasobenim namétené délky a Sitky. VétSina nadrzi ma
priblizn¢ obdélnikovy tvar, a proto neni tieba zjisStovat stfedni rozméry. Méfeni bylo
provadéno pasmem. Vyjimku tvofi rozsahlejsi jezirko Haj 6, u né&jz jsem provedl

odecet rozméru z GIS.
Hloubka byla méfena v nejhlub$im misté pomoci pasma.

Pokryv plochy vegetaci byl odhadovan v procentech. Zapocitdvana byla veskera

vegetace zasahujici do vodniho sloupce.

Vegetace po obvodu byla zaznamenana jako procentualni podil z obvodu nadrze,
pficemz zapocCitdvana byla i1 vegetace, ktera nebyla v kontaktu s vodou, ale

potencialné s ni pfi vy$$im stavu vody v kontaktu byt mohla.

Sklonitost behti byla zjistovana jako pomér pievyseni a délky (1:m). Méfeni bylo

provadéno v nékolika mistech, z nichz byl poté vypocten jejich pramér.

Rozloha, hloubka a sklonitost biehti byly zjiStovany pii prvni navstéve v sezoné, kdy

bylo mozné oc¢ekavat maximalni stav vody.

Podil vegetace z obvodu a plochy byl zjisStovan pti druhé navstéveé v sezoné, kdy

byla jiz vegetace pln¢€ rozrostla.
Oslunéni bylo zjistovano v ervinu mezi 12:00 a 14:00 SEC.

Okolni biotopy byly zaznamenavany do vzdalenosti cca 200 m. Byly zaznamenavany
vSechny biotopy, které mohly vyskyt obojzivelnikii néjak ovlivnit (resp. které¢ byly

vyznamnéji zastoupeny).

4.4 Statistické zpracovani dat

Vliv zjistovanych charakteristik prostiedi na prezenci druhit byl testovan
zobecnénymi linearnimi modely. Pro kazdy druh byl pocitan samostatny model.
Ptitomnost/nepifitomnost druhu byla vysvétlovanou proménnou s binomickym
rozdélenim, charakteristiky biotopu byly vysvétlujicimi proménnymi. Vzhledem
k vysokému poctu vysvétlujicich proménnych (osm) a relativné malému poctu
sledovanych vodnich ploch (35) nebylo mozné v modelu testovat vSechny faktory

najednou a uzit postupu postupného vynechdvani neprikaznych faktorti (tzv.
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backward selection, Crawley 2007). Proto jsem postupoval opaéné (tzv. forward
selection), kdy jsem do prdzdného modelu postupné¢ umistoval a testoval
vyznamnost jednotlivych vysvétlujicich proménnych. V piipadé prikazného
vysledku byla proménna ponechana v modelu. Pokud v modelu zlstalo vice
proménnych, partikularné prikaznych, provedl jsem jiz standardni vynechavaci testy
(deletion tests, Crawley 2007). Interakce mezi faktory vzhledem k poctu vodnich
ploch testovany nebyly. Faktory byly povazovany za prukazné, pokud dosazena
pravdépodobnost pfi delecnich testech byla nizs§i nez 0,05. VSechny vypocty byly
provedeny v programu R, verze 2.15.0 (R Development Core Team, 2009).

33



5. VYSLEDKY

5.1 Celkové hodnoceni vyskytu

Zaznamenané vyskyty a jejich fadovou pocetnost vysvétluje Tab. 4.

Tab. 4 — Vyskyty a poletnosti zji$téné na jezirkach (Udaje jsou Fadové, tedy 1 = jednotlivci, 10 =
desitky, 100 = stovky.)

M. alpestris R. temporaria

7 2 2
Lokalita £ ,% g ,% £ ,%
g 2. = 2 = 2,
g g | = g | = 2
;i = ;i ) ,g =
S5A Pocatky 1 10 1 1 10 1 1 0 0 0 0
5B Pocatky 1 10 0 1 10 10 1 0 0 0 0
6 Pocatky 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1
TA Pocatky 1 0 1 1 10 0 0 0 0 0 0
7B Pocatky 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
7C Pocatky 0 0 0 1 0 10 0 0 0 0 0
7D Pocatky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7E Pocatky 1 0 1 1 10 0 0 1 1 0 1
8A Pocatky 1 100 10 1 0 1 0 1 1 0 0
8B Pocatky 1 100 10 0 0 0 0 1 1 0 0
17 Pocatky 1 1 10 1 0 100 1 0 0 0 0
19A Pocatky 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
19B Pocatky 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
19C Pocatky 0 0 0 1 10 0 1 1 0 0 1
19D Pocatky 0 0 0 1 10 0 1 1 1 0 0
20 Pocatky 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
21 Pocatky 1 0 1 1 1 0 0 1 10 0 0
22 Pocatky 1 0 1 1 10 0 0 0 0 0 0
23 Pocatky 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0
Bublava 1 | Bublava 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
Bublava 2 | Bublava 0 0 0 1 10 0 0 0 0 0 0
Bublava 3 | Bublava 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Haj 4 Haj 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
H4j 5 Hjj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H3aj 6 Hjj 0 0 0 1 10 0 1 1 0 0 1
Haj 7 Haj 0 0 0 1 10 1 1 0 0 0 0
Haj 8 Haj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haj 9 Haj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H4j 10 Hjj 1 0 1 1 10 0 1 1 0 0 1
Haj 11 Hjj 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1
Haj 12 Haj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haj 13 Haj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haj 14 Hjj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
H34j 15 Hjj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Haj 16 H4j 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Celkem bylo nalezeno Sest druhti obojzivelnikl: skokan hnédy (na 24 jezirkach, 69
%), ropucha obecna (na 11 jezirkach, 31 %), Colek horsky (na 10 jezirkach, 29 %),
colek obecny (na 4 jezirkach, 11 %), colek hranaty (na 1 jezirku, 3 %) a ,,zeleny
skokan® (na 1 jezirku, 3 %). Je evidentni, Ze poCty nalezii ¢olka obecného, Colka
hranatého a ,zeleného skokana® nejsou dostacujici pro jakékoliv statistické
zpracovani, a proto je ani neuvadim v Tab. 4. Mald pocetnost ¢olka obecného je
vzhledem k nadmotské vySce jezirek pochopitelna (preferuje spise niziny, viz 3.2.3).
Colek hranaty je druh u nas vzacny, coz miaze byt diivodem malého poétu jeho
nalezti. Nalez ,,zeleného skokana™ povazuji vzhledem k dostupnym informacim

(Moravec 1994, data AOPK 2012) jen za ndhodny vyskyt.

Obsazenost jezirek by se také dala rozdé€lit podle hodnot jejich charakteristik (viz
Graf 1-8). Grafy ukazuji, kolik jezirek s danou hodnotou parametru bylo obsazeno.
Nejvyssi procentudlni hodnotu pro jednotlivé charakteristiky u kazdého druhu

ilustruje Tab. 5.

Tab. 5 — Hodnoty charakteristik s nejcastéjSim vyskytem obojZivelnika

oslunéni

N
%3
(]
<
~—
%)
&0
[
>

Colek 100-120 80-00 do 20 do 20 80-100 8-10 foliové | 800-820

horsky 50,0% | 100,0% | 50,0% | 71,4% | 36,0% 66,7 % 58,3% | 100,0 %

Skokan nad 80 80-100 60-80 40-60 40-60 |nelze urcit| foliové |nelze urcit

hnédy | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0% | 100,0% | 83,3% | 100,0 %

Ropucha nad 120 | 40-80 20-40 40-80 60-80 8-10 foliove | 720-740

obecna 100,0% | 71,4% | 62,5% | 100,0% | 75,0 % 66,7 % 33,3% | 100,0 %

5.2 Analyza vlivu charakteristik prostfedi na jednotlivé druhy

obojzivelniku

5.2.1 Colek horsky

Vysledky analyz charakteristik u ¢olka horského pomoci zobecnéného linedrniho

modelu popisuje tab. 6.
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Tab. 6 — Tabulka analyz faktori u colka horského (df — pocet stupiid volnosti daného faktoru,
dev — deviance (vysvétlena variabilita danym faktorem), res. Df — residualni pocet stupni
volnosti daného faktoru, res. dev. — zbyvajici variabilita, p - dosaZend hodnota
pravdépodobnosti, null — nulovy model; jedna se o vysledky forward selection)

null 34 41,8790

nadmofska vyska 1 2,4800 33 39,3950 0,1151
rozloha 1 0,0568 33 41,8220 0,8117
hloubka 1 0,2955 33 41,5830 0,5867
vegetace obvod 1 6,7852 33 35,0940 0,0092
vegetace plocha 1 1,2262 33 40,6530 0,2682
sklon bieht 1 0,2179 33 41,6610 0,6407
oslunéni 1 4,5358 33 37,3430 0,0332
foliové dno 1 7,7665 33 34,1120 0,0053

Z analyzy jednotlivych faktori vyplyva, Ze samostatné jsou priikazné jen tyto tfi
charakteristiky: vegetace po obvodu, oslunéni a typ dna. Pokud by tedy tyto tfi
faktory pusobily samostatné, bylo by mozné fici, ze ¢olek horsky preferuje jezirka
s malym podilem obvodové vegetace (do 20 %), nebo dobie oslunéné (80-100 %),
nebo s foliovym dnem. Déle byl vytvofen model jen s témito tfemi prikaznymi
faktory a tento model zjednoduSovan delecnimi/vynechdvacimi testy, resp. byla
vyznamnost kazdé z téchto tfi proménnych testovana jejim umisténim na konec

v modelu.

Bylo zjisténo, ze proménné vegetace a typ dna (pfitomnost a nepfitomnost folie) se
velmi ovliviiuji — logicky na jezirkach s f6lii bylo vegetace mnohem méné¢, zpravidla
zadna. Proto byl faktor typ dna z modelu vynechan a dale testovan jen efekt vegetace
a oslunéni. Obé sledované charakteristiky byly prikazné, mély tedy vliv na
ptitomnost ¢olka horského — oslunéni (p = 0,0332) i pfitomnost vegetace (p =
0,0092). Lze shrnout, ze ¢olek horsky preferoval jezirka s malym podilem obvodové

vegetace (do 20%) a dobte oslunéné (80-100%).

5.2.2 Skokan hnédy

Pti analyzach charakteristik u skokana hnédého (viz Tab. 7) bylo dosazeno priikkazné
hodnoty pravdépodobnosti jen u nadmoiské vySky (p = 0,0101). Hodnoté
p < 0,05 se jen piiblizily rozloha (p = 0,0973) a vegetace v plose (p = 0,0650). U
nadmoi'ské vysSky je nutno znovu upozornit na nepfili§ velké rozdily v ni, které ini

maximalné 146 m.

36




Tab. 7 — Tabulka analyz faktori u skokana hnédého

faktor df dev ‘ res. Df  res. dev. p
null 34 43,5740
nadmoftska vyska 1 6,6105 33 36,9640 | 0,0101
rozloha 1 2,7493 33 40,8250 | 0,0973
hloubka 1 0,0182 33 43,5560 | 0,8926
vegetace obvod 1 1,9223 33 41,6520 0,1656
vegetace plocha 1 3,4060 33 40,1680 0,0650
sklon biehtt 1 0,5522 33 43,0220 | 0,4574
oslunéni 1 1,2277 33 42,3460 | 0,2679
foliové dno 1 1,9715 33 41,6030 | 0,1603
nadmoftska vyska + vegetace plocha 1 1,4659 32 35,4980 0,2259
vegetace plocha + nadmoriska vyska 1 4,6704 32 35,4980 0,0307

Na zakladé¢ testd jednotlivych hlavnich proménnych byly do testovaného modelu
vybrany charakteristiky podil vegetace a nadmotska vysSka. Zatimco zastoupeni
vegetace nemelo prikazny vliv na ptitomnost skokana (p = 0,0650), efekt nadmoiské
vysky byl prikazny (p = 0,0101). Prikazna hodnota pravdépodobnosti byla zjisténa

jen u modelu s poradim faktort vegetace plocha + nadmotské vyska (p = 0,0307).

5.2.3 Ropucha obecna

U ropuchy obecné nebylo ani u jednoho faktoru dosazeno hodnoty pravdépodobnosti
p < 0,05, ani hodnoty blizké, coz znamena, ze zadny ze sledovanych faktorti nem¢l

vliv na jeji pfitomnost (viz Tab. 8).

Tab. 8 — Tabulka analyz charakteristik u ropuchy obecné

faktor ‘ df dev res. Df ‘ res. dev. P
null 34 43,5740

nadmoftska vyska 1 0,1614 33 43,4130 0,6879
rozloha 1 0,9435 33 42,6310 0,3314
hloubka 1 0,2756 33 43,2990 0,5996
vegetace obvod 1 0,0531 33 43,5210 0,8177
vegetace plocha 1 0,5898 33 42,9840 0,4425
sklon bieht 1 0,1327 33 43,4410 0,7156
oslunéni 1 1,0639 33 42,5100 0,3023
foliové dno 1 0,0306 33 43,5430 0,8612
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6. DISKUSE

6.1 Diskuse metodiky

Pfi monitoringu spoleCenstev se bézné pouzivaji tyto tfi metody: (i) metoda
kombinace liniovych zdbran a zemnich padacich pasti, (ii)) metody zalozené na
obchiizce lokality nebo jeji Casti spojené s akustickym, vizualnim s¢itdnim a (iii)
metody zalozené na proloveni nadrze nebo jeji ¢asti (blizsi popis viz 2.5.2.3). V této
praci byl vzhledem k mym omezenym moznostem, zhorSené piistupnosti a
rozptylenosti jezirek na lokalit¢ Pocatky provadén monitoring metodou (ii) a jen

v pripad¢ nutnosti, za ucelem determinace, byl provadén i odchyt do podbéraku.

Sledovano bylo 35 jezirek. Je to vyrazné méné, nez se objevuje u jinych autord.
Napt. Stumpel a van der Voet (1998) sledovali 133 vodnich ploch, Baker a Halliday
(1999) 78 ploch, Petranka a kol. (2003a) 155 ploch a Loman a Andersson (2007) 120
ploch. Zvyseni ptesnosti a hodnovérnosti by rozhodné mohlo pfinést pokra¢ovani

monitoringu a ziskani dal$ich dat z vice lokalit.

Rada praci, zabyvajicich se vyskytem né&kolika druhli obojZivelnikii na vétSim
mnozstvi lokalit, zaznamendavala jen udaje o prezenci, resp. absenci druhii (Baker a
Halliday 1999, Bosch a Martinez—Solano 2003, Ficetola a De Bernardi 2004,
Stumpel a van der Voet 1998). V této praci, na rozdil od jmenovanych, byly
zaznamenavany 1 Udaje o fddové pocetnosti. Tato data vSak nebyla vyhodnocena.

K tomu se chystdm az ve své diplomové praci.

Pro komplexnéjsi pohled by jisté bylo vhodné uvazovat 1 charakteristiky nejen prvni
urovné (vlastniho vodniho biotopu), jako to udélali napt. Baker a Halliday (1999),
Stumpel a van der Voet (1998), neboHandl (2006), Kopecky a kol. (2010), I této
problematice bych se mimo jiné chtél rovnéz vénovat ve své budouci diplomové
praci.

Pii vybéru sledovanych charakteristik mi byli za vzor Stumpel a van der Voet
(1998), Baker a Halliday (1999), Bosch a Martinez—Solano (2003), Petranka a kol.
(2003a), Ficetola a De Bernardi (2004) a doporuceni, kterd uvadi Vojar (2007).

Na rozdil od jinych autorti (napt. Stumpel a van der Voet 1998, Ficetola a De
Bernardi 2004) jsem nemusel fesit, zda d€lit vegetaci na vegetaci biehu a vegetaci
hladiny, nebo na litordlni, plovouci a submerzni (ponofenou). Na jezirkdch se
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plovouci vegetace prakticky nevyskytovala. Provadél jsem tedy pouze déleni na
vegetaci bfehovou a vegetaci v plose, coz v disledku pfipomina spise studii, kterou

provedli Stumpel a van der Voet (1998).
6.2 Diskuse vysledki

6.2.1 Obsazeni nadrzi a druhové zastoupeni

Podil jezirek, ve kterych byla zaznamendna prezence, ¢i dokonce rozmnozovani
obojzivelnikl (74 %, resp. 69 %), se mi jevi jako dostatecny diikaz o uspéSnosti
vystavby umélych jezirek. Jini autofi u podobnych praci povazuji za dostatek
hodnoty ptitomnosti 80% (Handl 2006, Stumpel a van der Voet 1998), ¢i jen 65 %
(Baker a Halliday 1999).

Na zkoumaném tzemi bylo ocekavano devét druhii obojzivelniki (Moravec 1994).
Tento udaj byl v§ak pouze orientacni, nebot’ vychazel z prezence druhti v pfislusném
faunistickém ctverci. Lze tedy spiSe pocitat s konkrétnéjSim tdajem o péti
vyskytujicich se druzich (jmenovité colek horsky, Colek obecny, colek hranaty,
skokan hnédy a ropucha obecnd) (data AOPK 2012). VSechny z téchto péti druhd
byly také nalezeny, byt nékdy jen sporadicky (Colek obecny — Ctyfi nélezy, Colek
hranaty — jeden nalez). Navic byl u€inén 1 jeden nalez druhu, ktery ocekavan nebyl, a
sice skokana rodu Pelophylax. Jednalo se vSak jen o jeden ndlez dospélce na jezirku
H4j 10. U obou colkl lze mluvit o potvrzeni jejich vyskytu v oblasti (Zavadil a
Kolman 1990, Moravec 1994), ale ziskanych dat je pfili§ malo pro dalsi zpracovani.
Pokud jde o skokana Pelophylax, nelze jeho nalez prozatim chdpat jinak nez jako
nahodny vyskyt (Moravec 1994). Mala pocetnost colka obecného a Colka hranatého
je pomérné snadno vysvétlitelnd. Zwach (2009) uvadi, ze od 700 m n. m. se ¢olek
obecny vyskytuje jen zfidka a v malych poctech. Uvédomime-li si, ze vSechna
jezirka se nachazeji ve vySkovém rozpéti 668—814 m n. m., je tento vysledek celkem
pochopitelny. Colek hranaty je vramci CR i vramci oblasti Kraslicka pomé&rng
vzacnym druhem, o kterém je k dispozici jen malo udajii o vyskytech (Zavadil a
Kolman 1990, data AOPK 2012). Stumpel a van der Voet (1998) ucinili v Nizozemi
nalez deviti druhti, Rannap a kol. (2009) sedmi druhti v Estonsku a Baker a Halliday
(1999) ctyt druhi ve Velké Britanii. Tyto studie se vSak zasadné liSily
v nésledujicich ohledech: (i) rozsahem zkoumané plochy, (ii) umisténim zkoumané
plochy, (iii) podnebim panujicim v oblasti a (iv) potencialem tamni fauny.
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Znovu bych zde chtél zdiraznit, Ze lokalita Pocatky nebyla sledovdna po stejnou
dobu jako ostatni lokality, proto nelze takto ziskanym datim pfisuzovat stejnou vahu

jako ostatnim.

6.2.2 Vliv charakteristik prostiredi

U colka horského bylo zjisténo, ze preferuje jezirka s malym podilem vegetace a
zaroven dobfe oslunénd. Toto zjisténi koresponduje stim, co o ¢olku horském
uvadéji ostatni autofi. O toleranci nebo 1 preferenci holého dna se zmifuji napf.
Stumpel a van der Voet (1998), Mikatova a Vlasin (2002), nebo Zavadil a kol.
(2011). Ti sami autofi nicméné nepfiznavaji takovy vliv oslunéni jezirka. Zmifuji
sice urcité uprednostiiovani oslunénych mist na vySe polozenych lokalitach, ale

zaroven uvadéji, ze Colek horsky bez problému Zije 1 na zastinénych stanovistich.

Skokan hnédy byl pifi vyhodnocovani dat oznacen za druh, pro n¢hoz je dilezita
nadmoiskd vySka. Vzhledem k malému vyskovému rozpéti zkoumanych jezirek (146
m) nelze fici, jaké nadmotské vysky skokan hnédy preferuje. Tento fakt zaroven
ponckud podkopava divéryhodnost tohoto udaje, coz potvrzuji i Mikéatova a Vlasin
(2002) a Zavadil a kol. (2011), kteti ve spojitosti se skokanem hnédym hovoii
dokonce o vyrazné toleranci k nadmotské vysce. Jako témét prikazné (p = 0,0544)
se ukazaly byt udaje o vyskytu skokana hnddého v jezirkach o velikosti nad 80 m” a
s vysokym podilem vodni vegetace. Pokud jde o velikost jezirek, pak ti sami autofi
se opét zmifuji o Siroké toleranci (od malych louzi aZ po zatopené lomy). Je nutno
znovu zdiiraznit, Ze tyto udaje jiz byly za hranici p < 0,05 a Ze z vlastnich pozorovani
vim, ze skokan hnédy je schopen naklast vejce 1 do vyjeté koleje na cesté. Podil
vodni vegetace autofi nijak vyznamnéji nefesi. Predpokladdm tedy, Ze pro skokana
hnédého podle nich nehraje roli. Je pravda, Ze o téchto tidajich lze fici totéZ co o
udajich o velikosti jezirek — byly za hranici p < 0,05, a vétSi pocty sntsek byly
nalezeny 1 ve zcela holych jezirkach. Vysledky lze proto piisoudit spiSe zplsobu
statistického zpracovani dat, popf. mirnému vyboceni z priméru. Celkove lze ale
fici, ze skokan hné€dy obhdjil svou povést, jakozto velmi tolerantni druh k vodnimu

stanovisti.

U ropuchy obecné se nepodaftilo ziskat prikazné udaje, a tudiz neni co s ostatnimi

autory konfrontovat.
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6.2.3 Zhodnoceni provedenych managementovych opatieni a vyznamu

jednotlivych ploch

6.2.3.1 Bublava a Haj

Lokality Bublava a Haj byly potvrzeny prozatim jen jako mista rozmnozovani
skokana hnédého, a sice diky nalezenym sntSkam. Pouze na lokalit¢ H&j bylo
ucinéno nékolik nélezi dospélct jinych druht (ropucha obecnd, ¢olek horsky, ¢olek
obecny a ,,zeleny skokan®). Slo v$ak jen o nalezy jednotlivel, coz k prokazani
rozmnozovani rozhodné nestaci. Objevuje se zde také problém se splachy z okolnich
poli. S vodou, kterd pfitéka melioratnimi strouhami, ptiplouvaji také sedimenty a
zemeédelska hnojiva. Zv1asté patrné je zanaseni a eutrofizace u jezirka H4j 8 (viz Foto
1). U né& nelze v horizontu né€kolika let vyloucit Uplné zaneseni. Nastésti
pravdépodobné funguje zbytek lokality jako kotfenova Cistirna, a tak je voda na jejim

dolnim konci jiz €ist4 a eutrofizace tam neni patrna.

Tyto splachy by mohly byt nebezpecné zvlast¢ v kontextu s vyvazkou chlévské
mrvy, kterd byla pobliz jezirek nalezena 4. 9. 2010 a je dokonce vidét na pftiloze
Mapa 2. Cela véc byla sice ohlasena M&U Kraslice a vyvazka byla néslednd
odstranéna, ale ke smyvu a vsaku znecisténi presto doslo. Svéd¢i o tom 1 rozbujela

vegetace na misté vyvazky.

6.2.3.2 Potatky

v

Lokalita Po¢atky je mnohem clenitéjsi a rozséhlejsi neZ ostatni, proto i vyuZivanost
zdejSich jezirek je rtizna.

U jezirek 5A a 5B bylo sledovano rozmnozovani skokana hnédého (sntiSky a pulci) a
colka horského (larvy). Jedna se o vzhledem k ostatnim vysoko postavend jezirka

(814, resp. 813 m n. m.), diky ¢emuz je prezence Colka horského pochopitelna

(Mikatova a Vlasin 2002, Zwach 2009).

V jezirku 6 bylo zaznamenéno rozmnozovani skokana hnédého a ropuchy obecné.
Nicméné na cesté¢ v bezprosttednim sousedstvi s jezirkem se nachazi cca 10 cm
hluboké kaluz, kterou skokani hnédi také vyuZzivaji pro rozmnozovani (viz Foto 2).
Vzhledem k ob¢asné automobilové dopravé to rozhodné nelze povaZovat za

vyhovujici stav. Vzhledem k dobytku na okolnich pastvindich musim ocenit i1
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dfevénou ohradu, kterad je kolem jezirka postavena. Poskytuje obojzivelnikiim klid

pted vniknutim vétSich zvitat (zde zejména krav).

V jezirkach 7A-E bylo pozorovano rozmnozovani skokana hnédého (snasky, pulci).
Colek horsky mél zastoupeni v podobé jednotlived na jezirkich 7A a 7E. To
samoziejm¢ za dikaz rozmnozovani povazovat nelze. U ropuchy obecné bylo
zaznamenano rozmnozovani, nicméné jednalo se jen o jednotlivé snisky na jezirku

7E.

U jezirek 8A a 8B bylo zjisténo hojné vyuzivani colkem horskym k rozmnozovani.
Vzhledem k nalezu stovek larev a desitek jedinci se domnivam, ze lze hovofit o
prokdzaném rozmnozovani. O rozmnozovani se jednalo i u skokana hnédého

(sniisky, pulci) a ropuchy obecné (sntisky).

Jezirko 17 tvoii mezi ostatnimi vyjimku, pokud jde o vodni vegetaci. V kapitole 6.1
je hovofeno o zplsobech déleni vodni vegetace se zavérem, ze neni nutné
v podminkéch zkoumanych jezirek fesit plovouci vegetaci. Toto jezirko je vyjimkou
v tom, Ze jako jediné je pokryto plovouci vegetaci a to ze 100%. V tomto jezirku
bylo evidentni rozmnoZovani colka horského a colka obecného. Nachazely se zde
radové desitky dospélcti a jednotlivé larvy. Vzhledem k tomuto evidentnimu
nepomeéru je mozné, Ze pravé probihalo rozmnozovani. Lze tedy myslim opravnéné
uvazovat o tom, Ze ¢olci berou plovouci vegetaci jako jakysi ,,zeleny strop®, pod
nimz se citi bezpecné. Mimo colkl se zde rozmnozuji i skokani, jejichZ pulci se zde

vyskytuji v fadu stovek.

V jezirkich 19A-D byly pozorovany diikazy o rozmnozovéani skokana hnédého
v podobé jeho sntsek. U ropuchy obecné bylo také zaznamenano rozmnoZzovani, ale
jednalo se jen o jednotlivé snisky na jezirku 19D. Za dllezité povazuji vzpomenout
nalez Colka hranatého na jezirku 19A (viz Foto 3-5). UZ vzhledem k tomuto faktu
nelze povazovat za vyhovujici stav, Ze toto jezirko pouziva jako napajedlo okolo se

pasouci dobytek (viz Foto 6 a 7).

Na jezirku 20 bylo zaznamenano rozmnozovani a vyskyt obecné jen u skokana
hnédého. Jezirko je dobfe chranéno okolnimi stromy a kfovinami a zarovei je jeho
jedna polovina dobfe oslunéna. Jedinou potencionalni hrozbu spatiuji v pfipadném

praniku termint seceni okolnich pastvin tahu dospélcti nebo juvenilt.
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Vzhledem k husté¢ vegetaci na jezirku 21 by se zde dalo ocekavat rozmnozovani
colkl, to se ale nepotvrdilo. Byly zde vSak pozorovany ditkkazy o rozmnozovani
ropuchy obecné, ktera zde méla desitky sniisSek. V mensi mife zde byly zastoupeny i

snusky skokana hnédého.

Jezirko 22 bylo velmi problematické vzhledem ke svym tendencim k vysychani. Jako
zvlasté nebezpecny se mi tento fakt jevi vzhledem k tomu, Zze zde bylo nalezeno
nekolik desitek snlsek skokana hnédého. Ty vSak byly v jiz prakticky suchém
prostiedi. (viz Foto 8)

V jezirku 23 byly nalezeny spise sporadické zndmky o vyskytu, resp. rozmnozovani.
Byl zde ucinén nélez pouze jedné malé snuSky skokana hnédého a nékolika pulci.
Pti jedné navstéve byl nalezen i1 dospélec, ale i pfesto nelze toto jezirko povazovat za
vhodné k rozmnozovani. Je zcela zastinéno a ma kolmé biehy. Nejlépe o tom
vypovida Foto 9. I pfes tato negativa je toto jezirko vedeno u M&U Kraslice jako
zimovisté. To je na druhou stranu pochopitelné, nebot’ okolni porost tlumi poryvy

vétru a ¢astecné je schopen vykompenzovat teplotni vykyvy.

6.2.4 Navrh managementu

Vystavéna jezirka podle mé& zatim nepotiebuji zddnou zvlastni ochranu ve formé
chranénych tzemi. Prozatim bych jen nedoporucoval Zadnou rozséhlou popularizaci
(televize, tiSténd periodika) nalezi colka hranatého na lokalit¢ Pocatky a stanovisté
rosnatek okrouhlolistych na lokalit¢ Haj. Piedejde se tak ndjezdiim amatérskych
chovateld, resp. péstitelii. Bohuzel se jiz v minulosti takovéto ,,sbératelské najezdy*

zacilené na Colky odehraly. (Hejkal in verb)

Na lokalit¢ H4j by vSak byla vzhledem ke zminénym splachim vhodna uprava
hospodateni na okolnich polich. Jako konkrétni feSeni se nabizi napf. zména
osevniho postupu, pasové stfidani plodin, anebo vrstevnicové obdélavani. Dalsi
moZnosti je uprava okolnich odvodinovacich struh. Teoreticky je také moZné
ponechat stavajici stav a vyuzivat jezirko H4j 8 jako usazovaci nadrz. Pak je ale tfeba
pocitat s nutnosti jeho obcasného odbahiiovani. Pokud jde o pldu znecisténou
mrvou, bylo by na misté uvazovat o jejim odtéZeni, aby se zabranilo splachim

zbytki znecisténi do jezirek.
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Na lokalité Poc¢atky doporucuji dalsi sledovani jezirka 22. Pokud se i v dalSich letech
potvrdi jeho vysychani jest¢ v dobé, kdy se v ném nalézaji zabi snisky, bylo by
patrn¢ na misté uvazovat bud’to o jeho piestavbé, nebo o jeho zasypani. U jezirka
19A, kde jsem nalezl ¢olka hranatého, shledavam jako nezadouci vyuzivani tohoto
jezirka dobytkem jakozto napajedla. Tento stav by se dal snadno napravit vystavbou
dievéné ohrady kolem celé skupiny 19 A-D podobné, jako je tomu u jezirka 6 (viz
Foto 10). Z celkového hlediska bych na lokalit¢ Pocatky doporucoval vystavbu
dalSich jezirek. Tato by ale mé¢la byt umisténa smérem k obci Hrani¢na, kde byl
Colek hranaty pivodné nalezen a kde se provadél i transfer jeho vajec na noveé

vybudované lokality. (Rozinek in verb, Hejkal in verb)

Lokalita Bublava se mi jevi jako dobfe samostatn¢ fungujici. Sice jsem na ni ucinil
jen nalez snisSek skokana hnédého, nicméné jezirka maji stabilni pifisun vody,
nezanaseji se a za elektrickym ohradnikem jsou dostate¢né chranéna. Prozatim je

tedy lze brat jako kvalitni stanovisté skokana hnédého bez nutnosti zasahu.
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7. ZAVER

V sezénach 2010 a 2011 byl v obdobi od bfezna do konce Cervence proveden
monitoring obojzivelnikli na 35 uméle vytvorenych vodnich plochach na Kraslicku
(okres Sokolov). Jezirka jsou rozmisténa ve tifech lokalitdich nazvanych podle
blizkych obci H4j, Bublava a Pocatky. U kazdého jezirka byla zjistovana pfitomnost
a pocetnost obojzivelnikii a charakteristiky vodniho biotopu (hloubka, vegetace

apod.).

Celkem bylo na zkoumanych lokalitich zaznamendno Sest druhli obojzivelniki:
skokan hnédy (24 lokalit), ropucha obecna (11 lokalit), ¢olek horsky (10 lokalit),
colek obecny (Ctyfti lokality), Colek hranaty (jedna lokalita) a ,,zeleny skokan (jedna
lokalita).

Maximalni pocet druhll zjiStény na jednom stanovisti byl pét a to na jezirku H4j 10,
kde se nachazeli colek horsky, ¢olek obecny, skokan hnédy, ropucha obecnd a
“zeleny skokan®. Je vSak nutno poznamenat, ze krom¢ skokana hnédého a ropuchy

obecné se jednalo jen o nalezy jednotlivced, které se jiz neopakovaly.

Pomoci zobecnéného linedrniho modelu byl zjistovan vliv charakteristik prostfedi na
pfitomnost jednotlivych druhli. U colka horského se jako preferovana ukézala
kombinace malého podilu obvodové vegetace a vysokého oslunéni. U skokana
hnédého byla zjisténa preference rozlohy nad 80 m” a plodné vegetace 60 — 80%. Pro
ropuchu obecnou se nepodafilo ziskat presvédcivé Uidaje a nelze tak urcit pro ni

klicové vlastnosti prostiedi.

Pti vystavbé dalSich jezirek bude nutno brat na zfetel, pro které druhy budou tyto
biotopy urceny, nebot’ pozadavky sledovanych druhii se vzdjemné vylucuji. U ¢olka
horského byly zaznamendny preference k naddrZzim s malym podilem obvodové
vegetace, ktery ovSem siln¢ koreluje s pouzitim foliového dna. Skokan hnédy naproti
tomu preferuje spiSe nadrze s vysokym podilem vegetace v plose, coZ je na foliovém
dnu prakticky vyloucené. Nicméné skokani sniiSky byly zaznamenany 1 v jezirkadch
s holym foliovym dnem, takze o Gplnou segregaci patrné¢ neptjde. Otazkou vsak je,
jak nyni jiz znamé pozadavky téchto dvou druhti skloubit s prozatim
neprozkoumanymi pozadavky dal§ich nalezenych druhl, a to zejména colka

hranatého.
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V dalsich studiich bych doporucoval pokracovat ve sledovani zde zkoumanych
lokalit za ucelem zvyseni kvality i kvantity ziskanych dat. Dale doporucuji rozsifit
spektrum zkoumanych charakteristik 1 na charakteristiky terestrického prostredi a
vzajemnou konstelaci jezirek. Umozni to lepsi navrh dalSich managementovych
opatieni v oblasti za u¢elem ochrany obojzivelnikll, zejména u nas vzacného colka

hranatého.
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9. PRILOHY

Seznam zKkratek

sp. — oznaceni rodové determinace

df — pocet stupnu volnosti daného faktoru

dev — deviance (vysvétlena variabilita danym faktorem)
res. Df — residuélni pocet stupiii volnosti dané¢ho faktoru
res. dev. — zbyvajici variabilita

p — dosazena hodnota pravdépodobnosti

null — nulovy model

jez. — jezirko
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Fotografie

Foto 1 — Eutrofizované jezirko Haj 8

Foto 2 — Snuisky skokana hnédého v louZzi na pouzivané polni cesté
- — < ; = —_— : iy s .,—-;g\""‘
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Foto 3 — Colek hranaty nalezeny na jezirku 19A
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Foto 5 — Ocas colka hranatého nalezeného na jezirku 19A
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Foto 6 — Seno nanosené dobytkem do jezirka 19A
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Foto 7 — Dobyt¢i trus v okoli jezirka 19A
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Foto 8 — Vysychajici jezirko 22

60



Foto 9 — Jezirko 23
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Grafy

Graf 1 — Obsazenost jezirek vzhledem k velikosti jejich plochy
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Graf 2 — Obsazenost jezirek vzhledem k jejich hloubce
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Graf 3 — Obsazenost jezirek vzhledem k podilu vegetace v ploSe
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Graf 4 — Obsazenost jezirek vzhledem k podilu vegetace po obvodu

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

id o

do20% do40%

B Mesotriton alpestris

do 60 %

I Rana temporaria

do 80 %

m Bufo bufo

do 100 %

Graf 5 — Obsazenost jezirek vzhledem k podilu oslunéné plochy
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Graf 6 — Obsazenost jezirek vzhledem ke sklunu biehi
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Graf 7 — Obsazenost jezirek vzhledem k typu dna

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%

0,0%

foliové pfirodni

B Mesotriton alpestris M Rana temporaria W Bufo bufo

Graf 8 — Obsazenost jezirek vzhledem k nadmorské vySce
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