Posudek vedouciho bakalaiské prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Michaela Bohunkova

Nazev zavérecné prace: Socialni prace s cizinci ve vykonu trestu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A
ABCDEF

Oduvodnéni: Téma prace autorka zvolila vhodné a aktualné. Na problematiku vézenstvi sice jiz
bylo napsano nadkritické mnozstvi praci, ale zaostfeni na socialni praci s cizinci je vitanou
novinkou, ktera klade na autorku vyssi naroky mj. s ohledem na nedostatek prament. Jiz nyni
ptredesilam, Ze jim pfevazné dostala. Vedoucimu prace také lichoti, ze inspiraci k sepsani prace
byl kurz, ktery vedouci prace spoluptipravoval. Cil prace je formulovan zietelng, byt’ mirné vagné
(,,zjistit, jak probiha socialni prace s cizinci ve vykonu trestu v ¢eskych véznicich a ve zvlastnich
oddélenich vazebnich véznic, ve kterych je oddéleni pro vykon trestu odnéti svobody*). To je
vSak adekvatni, vezmeme-li do uvahy, ze jde o praci bakalarskou a ze hlavni cil je konkretizovan
dil¢imi cili, které hlavni cil dostate¢né zptesiuji.

Hodnoceni struktury prace: A

ABCDEF

Odtvodnéni: Struktura prace je vzorova. Prace postupuje plynule od obecného ke zvlastnimu od
teoretického k aplikovanému a je piehledné ¢lenéna do kapitol a viceuroviiovych subkapitol.
Dobie je vyvazen pomér mezi teorii a vyzkumem. Zadna ¢ast neni hypertrofovana.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Teoreticka pasaz Cerpa ze zakladni literatury a z piislusnych pravnich ptedpisi ¢i
metodickych dokumentt. Je ziejmé, ze autorka do materie pronikla a rozumi ji. Obsahové chyby
se v dile prakticky neobjevuji. Drobnosti je napf. nejasna formulace na str. 35 (,,Dle Nejvyssiho
spravniho soudu je kasacni stiznost mimoiadny opravny prostiedek™ — neni to nazor soudu, ale
plyne to ze zakona). Nerozumim ani formulaci na str. 37, Ze se osoba bez statni pfislusnosti muze
obracet na konzulat matetského statu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

ABCDEF

Odtvodnéni: Zakladni metodologie a jeji popis je na odpovidajici urovni. Autorka uziva
kvalitativni vyzkum, ktery podrobn¢ popisuje a je si védoma i rizik vyzkumu.
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Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Autorka zaznamenava a shrnuje odpovédi a ¢ini tak pro Ctenafe srozumitelnym
zpusobem. Interpretace mohla jit jesté vice do hloubky a jesté 1épe navazat na teoretickou ¢ast.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A
ABCDEF

Odtvodnéni: Cile prace byly naplnény.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

ABCDEF

Odivodnéni: Text prace je bez zjevnych pravopisnych vad. Prace je psana prevazné odbornym
stylem. Citace jsou korektni. Formatovani je velmi piehledné.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: B
ABCDEF

Odtvodnéni: Prenositelnost se vzdy obtizné hodnoti, ale myslim, Ze zavéry pro praxi piinos mit
mohou.

Hodnoceni k vysledku antiplagiatorské kontroly: Mira podobnosti je zcela adekvatni pro tento
typ praci s citaci pravnich prament.

DalSi piipominky: Nejsou.

Otazky k obhajobé:

Jak autorka nahlizi na nove schvéaleny migracni pakt?
Celkové zhodnoceni prace: A

ABCDEF

Odtvodnéni: Prace je celkové na odpovidajici trovni a bez zasadnich vad, které by ji
diskvalifikovaly. V kontextu odevzdavanych praci jde o nadprimérné dilo. Praci doporucuji
k obhajobg.

V Hradci Kralové dne 25. 4. 2024
JUDr. Mgr. Filip Rigel, Ph.D.

podpis vedouciho



