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Uvod

Socialni pracovnici hraji klicovou roli v chodu statu. Na vsSech myslitelnych
urovnich doprovazeji desetitisice lidi v cesté za dliistojnym Zivotem. Postaveni socialnich
pracovnikll ve spolec¢nosti vSak neni jednoduché. Ackoliv je jejich profese velmi naro¢na
a vyzaduje specifické osobnostni pfedpoklady a dovednosti, ma v ¢eském prostiedi oproti
dalSim pomahajicim profesim tradi¢né€ nizkou prestiz. Piitom prave na tomto poli se Casto
odehrava zapas o kvalitu lidskych Zivotd a vysoka uroven socialni prace by tak méla byt
Vv poptedi zajmu nas vSech. Pro takovy zapas potfebujeme kvalitami oplyvajici socialni
pracovniky, a tudiz schopné studenty stfednich Skol, ktefi se pro kariéru socialniho
pracovnika rozhodnou. Jak ¢loveék dojde k takovému kariérovému rozhodnuti? Co od néj
odrazuje ¢eské studenty? V této bakalaiské praci se zabyvam hledanim odpoveédi pravé
na tyto otazky.

Zpusobem, kterym jedinci béhem svého zivota vrstvi a skladaji konkrétni kariérova
rozhodnuti, se zabyvaji teorie profesni orientace. V téch dnes prevlada kombinace dvou
ptistupti. Prvnim je nahlizeni na profesni orientaci jako na hledani shody mezi typem
jedince a pracovnim prostfedim, druhym pak zaméfeni na rozhodovaci proces jedince
v Case. Na stiedoskolské studenty ma pii rozhodovani vliv fada faktort typickych pro
obdobi adolescence, jako napt. hledani vlastni identity ¢i emancipace od rodict. Ty tvori
zakladnu (a také prekazky) pro ucinéni kariérového rozhodnuti a volbu vysoké skoly.

Tato prace si tedy dava za hlavni cil zjistit, jak studenti vysokych §kol, zejména pak
vybranych humanitnich obori, vnimaji obor socialni prace a identifikovat dtvody, které
je vedly k tomu, aby socialni praci nestudovali. Jde o praci empirickou a jeji nosnou ¢asti
je kvantitativni dotaznikové Setfeni mezi samotnymi Studenty vysokych $kol. Vyzkumu
se zucastnilo 240 respondentli, vysokoskolskych studentii studujicich obory blizké
socialni praci, u nichz lze ptedpokladat, Ze maji proces volby vysoké Skoly v nedavné
paméti a zaroven pro né studium socialni prace mohlo byt svym zaméfenim atraktivni.

Prace je rozclenéna do dvou vétSich celkll — na €ast teoretickou a vyzkumnou.
Teoreticka ¢ast nejprve v kapitole 1 shrnuje dosavadni vyvoj teorie profesni orientace
vyctem zasadnich pfistupi K procesu kariérového vyvoje jedince. Dale se vénuje popisu
faktort, které na jedince typicky ptsobi v obdobi adolescence, a piedstavuje taxonomii
prekazek, kterym je v tomto procesu vystaven dle Gatiho. Kapitola 2 pak teoreticky

vymezuje specifické znaky povolani socidlniho pracovnika. Shrnuje kompetence



nezbytné pro vykon tohoto povolani i rozmanité podoby (¢innosti, role, pozice), které na
sebe muze vzit. Nakonec nastinuje uskali povolani sociadlniho pracovnika. Navazujici
vyzkumna ¢ast prezentuje vyzkumné cile, vyzkumné hypotézy, metodologické postupy a
samoziejmé vysledky kvantitativniho dotaznikového Setieni. V diskusi se soustfedim na
srovnani téchto vysledkli s obdobnymi studiemi a na limity daného vyzkumu.

Po svém vlastnim rozhodnuti studovat socialni praci jsem se Castokrat setkala
s vyjadienimi typu: ,,Mas piece navic.“; ,,Neni¢ si zivot® nebo ,,Chce$ si to jen
zjednodusit“, které mé volb¢ dodaly hoikosladky nadech. Béhem studia vSak i mne
samotnou piekvapilo, nakolik je socialni prace oborem bohatym, rozmanitym, hlubokym
a naronym. V této bakalarské praci bych proto rada podporila pfemysleni 0 tom, co
formuje kariérové rozhodovani jedinct a co je nakonec od studia socialni prace odradi.
Myslim, Ze takové premysleni se miliZe stat odrazovym miistkem ke snaham socialni praci
vérngji a sebevédoméji prezentovat mladym lidem v dobé, kdy hledaji své zivotni poslani.
Vé&fim totiz, Ze socialni prace ma vSechny ptredpoklady pro to, aby se v procesu volby

povolani zatadila po bok prestiznich studijnich obor.
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1 Profesni orientace

Prace nas, lidi, provazi od nepaméti. Tato cilevédoma cCinnost ¢loveka hraje
Vv nasich zivotech klicovou roli (Matousek, 2008, s. 149). Stfidani namahy a klidu mame
prosté v genech, je to pro nas piirozené a dobré (Arendtova, 2007, s. 136-137). Bez tohoto
stiidani pocitujeme pietlak vnitinich sil. Laicky feceno: ,,néco prosté¢ délat musime*
(Smajs, 2013, s. 14). Praci nemame na mysli pouze produkci prostiedkd k zajisténi vlastni
obzivy ¢i holého pieziti (Marx, 1978, s. 184-192). Kromé materialniho prospéchu piinasi
¢loveéku prace 1 pocit spolecenské uziteCnosti a seberealizace. Dava mu misto v fadu
socialnich vztahii a napliuje lidskou potiebu sebeuplatnéni, sebeucty a ctizadosti
(Smajsova, 2002, s. 75). Vétsinou vnasi do lidského Zivota také riznorodost, Gasovou
strukturu a v neposledni fadé se podili na vymezeni jedincovy identity (Giddens, 2013,
s. 840-842), srov. (gmajsové, 2002, s. 169). Jde o fenomén, tykajici se témét vSech lidi,
ktery vyplituje vétSinu naSeho zivota.

Jaké cesty nas vedou ke konkrétni praci? Jak si praci vybirame? Podle ¢eho, kdy a
jak se rozhodujeme? Na tyto otazky nenajdeme jednoduché, jasné a stru¢né odpovédi.
Maji v8ak konkrétni a velmi praktické dopady do naSich Zzivotu, a proto je v mnoha
ptipadech zadouci se jimi zabyvat. Koncept profesni orientace v sob¢ snoubi vsechna
témata zminénych otazek a v této praci nam prozkoumani profesni orientace pomtize
objasnit, jak se ¢esti vysokoskoléci divaji na profesi socialniho pracovnika.

Profesni orientace je jednoduse fe¢eno dlouhodoby proces, ve kterém c¢lovek
rozvaZzuje dalsi kroky ve své profesionalni kariéfe dle riznych kritérii, a na konci tohoto
procesu dospiva k urcitému rozhodnuti (Pugnerova, 2006, s. 10). Pedagogicky slovnik
vykladéa pojem profesni orientace jako: ,,Utvafeni a rozvijeni realného profesniho cile a
perspektivy mladého ¢loveéka a vlastnosti a schopnosti vyznamnych pro proces volby
povolani, jeho vykonavani a eventualné rekvalifikace* (Mares, Pricha, Walterova, 2003,
s. 181). Definice profesni orientace se napadné kryji s definicemi volby povolani/kariéry
¢i kariérovym vyvojem. Nalezneme v nich pouze drobné odchylky, srov. (Super, 1980,
S. 282-296), (Bélohlavek, 1996, s. 11), (Mare§ a kol., 2003, s. 274) aj. Spole¢n¢
vyzdvihuji zejména skuteCnost, ze se jedna o biodromalni koncept, ktery tvoii vSechny
zkuSenosti, vzdelani i mimoprofesni aktivity jedince, které 1ze k praci vztahnout (Hlad’o,
2012, s. 15). Pro zjednoduseni muzeme fici, ze profesni orientaci jedince tvoii jeho

jedinecny kariérovy vyvoj, ktery je u konkrétniho jedince jako mozaika poskladan z fady
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konkrétnich kariérovych rozhodnuti béhem celého zivota (Peterson, 2002, s. 314).
Pti vyvoji tohoto procesu se uplatituje mnozstvi rozlinych faktort (psychologické,
sociologické, ekonomické, kulturni, piilezitosti atp.), které pak ovliviuji napt. vybér
zaméstnani, postup, ¢i piipadné schopnost se v zaméstnani adaptovat. (Hlado, 2012, s.
16), (Sears, 1982, s. 139). Obecné muzeme fici, Ze jde o hledani souladu mezi atributy
Cloveka, atributy svéta prace a sférami vzdélavani. Do tohoto rozhodovani patii jak volba
dalsi vzd¢lavaci drahy, tak i volba konkrétniho povolani (Hlad’o, 2008, s. 44-45). Vlastni
rozhodovani je ptitom hledanim sty¢ného bodu zajmu, povahy, piipadn¢ omezeni jedince
a charakteristiky daného povolani (Pugnerova, 2006, s. 10).

Za vrchol tohoto dynamického procesu byva tradiéné povazovana pravé volba
povolani na prahu dospélosti, tzv. prvotni volba povolani nebo prvni smérova volba
(Kosco, 1971, s. 57-63).

Kli¢ové role i naro¢nosti kariérového rozhodovani, obzvlast prvotni smérové
volby, si je dnesni spole¢nost védoma. V ramci tzv. kariérové vychovy se proto snazi
V ramci vSeobecného vzdélavani usmeérnovat kariérovy vyvoj celych populacnich roénikit
(Vendel, 2008, s. 50). Uleh¢it jedinci rozhodovani o vzdélavaci a profesni draze muze
také kariérové poradenstvi (Hansen, 2007, s. 1-3).

Profesni orientace se zabyva kariérovym vyvojem a rozhodovanim jedince. Jedna
se o celozivotni proces, na ktery ma vliv mnozstvi faktort a ktery zasadnim zplisobem
ovliviluje vétSinu Zivota zdravého ¢lovéka. Tato prace hledd odpovéd’ na otazku, proc¢
konkrétni skupina lidi vnima konkrétni profesi danym zptisobem. Pro pochopeni kontextu

tohoto tématu se nyni zaméfme na to, jak se profesni orientace ¢lovéka viibec utvari.
1.1 Profesni orientace — vybrané teorie

Vychovni poradci, pedagogové a dalsi, kteti se zabyvaji kariérovym poradenstvim,
se mohou Vv prvni fazi své prace opfit o teoretické modely profesni orientace. Pfedstavme
si je jako mapy, které poradcim poméhaji zorientovat se V situaci svych klientil a najit
mozné smery spolecné cesty. Kariérové teorie se zacaly rozvijet poCatkem minulého
stoleti spolu s dalsimi védami, které mély v hledacku ¢loveéka (psychologie, sociologie
aj.) (Bubelini, 1981, s. 13). V téchto teoriich mizeme rozlisit dva pfistupy k profesni
orientaci: strukturdlni, zaméfeny na spojeni a interakci mezi jedincem a pracovnim
prostiedim, a procesualni, zaméteny na proces rozhodovani v ¢ase. Seznamme se nyni
s hlavnimi myslenkami a predstaviteli téchto piistupti.

12



1.1.1 Strukturalni pristupy

,Praotcem* strukturalniho pfistupu a kariérovych teorii vibec je zakladatel
psychotechniky H. Munsterberg. Munsterberg reagoval na potfebu doby, proces
mechanizace byl v plném rozmachu, avSak chybovost lidského faktoru piinasela stale
vysoké ztraty. Vytvofil proto propracovanou profesiografii, jez zkoumala a popisovala
naroky jednotlivych povoléani. Piedpokladal totiz, Ze pomoci psychologickych testt Ize
u ¢loveka analyzovat jeho zékladni vlastnosti a prostym porovnanim potieb konkrétnich
povolani a moznosti jedince pak najit povolani nejvhodnéjsi (Bubelini, 1981, s. 13-14).
Obdobné¢ také americky sociolog F. Parsons piedpokladal, ze 1ze analyzovat osobnostni
dispozice jedince, ktery je svymi psychickymi a fyzickymi moznostmi limitovan
ve vybéru povolani, a porovnat je co nejptesnéji s exaktné métenymi naroky jednotlivych
povolani (Kohoutek, 2008, s. 81). Témto autorim je vSak dnes vytykano Opomijeni
dynamiky osobnosti, ktera se v pribéhu ¢asu vyviji, i pfedstava, ze se pro kazdou profesi
hodi jen urcity typ lidi a pro kazdého ¢lovéka jen jeden profesni cil (Hlad’o, 2012, s. 23).

Zminéna snaha srovnavat osobnostni rysy a faktory povolani vSak podnitila vyvin
mnoha dalsich specifickych pfistupti. Podle J. L. Hollanda vyplyva spokojenost
S kariérnim zivotem ze shody mezi pracovnim typem jedince a typem pracovniho
prostiedi (Mezera, 2015, s. 7-8). Holland soudi, ze je Sest typt osobnosti, do kterych lze
jedince kategorizovat (prakticky, zkoumajici, umélecky, socialni, podnikavy a tradi¢ni) a
stejné pak Sest typ pracovniho prostiedi (viz obr. 1). Lidé dle Hollanda preferuji typ
prostiedi podle svych schopnosti, hodnot a postoju. Jejich kariérni chovani je ur¢ovano
dédic¢nosti a jejich interakcemi s prostiedim, ve kterém ziji. Lidé pracujici ve stejné

profesni skupin€ tak ve vysledku Casto ey s
L i L —

maji obdobné osobnostni charakteristiky 1 \ o/ ]

kariérovy vyvoj (Vendel, 2008, s. 22-29).

konvenéni umélecky

Holland tak vytvoril dnes velmi rozsitenou

podnikavy

\
\
\|
spolecensky

pracovniho prostiedi. Klimova vSak uvadi, Stupe podobnosti

teorii pracovnich typli osobnosti a

vysoka
stiedni
nizka ‘

ze takovy zplsob hledani vhodného

o ) Obrazek 1. Vztahy mezi Hollandovymi typy osobnosti
povolani mé& sva rizika, a to zejména (Vendel, 2008, s. 26)
Vv ptipad¢ nizkého stupné sebepoznani jedince (napt. inkongruentni volba, nesoudrzna

volba, volba nereflektujici aktualni schopnosti) (dle Hlad’o, 2012, s. 29).
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Strukturalni pfistupy, zaméfené na soulad jedince a pracovniho prostfedi, byvaji
obecné kritizovany pro svou jednoduchost a pouhou popisnou funkci, misto toho, aby

poskytovaly vysvétleni.

1.1.2 Procesualni pristupy

Procesualni pfistupy, jak vyplyva z nazvu, se namisto toho zabyvaji procesem
rozhodovani v ¢asovém tseku a jsou tak méné statické nez piistupy strukturalni (Hlad’o,
2012, s. 22).

Prukopnikem tohoto piistupu je E. Ginzberg, ktery vystoupil s myslenkou, Ze
volba povolani patii mezi celozivotni rozhodovaci procesy. Vsichni dle néj projdou tfemi
vyvojovymi stupni, které pfiblizné odpovidaji biologickému véku. Jde o obdobi fantazijni
volby (rané détstvi — 11 let), kdy si dité piedstavuje, ¢im bude na zakladé svych potieb a
socialnich podnét, a to bez vazby na realitu, vlastni schopnosti ¢i ¢asovou perspektivu.
Dale pak obdobi pokusné volby (11 let — 16/17 let), ve kterém se jedinec seznamuje se
svétem prace a pokousi se o volbu povolani na zakladé sebepoznavani, avsak objektivni
pozadavky spole¢nosti jesté nezvazuje dostatecné. Volba u né&j nejprve probiha na zakladé
zajmu, dale dle osobnostnich predpokladii, a nakonec na zakladé hodnot. Poslednim
stupném je obdobi realistické volby (17 let — rana dospélost), kdy jedinec jiz dokaze najit
optiméalni vztah mezi subjektivnimi faktory na volbu povolani (z4jmy, schopnosti,
hodnoty) a faktory objektivnimi (naroky povolani a potieby spole¢nosti) (Hlad’o, 2012,
s. 22, 30).

Detailné rozpracovana teorie vytvorena D. E. Superem patii mezi ptedni teorie
zabyvajici se kariérovym vyvojem. Ten je dle néj ,,dlouhodobym procesem postupného
rozvoje profesniho chovani,” a to, obdobné jako u Ginzberga, v fad€¢ vyvojovych etap
(Mezera, 2015, s. 11). Ty pojmenovava jako obdobi rustu, explorace, budovani a
konsolidace, upevnéni kariéry a obdobi tGstupu (Pugnerova, 2006, s. 12-13). Samotna
volba povolani je pak dle n¢j vysledkem kumulace fady jednotlivych rozhodnuti (Mezera,
2015, s. 11). Super vyzdvihuje opodstatnénost dlouhodobé podpory Kariérového
planovani jedinci. Ti nejdiive ziskavaji znalosti o svété lidi a prostfednictvim
sebepoznavani, studijnich zkuSenosti, profesnich informaci i vlastnich koni¢kl se pak
snazi identifikovat, zda se hodi pro rtizné typy povolani. Nasbirani znalosti a zkuSenosti
se svétem prace 1 se sebou samym pak krystalizuje v kariérni preference a hruby nacrt

profesniho cile. Jedinec se dale snazi pfeménit tyto preference na volbu urcitého
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studijniho nebo ucebniho oboru. Poslednim krokem je realizace profesnich plant
(Mezera, 2015, s. 11-13). Témito tkoly, dle Supera, prochazi kazdy jednotlivec jinymi
zpusoby a v odlisném véku. Miru, kterou je jedinec schopen vypotadat se s aktualnimi
vyvojovymi ulohami a Cinit stabilni a realistické kariérni volby ve srovnani s ostatnimi
jedinci stejného veéku, pak nazval kariérni zralosti (Vendel, 2008, s. 20).

Ptinos teorie A. Roeové tkvi zejména ve vyzvednuti fady opomijenych faktort
souvisejicich s kariérovym rozhodovanim a jejich Gilohy v ¢ase. Jedna se zejména o limity
dédicnosti a vliv rodi¢i a primarniho prostfedi jedince na profesni volbu. Vyznamnym
pfinosem Roeové je navic vytvoreni obsahlého systému klasifikace povolani dle skupin
povolani, trovné jejich vykonavani a miry prace s lidmi (Hlado, 2012, s. 35-36), srov.
(Vendel, 2008, s. 32-33).

Americky psycholog John D. Krumboltz, vychazejici z obecné teorie socialniho
uceni, vymezil Ctyfi kategorie vlivli na kariérové rozhodovani. Jeho teorie navic opét
potvrdila tlohu interakci kontextualnich faktord. Na rozdil od jinych teoretikli zdraznil
téma zazitka uceni, které vnitin€ d€li na zazitky instrumentalniho uceni, kdy je cil
jedincova jednani vyvolat pozitivni reakci u ostatnich, a na zazitky asocia¢niho uceni, jez
souvisi s vyvojem postojil na zakladé externich stimuld (na pozorovani reakci a chovani
druhych lidi). Dité dle n&j tedy mlze napt. slySet sourozence negativné se vyjadfovat
0 ur¢itém povolani a byt tim ovlivnéno ve svém procesu volby povolani.

Vlivy na kariérové rozhodovani dle D. Krumboltze:
1. genetické pfedpoklady a specidlni schopnosti
2. podminky zivotniho prostfedi a udalosti
3. zézitky uceni
4. dovednosti v tikolovém pfistupu
(Hlad’o, 2012, s. 37).

Z ¢eskych teoretikii se kariérovému vyvoji vénoval napt. Lubomir MojziSek.
V duchu ptedchozich teorii se zaméfil na kariérovy vyvoj ¢eskych zaki zakladnich skol,
v némz rozliSuje tii etapy, tedy profesni orientaci (seznameni se svétem prace), profesni
aproximaci (rozpoznavani blizkych obori) a profesni sekci a determinaci (zptsobilost
k rozhodnuti) (Mojzisek, 1974, s. 141).

Procesudlnim ptistupiim je vlastni zajem o kariérovy vyvoj a rozhodovani jedince
Vv ¢ase. VétSina autorti téchto myslenkovych proudi se soustiedi na popis vyvojovych
etap jedince ve vztahu k volb¢é povolani a popis faktort, které do tohoto vyvoje zasahuji.

Popis vyvojovych etap ndm umoziuje zafadit jedince na pomyslnou linku vyvoje a
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srovnat jej napf. s vrstevniky dle miry jeho kariérni zralosti. Na rozdil od pfistupu
strukturalnich tak vice operuji s plasticitou cloveka. Autorim, kteti rozpracovali ptistupy
strukturalni, v§ak nemtzeme upfit obrovské mnozstvi odvedené prace pii prozkoumavani
charakteristik jednotlivych pracovnich prostiedi i pracovnich typu ¢lovéka. Poznatky
vzeslé z obou pristupi jsou tak dnes podkladem pro porozuméni tématu profesni

orientace ve vzajemné synergii.

1.2 Profesni orientace v obdobi adolescence

Vyzkumna Cést této prace se soustfedi na otazku, jak studenti vysokych skol
vnimaji socialni praci (dale SP). Hleda faktory, které sehraly roli pii vybéru
vysokoskolského oboru v zavéru sttedoskolského vzdelavani. Abychom rozhodovani této
skupiny lidi 1épe porozuméli, nemiizeme si nepfipomenout, co vSechno obnasi zivotni
etapa, ve které svoji volbu ucinili. V ¢eském prostiedi se vékové rozpéti stiedoskoldka
ptiblizné kryje s obdobim, které vyvojova psychologie oznacuje jako adolescenci, ta pak
dal prechazi v ranou dospélost.

Vyvojova psychologie nam také tika, Ze pro adolescenta (chlapce nebo divku ve
véku piiblizng 15 az 22 let) je charakteristické postupné napliiovani zakladnich zivotnich
tendenci. S ohledem na nemozZnost urcit chvili, kdy se ¢lov€k stava dospélym, se hovofi
o jevu tzv. vynofujici se dospélosti. Jedinec prochazi procesem upeviiovani své osobnosti
a identifikace sroli dospélého. Zpiesituje své zivotni cile, a to ¢im dal vétsi mérou
nezavisle na rodi¢ich. Hled4 si partnera, ptfipadné zaklada rodinu. Typické jsou prave
pfedbézné volby povolani, které byvaji jest¢ protiibeny prvnimi obsdhlejSimi
zkuSenostmi s danym oborem (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 168-175). Pokusme se

nyni shrnout ty faktory, které maji na kariérové rozhodovani adolescentt vliv nejvétsi.

1.2.1 Faktory ovliviiujici profesni orientaci u adolescentu

Prvni mnozinu faktort, které kariérové rozhodovani ovliviuji, jsou faktory
interpersonalni. Jde napi. o pohlavi, zdravi, zajmy, dovednosti, hodnoty nebo znalosti

svéta prace atp. (Hlad'o, 2012, s. 111). Je zajimavé sledovat, ze napt. studenti, ktefi jsou

vvvvvv

studia (Adragna, 2009, s. 4). Velkou vahu ma vnitini prozivani jedince a dozajista také

jeho stupent sebepoznani (Hlado, 2011, s. 122). Vyvoj z4jmi Vv tomto obdobi odrazi
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dynamiku vyvoje osobnosti (Langmeier, 2006, s. 162). Jasn€ vyhranéné zajmy znamenaji
pro ¢loveka lepsi predstavu o tom, co by chtél v dalsich letech délat. Pro adolescenty je
vSak charakteristicky Siroky zabér zajmu, nevyhranénost a kolisavost (Hlad’o, 2008,
S. 40). Soulad osobnostnich dispozic s volbou jedince piitom bude hrat kli¢ovou roli
(Doubek, Levinska, 2005, s. 54-55).

Pokud jsme zminili zivotni plany, je tfeba dodat, Zze adolescenti prechazi
z kratkodobé na perspektivni orientaci. To znamena, ze se do jejich motivacnich struktur
s postupnym vékem ¢im dal vice promitd orientace na cil a na budoucnost. Zvazuji
hierarchii, navaznost a sled vzdalené&jSich cili i smysl svého aktualniho vzdélavani
(Pavelkova, 2002, s. 42). Zacinaji si uvédomovat, ze jejich rozhodnuti (napt. o volbé
povolani), muze ovlivnit podstatny kus jejich zivota (Macek, 2003, s. 99-100). V samotné
motivaci jedince mizeme tedy rozliSit vnéjsi slozku (napt. dobry plat) a slozku vnitini
(napf. radost z prace, potieba Zivotniho smyslu) (Nakone¢ny, 1992, s. 122-125).

Langmeier uvadi, ze pti kariérovém rozhodovani se vzdy v rizné kombinaci uplatni
¢tyfi zdkladni motivacni sily, a to:

1. motivace ziskat vné&j§i hmotny prospéch
2. motivace pomahat lidem
3. motivace uskute¢nit v povolani své osobni dispozice
4. motivace najit pratelské kontakty
(Langmeier, 2006, s. 175).

Pro uspésnou volbu povolani je nesmirné dillezitd schopnost ucinit informované,
véku odpovidajici rozhodnuti a vyrovnat se Sjeho disledky. Hovofime o kariéroveé
zralosti Ci piipravenosti, kterd zahrnuje slozku kognitivni (zplisobilost k volbé povolani)
a afektivni (postoj k volbé povolani). Tato piipravenost se zvySuje s vékem (Vendel,
2008, s. 20-21).

Zatimco Ginzberg zatazuje kariérni zralost do obdobi realistické volby, Super
rozliSuje v kontextu kariérové zralosti 5 stadii vyvoje jedince. Jde 0 obdobi rstu,
explorace, budovani a konsolidace, upevnéni kariéry a obdobi Gstupu. Adolescenti se
typicky nachazi v obdobi explorace, ve kterém ma u jedince pievahu hledani. Pro toto
obdobi je charakteristické ziZeni okruhu moZnosti pro vybér profese a prvni nabyti
pracovnich zkuSenosti. Super mimoto podrobnéji popisuje tii faze kariérového vyvoje
u adolescentl. Jde o pokusnou fazi (15. — 17. rok), kdy je jedinec schopen sjednotit své
aspirace a moznosti ve své predstavivosti, diskusich, ptipadné zkousi pokusné volby.

Dale o fazi prechodu (18. — 21. rok), kdy nariista vyznam i pocit zavaznosti volby jedince
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— uvahy se konkretizuji, zvlast' pii zaclenéni do odborného vycviku, ¢i pfimo do
pracovniho poméru. A nakonec zkusSebni faze (22. — 24. rok), kdy dochazi k postupnému
vymezeni konkrétni profesionalni ¢innosti, kterou jedinec provéiuje a zkousi (Pugnerova,
2006, s. 12-13).

Kariérové rozhodovani adolescenttli je obecné¢ do zna¢né miry ovliviiovano jejich
socialnim okolim, socialnimi faktory. Zasadnim pilifem Vv Socialnim vyvoji adolescentl
je emancipace od zavislosti na rodi¢ich ¢i rodiné (pifipadné az separace) (Vagnerova,
2012, s. 409), dale pak také zintenzivnéni a diferenciace vztahd s vrstevniky a rist
v novych socialnich rolich (Langmeier, 2006, s. 152-166). I pies neoddiskutovatelnou
roli vrstevnickych vztaht, které adolescentiim zprosttedkovavaji socialni uceni a jsou jim
oporou pii tvorbé identity (Vagnerova, 2012, s. 423), se vSak dulezitost vztahu s rodici
drzi stale na pfednim misté (Ri¢an, 2004, s. 212-216). Prvotni volba Zakd na konci
zakladni skoly, kterd casto nasméruje celou kariérni drdhu jedince, byva nuklearni
rodinou ovlivnéna nejvice. Z vyzkumu Trhlikové, Vojtécha a Ulovcové (dle Hlad’a, 2012,
s. 111) vyplyva, ze 41 % absolventu stfednich skol mélo o vybéru stiedni $koly jasnou
predstavu. DalSich skoro 40 % absolventi nicmén¢ zvolilo stiedni Skolu na zéklad¢ piani
rodi¢t. Zasadni roli v rozhodovani zakd na konci zakladnich i stfednich $kol hraje také
socioekonomicky status a kulturni kapital rodiny (Hlad’'o, 2012, s. 111).

V pozdgjsim véku se role rodiny mirni a umérné tomu nabyva na vaze vliv
vrstevniki a vzori, se kterymi se jedinec identifikuje (tedy i médii). Rendl mini, Ze hlavni
vliv vrstevnikl pfi kariérovém rozhodovani spocivd v neptimém ovliviiovani skrze
vzajemné diskuse (Rendl, 2005, s. 127-128), v poskytovani informaci dilezitych pro
kariérové rozhodovani a zpétné vazby (Adragna, 2009, s. 4).

Jak jsme zminili v ivodu, spolecnost se snazi uleh¢it jedinci rozhodovani
0 vzdé¢lavaci a profesni draze skrze systémovou podporu tohoto procesu. Ta na sebe bere
podobu kariérové vychovy Vv ramci kurikula a kariérového poradenstvi.

Odbornici se shoduji na tom, Ze §kola je misto s velkym potencialem pro 0sobnostni
formovani déti, ktera ma znacny dopad na jejich kariérni volby. Kariérova vychova se
u zakl snazi vramci studia rozvijet dovednosti fizeni vzdélavaci a profesni dréhy
(Hansen, 2007, s. 1). Cili na kompetence umoznujici tfidit a zpracovavat informace
0 sobé, vzdelavani a zaméstnani, a dale dovednosti umoziujici dospét k rozhodnutim a

tato rozhodnuti a zmény realizovat (Vuorinen, Watts, 2011, s. 12).
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Na pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a = Seocidlni/probaéni
pracovnik

télovychovy je dnes urcita forma vychovy k volbé povolani
zafazena do vSech vzdélavacich programt pro zakladni
Skoly (Metodicky..., 2001). Ucivo této oblasti se zamé&fuje
na sezndmeni strhem prace, moznosti vzdélavani,
zamé&stnani a podnikani a vlastni volbu profesni orientace

(Jerabek, Tupy, 2005, s. 86). V praxi zakladni skoly Casto

usporadaji exkurzi na Gfad prace a opakované vedou zZaky pi-ck 2. Zobrazeni socidlniho
k sebepoznani skrze osobnostni testy. Ty byvaji prvnim ! )mcz),\‘;{gzl‘;{r; /ggié],‘(;‘.’gg)mm

médiem, které zakim zprostfedkuje ucelenéjsi informace o konkrétnich profesich.
Zavadgjici sdéleni téchto testlh vSak mohou snadno formovat Zakovo vnimani danych
profesi podle urcitych stereotypli. Nejmenovany internetovy test napf. zobrazuje
socialniho pracovnika jako Zenu ve vysokém véku, se zastaralym pocitatem a stohem
papirG. Praci socialniho pracovnika vam pak doporuci, pokud chcete pracovat
s pocitatem v kanceldfi. Podobné kariérovy obrazkovy test zobrazuje zamraceného
socialniho pracovnika za stolem se stohem papirti a S velkym stinem na zdi (viz obr. 2),
zatimco nabada zéky, aby si obrazek prohlédli a rozhodli, nakolik se jim libi nebo nelibi
a do jaké miry by se tomuto vzdélani chtéli nebo nechtéli vénovat. (Mezera, 2015, s. 94)

Kariérova vychova v ramci vys§iho sekundarniho vzdélavani usiluje o hlubsi
informovanost Zaka v oblasti trhu prace, pracovnépravnich vztahd, trzni ekonomiky,
finan¢ni gramotnosti 1 samotné profesni volby. V ramci stitedniho odborného vzdélavani
existuje predpoklad, ze student rozhodnuti o své zakladni profesni orientaci jiz ucinil,
naproti tomu kariérova vychova na gymnaziich cili pravé na krok prvni smérové volby,
a to napt. skrze podporu sebepoznavani, ¢i kariérni poradenstvi.

Komplexni kariérové poradenstvi se mimo informativni a poradenské slozky
zaméfuje také na vybavovani jedinci konkrétnimi kompetencemi k samostatnému
rozhodovani (Vendel, 2008, s. 55-72). A to piedev§sim skrze aktivizaci vlastnich
osobnostnich zdroju (Kos¢o, 1971, s. 60-61). V soucasné dobé jsou ruzné formy
kariérového poradenstvi vélenény do mnoha jinych sluzeb. V ¢eském prostredi poskytuji
kariérové poradenstvi: ,,...vychovni poradci pii ZS, SS, VOS, poradci pii VS, poradci
vV Informacnich a poradenskych stfedicich pro volbu povolani na Gfadech prace (IPS),
veétsi vzdélavaci a poradenské instituce, pedagogicko-psychologické poradny a mnozi

dalsi“ (Langer, 2008, s. 5). Vidime tedy, Ze jde 0 mezioborové poradenské sluzby. Spojuje

19



V sob¢ totiz studijné-profesni slozku, profesni orientaci a dle potieby i1 dalsi blizka
poradenska témata (Langer, 2008, s. 3-4).

Kariérové rozhodovani adolescentd tedy Vrizné mife ovlivituji faktory
interpersonalni (zejm. mira kariérni zralosti) a socialni a také systémova podpora tohoto
procesu v podobé kariérové vychovy a poradenstvi. Adolescenti na konci stfedni Skoly
by si méli byt schopni uvédomit dopady svych voleb a realisticky porovnat subjektivni i
objektivni piinosy a naroky rozhodnuti spojenych s volbou dalsi vzdélavaci drahy nebo
povolani. Podivejme se nyni jesté kratce na to, s jakymi pfekazkami se mohou adolescenti

V tomto procesu nejcastéji setkat.

1.2.2 Taxonomie piekazek volby povolani U adolescentt

Rada autorti se pokusila o zmapovani prekazek ve volbé povolani adolescenttl, napf-.
Gati (1996) nebo na Slovensku Vendel (2007). Neblahymi faktory je napf. nizka
informovanost o svété prace, neznalost vzdélavacich struktur, nizky stupein sebepoznani,
kratkodoba perspektivni orientace a nejasné predstavy o vlastni budoucnosti (Hlado,
ucitelt. Pripadné se ocitaji v situaci, ve které se neumi orientovat a v rizné mife mohou
prozivat bezradnost. Zde pak vystupuje do popiedi tloha jiz zminénych kariérovych
poradct (Hlad’o, 2010, s. 67-72).

Podivejme se blize na taxonomii téchto ptekazek od Gatiho (viz obr. 3). Dle této
taxonomie lze piekdzky obecné rozdélit do tfech hlavnich kategorii. Jde o nedostatecnou
piipravenost pro volbu povolani, nedostatek informaci a inkonzistenci rozhodnuti.

Prvni z nich je tedy nedostate¢na pfipravenost pro volbu povolani. Ta je vyplnéna
tiemi prekazkami. Nizkou motivaci jedince, v pfipadé, kdy zak nevnima tuto volbu jako
podstatnou, ma pocit, ze v§e nakonec samo vyplyne, nebo rozhodnuti neustale odklada.
Dalsi ptekdzkou je nerozhodnost, ktera ma své misto napiiklad kvili odmitani Cinit
rozhodnuti, potfebou podpory ¢i strachem z neuspéchu. Tieti piekazkou jsou chybné
domnénky jedince, napiiklad domnénka, Ze existuje perfektni moznost volby povolani,
ktera naplni vSechna jedincova ptani.

Nedostatek informaci o procesu volby povolani, osobnim potencidlu, samotném
svété prace a kone¢né také neznalost, jak si tyto informace ziskat, sdruzuje kategorie

druhd, tedy obecny nedostatek informaci.
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Posledni kategorii v této taxonomii je pak inkonzistence kariérovych rozhodnuti.
V ni nalezneme piekazky jako nespolehlivost informaci (napt. zkreslené predstavy
0 svych schopnostech), vnitini konflikty (napf. neochota Cinit kompromisy) a externi
konflikty (napf. nerealisticka ptani rodict) (Gati, Krausz, Osipow, 1996, s. 512-513). Za
ur¢itych okolnosti mtize byt volba povolani napt. zcela urcena rodic¢i (ptipadné jinou

autoritou) (Hotankova, 1995, s. 47).
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Obrazek 3. Taxonomie prekazek volby povolani u adolescentii dle Gatiho,
(Hlado, 2012, s. 47)

Prace je vyznamnou podminkou pro diistojnou existenci ¢lovéka (Smajsova, 2002,
S. 75). Pokud chceme pochopit jakym zptisobem ¢lovek, ma-li tu moznost, voli konkrétni
povolani, musime se zajimat o jeho profesni orientaci. Ta se odviji od informovanosti
jedince a postupného formovani jeho profesnich zajmu, potieb a zpusobilosti
k samostatnému feSeni profesné orientovanych voleb (Hiebicek, 1998, s. 104). Piedstavy
jedince 0 nejlepsim zptsobu volby povolani vychazi zjeho celkové predstavy
0 usporadani zivota (Macek, 2003, s. 99-100). Jeho kariérovy vyvoj je pak slozen
Z nespoctu drobnych kariérovych rozhodnuti, kterd ovliviiuje spletita sit’ riznorodych
faktord a prekazek. V obdobi pozdni adolescence a rané dospélosti by vSak jiz mél byt

schopny ¢init tato rozhodnuti zpisobem zralym a odpovédnym.
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2 Specifika povolani socialniho pracovnika

V zéapadni civilizaci je povolani urcujicim faktorem socialniho postaveni ¢lovéka
dospélého, ale 1 mladého, ktery se na konkrétni profesi teprve piipravuje
(Matousek, 2008, s. 148). Spole¢nym znakem profesi/povolani je, ze vyzaduji urcité
znalosti a dovednosti, nebot’ jsou naplnény specifickym systémem vnitiné provazanych
¢innosti. Byvaji provozovany dlouhodobé a systematicky a jedince povétSinou materidlné
zajistuji a vnitiné formuji (Havlova, 1996, s. 7-8). To jsme vSak na velmi obecné urovni.
Je zfejmé, Ze jednotliva povolani se od sebe mohou lisit v bezpoctu kategorii. Tato prace
se ve vyzkumné ¢asti soustiedi na to, jak studenti vnimaji SP a pro¢ se nevydavaji kariérni
drahou socialniho pracovnika (SPR) pii volbé dalsiho vzdélavani. Celkové lze fict, Ze
pohled spole¢nosti na profesi socialni prace je velice rtiznorody a kazdy si pod ni
ptedstavuje néco trochu jiného. Z toho prameni nejasné vymezeni obrazu SPR, za kterého
byva povazovan kazdy pomahajici a zaroven nikdo (Musil, 2008, s. 60).

Sociélni praci mdme na mysli: ,,...praxi a akademickou disciplinu, ktera podporuje
socialni zmény a rozvoj, socialni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi (ISFW, 2014).*
Pro socialni praci jsou zasadni principy lidskych prav, socidlni spravedlnosti a respektu
k rozmanitosti. Do feSeni zivotnich problému lidi se snaZi zapojit jak jedince, tak systém
(ISFW, 2014). Kli¢ovy rozdil mezi SP a jinymi pomahajicimi profesemi tkvi dle
Navratila v zaméteni SPR na socialni fungovani klienta (Navratil, 2001, s. 7), tedy na
jeho zpusobilost napliiovat pozadavky a o¢ekavani prostredi (Matousek, 2012, s. 185).

,Socialni prace je to, co déla socialni pracovnik® (Ulehla, 1999, s. 24). Socialni
pracovnik pak logicky déla socialni praci. Kofeny SP bychom mohli hledat az v riiznych
formach institucionalizované solidarity ve starov€ku. Moderni profesionalizovana
socialni prace, zalozena na aktualnich spolecensko-védnich poznatcich, vSak zazila
nejvetsi rozvoj v poslednim stoleti. (Matousek, 2012, s. 11) V praxi se naplit prace mize
u kazdého SPR 1iit v zavislosti na pracovni pozici 1 konkrétni organizaci. Obecné se vSak
da ftici, Ze smétuji ke stejnym cillim, a to: poskytovat pomoc klientliim v obtizné zivotni
situaci, zprostfedkovavat rovnovahu mezi o¢ekavanim prostiedi a schopnostmi klienta
ocekavani napliiovat a ptispivat k tomu, aby klient ptekondval bariéry ve zvladani své
zivotni situace (Vécny zamér zakona o socialnich pracovnicich, 2016, s. 22).

Zminény Ulehliv vyrok ma své pokradovani: ,,Socialni prace je to, co d&la socialni

pracovnik. Zbyva uz jen otazka, kdo je socialni pracovnik* (Ulehla, 1999, s. 24). Pojd'me
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se nyni pokusit zodpoveédét tuto otazku alespon z¢asti a pripomenime Si vV souhrnu ty
specifické znaky tohoto povolani, které mohou sehrat hlavni roli v profesni orientaci

jedinct pii zvazovani kariéry SPR.
2.1 Kompetence socialniho pracovnika

Profese SPR prosla jen za poslednich sto let dramatickym vyvojem. Z laikt a
filantropi se stali profesionalové, ktefi se mohou opfit o Sirokou zikladnu teorii
I legislativu. Klicovym pracovnim nastrojem SPR je v§ak nakonec on sam, jeho osobnost,
znalosti a dovednosti. Mluvime zde o jistych kompetencich potiebnych pro vykon
povolani. Kompetentni ¢lovek jednd védomé, opravnéne, odpoveédné a se znalosti véci.
Provaznik ve své knize vymezuje tfi rozméry kompetenci, a to odbornou zdatnost,
osobnostni predpoklady (n¢kdy téz socidlni zralost) a praktické dovednosti
(Porvaznik, 2003, s. 241-242).

Kompetencemi v oblasti SP rozumime dle Havrdové: ,,funkcionalni projev dobte
zvladnuté a uznavané profesionalni role SPR, jejiz soucasti jsou odborné znalosti,
schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese® (Havrdova,
1999, s. 42). Tyto kompetence vymezuje napi. Asociace vzdélavateli v socialni praci,
zakon o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb., sama konkrétni organizace, profesni zdkon
(ve fazi ptipravy) a mnozstvi dalSich autort.

Podivejme se nyni, co klicové kompetence v socialni praci zahrnuji.
2.1.1 Odborna zdatnost

Banksova pii popisu SPR uvadi, ze: ,,Socialni pracovnik je autonomnim
profesiondlem, ktery je vzdélany v oboru, je veden etickym kodexem a jeho identitu tvofi
predevsim ¢lenstvi v profesi® (dle Matousek, 2013, s. 46). Pokud chce SPR ve své roli
obstat, musi tedy byt na prvnim misté profesionalem, odbornikem. Profesionalita jako
takova tkvi ,,ve vysoké odbornosti a v maximalni snaze o kvalitni a efektivni vykon, to
vSe s dislednosti, plnym nasazenim a v doprovodu vybornych komunika¢nich
dovednosti* (IPodnikatel, 2011).

Ceska legislativa vymezuje konkrétni pozadavky na odbornost SPR. Ti musi byt
plné svépravni, beztthonni, zdravotné a odborn¢ zplsobili. Zakon pozaduje uspesné

dokonéené vzdélani (VS nebo VOS) v oblasti SP (Zak. ¢. 108/2006 Sb., § 110). Samotné
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vzdélavani SPR mifi, krom¢ oborovych znalosti a dovednosti, podstatnou mérou
ke schopnosti orientovat se v mnohych dalSich oborech. Jde napt. o pravo, psychologii,
ekonomii, sociologii aj. To je dilezité zejména pro komplexni posouzeni zivotni Situace
klienta a neméné pro spolupraci s dalsimi odborniky. Zakon umoziuje vykonavat profesi
SPR i absolventiim oboril se socidlné-pravnim zamétenim, ¢imz se dle kritikd snizuje
vylu¢nost dané profese. Syrovy v rozhovoru pro casopis Socidlni prace/Socialna praca
dokonce uvadi, Ze ,,novela zakona obor nic¢i, kdyz stira rozdil mezi pravnikem a SPR*
(dle Koptivova, 2009, s. 9).

Legislativa mysli i na ,,obnoveni, upevnéni a doplnéni kvalifikace. Proto SPR musi
projit alespon 24 hodinami dalSiho vzdélavani kazdy rok v podobé¢ akreditovanych kurzi,
konferenci, stazi atp. (Zak. ¢. 108/2006 Sb.). BéZznou praxi je podstoupeni dlouhodobych
vycvikd, které ¢asto SPR konkrétni specializaci proptjcuji.

Aby c¢lovék mohl pracovat jako SPR, pottebuje tedy urcité znalosti a dovednosti
ovéfené Uispésnym zakonéenim VS nebo VOS. Tyto znalosti a dovednosti je pak pro
kvalitni préaci s klienty béhem profesni drahy nezbytné aktualizovat a dopliovat.
Soustfed'me se nyni na dal$i nezbytné kompetence v povolani SPR, které se tentokrat

tykaji jeho osobnostnich predpokladii.

2.1.2 Osobnostni piedpoklady

Hlavnim rysem profese SPR je intenzivni prace s lidmi, a to ¢asto v obtiznych
zivotnich situacich. Z toho pak vyplyva mnozstvi narokii na osobnostni kvality i socialni
zralost SPR. Samoziejmé s lidmi na denni bazi pracuji i jiné profese nez ty pomahajici
(kadeinik, ufednik, manazer...). ,,Zde vSak staci, kdyZz se pracovnik chova v souladu
s konvenci, tj. sluSnég, a neceka se od n¢j pracovni vztah“ (Kopftiva, 2013, s. 15).

Jaké osobnostni ptedpoklady by mél SPR mit, zpracoval v n€kolika publikacich
MatouSek. SPR by obecné mél byt Clovek zdatny, se snahou se dal vzdélavat a rozvijet.
Na misté je také urcitd mira fyzické zdatnosti (spole¢né s odpovédnym chovanim k télu),
schopnost sebekontroly, vysoka mira sebepoznani a charakter pracovnika (vlastnosti,
schopnosti a osobnostni rysy) vibec. Zaméfme se nyni na nékteré okruhy téchto
charakterovych rysa (Matousek, 2013, s. 50-51).

Prvnim takovym rysem je inteligence — rozumova, socialni i emo¢ni. Mira emoc¢ni
inteligence, nebo také citové vyzralosti, u SPR urcuje schopnost emoce spravné vnimat,

pracovat s nimi a kontrolovat je. Socialni inteligence stoji za schopnosti komunikovat
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s klienty, kolegy, odborniky i vetejnosti. Pro SPR je naprosto klicova schopnost
spolupracovat, tesit konflikty a orientovat se ve vztazich. Predpoklada se také zajem
pracovnika o vlastni rozvoj, dals§i vzdélavani a nové poznani. DalSim dulezitym
osobnostnim rysem je pracovnikova pfitazlivost. Nemluvime zde pouze o fyzické
ptitazlivosti (vékova ptibuznost, styl oblékani, gesta), ackoli i ta ma na pfitazlivosti sviij
dil. Dalsimi dily jsou napi. pracovnikova povést a odbornost, zpisob, kterym s klienty
jedna, pfipadné nazorova blizkost. Divéryhodnost, dalsi podstatna vlastnost SPR, ma
svym zpusobem obdobné zdroje jako ptitazlivost. SPR musi byt diskrétni a spolehlivy.
Nesmi vyuzivat své moci v klientv neprospéch a mél by mit pro klienta porozuméni.
Kompetence tykajici se komunika¢nich dovednosti umoznuji navazat vztah s klientem
a hraji nezastupitelnou roli ve vSech fazich vzajemné spolupréce (viz kapitola Praktické
dovednosti dodat ¢islo kapitoly) (Matousek, 2013, s. 50-51).

K socialni zralosti SPR patii schopnost zastavat riizné socialni role a orientovat se
Vv socialnich norméach. K témto kompetencim se budeme vice vénovat v kapitolach
0 rozmanitosti a uskalich povolani SPR. V této chvili se v§ak podivadme na kompetence
z fady praktickych dovednosti, které se s osobnostnimi predpoklady SPR velmi casto

misi.

2.1.3 Praktické dovednosti

Jak jsme jiz zminili, hlavnim pracovnim nastrojem SPR je on sam a z jeho
osobnostnich rysti nakonec plynou 1 praktické dovednosti, které ke své profesi potiebuje.
Soustavu téchto praktickych kompetenci sestavila napf. Havrdova, jedna se o:
kompetenci rozvijet G¢innou komunikaci, orientovat se a planovat postup, podporovat
a pomahat k sobéstacnosti, zasahovat a poskytovat sluzby, pfispivat k praci organizace
a kompetenci odborn¢ rust (Havrdova, 1999, s. 51-110).

Pro SPR jsou pravé tzv. soft skills klicové. Pracovnici musi byt ,,samostatni, mit
dobré organizacni schopnosti, umét pracovat koncepcné, soucasné ziistavat flexibilni a
Kreativni, umét se podivat na kazdy feSeny ptipad bez rutiny a stereotyptl, stejné jako byt
schopni rozhodovat se za nejistoty a v situacich tzv. moralnich dilemat a umét své
rozhodnuti unést® (VCVS, 2012). A samoziejmé také oplyvat excelentnimi
komunika¢nimi dovednostmi (aktivni naslouchdni, empatie a schopnost analyzovat
klientovy prozitky). V idealnim ptipad¢ by to, co SPR d¢l4, fika a nad ¢im pfemysli, mélo

byt v souladu (Matousek, 2013, s. 50-51).
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Kompetence SPR mtzeme vnimat i jako méné ¢i vice pevnou pidu pod jejich

nohama pfti zvladani specifickych narokt, které na né profese ve vztahu ke klientim

klade. Podivejme se na zékladni naroky, se kterymi se musi vétSina SPR vyporadat. Jde 0

1.

Udrzovéani rovného pfistupu — Sympatie a antipatie vici klientim by
Vv profesionalnim vztahu nemély hrat roli (Kopfiva, 2013, s. 21).
Udrzovani hranic — ideélni jsou jasné stanovené, polopropustné hranice,
branici manipulaci. Takové dovoluji navazat vztah, ale nevedou k tzv.
splyvani (zaméné empatie a soucitu) (Janouskova, 2008, s. 385).
Udrzovani bezpeci — aby byla spoluprace pro klienta pfinosnd, musi se
pracovnik citit ptijemné, bezpecné (Kopftiva, 2013, s. 78-82).

Rozliseni pomoci od kontroly — pomoc by méla byt zalozena na klientove
zakéazce. Pracovnik by nemél sklouznout k pfistupu kontroly (napi. ze
strachu z prodleni nebo pii praci s pasivnim klientem) (Ulehla, 2007, s. 20-
23), srov. (Janouskova, 2008, s. 385-386).

Motivace mimo vysledky — ackoli se pracovnik potiebuje ujistit o kvalité
svych pracovnich kompetenci (Ulehla, 2007, s. 120-121), neni Zadouci
odvozovat uspéch od chovani klientd (Matousek, 2013, s. 53-55).
Pracovnici pak nékdy radsi pomahaji t€ém, kteti pomoc méné potiebuji,
nebot’ to piinasi mén¢ frustrace (Kopftiva, 2013, s. 21). Z toho diivodu musi
byt pracovnik vysoce motivovany, mnozi aut.fi mluvi spiSe o poslani nez
zamé&stnani (Bajer, 2007, s. 34)

Udrzeni nadhledu — viz kapitola 2.3 Uskali povolani SPR.

Udrzeni poctu klientl/agendy — i pokud je pracovnik aktivni, spravné
motivovany a oplyva vSemi potiebnymi osobnostnimi rysy, pii zahlceni

nemize nic z toho adekvatné vyuzit (Matousek, 2013, s. 53-54).

Je zifeymé, Ze najit dokonalého SPR neni mozné. Pfesto jsou to praveé kompetence,

které tvoii profesiondla. VySe zminéné charakteristiky a naroky jsou tak jakymsi smérem,

idedlem, ke kterému je dobré se snaZit piiblizovat.

2.2 Rozmanitost povolani socialniho pracovnika

Jiz vime, jaké jsou cile SPR i jakym narokiim v oblasti odborné¢ho vzdé€lavani,

osobnostnich ptedpokladl a praktickych dovednosti by mél dostat. Zaméime se nyni na
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vlastni obsah prace SPR a promysleme $iii zdbéru tohoto povolani. Podivame se na
multidisciplinarni rozmér jeho prace, role, ve kterych SPR vystupuje, a nakonec
na riznorod¢ podoby, které na sebe mize SPR vzit.

Zminili jsme v avodu, Ze SP se snazi zapojit jak lidi, tak struktury do feSeni
zivotnich problémd, a to s podporou teorii SP i ostatnich spolecenskych véd (ISFW,
2014). SP je jakymsi prostiednikem ostatnich spole¢enskych véd pfi snaze komplexné a
efektivné pomoci konkrétnimu ¢lovéku. Syntézou podstatnych poznatka riznych teorii
tzv. §ije klientovi podporu na miru. Dle Ulehly se SP nejvice inspirovala sociologii, z niz
prebira mnoho teoretickych formulaci, dale pak psychologii a psychoterapii. Diky tomu
vnima svoji vlastni ulohu ve specifické situaci mimo “bézny zivot“. Z prava si SP bere
védomi, jak dilezité je vécem rozumét, jak pfesné je zapotiebi rozhodovat a ohled na
vyvijejici se legislativu. SP ostatni obory také inspiruje, napf. zaméfenim na jiné nez
psychopatologické ptistupy v ramci psychologie ¢i diirazem na celostni pohled na klienta
v ptipadé mediciny (Ulehla, 2007, s. 108-109). Coby multidisciplindrni obor klade SP na
SPR zna¢né naroky, aby se orientovali ve v§ech zminénych oborech i v mnohych dalsich.
Pracovni pozice SPR odréazi spolupraci s konkrétnimi spolecenskymi védami v rizné
mife, az se nakonec prokopiruje do roli, které SPR vii¢i svym klientliim zastava.

SPR vystupuji vici klientim v riznych rolich. Jiz jsme tekli, ze co SPR, to jina
pracovni kombinace vychozich podminek (typ a politika organizace, osobnost, klienti
atp.) vlastni profesionalni ¢innosti. To zpisobuje, Ze tyto role se mohou piekryvat, vrstvit,
nebo dokonce byt v konfliktu. Zita v rychlém sledu zmifiuje mnozstvi roli, ve kterych
muze SPR vystupovat, a tak nékdy neni jednoduché je vymezit: ,,poradce, opatrovnik,
pecovatel, posuzovatel, organizator, terapeut, dohlizitel, vychovatel, konzultant,
mediator, probator, vySetfovatel, pravodce, utésitel, politik, byrokrat a dalsi“ (Smutek,
2005, s. 86).
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Reznicek &ast téchto roli popsal pro objasnéni jejich povahy (viz obr. 4). Dodava,
ze ,,Cisty typ* SPR neexistuje, mtize vSak byt prospésné o vyhranéni role uvazovat (ve

spojitosti s konkrétni situaci ¢i klientem) (Reznicek, 1994, s. 57).

Role: Charakteristika

Pedovatel/poskytovatel pomoc s Cinnostni, které klient nezvladne sam

sluieb

Zprostiedkovatel sluieb prostiednik mezi sluZbami a khentem | sitnacni diagnostilk

cvicitel {uéitel) sociglni modifikace/ trénink chovani klienta k GtmnéjEimp fefeni problému
adaptace

Poradce/ terapeut prace s postoji, emocemi, zphscby jedndni oscbnostni mist a rozvoj klienta
Pripadovy manaZer zajiténi koordinace, vibér a planovani slufeb, hijeni zéjmb kienta
Manaier pracovni naplné natasovani a davkovani mtervence, sledovani kvality sluzeb

Personalista vycvik viuka, supervize, konzultace, fizeni

Administrator vedouci pracovnik nebo feditel zafizeni planuje, zavadi zplisoby price, shiZby,

programy a jejich hodnocend
Cinitel socidlnich zmé&n identifikace a fefeni Zirfich spolefenzlgfch problémn

Obrazek 4. Role socidlniho pracovnika dle Reznicka (Reznicek, 1994, s. 57-58)

Konkrétni pracovni ¢innosti, jez praci SPR vykonavaji, vymezuje v naSem prostiedi
zakon (viz obr. 5). Pracovni pozice SPR pak v sobé v rizném poméru misi kombinaci
roli, ve kterych bude SPR vystupovat, a pracovnich ¢innosti, které bude zastavat.

Diky tomu tak na sebe mohou

socidglni setreni socialni prevence
vzit neprebeme mnozstvi pOdOb' socidlni agenda depistdZni éinnost
Socialni pracovinici S1 mohou socidglné pravni poradenstvi poskytovdni krizové pomoc

vybrat, zda budou pusobit v praxi,  analytickd, metodickd, koncepéni socidlni rehabilitace

, .- .., . éinnost
ve vyzkumu, ¢i v akademicke sféte.

. Obrdazek 5. Pracovni c¢innosti socialniho pracovnika dle
Mnozi autofi se snazi vzdélavat zdkona ¢.108/2006 Sh., § 109
spole€nost i potencidlni z4jemce o podobach, které na sebe mize prace SP brat. Napf.
Ritter, ktery svou knihu uvadi seznamem ,,pro a proti‘ vykonu prace SPR (viz obr. 6),
popsal detailné¢ 101 rtznych pracovnich pozic SPR (Ritter, Vakalahi, Kiernan-Stern,
2009, s. 15-16).

SPR si mohou kromé toho také vybrat uroveii, na které se bude jejich plisobeni
odehravat. Tedy mikrouroven pii praci s jednotlivcem (zejm. poradenstvi), mezzotroven
pii praci se skupinou (napt. vzdélavaci, terapeutické aktivity), nebo makrotroven pfti
praci se systémem. Piipadné praci s rodinami, praci komunitni, nebo plisobeni v fizeni
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SP (Matousek, 2013, s. 83-353). SPR mohou dale hledat idealni praci podle cilové

skupiny, se kterou by radi

pracovali (od mladych po staré, od

zdravych po méné zdravé). Nebo

si vybrat podle pracovniho

prostfedi — pracovat v kancelafi ¢i

V terénu atp.

Svym zptasobem tak neni
snadné obraz

vilbec najit

»typického SPR®, nebot musi
vzdy odrazet aktudlni potieby

prostfedi a reagovat na velice

Pro:

Zlep3uje Fivoty jednotlivci i komunit

Zlepsuje fungovdni systému

Zména spolecnosti

Rozmanitost uplatnéni

Osobni i profesni rist

Inspirativni kolektiv

Zdokonalovdni kritického mysleni

CeloZivotni uceni se
Naplfiujici verahy
Kariérni riist
Kreativni price

M to smysl

Obrazek 6.

Proti:
Administrativa
Vysdvajici

Nutnd péce o sebe
Balancovdni osobniho a
prafesniho Zivota
Bezpedi

Etickd dilemata
Proménlivé ndroky
Vyhoreni
Neuzndvand profese
Nizky plat

"Pro a proti" vykonu socialni prace

(Ritter a kol., 2009, s. 15-16)
plasticky svét. Jak vSak zjistime dale, tlak téchto naroki mize SPR zpusobit tézké chvile.

2.3 Uskali povolani socialniho pracovnika

SPR pracuji s lidmi, ktefi se nachazi v obtizné zivotni situaci, nejsou schopni dostat

ocekavani okoli a nejsou schopni piekonat bariéry ve svych strategiich zvladani. Tento

fakt vytvaii na SPR tlak, aby se zachovali vzdy spravné a co nejlépe klientovi ,,pomohli

ze situace®. Pracovnici se tak nevyhnuteln€ musi na denni trovni vypotfadavat s nelehkym

rozhodovanim (etickd dilemata) a v dlouhodobé&j$im hledisku se mit na pozoru pied

pfiznaky pfepracovani, syndromu vyhoteni nebo syndromu pomédhajicich. V dalsi

kapitole se podivame na to, co zminéna rizika obnasi a co mize byt SPR oporou.

Situacim, ve

kterych neni

snadné

rozhodnout, se SPR nevyhnou. Témto nutnym

volbam mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi

moznostmi fikame eticka dilemata (Klimes,

1981, s. 112). Jak pise Nedélnikova: ,,...v

konkrétnich situacich vSak vztahy s klienty

pfindsi socidlnim pracovnikiim fadu vyzev,

rizika nespravnych rozhodnuti, dilemat a

Komplexni cile / Zjednodusené cile
Kvalita sluzeb / Poéet klienti
Rowvny pristup / Nerovny pristup
Pomoc / Kontrola
Procedurdaini pristup / Situadni pristup
Aktudini potreby / Dlouhodobé potreby

Zasah vias / Undhleny zdsah

Obrazek 1. Prehled etickych dilemat
(Musil, 2004, s. 47-147)

etickych otazek* (JanouSkové, 2008, s. 383). Piehled strategickych a vSednich dilemat
SPR nabizi Musil (viz obr. 7) (Musil 2004, s. 47-147). Oporu pro své rozhodovani mohou

SPR nalézt v profesnim etickém kodexu, ktery piisobi jako ,regulator chovani
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pracovnika“ (Jankovsky, 2018, s. 181). Jde o souhrn mravnich zasad, dle kterych
by pracovnik mél jednat a dle Matouska ,,fixuje zadouci zptsob profesionalniho chovani*
zejména v naro¢nych situacich (Matousek, 2008, s. 55-56).

Dlouhodoba nevyvazovana zatéz, kterou s sebou prace s lidmi nese, miize spolecné
s dalsimi faktory (viz obr. 8) nakonec vyustit az v syndrom vyhoteni SPR (Honzak, 2013,
S. 23-26).Tedy ve ,,stav psychického, nékdy i celkového vycerpani, doprovazeny pocity
beznadéje, obavami, ptipadné i1 zlosti, kdy pracovni motivace klesa, vykon se zhorsuje,
klesa i sebevédomi...“ (MatouSek, 2008, s. 246).Vyhoteni ptichazi, ,.kdyz v ¢lovéku
vyhasne to, co Zivilo jeho zapal pracovat“ (Ulehla, 2007, s. 120). NeZ pracovnik ,,vyhoii*,
Casto projde procesem nadseni, po kterém zjisti, ze jeho idedly nejsou splnitelné. Zacne
se vice zam¢tovat na své cile, ale jeho frustrace roste. Pfichazi zklamani z préce i klientt,
ptd se po smyslu svého jedndni. Nakonec mulze dojit aZz do faze naprosté apatie
(Jankovsky, 2018, s. 172-173). Se syndromem vyhoieni souvisi velmi uzce i syndrom
pomahajicich, na ktery v 70. letech minulého stoleti upozornil Wolfgang Schmidbauer.
Casto jej nalezneme u pracovnika s nutkavou potiebou pomahat, ktery trpi, pokud jeho
snaha nepfinasi vysledky, pfipadné uznani. Tento syndrom byva spojovan s narcistickou
poruchou osobnosti, vyvolanou skrytymi zranénimi (Jankovsky, 2018, s. 179).

Faktory podstatné pro rozvoj burnout syndromu dle Freudenbergera

Touha po spolecenském uzndni | Zvelifovdni problémi | Pfedstava, Ze vie musi jit snodno

Pyilis rychié zavéry o tom, jok Tvofeni celku z detaily | Diiroz na nepodstatné véci
s wéci maji

NeredIné pofadavky na vztahy | Cernobilé mysleni Brani véci . osobné”

mezi lidmi

Obrdzek 8. Faktory podstatné pro rozvoj syndromu vyhoieni (Honzdk, 2013, s. 23-26)

Pracovnici se tedy ve vykonu povolani nemohou spoléhat pouze na vlastni svédomi
a psychickou odolnost. Matousek ftika, ze je-li pomahajici prace vykonavana bez
supervize, pak se zékonité pracovnikova ,,nekonc¢ici a nenasytna touha po vdécnosti a
obdivu‘ neustale prohlubuje (Matousek, 2013, s. 56-57). Supervize je oporou a prevenci
pfed zminénymi syndromy (Jankovsky, 2018, s. 172-173). Podle Hawkinse Hess
vymezuje supervizi jako mezilidskou interakci, jejimz cilem je zlepSit schopnost
supervidovaného u¢inné pomahat lidem (Hawkins, Shohet, 2004, s. 59). Casto se tak d&je
ve formé sdileni zkuSenosti s dalsimi SPR a ,kvalifikovanym dohledem®. Supervize
vzdélava, podporuje i ¥idi. Snazi se zabranit tomu, aby SPR sklouznul k ruting, a posilit
jeho odpovédnost (Matousek, 2008, s. 218).
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Poslednim tskalim profese SPR, na které se spolecné podivame, je
neoddiskutovatelné nizka prestiz tohoto povolani v ¢eském prostiedi. A to navzdory
nepostradatelnosti SP. Pokud by ze dne na den zmizeli SPR, chod statu by se velmi
pravdépodobné zhroutil. SPR doprovazi obCany ve chvili, kdy svoji situaci nejsou
schopni zvladnout sami s vyuZzitim vlastnich zdroji. Do takové situace je velmi snadné
se dostat — postupné (napft. zivotni etapou), i neCekanym zvratem (uraz atp.). ,,Servisu‘
SP tak za Zivot vyuZije nékolikrat kazdy ob¢an Ceské republiky. SP svym zpasobem
garantuje socialni jistoty.

Vétsina vykonané SP je vSak nemcfitelnd, takika neviditelna. Pokud SPR
zpracovava davky, lze se opfit o mnozstvi vyfizenych ptipadd. VEtSinou to vSak neni tak
jednoduché, pokud napf. pracuje v terénu ¢i poradenstvi, neni mozné objem a naro¢nost
prace zméfit. Ningerova pfiblizuje, jak oSemetné muze byt vniméani této prace
spolecnosti: ,,Pokud jsem V terénu, neni za mnou vidét nic — jsem vlastné ,,na vyleté*,
mam to ,,dobry, protoze nemusim sedét v kancelati®. SP v terénu neni vzdy jednoducha.
Jsou okamziky, kdy je na nas nahlizeno jako na vetielce* (Ningerova, 2015 [online]).
Situaci navic zhorSuje fada mytl, které o socialni praci koluji (viz kapitola 9.2 Myty a
fakta o socialni praci). Detailn¢ se jim vénuje napi. Ritter (2009), nebo ¢asopis Socialni
prace/Socialna praca v ¢isle 1/2007. Pro ¢eskou vetejnost je navic velmi obtizné rozlisit
SPR od pracovnika v socidlnich sluzbach.

Nizka prestiz povolani SPR jde ruku v ruce s nizkym platovym ohodnocenim SPR,
navzajem se tzv. drzi pti zivoté. VIiv na danou situaci ma také tradi¢ni nahlizeni na profesi
SPR optikou Zenského genderu (Janebova, 2008). Pravé pomahani druhym, empatie a
dalsi socialné-emoc¢ni dovednosti byvaji totiz stereotypné ptisuzovany zenam (Karsten,
2006, s. 24-26). Jednim z divodt nizkého platového ohodnoceni SPR je pak ve
spolecnosti roz§ifené minéni, Ze k pé€i o druhé nejsou potieba zvlastni znalosti €i
dovednosti (Matousek, 2013, s. 40) a dale pfedstava, ze se toto povolani vykonava pro
uspokojeni z prace plynouci a finan¢ni motivy jsou druhotné (Koptiva, 2013, s. 26-27).
Vzdyt' ,,pomahat by se mélo nezistné, tedy zadarmo*. Takové vnimani v§ak miZe snadno
u zaméstnavateltl / strazcl vefejnych prostfedkl podpoftit nedostatek presvédceni, ze by
SPR méli byt ohodnoceni jako pracovnici obdobné naro¢nych pomahajicich profesi. Na
Spicce tohoto ledovce pak stoji napt. politicka krize v roce 2019. V poloviné tohoto roku
vlada, pod taktovkou ministryné financi Aleny Schillerové, s obtizemi ,,hledala miliardy*
na nutné dofinancovani socialnich sluzeb, a drzela tak mnoho SPR v dlouhodobé

nejistoté, zda o svoji praci ze dne na den neptijdou.
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Na obrazu nizké prestize SP se bezesporu podili také média vyuzivajici situace
K atraktivnim zpravam. Ty bohuzel ve vétsiné piipadii vyznivaji v neprospéch SPR. Cim
dal Castéji se navic v posledni dobé setkavame s populistickymi nardzkami a pozadavky

na socialni praci ze strany politikd, ¢i nadiizenych organu (Sirius, 2013, s. 1).

Co jsme tedy zjistili? Ze socialni prace je praktickou i akademickou disciplinou,
ktera se zamétfuje na socidlni fungovani klientti. Cili na poskytovani pomoci lidem
Vv obtizné zivotni situaci, na rovnovdhu mezi nimi a ocekdvanim prostiedi a na
doprovazeni téchto lidi pfi pfekonavani bariér ve zvladani jejich zivotni situace. Socialni
prace je strucné feceno to, co déla socialni pracovnik. Povolani socidlniho pracovnika ma
pak fadu specifickych znakl. Profesiondlni socialni pracovnik musi dosahnout urcité
miry odborné zdatnosti, mit pro vykon povolani osobnostni piedpoklady a ovladat
specifické dovednosti. Socidlni prace stoji na bohaté teoretické zakladn€ a propojuje fadu
spoleCensko-védnich disciplin. Samotné uplatnéni SPR na sebe muize vzit ictyhodnou
fadu podob. Zpravidla jde o smysluplnou kreativni praci, ktera zlepSuje Zivoty
jednotlived, komunit a ve vysledku je prospésna celé spolecnosti. Bohuzel tato naro¢na
pomahajici profese S sebou nese také fadu uskali — ohrozeni syndromem vyhofteni,
nakladani s etickymi dilematy, ¢i nezaslouzené nizkou prestiz ve spole¢nosti spolu
s nizkym platovym ohodnocenim. Obraz typického SPR, coby silngjsi damy v penzi
V tmavé mistnosti za pocitatem na obrovském stole, je tedy mimo realitu. Presvédcili
jsme se, ze SPR reaguji na plasticky svét a musi s nim také drzet krok. Nezbyva nez SPR
ptat, aby povédomi o odbornosti, naro¢nosti a rozmanitosti této profese prosaklo i ¢eskou
spolecnosti, a aby se volba kariéry SPR stala solidni variantou pfi zvazovani studia
prestiznich obor. A nakonec snad, aby tato pfedstava pfestala budit ironicky usmév

u vétsinové spolecnosti i samotnych SPR.
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3 Hlavni cil vyzkumu a hypotézy

3.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jak studenti vysokych skol, zejména pak
vybranych humanitnich oborti, vnimaji socidlni praci a identifikovat divody, které je

vedly k tomu, aby socidlni praci nestudovali.

Diléi cile:
e Dilci cil €. 1: Zjisténi toho, co si studenti se socialni praci spojuji.
e Dilci cil €. 2: Zjisténi, zda studenti zvazovali studium socialni prace.
e Dilci cil ¢. 3: Zjisténi davodi studentit vedoucich k nestudovéani oboru

socialni prace.
3.2 Formulace hypotéz

Deskriptivni hypotézy:
H1: Studenti povaZzuji socidlni praci spiSe za potfebnou nez zbyte¢nou.

e Socialni pracovnici doprovazi klienty v téZkych Zivotnich situacich, ve chvili, kdy
vycerpaji své vlastni zdroje pomoci. Pfedpokladame, Ze studenti si toto uvédomuji
a socialni praci vnimaji spise jako potiebnou nez zbyte¢nou.

H2: Studenti povazuji socialni praci spise za zenskou nez muznou.

e Profese SPR, coby pomahajici profese, je tradicné vnimana optikou zenského
genderu. Pfedpokladdme proto, ze studenti budou sociédlni praci povazovat spise
za Zenskou nez muznou.

H3: Studenti povazuji socialni praci spiSe za odbornou a intelektudlni neZ za jednoduchou
a manualni.

e Pro kariéru SPR je potieba studovat vysokoskolsky obor. Pfedpokladame, Ze
studenti tak budou povazovat socialni praci spiSe za odbornou a intelektualni nez
jednoduchou a manualni.

H4: Studenti povazuji socialni préci spiSe za obor s nizkou prestiZi neZ s vysokou prestizi.

e Vzhledem K medialnimu obrazu SP, nizkému platovému ohodnoceni a Casto

nezaznamenatelnym vysledklim prace SPR pro béznou populaci predpokladame,
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ze studenti povazuji socialni praci spise za obor s nizkou prestizi nez s vysokou
prestizi.
HS5: Studenti povazuji socialni praci spise za podhodnocovanou nez nadhodnocovanou.
e Vzhledem k naro¢nosti vykonu tohoto povolani v kombinaci s nizkym platovym
ohodnocenim a nizkou prestizi povolani predpokladame, ze studenti budou
vnimat SP spiSe jako podhodnocovanou nez jako nadhodnocovanou.
H6: Studenti povazuji socialni préci spiSe za praktickou nez teoretickou.
e SP je aplikovana disciplina, realizujici se v konkrétnich situacich
s velmi praktickymi dopady do lidskych zivoti. Predpokladame proto, Ze ji
studenti budou vnimat spise jako praktickou nez teoretickou.
H7: Studenti povaZzuji socidlni praci spiSe za obtiznou nez za snadnou.
e Pomahajici profese byvaji pro intenzivni kontakt s lidmi v obtiznych situacich
povazované za narocné. SPR musi navic ovladat zakladni znalosti a dovednosti
z n¢kolika disciplin. Pfedpokladame proto, ze studenti povazuji socialni praci
spiSe za obtiznou nez snadnou.
H8: Studenti vétSinou nezvazovali studium SP.
e Povédomi o redlném obsahu a mozné §ifi prace SPR neni moc rozsifené, na rozdil
od povédomi o nizkém platovém ohodnoceni a nizké prestiZi. Pfedpokladame tak,
Ze vétsina studentll toto studium nezvazovala.
H9: Studenti se rozhodli nestudovat socialni praci zejména pro vétsi zdjem o studium
jiného oboru.
e Na zédkladé¢ poznatkll zteorie kariérového rozhodovani piedpokladdme, Ze
hlavnim divodem, pro¢ studenti socialni praci nestuduji, je jejich vétsi zajem
0 jiny obor. Pfedpokladame, Ze dil¢imi dvody mohou byt platové podhodnoceni

oboru a jeho nizka prestiz.

Vztahové hypotézy:
H10: Zeny zvazovaly studium SP &ast&ji nez muzi.
e Na profesi SPR je tradi¢né nahliZzeno jako na Zenské povoldni. Pfedpokladame
proto, Zeny toto studium zvaZzovaly ¢astéji neZ muZi.
H11: Studenti s vétsi mirou zkuSenosti se SP, zvazovali moznost studia SP Castéji.
e Piedpokladame, ze studenti, ktefi maji vice zkuSenosti se SP, si 1épe dokazi

J 4

predstavit, CO 0bnasi, a zvazuji ji tak ¢astéji, nez studenti bez zkusenosti se SP.
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H12: Studenti obort blizsich SP (psychologie, specialni pedagogika, andragogika) ji
zvazovali Castéji nez studenti obortl, jenz jsou svou naplni SP vzdalenéjsi (medicina,
pravo).

e Piedpokladame, Ze SP hrala roli ¢astéji v kariérovém rozhodovani studentti, kteti
si nakonec zvolili ke studiu velmi blizké obory SP.

H13: Studenti s vétsi mirou zkuSenosti se SP ji vnimaji kladnéji (jako rozmanitéjsi,
pfijemné;jsi a potfebnéjsi).

e Predpokladame, ze studenti, ktefi maji vice zkuSenosti se SP, si 1épe dokazi
ptredstavit, co obnasi, zakousi z vétsi blizkosti jeji pfinos spolecnosti a ve vysledku
ji tak vnimaji kladnéji.

H14: Studenti, kteti zvaZovali studium SP, ji vnimaji kladné&ji (jako piijemné;si,
rozmanitéjsi a potiebnéjsi) nez studenti, kteti jeji studium nezvazovali.

e Predpokladame, ze pokud studenti zvazovali studium SP, budou k ni mit také

kladng&jsi vztah a povazovat ji za piijemnéjsi, rozmanitéj$i a potiebnéjsi nez

studenti, ktefi studium SP nezvazovali.
3.3 Operacionalizace hypotéz

Vnimani socialni prace

To, jakym zplisobem vnimaji studenti socidlni praci, budeme zjistovat analyzou
hodnoticich skal spojenych s pojmem SP. Vnimanim pro tcely této prace rozumime to,
co si respondenti se SP spojuji, pokud maji na vybér ze dvou bipolarnich slov.
Respondenti budou moci na 10 skalach s hodnotami od 1 do 7 volit, k jakému po6lu ma
pojem SP blize (napt. maly/velky). Dvojice slov odrazi rozlozeni faktoru hodnoceni,
aktivity a potence v sémantickém diferencialu. Polovina téchto dvojic je zapsana
v reverznim potadi, aby nedochazelo k ovliviiovani respondentli. Vysledky budou
hodnoceny prostym popisem. Kladng&j$im vnimanim socialni prace rozumime Castéj$i
hodnoceni SP jako rozmanité, piijemné a potiebné. Bliz§imi obory SP pak pro tcely této
prace rozumime psychologii, specialni pedagogiku, andragogiku, které se obdobn¢ jako
socialni prace zaméfuji podstatnou mérou na socialni fungovani jedince a v ramci

dotazniku je zastupuje dostatek respondentli pro moznost srovnani.
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e Na skale 1-7 kiizkem oznacte, ke kterému pdlu ma — dle vaseho nazoru — socialni

prace (povolani soc. pracovnika) blize:

Skaly 1ai7 Reverzni
1. | jednotvdrny rozmanity ¥
2 | muiny fensky
3 | s vysokou prestizi 5 nizkou prestizi
4. | podhodnocovany nadhodnocovany *
5 | odbomy (nutnost vzdéidni) jednoduchy (“mize to délat kaZdy")
& | manudini intelektudlni *
7. | hyteiny potrebny #
3. | piijemny nepiijemny
8. | teoreticky prakticky *
10. | spadny obtizny

Obrazek 9. Dotaznik, seznam bipolarnich Skal
Déle budeme zkoumat vliv pohlavi, véku, pravé studovaného oboru a zkusenosti se
SP na vniméani SP, a to za pomoci uzavienych a otevienych identifika¢nich otazek.
Pohlavi:

Muz
Vék:

Zena

Studovany obor:
Rotnik V5 studia:
Zkuienost se SP:

Bez zkuienosti Z doslechu Zkusenost v roding Osobni zkuSenost
Obrazek 10. Dotaznik, identifikacni otazky
Zvazovani studia socialni prace

Zda studenti studium SP zvaZovali, budeme zjiSt'ovat pomoci uzaviené otazky.

Zvatoval(a) jste studium socialni prace?

Ano MNe Studovaifa) jsem ji.
Obrazek 11. Dotaznik, zvazovani studia socidlni prdace
Diivody vedouci k nestudovani oboru
Jaké davody vedly studenty k nestudovani SP, budeme zjistovat pomoci
nabidnutého vybéru z vice moznych uzavienych otazek, doplnéného o moznost vlastni
odpovédi. Kromé toho, budou respondenti moci napsat vlastni poznamku také

k informacim o SP a naplni oboru. Respondenti budou vyzvani k zahrnuti vSech

relevantnich odpovédi. Nabidnuté moznosti vychazi byly formulovany na zakladé
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poznatkd teorie kariérového rozhodovani, jednotlivym respondentim se pak budou

zobrazovat v nahodilém poradi.

Ivafoval(a) jste studium socidlni prace?
a) Ano == Proc ji nestudujete?

Nizké platové ahodnoceni

Nepfijeti na Skolu

Vétsi zajem o jiny obor

Napiri oboru (rozepiste)

Viiv rodicil/rodiny

Viv okoli

Spolecenske postaveni oboru (nizka prestiz)
Fdravotni a télesné predpokiody

Malo informaci

Jiné [rozepiite)

b) Ne == Pro< nebyla variantou vaseho vibéru?
Nizké platoveé aohodnoceni

VErsi zdjem o jiny abor

Napin oboru (rozepiste)

Viiv rodictl/rodiny

Wiv okoli

Spoledenske postaveni oboru (nizkd prestiz)
Zdravotni a télesné predpokiady

Male informaci

Jiné (rozepiite)

Obrazek 12. Dotaznik, ditvody, proc respondenti nestuduji socialni praci

Cely dotaznik k nahlédnuti je k dispozici v kapitole ¢. 9.2 Dotaznik.
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4 Popis pouzitych metod

Tato prace vyuziva vramci empirické ¢asti  kvantitativniho  vyzkumu

s kvalitativnimi prvky.
4.1 Technika sbéru dat

Kvantitativni vyzkum je dle Dismana: ,, Testovani hypotéz o skupinach, a ne
0 jedincich. Analyza je provadéna na kumulovanych datech o mnoha jedincich a data
mizeme kumulovat jen tehdy, jsou-li totozna. (Disman, 2000, s. 126) Pricha a Veteska
pak pfipominaji, Ze tento vyzkum byva také oznacovan jako ,,pozitivisticky*, nebot’
operuje s postupy obvyklymi v pfirodnich védach jako je pifesné popsany objekt
zkoumani, pfedem stanovenymi hypotézami, zaméteni na jejich moznou verifikaci a
kvantitativné vyjadiené vysledky. (Pricha, Veteska, 2014, s. 170)

Mezi klasické metody kvantitativniho vyzkumu patii dotaznik. Ve své
nejjednodussi formée se nejednd o nic jiného nez o ,,standardizované interview predloZzené
Vv pisemné podobé.” Vyuziti dotazniku S sebou piinasi vyhody v podobé¢ uspory Casu
anédkladt, pii jeho vyuziti je jednodussi pokryt vétsi vyzkumné vzorky. Oproti
kvalitativnimu vyzkumu je v§ak méné pruzny, nemuze otazky doplnit, ¢i se presvédcit,
ze je jejich formulace srozumitelné (Ferjencik, 2010, s. 183).

Konstrukce dotaznikovych otazek pak podléha jistym specifikim. Otazky by mély
byt formulovany neutrdlné (tak, aby nebylo mozné vycitit postoj tazatele). Mozné
alternativy odpovédi by nemély vybizet ke konkrétni moZnosti. Pii formulovani otazky
je navic tieba zdrZet se jeji Cisté kladné, ¢i zaporné podoby. Otazky by mély byt jasné
a srozumitelné (Pelikan, 2011, s. 106-107).

Otazky v dotazniku mtizeme také tfidit dle rznych kritérii, napt. dle miry volnosti,
na uzaviené, polozaviené, ¢i oteviené; samostatné, nebo Skalovaci otazky; pfipadné na
ty, které jsou formulovany piimo, ¢i nepiimo (situac¢ni a obrazkové). Kromé otazek
zametfenych na vlastni vyzkum pak existuje také celd fada otazek pomocnych, jako jsou
otazky identifikacni (otdzky informacéniho typu o respondentovi), otdzky kontaktni
(navazani kontaktu), naraznikové (pro zvySeni pozornosti respondenta) ¢i otazky

kontrolni (Pelikan, 2011, s. 107-111).

38



V nasem dotazniku byla vyuzita kombinace otdzek uzavienych, polootevienych a
otevienych. Vyuzito bylo jak otazek samostatnych, tak Skéalovacich, a také cela fada
otazek pomocnych, zejm. identifika¢nich. Uzité Skalovaci otazky byly tvofeny s ohledem
na pravidla sémantického diferencialu (Osgood, Suci, Tannenbaum, 1957, s. 2-10). Pfi
této metod¢ hodnoti respondent zkoumany pojem na zpravidla sedmibodové skale, na
jejiz koncich jsou bipolarni adjektiva (napt. velky/maly) Tato metoda, uzivana zejména
Vv kvalitativnich vyzkumech, umoziuje zjistovat jemné;jsi rozdily v postojich respondentt
nez Likertova skala (Pricha 2014, s. 247). Odhaluje individudlni vyznamy pojmti i jejich
vzijemné propojeni. Skaly sémantického diferencialu jsou v této praci z kapacitnich

diavodt vyhodnoceny pouze prostym popisem (Pelikan 2011, s. 144-149).
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5 Popis vyzkumného souboru

Cilem vybéru vhodnych respondentti k vyzkumu této prace bylo nalézt skupinu lidi,
pro néz by byla otazka kariérového rozhodovani v nedavné dobé relevantni. Bylo by
zajimavé sledovat nahled respondentti na SP béhem vSech stadii jejich kariérového
rozhodovéni, tedy od utlého véku. Zachytit starsi skolni veék, kde jsou Zaci seznamovani
S tim, co obnasi jednotliva povolani. S ohledem na potfeby vysokoskolskych vzdélavatela
v SP je nejvhodnéjsi analyza situace studentu, ktefi jsou té€sné pied volbou, nebo ji maji
Cerstveé v paméti. Vzhledem k obtiznému ptistupu k populaci stfedoSkolskych studenti a
casové narocnosti identifikace téch, pro které by SP mohla byt atraktivni, se dotaznik
zam¢étil na studenty Skol vysokych. A to zejména na studenty obori ptibuznych SP, pro
které by v ramci kariérového rozhodovani mohla byt atraktivni. Zacastnit se vyzkumu
bylo umoznéno také studentim dal$ich obord, ktefi v pribéhu svého kariérového
rozhodovani zvazovali studium poméhajicich profesi.

Distribuce dotazniku prob¢hla pies internet, a to volnym Sifenim na socidlnich
sitich v zajmovych skupinach VS v obdobi mezi unorem a &ervnem roku 2019. Pro
zachyceni dostate¢ného vzorku respondentli byly dale osloveny konkrétni internetové
tiidni skupiny jednotlivych studijnich obord. Dotaznik otevielo 666 studentt. 240 z nich
pak splitovalo podminky pro zatazeni do vyzkumného vzorku a navratnost dotazniku tak
Cinila 36 %. Takto nizka navratnost je pro sbér dat pomoci volného $ifeni na internetu
obvykla. Predpokladame, ze fadu studentl odradila délka dotazniku. Ackoli primérna
doba vyplnéni ¢inila 9 min, v dotazniku bylo tieba vyplnit desitky poloZek.

SP je oborem multidisciplinarnim a jako takova je sycena poznatky z mnohych
spoleenskovédnich obord. Na zakladé reSerSe literatury tak byli osloveni studenti
Z téchto obort:

e pedagogické obory — syti SP poznatky o vychové a vzdé€lavani na rtznych
trovnich (ugitelstvi pro ZS a SS, andragogika, specidlni pedagogika, socialni
pedagogika)

e nauky o ¢lovéku — tvofi poznatkovy zaklad pro efektivni praci s klientem
a vyhodnocovani jeho Zivotni situace, jako napt. antropologie (poznatky o vyvoji
cloveka), psychologie (medidtorsky ptistup, efektivni komunikace aj.), sociologie

(uméni uvazovat v souvislostech), teologie a religionistika (spiritudlni dimenze
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cloveéka), politologie (rozdéleni moci), ¢i vefejnd a soc. politika (prace se
systémem) nebo enviromentalni studia (teorie vlivu prostiedi)

pravo — orientace Vv socialné-pravnim poradenstvi je pro SPR kli¢ova

vvvvv

a fyziologie ¢loveéka

(Ulehla, 2007, s. 108-109) srov. (Matousek, 2012, s. 192).
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6 Zpusob zpracovani dat

Dotaznik byl zpracovan a distribuovan pomoci webové stranky Click4survey.cz.
Dotaznikovym Setienim bylo sebrano Siroké spektrum dat, v této praci vSak uvadime
pouze ta data, jez se tykaji vytyCenych dil¢ich cili prace. Vysledna data jsou hodnocena
prostym popisem s vyuzitim pomocnych graft a tabulek, coby vizualiza¢nich prostiedki
umociiyjicich sdéleni. Kromé souhrnnych vysledki pro cely vyzkumny vzorek se
vyzkum zaméfuje také na vliv rliznych faktorti (naptf. pohlavi, studijni obor) na
respondenty. Ty jsou vyhodnocovany v piipadé, Ze se vétsi mérou (obvykle o vice nez
15%) 1i8i od souhrnnych vysledkd. Ve vyzkumném vzorku nejsou rovnomérné
zastoupeni respondenti vSech studijnich oborti. Vysledky pro konkrétni obory jsou proto
vyhodnocovany v pfipadé, Ze Citaji alespont 17 respondentl (psychologie, medicina,
prava, ucitelstvi, andragogika, specidlni pedagogika) a zaroven se vyrazné li§i od
souhrnnych vysledkd.

V pribéhu sbéru dat byla po Givaze do dotazniku doplnéna otazka zjistujici miru
zkuSenosti respondenta se SP (otazka ¢.5), a to pro nesporny vliv tohoto faktoru na
vnimani SP respondenty. Tuto otdzku tedy vyplnilo 114 z 240 respondentd.

Pfi vyhodnocovani vnimani SP respondenty pomoci deseti skal o 7 hodnotach
(otazka ¢.6) byla hodnota ¢.4 z praktickych diivodi povazovéana za hodnotu neutralni.
Zvolenim této hodnoty volil respondent moZnost pfesné uprostied mezi bipolarnimi slovy
na konci $kaly (naptf. muzny — Zensky). Z kapacitnich divodi pak vysledky nejcastéji
nejsou hodnoceny pro kazdou hodnotu zvlast, ale v kategoriich: blize k prvnimu slovu,
neutralni, blize k druhému slovu. Zvlast’ pak byva vyhodnocena Cetnost krajnich hodnot,
pokud se vyrazné¢ lisi od primérnych vysledkl. V legend¢ grafi predstavuji ¢isla 1-7
hodnoty na Skale, ¢islo 1 je pak nejblize prvnimu slovu v nazvu skaly a ¢islo 7 slovu
druhému z bipolarni dvojice slov.

V otazce ¢. 8a respondenti volili divody, pro¢ se SP nakonec rozhodli nestudovat.
Pii analyze oteviené moZnosti ,,Jiné*, kterou zadalo 21 % respondentii, byly pro svoji
Setnost kategorizovany dva dalsi vlivy mimo nabizené moznosti. Slo o psychickou a
emocni naroCnost oboru a dale o skutecnost, Ze SP je ¢astecné soucasti aktudlniho studia
respondentl.

Vsichni respondenti se dotaznikového Setieni zlcastnili dobrovolné, byli

informovéani o zpisobu jeho vyuziti a formé ochrany jejich osobnich udaji.
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7 Vysledky

7.1 Demografické udaje

Otazka €. 1 — Jaké je VaSe pohlavi:

Dotaznikového Setieni se zuacastnilo 240 respondenti. Zkoumany vzorek
respondentu tvofily z vétSiny zeny — konkrétné 197 Zen, tj. 82 % z celkového poctu 240
odpovédi. Muzi bylo 43 z celkového poctu 240, tj. 18 % odpovédi. Ve vsech studijnich

oborech byly vyrazné vice zastoupeny zeny (viz graf 1).

Hodnota Procent  Odpovédi
Muz [ 18% 43
fena 82 % 197

Celkovy pocet odpovedi: 240

Graf 1. Pohlavi respondentii.
Otazka ¢. 2 — Jaky je Vas vék?

Témet 70 % vSech respondentd, tj. 164 z 240, bylo ve v€ku 19 az 22 let vcetné.
25 % respondentl bylo ve véku mezi 23 a 26 lety vcetné. Zbylych 5 % respondenti mélo
27 let a vice. Nejmladsi respondent mél 18 let a nejstarSimu respondentovi bylo 45 let.
Vyrazné vétSinové zastoupeni respondentll mladSich 22 let je shodné pro vSechny
zkoumané obory. Respondenti do 26 let véku tedy v souctu tvoii 95 % vyzkumného
vzorku. Tito respondenti €inili své profesni volby teprve neddvno, na prahu mladé
dospélosti a jsou tak pro nas nejzajimavéjsi skupinou. 5 % starSich respondentt do
vyzkumu zahrnujeme také, ackoli v pozd¢j$im veéku, nachazi se ve stejné zivotni etapé
nedavno zvoleného studia, jako respondenti mladsi.
Otazka & 3 — Ktery ro¢nik VS pravé studujete?

Skoro v poloving pfipadd, tedy v 45 %, byly respondenti studenty prvniho ro¢niku
VS studia, tj. 109 z 240

Hednota Procent  QOdpovédi

1. roénik V3 (1. rok be.. Bletého béhu Mgr., — 45 % 109
. mediciny atp.) °

(viz graf 2). Takto X

2. rognik V3 ®% 3
V}'/razné zastoupeni 3. roénik V& 21% 50
Studel‘ltfl prVnihO 4_roénik V3 (1. rok nMar) 9% 22

. 5. roénik V3 [ | 6% 15

ro¢niku je shodné pro .

6 roénik V& | 2% 5
vétSinu obortl.

Celkovy poéet odpovidi: 240

Nejvyraznéji je tomu u Graf 2. Respondenty studovany rocnik VS
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studentli mediciny a andragogiky — témét u 80 %. Naproti tomu u respondentl z fad
studentll prava a ucitelstvi jsou ro¢niky zastoupeny rovnomérn¢ S Cetnosti okolo 20 %.
Celkem 83 % vsech respondenti uvedlo jako pravé studovany ro¢nik 3., nebo nizsi.
Otazka ¢. 4 — Jaky obor studujete?

Mezi respondenty byla nejéastéjsim pravé studovanym oborem psychologie, ke
které se hlasilo 17 % respondentt, tj. 40 z 240. Druhym takovym oborem byla medicina,
ke které se hlésilo 15 % respondentl. Dalsi pocetn€ vyznamnou skupinu v potadi utvofili
respondenti studujici pravo, tedy 12 % z celku. Zbyvajici obory nejsou zastoupeny vice

nez 10 % z celku. Kategorie ,,Jiné* zachytila studenty studujici dva obory zaroven, ktefi

Hodnota Procent Odpovédi
B Psychologie 17 % 40
B Medicina 15 % 36
Jiné: 15 % 35
Prava 13 % k)|
B Ugitelstvi (zaméfeni na vzdélavani) 8% 20
B Andragogika 7% 17
B Speciélni pedagogika 7% 17
B Socialni pedagogika 6% 14
Sociologie 6 % 14
M Teologie 2% 5
Vefejnd a soc. politika a lidské zdroje 1% 3
B Antropologie 1% 2
B Enviromentalni studia 1% 2
Politologie 1% 2

Celkovy pocet odpovédi: 240
Graf 3. Studijni obory respondentii

se tak nemohli plné identifikovat s konkrétnimi moznostmi jednotlivych obord. Jde napf.
o respondenty studujici sociologii, specialni pedagogiku ¢i andragogiku. Ti by tak
namisto 6 % respondentl tvofili 8 %, tj. 20 respondentl z 240. Ostatni respondenti z této
kategorie zpravidla studovali obory humanitni. Pouze 3 % respondenti studovaly
prirodovédné obory. Do vzorku respondentti byli tito respondenti zahrnuti, nebot

zvazovali studium SP (viz graf 3).
7.2 Vnimani socialni prace

Otazka €. 5 — Jaka je VaSe zkuSenost se socialni praci?
Tato otazka byla do vyzkumu ptidéna az v pribéhu sbéru dat. Piestoze tedy nema

vypovédni hodnotu za cely vyzkumny soubor, nabizi nam zajimavé vhledy do celé
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problematiky. Na tuto otazku odpovédéla téméf polovina respondentt, tj. 114 z 240.

48 % z téchto respondentti, tj. 55 ze 114, klasifikuje svoji zkuSenost se SP jako

,Z doslechu®. ZkuSenost v rodin¢ ma 21 % respondentti, osobni zkusenost 19 %. 17 %

respondentll nema se SP zddnou zkuSenost. Rozlozeni odpovédi naptic studijnimi obory

respondentti je velmi podobné. Vyjimku tvofi respondenti z oboru psychologie, kde

Hodnota

Bez zkuenosti

Z doslechu

Zkuenost v roding

Osobni zkugenost

Procent  Odpovédi
[ ] 17% 19
I 8% 5
[ ] 21% 24
19°% 22

Celkovwy poéet odpovédi: 114

Graf 4. Mira zkusSenosti se socidlni pract

zadny z respondentli nezvolil prvni moznost, tedy bez zkusenosti (viz graf 4).

Otazka €. 6 —Ke kterému polu ma socialni prace (povolani SPR) blize?

Pojd'me se nyni podivat na to, co si respondenti se samotnou SP spojuji. Na

slovnich skalach s hodnotami od 1 do 7 méli respondenti moznost oznadit, cemu je SP

bliZze. Analyzou téchto §kal miZeme tak ziskat povédomi o tom, jak respondenti SP

vnimaji. Z grafu se souhrnnymi vysledky je na prvni pohled jasné patrné, Ze respondenti

povazuji SP zejména za rozmanitou, Zenskou, s nizkou prestizi, podhodnocovanou,

potiebnou, praktickou, a obtiznou. To, Ze je SP blize t¢émto nez opacnym pojmutm, urcilo

Jednotvarny|Rozmanity
MuznylZensky

S vysokou prestiZ|S nizkou prestizi
Podhednocovany|Madhodnocovany
OdbomylJednoduchy
Manualni|intelektualni
Potfebny|Zbyteény

Prijemny|Nepgfijemny

Teoreticky|Prakticky

Obtizny|Snadny

IS5 %07 %M1 % 1 4 % I I ) )
1% 20% I >0+ I N . I
N6 %013 % 0 I 22 I I ) I

I I P 36 I N 22 & 9 %3 %l
I I 23 I 23 % 109 | PR | [0ET BEG
15%0MS NI 15 % 20% 21 < I G Gl
I 1 - I N 30 o I N 10 %5 % 0 5
GEdERY | [ERH 30% | PORY [ HEEY [ [BEY |

2% 21% 20 ° I N I I

) - I D 2 5 I P 27 % M 13 % e %l

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

H1 Wz W: 4 M5 W5 M7

Celkovy potet odpovadi: 240

Graf 5. K ¢emu ma blize socidalni prdce?

73 % az 90 % respondentl. Z toho prvni dv€ hodnoty nejblize k pojmu zpravidla tvori

alespoit 50 % respondentli. Pokud bychom do vypoctu zapocitali i vysledky stiedové
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hodnoty Skaly, tedy respondenty, kteti zvolili neutralni moznost, zvySuje se toto Cislo
U naprosté vétSiny téchto pojml k 95 % respondentti. Z toho mizeme usoudit, Ze jen
nepatrnd Cast respondentii si spojuje SP s adjektivy jako muzny, nadhodnocovany,

zbyteény, teoreticky, s vysokou prestizi, jednotvarny ¢i snadny (viz graf 5).

Nejvice jednozna¢né¢ ohodnotili  respondenti | -
1. 50%
dvojici slov ,,potfebny/zbyteény“. Hodnoty na skale ‘ 2
blizsi slovu potiebny zvolilo celych 90 % respondentil, m i ié:
M 5 0%
tj. 217 z 240. Plnych 50 % respondentti zvolilo pfimo 7%
hodnotu slovu nejblizsi slovu potifebny. Pouze 1 % Celkovy pocet odpovédi- 240

respondentl ze vSech, tj. 2 z 240, vnima SP nejblize
) Graf 6. Vnimani socidlni prdce,
slovu nepotiebny (viz graf 6). Na vysledky u této dvojice potiebny/zbytecny
adjektiv nemél vyrazny vliv faktor pohlavi. Se zvySujicim se v€kem respondentli vnimani
SP jako potfebné nartistd. Respondenti studujici pravo volili hodnotu nejblizsi slovu
potfebny méné Casto, a to v 35 % piipadd, tj. 11 z 20, zatimco studenti specialni
pedagogiky tuto variantu volili v 65 %, tj. 11 ze 17. Obdobné¢ tuto krajni hodnotu ¢astéji

volili respondenti se zkuSenosti se SP z rodiny a ti, ktefi studium SP zvazovali.

Podivejme se nyni na  dvojici  slov c
,muzny/Zensky*. Takika vSichni respondenti oznacili = é;f
hodnotu bud’ blizi slovu ,zensky* (78 %, tj. 188 z 240) ’ —pi
nebo neutralni (20 %). Hodnotu blize slovu muzny tedy Lt
zvolilo pouze 1 % respondenti (viz graf 7). V tomto Celkovy pocet adpovédi: 240

pripadé nalezneme nejcastéjsi odchylky od primérnych Grat 7. Visimént socidint price
vysledkl v Cetnosti zvoleni neutralni hodnoty mezi slovy muzny/Zensky
muzny/Zensky. Zatimco neutralni hodnotu zvolilo 30 % respondentli muzi, tj. 13 ze 43,
zen pouze 18 %, tj 35 ze 197. S vékem respondentl Cetnost zastoupeni neutralni hodnoty
rostla. Neutralni hodnotu zvolila tfetina respondentl studujicich psychologii a ¢tvrtina
medikt. Na rozdil od nich pak studenti prav zvolili neutralni hodnotu pouze v 10 %,
tj. 3z 31, stejné jako budouci ucitelé (10 %, tj. 2 z20) a obdobné studenti socialni
pedagogiky ve 12 %, tj. 2 ze 17. Nejnizsi zastoupeni neutralni varianty (a to 8%)
nalezneme u respondentt se zkusenosti se SP z rodiny, tj. 2 z 24.

Dalsi dvojice slov, kterd svymi vysledky velmi tihne k jednomu p6lu hodnotici
Skaly, je ,,podhodnocovany/nadhodnocovany“, u niz zvolilo 86 % respondentd, tj. 207

Z 240 hodnotu blize slovu podhodnocovany. Skoro tfetina respondentli zvolila hodnotu

nejblize tomuto slovu. Neutralni variantu pak zvolilo 9 % respondentl a variantu blizsi
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slovu nadhodnocovany 4 % (viz graf 8). Muzi vnimali

SP mirné vice jako podhodnocenou nez zeny, prvni 2 “\ = %E;E
hodnoty Vv jejich pfipadé nascitaly 75 % respondentu, tj. = o
32 ze 43, zatimco u Zen italy 62 %, tj. 122 ze 197. Se ‘ —E
stoupajicim vékem respondentii mira hodnoceni SP jako Celkowy pocet odpovédi- 240

podhodnocované rostla. Od priiméru se pak nejvice lisila
. . L ., , i Graf 8. Vnimani socidlni prace,
skupina respondentll studujici medicinu, u které prvni podhodnocovany/nadhodnocovany

dv¢ hodnoty od slova podhodnocovany ziskaly 44 %, tj.

16 ze 36, oproti 64 % u celkovych vysledki (viz graf 9). “ . 1%
. . ) . . ., 3:25%
Jde-li o faktor zkuSenosti se SP, zjistime, ze nejvice 5 22%
I 5 0%

s oznacenim ,,podhodnocovany* souznéli respondenti, =gg§:

kteti méli zkuSenost se SP z rodiny. Nejbliz§i hodnotu Celkon po -
elkovy pocet odpovédi: 36

tomuto slovu oznacilo 46 % z nich, tj. 11 z 24. Druhymi

v potadi pak byli respondenti bez zkusenosti s 37 %, tj.  Graf 9. Vuimdni socidlni prace,
podhodnocovany/nadhodnocovany,

7z 19, pti zkuSenosti z doslechu $lo o 29 % respondentt, medici

tj. 16 z55 a pii osobni zkuSenosti se SP v 27 %, tj. 6 z22. Respondenti s osobni

zkuSenosti nevolili tedy tak Casto krajni hodnotu, avSak v souctu volili varianty blizsi

slovu podhodnocovany v obdobné mife, jako respondenti s jinym typem zkusSenosti se

SP.

Respondenti ve vétSiné pripad uvedli, Ze je SP

| [ RERES

blize vyjadieni ,,S nizkou prestizi“ nez ,,s vysokou I 2: 0%
3 6%

prestizi“ a to v 80 %, tj. 191 z 240. 13 % respondenti ’ —p
: £t . I 5: 30%
oznaCilo hodnotu neutralni a pouze 7 % pak volilo W 7 22%

variantu blize slovu s vysokou prestizi (viz graf 10). Celkowy poet odpovédi: 240

Muzi dali neutralni hodnoté pouze 7 %, tj. 3 ze 43, a ve

Graf 10. Vnimani socialni prace,

vysledku volili Castéji hodnoty blize slovu ,,s nizkou ¢, /0. presiizi /s nizkou presiizi

prestizi“ nez zeny. Srostoucim vékem pak respondenti vnimali SP blize oznaceni
s nizkou prestizi. Krajni hodnotu, tedy nejbliz$i zminénému oznaceni, volili nejcastéji
studenti ucitelstvi a to ve 45 %, tj. 9 z 20, studenti prav pak ve 32 %, tj. 10 z 31. Naproti
tomu u medika zvolilo tuto hodnotu pouze 11 %, tj. 4 z 36. Medici za to ¢astéji volili
hodnotu neutralni (19 %) nebo blizsi opaénému polu skaly (17 %). Vysledky medikt
dopadly v tomto ptipadé obdobné jako vysledky studentt specialni pedagogiky.

Dalsim souslovim na fad¢ je ,,odborny (nutnost vzdélani) / jednoduchy (miiZe to

délat kazdy)*“. 55 % respondentd oznacilo SP blize slovu odborny, tj. 131 z 240, 27 %
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pak blize slovu jednoduchy a 19 % respondenti hodnotu neutrélni (viz graf 11). Zeny
vnimaly SP jako odborné&jsi nez muzi a to v 57 %, tj. 113 ze 197, oproti 43 % u muzi, tj.
18 z 43. Vék nemél na vysledky prakticky zadny vliv. Studenti psychologie oznacili SP
blize slovu odborny v 68 %, tj. 19 z 40, ve 23 % pak dokonce hodnotou slovu odborny
nejblizsi (oproti 9 % u celkovych vysledkll) a neutrdlni hodnoté ptisoudili pouze 5 %.
Respondenti bez zkuSenosti se SP v mnohem vétsi mife vnimali SP blize polu jednoduchy

atov5h7 %, tj. 11 z 19. S bliz8i mirou zkuSenosti se toto ¢islo snizovalo az na 28 % u

‘ M o ‘ [ RREE
I 2 23% I 2 16%

3 23% INM%

4:19% 4:16%

M5 14% M 5 26%

M 5 10% M 5 26%

W7 3% W 7 5%

Celkovy pofet odpovédi: 240 Celkovy pocet odpovédi: 19
Graf 11. Vnimani socialni prace, Graf 12. Vnimani socialni prace,
odborny/jednoduchy odborny/jednoduchy, respondenti bez

zkusSenosti se socialni praci

respondentti S osobni zkuSenosti se SP, tj. 6 z 22 (viz graf 12).

U dvojice slov ,,manualni/intelektualni“ zadala
témer tretina respondentli neutrdlni hodnotu, tj. 70 ﬂ"
z 240 a stejna ¢ast respondentd, tedy 29 %, pak hodnotu ‘

blizsi slovu manualni, zbylych 42 %, tedy nejvétsi Cast

(6%
18%
15%
29%
21%
15%
6%

b L Ty I SR W e

respondentil, zvolilo hodnotu bliZe slovu intelektudlni. Celkovy pocet odpovédi- 240

Krajni hodnoty na obou pdlech oznacilo pouze 6 %

respondentl. Respondenti tak své odpovédi rozvrstvili Graf 13. Vaimdni socidlni price,

v podstaté rovnomérné po celé Skale. Pohlavi ani v€k manudint/intelektudlni

nehraly v tomto pfipadé¢ roli. Od primérnych vysledkt
se nejvice odchylili respondenti, ktefi méli se SP "‘

zkusenost zrodiny ¢i osobni zkuSenost. Ti zadali

5%
18%
27%
36%
14%
0%
0%

Nemh

v 50 % hodnoty bliz8i slovu manuélni, tj. 23 z46.

Hodnotu blizsi slovu intelektualni pak respondenti Cellkowy pocet odpovadi: 22

s 0sobni zku$enosti se SP oznacili pouze ve 14 %, tj. 3
Graf 14. Vnimani socidlni prace,
manualni/intelektualni, respondenti s
osobni zkusenosti

z22. Zaméfime-li se na faktor studijniho oboru,
zjistime, Ze medici oproti celkovym vysledkim castéji
oznacovali SP blize ke slovu intelektudlni, zatimco studenti ucitelstvi ¢astéji vnimali SP

blize slovu manualni.
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U dvojice slov ,.teoreticky/prakticky* zadaly tfi
ctvrtiny respondentti hodnoty blizs§i slovu prakticky,
tj. 181 z 240. 21 % respondentll pak zadalo hodnotu
neutrdlni a jen 5 % pak hodnoty blize slovu teoreticky
(viz graf 15). Muzi vnimali SP jako praktickou mirné
Castéji nez zeny, a to v 82 %, tj 34 ze 43, oproti 74 %
u zen, tj. 146 ze 197. Vék v tomto piipad¢ nehral roli.

If 1%
' M 2:2%
3 1%

4:21%

M 5 20%

M 239

W7 23%

Celkowy pocet odpovédi: 240

Graf 11. Vnimani socidlni prace,
teoreticky/prakticky

Medici mirn¢ Castéji zadavali hodnoty blizsi slovu teoreticky, a to v 14 %, tj. 5 z 36

(oproti 5 % u souhrnnych vysledkii). Vysledky jednotlivych skupin respondentii u této

Skaly vsak obecn¢ vykazovaly jen velice drobné odchylky.

U dvojice slov ,,pfijemny/nepiijemny* zvolilo 30 % respondentli neutralni

hodnotu, tj. 71 z 240, a obdobné pak 29 % variantu blize slovu piijemny. Nejvétsi cast

respondenttl, tedy 41 %, zvolila variantu blize slovu nepiijemny. Nejvice vyhranéné

hodnoty na skale zvolilo vsak pouze 9 % respondentd (viz graf 16). Muzi volili varianty

bliZze slovu nepfijemny Cast&ji neZ Zeny. VEk v tomto piipad¢ nehrdl roli. Jako nejméné

ptijemnou hodnotili SP studenti prav. 71 % z nich, tj. 22 z 31, volilo varianty leZici blize

slovu nepfijemny, a obdobné také studenti ucitelstvi v 65 %, tj. 13 z20. Pokud

respondenti zvazovali studium SP, volili hodnoty blize
slovu piijemny v 41 %, tj. 41 ze 100, a hodnoty bliZe
druhému poélu v25 % (prakticky tedy prevraceny
pomér souhrnnych vysledkl). Respondenti, ktefi toto
studium nezvaZzovali naproti tomu volili hodnoty blize
slovu ptijemny pouze v 20 %, tj 29 ze 140, a hodnoty
blize slovu neptijemny v 53 %, tj 74 ze 140. Mira
zkuSenosti se SP svysledky také zamichala.
Respondenti bez zkuSenosti se SP zvolili hodnotu blize
slovu pfijemny pouze v5 %, tj. 1 z 19, blize slovu
nepiijemny v 95 % (viz graf 17). S pfibyvajicimi
zkuSenostmi byla odpovéd’ blize slovu piijemny
Cast&jsi, nejvice pak pii zkuSenosti z rodiny, a to v 34
%, tj. 8 z 24. Respondenti se zkuSenosti se SP z rodiny
vSak oproti ostatnim volili méné ¢asto hodnotu neutralni
a plnych 54 % znich tak oznacilo SP blize slovu

nepiijemny, tj. 13 z 24.

1 3%
8%
18%
30%
20%
15%
6%

\ [
(

Celkovy pocet odpovédi: 240

e D=L IS 5 I SER I L

Graf'16. Vnimani socidlni prace,
prijemny/nepiijemny

" 0%
M2 5%
3: 0%
4:21%
I M5 26%
M G 42%
W7 5%

Celkovy pocet odpovedi: 19

Graf 17. Vnimani socialni prace,
prijemny/neprijemny, respondenti
bez zkusenosti
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U dvojice slov ,jednotvarny/rozmanity*
c 0%
28
4%
7%
14%
D 28%
- 45%

zvolilo 73 % respondentu, tj. 177 z 240, hodnotu blizsi , ‘

b L= Ry B SN %

ke slovu rozmanity, neutralni hodnotu 11 % a hodnotu
bliZe slovu jednotvarny 15 % respondentt (viz graf 18). l

Muzi vnimali SP jako jednotvarnéjsi nez zeny.
u v a S Jako Jed otvarneys © eny Celkovy pocet odpovédi: 240

Srostoucim vékem respondent se vysledky vice

Graf 18. Vnimani socialni prace,
Jjednotvarny/rozmanity

vyhraniovaly K jednotlivym polam $kal. Pokud se

podivame na vysledky za jednotlivé studijni obory,

zjistime, Ze hodnoty blize slovu rozmanity volili " = ‘21 322
nejdastéji studenti psychologie a to 86 % z nich, tj. 34 i
ze 40. Hodnoty blize slovu jednotvarny pak nejcastéji " = E 33::

W 7 26%

udavali studenti prav, ato v 39 %, tj. 12 z 31, oproti 15

. Celkowy podet odpovadi- 31
% u souhrnnych vysledku (graf 19). Respondenti, kteti elkovy poget odpovadi

studium  SP zvazovali, N vnimali ]akO mirne Graf 19. Vnimani socialni prace,

rozmanitéj$i nez ti, ktefi studium SP nezvazovali. jednotvdarny/rozmanity, studenti prav

S rostouci zkuSenosti se SP pak klesa pocet respondentu, ktefi SP vnimaji jako
jednotvarnou, a to 226 %, tj. 5 z19, urespondenti bez zkuSenosti, az na 0 %
u respondentt s osobni zkuSenosti, ktefi ve 100 % piipadt hodnotili SP jako blizsi slovu
rozmanity.

Tti ¢tvrtiny respondentil volily mezi slovy ,,0btiZny/snadny“ hodnoty bliz$i slovu
obtizny, tj. 181 z 240. Neutralni hodnotu oznacilo 13 %, respondenti a hodnotu blize
slovu snadny 11 % (viz graf 20). Muzi vnimali SP jako snadné&jsi Castéji nez zeny a to
v 21 %, tj. 9 ze 43, oproti 10 % u Zen, tj. 18 ze 197. Mnozstvi hodnoceni blize slovu

snadny také mirn¢ rostlo s ptibyvajicim vékem respondentt. Jako snadnéjsi vnimali SP,

oproti primérnym vysledkim (11 %), také studenti
prav — ve 29 %, tj. 9 z 31. Respondenti, co studium “!\

SP zvazovali, zpravidla nepovazovali SP za blizsi

1:21%
2:28%
327%
4:13%
5. 6%
G 4%
[

[ |
[ |
[ |
[ |
M7 1%

slovu snadny. Skupina respondentll bez zkuSenosti se

SPji azovala za blizsi sl nadny nejéastéji, a t
Jpovazov blizsi slovu snad yhejeasieyl, ato Celkovy pocet odpovédi: 240

ve 31 %, tj. 7 z 19, na rozdil od respondentt s 0sobni

- , « 1y ‘v Graf 12. Vnimani socialni prace,
zkuSenosti se SP, z nichZ nikdo hodnotu bliz$i slovu ., E
obtizny/snadny

snadny nezvolil.
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Deskriptivni hypotézy H1 az H7, tykajici se vnimani SP studenty vysokych $kol,
se tedy potvrdily. Podivejme se nyni jest¢ na vysledky relevantni pro vyhodnoceni
vztahovych hypotéz, souvisejicich s vnimanim socialni préce.

Z ptiloZenych grafi mizeme vycist, Ze s ptribyvajici zkuSenosti se SP ji respondenti

zpravidla hodnoti kladnéji, tedy jako rozmanitéjsi, piijemnéjsi a potiebnéjsi (H13) — viz

Bez zkuSenosti
Z doslechu
ZkuZenost v rodiné

Osobni zkuenost

Bez zkuZenosti
Z doslechu
ZkuZenost v rodiné

Osobni zkuSenost

Bez zkuZenosti
Z doslechu
ZkuZenost v rodiné

DOsobni zkuSenost

lednotvarny/Rozmanity
I IS %615 % 0 11 % 10 I 16 o I - - I T
W7 :Hl7 %0107 %N 13 <o I - I
4 %o [N 1 7 S 4 % [ & + I - I -
0 + I 23 + I N - - I - -

22 %

PHjemny/Nepfijemny
I 0 I N . - I | -
I >+ I
13 %/ I 2 o * I ol
I 9 I < I |

15 %l
W4 % 15 w0 22%
(05 17 o 1 7
1556115 %o I 1.5 %

21%

41 %

Potfebny/Zbyteény
I - I S 57 % I N 11 %5 %15 %1
I - O 0 ¢ I N7 4 %l
I - I N 1 o I 4 %4 % ]
I - I N 36 o M5 %5 %
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Procent

Bez zkuienosti (19) Z doslechu (55) Zkusenost v rodiné (24) Osobni zkuenost (22)

Graf 13. Vnimdni socidlni prace dle miry zkusenosti se socialni pract
graf 21. Respondenti bez zkusenosti se SP tak napt. volili hodnoty bliZsi slovu rozmanity
v 64 %, tj. 12 z 19, pii zkusenosti z doslechu pak sice v 56 %, tj. 31 z 55, ovSem S niZsi
Cetnosti odpovedi blizsich slovu jednotvarny. Pii zkuSenosti se SP z rodiny se jedna
0 75 % odpoveédi blizsich slovu rozmanity, tj. 18 z 24, a pii osobni zkuSenosti dokonce
0 100 %., tj. 22 z 22.

Tento trend se odrdzi i pii hodnoceni charakteristiky SP coby pfijemné.
Respondenti bez zkuSenosti se SP uvedli moznosti blize slovu piijemny v5 %, se
zkusenosti z doslechu v 21 %, pfti zkuSenosti z rodiny ve 34 %. Respondenti s osobni
zkuSenosti tyto hodnoty volili v 28 %, to je vSak dano tim, Ze nasobné¢ vickrat volili
neutralni variantu. Ve vysledku tak v mnohem mensi mife volili hodnoty blizsi slovu
nepiijemny.

V rdmci hodnoceni SP jako potiebné, pak vidime u respondentli s riznou mirou

zkuSenosti jen nepatrné rozdily ve vysledcich v rozmezi n€kolika procentualnich bodu.
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Nejvice ovS§em vnimali SP jako potfebnou respondenti s osobni zkusenosti a to v 96 %.
Z téchto skutecnosti miizeme usoudit, Ze se hypotéza H13 potvrdila.

Hypotéza H14 uvadi predpoklad, ze studenti, kteii zvazovali studium SP, ji vnimaji
kladnéji (jako ptijemnéjsi, rozmanitéj$i a potfebnéjsi) nez studenti, ktefi jeji studium
nezvazovali. Respondenti, ktefi studium SP zvazovali, ji oznacili na Skale blize slovu
ptijemny ve 41 %, na rozdil od 29 % respondentd, kteti studium SP nezvazovali. Vice
nez polovina téch, co studium SP nezvazovali, pak volila moznosti bliz§i slovu

nepfijemny, u respondenti zvazujicich studium SP Slo jen o c¢tvrtinu. Obé skupiny

A Jednotvarny|Rozmanity — BEIS %0012 % 0 EE— 2 %, I
N: JednotvamylRozmanity  IESIES % EMEE %M 10 % M2 % EE—— ) ) I

B
2
Az Potfebny|Zbytecny I 7 | I N 77 % I 7 %03 % 2
N: Potfebny|Zbyteény I I I 7 % I I 17 % 7 %04 %I -;
I
A Prijemny|Nepfijemny 156 M1 7 % 19% 34 % 13 %) 7

N: Prijemny|Nepfijemny 12 S%BBl17 % 26 % 74 % W )

Procent 0 10 20 30 40 50 60 70 a0 90 100
Ano, zvazovali studium SP MNe, nezvaiovali studium SP
Celkem odpovédi: 100 Celkem odpovédi: 140

Graf 14. Vnimani socidlni prace dle toho, zda respondenti jeji studium zvazovali
respondentll vnimaly SP spiSe jako rozmanitou, a to v 81 % v ptipadé, Ze studium SP
zvazovali, a Vv 73 % Vv ptipadé, ze studium SP nezvazovali. Ob¢ skupiny pak také vnimaly
SP jako velmi potfebnou. Respondenti, ktefi studium SP nezvazovali, volili hodnoty
blizsi slovu potiebny v 86 %, tj 121 ze 140, respondenti, ktefi toto studium zvazovali, pak
dokonce v 96 %, tj. 96 ze 100 (viz graf 22). Z téchto vysledki mizeme usoudit, Ze se

hypotéza H14 potvrdila.
7.3 Studium socialni prace
Otazka ¢. 7 — Zvazoval/a jste nékdy studium socialni prace?

Vétsina respondentt (58 %, tj. 140 z 240) uvedla, Ze o studiu SP nikdy neuvazovala, ¢imz

se potvrdila hypotéza H8. Celkem 36 % respondentli studium SP zvaZovalo, a 6 % ze

vSech respondentti SP né¢kdy piimo studovalo. Pokud se zaméfime na faktor pohlavi

W Ano: 42%
M He: 52%
Studuji; studoval/a jsem ji: 7%

M Ano: 7%
I e 88%
Studuji; studovalla jsem ji: 5%

Celkowy pocet odpovédi: 43
Celkovy pocet odpovadi: 197 BIHOYY pocet bpoved:

Graf 15. Zvazovani studia socialni prace, Zeny — Graf 16. ZvaZovani studia socidlni prdce, muzi
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respondenttl, zjistime, ze pouze 7 %, respondentli muzd, tj. 3 ze 43, zvazovalo studium
SP, oproti 42 % respondentek, tedy 82 ze 197 (viz graf 23 a 24). Zeny tedy zvazovali
studium SP c¢astéji neZ muZi, ¢imZ se potvrdila hypotéza H10.

RozlozZeni odpovédi bylo obdobné napfti¢ studijnimi obory respondentil, az na par
vyhranénych skupin. Respondenti studujici andragogiku zvazovali studium SP nebo ji
piimo studovali v 78 %, tj. 13 ze 17. Studenti specialni pedagogiky zvazovali ¢i studovali
SP v 53 %, tj. 9 ze 17, a studenti psychologie pak v 46 %, tj. 18 ze 40. Naproti tomu

a0 77 %

75%
7%
M 4no
60 55% B Ne
g a7 I Studovalia jsem ji
@ 41 %
40 38 %)
24 % 224
20 164
12%
6% I 6% B% I
3%
Andragogika (17)  Medicina (36) Prava (31) Psychologie (40) Specialni pedagogika (17)

Graf 17. Zvazovani studia socialni prace dle studijnich oborii respondenti
zvazovalo toto studium pouze 16 % studentil prava, tj. 5 z 31, a 22 % studentli mediciny,
tj. 8 2 36 (viz graf 25). Obecné lze tedy usoudit, ze studenti obort bliz§ich SP zvazovali
jeji studium castéji, ¢imz dochdzi k potvrzeni hypotézy H12.
Danou otazku miizeme propojit také s faktorem miry zkuSenosti respondenta se SP.
Z grafu lze vycist, Ze respondenti bez zkusenosti se SP 0 studiu tohoto oboru v 89 %
neuvazovali, tj. 17 z19. Vice respondenti zvazovalo studium SP pi#i zkuSenosti

z doslechu, a to 29 %, tj. 16 z 55, 9 % téchto respondentt dokonce SP studovalo.

100
89 %
75 7%
62 %
2 50
2 M% %
29%
_ 25%
25 18%
- - I l
4%
0 || 0% | -
Bez zkuZenosti £ doslechu ZkuZenost v rodiné Osobni zkuZenost

I inc B Ne I Studovallajsem ji

Graf 18. Zvazovani studia socialni prace dle miry zkuSenosti se socialni praci

53



Respondenti se zkuSenostmi se SP z rodiny studium SP zvazovali v 25 % piipadu,
t]. 6 z 24. O studiu SP nejcastéji uvazovali respondenti, kteti s ni méli osobni zkuSenost,
atove 41 %, tj. 9z 22. V 18 % pak respondenti s osobni zkuSenosti SP piimo studovali.
Zde tedy vidime potvrzeni hypotézy H11, tedy Ze studenti s vétsi mirou zkuSenosti se
SP, zvazovali moznost jejiho studia Castéji (viz graf 26).

Otizka €. 8 — Pro¢ nakonec socidlni praci nestudujete? Co mélo vliv na vaSe
rozhodnuti?

Tato otazka se zamétila na respondenty, kteti studium SP zvazovali, nebo ji chvili
dokonce studovali. Ti mohli oznacit vice vyhovujicich odpovédi, pficemz nebylo mozné
davat odpoveédim rtizné vahy. 71 % respondentt, tj. 71 ze 100, uvedlo jako divod vétsi
zajem o jiny obor. Nizké platové ohodnoceni oznacilo jako diivod 45 % respondenti, tedy

skoro polovina z nich. 21 % respondentd ovlivnila v jejich rozhodovani nizka prestiz

oboru SP.
Hodnota Procent  Odpovédi
Vet zsem o jn obor I nw
MNizké platové ohodnoceni 45 % 45
Jiné 21 % 21
Spoleenské postaveni oboru (nizka prestiz) 21 % 21
Napli oboru [ | 9% 9
Malo informaci [ | 8 % 8
Vliv rodiéi rodiny [ | 8 % 8
Viiv kol [ | 6% 5
Zdravotni a télesné predpoklady 4% 4
Nepfijeti na 3kalu | 3 % 3

Celkovy pocet odpovédi: 100

Graf 19. Diivody k nestudovani socidlni prdce pri zvazovani tohoto studia

Ostatni vlivy byly podstatné jiz pro mnohem mensi ¢ast respondentii, napt. vliv
rodiny a nedostatek informaci shodné oznacilo 8 % respondentli a samotnou napli oboru
pak 9 % respondentti. 21 % zaznamenalo na své rozhodnuti jesté dalsi vliv, ktery nebyl
Vv nabizenych moznostech. Dva ztéchto vlivi byly pro svou cetnost nakonec
kategorizovany jako dal§i moznost. 6 % respondentli uvedlo jako takovy vliv psychickou
a emoc¢ni ndro¢nost oboru. Obdobné pak na 6 % mélo vliv to, ze SP je ¢astecné soucasti

jejich aktualniho studia. Mezi dal§imi vlivy na rozhodovani respondentl jmenujme napf.
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kiizeni terminu pfijimacich zkouSek, negativni zkuSenost se SPR nebo negativni
zkuSenost se studiem SP (viz graf 27). Odchylky od celkového priméru najdeme napt. u
respondentt studujicich medicinu. Nizké platové ohodnoceni zde jako vliv oznacilo 57 %
medika, tj. 5 z 9, a spolecenskou prestiz oboru pak 33 % z nich. Obdobn¢ tomu bylo
u respondenttl z fad studentli prava. Nizkou spolecenskou prestiz oboru oznacilo jako vliv
na své rozhodovani také 28 % respondentt studujicich psychologii, tj. 5 z 18.

Respondenti méli navic moznost napsat poznamku k dostupnosti informaci o studiu
SP, v niz nekteti rozvedli témata jako nemodernost a nizkou atraktivitu oboru, ¢i zasadni
vliv kanalu, kterym se k ¢loveku informace dostanou. Pro vétsi vhled do situace uvadime
piimé citaty.

. VELiing kateder na studium socialni prace nejde s dobou: webove stranky Studentka fyziky, 26 let

jsou zastarolé a vieobecné vypadaji, Ze se obor malo wyviji.

~Neatraktivni, jelikoZ cela prace je neatraktivni, je ndrocénd a Studentka verejné a socialni
podhodnocend, a to zejména finanéné. Neni zdiiraznéna jeji potfeba politiky, 21 let
dastateéné.”

LChybi ucelenost o dostupnost konkrétnich informaci pro laika. Musi je Studentka enviromentalnich
“lovit" na rdznych webech a michaji se mu s jiZ specifikovanymi cili studii, 26 let

konkrétnich neziskovek, na které pfi tom narazi.™

Je to hlavné okolim, ve kterém se pohybuji. Jen s lidmi, kteri se tomu vénuji | Studentka prav, 20 let
spravnym zpusobem, miZete pochopit pravou podstatu. To se nedd vycist.”

LMNeznam presné rozdil mezi socialni praci a socidini pedagogikou. Student psychologie, 23 let
LMNevim nemam prehled.” Studentka psychologie, 19 let
Do detailli jsem Zadné informace nehledala.” Studentka molekularni a

bunéiné biologie, 24 let
Obrazek 13. Citace komentaru, dostupnost informaci o studiu socialni prace

Otazka ¢. 8b — Pro¢ nebyla socidlni prace variantou ve vasem vybéru?

Tato otdzka byla pfistupna pouze pro respondenty, kteti studium SP nezvazovali.
Respondenti mohli oznacit vice vyhovujicich odpovédi, pii¢emz nebylo mozné davat
odpovédim riizné vahy. 90 % respondentd, tj. 126 ze 140 — tedy naprosta vétsina, uvedlo
jako divod nezvazovani studia SP vétsi zajem o jiny obor. Pro vice nez polovinu
respondentti (56 %, tj 78 ze 140) bylo divodem nizké platové ohodnoceni a 46 %
respondentli, vnimalo SP jako malo prestizni. U muzské ¢asti vyzkumného vzorku §lo
dokonce 0 64 % respondentd, tedy o 24 z 38 muzd. Vidime, Ze tyto hodnoty jsou vyrazné
vyssi nez u respondentd, kteti studium SP zvazovali. Vaha platového ohodnoceni a
prestize povolani mirné roste také s vékem respondentli. Samotna napln studijniho oboru
SP ovlivnila rozhodovani 14 % respondentii. 10 % respondentii uvedlo, Ze jejich

rozhodovani ovlivnil nedostatek informaci, vliv okoli 8 % respondentl a vliv rodiny
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7 % respondenti. Z vysledku tedy vyplyva potvrzeni hypotézy H9, nebot’ se studenti

rozhodli nestudovat SP zejm. pro vétsi zajem o studium jiného oboru (viz graf 28).

Hodnota Procent  Odpovédi
Vs zdjom o jn oor I w% 125
Nizké platové chodnoceni [ ] 56 % 78
Spoleéenské postaveni oboru (nizka prestiZ) 46 % 64
Napli oboru 14 % 19
Malo informaci [ 10 % 1
Vliv okoli [ | 8% 1
Jiné [ | 7% 10
Vliv rodiéd/ rodiny [ | 7% 10
Zdravotni a télesné predpoklady 3% 4

Celkovy pocet odpovédi: 140

Graf 20. Ditvody k nestudovani socialni prace pri nezvazovani tohoto studia

Podivejme se jesté na rozdily v odpovédich dle studované¢ho oboru respondentii.
Respondenti studujici psychologii zminovali vliv nizké prestize oboru mirné castéji
(v 59 %) nez zbytek respondentu, tj 13 z 22. Respondenti z fad studentd mediciny a prava
v souhrnu piekvapivé udavali vliv platového ohodnoceni a prestize povolani ménékrat,
nez byl prumér celku. Respondenti studujici pravo méné Casto udéavali také vliv zajmu
0 jiny obor a to v 79 %, tj. 19 z 24, zato vliv nedostatku informaci se v této skupiné
vysplhal na 21 %, tj. 5 z 24 respondent.

Zajimavym vhledem do pfemysleni respondentl pro nds muze také byt rozkryti
oteviené¢ odpovédi ,,Jiné*“ a poznamek k néplni oboru. Respondenti v nich piinéseli
témata jako odlisné osobnostni piedpoklady pro vykon profese, ale také napft. predstavy

nudného, malo akademického oboru, ¢i nepotiebného vzdélavani v této oblasti.

LMNeni potieba studovat, k socidlni pomoci neni tfeba vzdélani ™ | Student prav, 20 let

LNelibi se mi napli studio a ani budoucnost v povalani.” Student prawv, 20 let
LMNejsem ten typ, co by umél pracovat s lidmi.™ Studentka prav, 21 let
Tate prace by mne nenaplnovala a nudila ™ Studentka politologie, 19 let

LObor by mé nenapliioval, radéji pracwji s jinou sortou klientd.” | Student psychologie, 22 let

WNechci se vénovat urlitym typim klientd. ™ Studentka specialni pedagogiky, 22 let
LSamotnd prace mi pfipada frustrujici™ Studentka ucitelstwi, 21 let
LMdlo akademické a maoje introverze.” Studentka sociologie, 29 let

Obrazek 14. Citace komentaru, naplit oboru a jiné ditvody k nestudovani socidalni prace
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8 Diskuse

Pti vyhodnocovani vysledk jsme si povSimli, ze vSechny vyzkumné hypotézy byly
potvrzeny. Zjistili jsme, ze studenti oborti blizkych SP ji vnimaji jako potiebnou, Zenskou,
spiSe odbornou a intelektudlni, rozmanitou a praktickou. Zaroven vsak i jako velmi
podhodnocovanou, s nizkou prestizi, obtiznou a ¢asto také nepiijemnou. Studenti, kteti
studium socialni prace zvazovali nebo s ni méli bliz§i zkuSenost, ji vnimali kladnéji.
K rozhodnuti socidlni praci nestudovat vedl studenty zejména jejich vlastni vétsi zajem
0 jiny obor a dale nizké platové ohodnoceni a obecné nizka prestiz této profese.

Vysledky jsou v souladu se zavéry dalSich studii S podobnym zamétenim. Zminime
napt. vyzkumné Setfeni Kroulikové, jenz obdobné potvrzuje, Ze si VS studenti obort
ptibuznych SP vnimaji povolani SPR jako potfebné, ndro¢né a s nizkou prestizi. Tento
vyzkum také potvrzuje, Ze jednim z nejvétSich faktor na to, zda studenti vnimaji SP
kladné, je jejich mira zkuSenosti s timto oborem (Kroulikova, 2018, s.79-80). Vnimani
SP jako zenské pak souzni s Matouskovym tvrzenim, ze je na povolani SPR tradi¢né
nahliZzeno jako na zenskou profesi (Matousek, 2012, s 40). Zjisténi, Ze pro respondenty
byl nejvétsim divodem k nestudovani SP vétsi zajem o jiny obor, pak koresponduje
s vysledky studie Frombergerové. Ta se zaméfila na dilema vybéru dal$iho vzdélavani a
specifikaci faktort, které tento proces ovliviiuji u gymnazistd. V ramci kvalitativniho
vyzkumu pak dosla k zavéru, Ze nejvyznamnéjsi hodnotou pti kariérového rozhodovani
studentti bylo vnitini naplnéni, tedy zéjem o praci ¢i obliba dané prace (Frombergerova,
2015, 60). Shodné podporuje myslenku, Ze volba povolani by méla byt zalozena
predevsim na hodnot€ vnitiniho naplnéni, také Vendel (2008).

Podivejme se nyni na limity této prace a pokusme se identifikovat mista s prostorem
ke zlepSeni. Do podoby této prace nejvice zasahl limit rozsahu, dany pro praci
bakalafskou. V ramci dotaznikového Setfeni bylo posbirdno mnozstvi dat, které je
souvislosti a ziskat tak zajimavéjSi vysledky, zejm. na poli vlastniho kariérového
rozhodovani respondentii ve vztahu k SP. Na limity rozsahu tak nardzime v teoretické
¢asti, v niz bychom mohli vice zvazit proces formace nézoru jedince, ¢i SP zhodnotit dle
Greenwoodovych atributi profese (Greenwood, 1957), ale také v ¢asti vyzkumné, zejm.
v podobé prezentovanych dat a vysledkd, ¢i pii identifikaci oborG piibuznych SP.

Z kapacitnich ditvodi tak byly napt. $kaly vyhodnocovény z pravidla na tfi ¢asti, namisto

57



detailnéjsi prace s konkrétnimi hodnotami $kal. Pro uzity typ vyzkumu a pohodli
respondentl by v tomto ptipadé dostacovala napt. Skdla o 5 hodnotach. Dale by pro
snadn&j$i ,,éteni vyzkumu“ bylo vhodné pichledné zpracovat souhrnné vysledky
konkrétnich skupin respondentti.

Relevanci vyzkumu by zvysilo také rovnomérné zachyceni respondentti rtiznych
studijnich obort a ziskani udaji o mife zkuSenosti se SP od celého vyzkumného vzorku.
Relevance otazky zjist'ujici, zda respondenti zvazovali studium SP, mohla byt ovlivnéna
komentafem, se kterym byla $ifena. Cetnost respondentii zvaZujicich toto studium tak
nemiize byt generalizovana. Vyzkum je také limitovan zplsobem sbéru dat, vyuziti
volného $ifeni v rdmci socialnich siti totiz mohlo z vyzkumného souboru vydélit tu ¢ast
studenttl, kterd se bézn¢ v tomto prostiedi nepohybuje.

Pro lep$i porozuméni situace a moznost realného vyuziti vysledka by pak bylo
prinosné obohatit dotaznik o doplnujici otazky. Obzvlast pak prohloubit zkoumani
konkrétnich faktor. Tim bychom se mohli posunout od otazky ,,Jak respondenti vnimaji
SP?“ k otazce proc ji vnimaji danym zptsobem. Napf. u divodii vedoucich k tomu, Ze se
respondenti rozhodli nakonec SP nestudovat, by bylo mozné zjistovat, jaka piedstava za
timto diivodem stoji. Napt. doplnit diivod ,,nizké platové ohodnoceni* o otazku: ,,Jaky je
dle vasich ptedstav primérny plat SPR?* Dale bychom mohli zjistovat socioekonomicky
puvod rodiny, odkud respondenti informace o SP ¢erpali, nakolik je zaujaly, ¢i co by se
dle jejich nazoru dalo udélat pro to, aby téma je samotné, ptipadné studenty, vic zajimalo.
Vzdy je vSak tfeba myslet na rozsah a formu takového vyzkumu, aby nedoslo k zahlceni
respondentt.

Vhodné by také bylo zatadit pro zdjemce z fad respondentli za dotaznik osvétovou
¢ast o SP, pifipadné alesponn odkazy na kvalitni webové stranky, kde mohou nalézt

informace.
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Z.avér

Tato prace se zaméiila na vnimani socialni prace studenty vysokych skol a jejich
kariérové rozhodovani ve vztahu k tomuto oboru. V teoretické ¢asti nejprve shrnula
soudobé poznatky z teorie profesni orientace a vénovala zvlastni pozornost faktorim
kariérového rozhodovani v obdobi adolescence. Nasledné se soustfedila na popséani
specifickych znakli socidlni prace, které jsou relevantni pro kariérové rozhodovani
jedinct (napi. rozmanitost, uskali této profese). V ramci kvantitativniho dotaznikového
Setfeni pak hledala odpovédi na otazku, jak je socialni prace vnimana studenty vysokych
skol, ¢i co je zdrzelo od studia tohoto oboru. Vysledky byly posléze konfrontovany se
zavéry dvou studii obdobného charakteru a v zavéru diskuse byly shrnuty limity
probéhlého vyzkumu.

Doslovnym cilem prace bylo popsat, jak studenti vysokych Skol, zejména pak
vybranych humanitnich oborl, vnimaji socialni praci a identifikovat divody, které je
vedly k tomu, aby socialni praci nestudovali. Pomoci kvantitativniho dotaznikového
Setfeni jsme zjistili, Ze tito studenti vnimaji socialni praci, coby ¢innost socialniho
pracovnika, jako potfebnou, Zenskou, spiSe odbornou a intelektudlni, rozmanitou
a praktickou. Zaroven vsak i jako velmi podhodnocovanou, s nizkou prestizi, obtiznou
a Casto také neptijemnou. Studenti, ktefi studium socialni prace zvazovali, nebo s ni m¢li
bliz8i zkuSenost ji vnimali vyrazné kladnégji. K rozhodnuti socidlni praci nestudovat, pak
vedl studenty zejména jejich vlastni vét$i zdjem o jiny obor a dale nizké platové
ohodnoceni a obecné nizka prestiz této profese.

Vysledky tedy odrdzi poznatky z dostupné literatury. Pro komunitu socidlnich
pracovnikii by mohlo byt alarmujici, nakolik vnimaji studenti tuto profesi jako
nepiijemnou. Toto povolani vyzaduje velmi schopné pracovniky, proto je tfeba uvazovat
o prozkouméni dalSich vyzkumnych otdzek. Na misté je zejména analyza zplsobu
prezentace socialni prace na zakladnich $kolach, nebot’ vztah k jednotlivym povolanim
se formuje zejména ve Skolnim véku. Tento fakt podtrhuje i skuteénost, ze studenti
aspirujici na ucitelské povolani vnimali socialni praci mnohem castéji jako manudlni,
obtiznou a velmi nepiijemnou. Vysledky se mohou dale stat katalyzatorem pro dalsi
zkoumani faktorh prohlubujicich nizkou prestiz povolani socialnich pracovnikt.
Zustaneme-li v izkém tématu profesni orientace, je na misté zjiStovat, co za vnimanim

studentli stoji a jaké konkrétni pfedstavy o socidlni praci maji. Na obzoru se navic
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vynofuje dal§i palCivé téma pro vzdé€lavatele v socialni praci. A to nizkd cetnost
»vystudovanych® socialnich pracovniki, kteti by u tohoto povolani ziistali.

Kromé¢ naméti pro dalsi vyzkum mohou byt vysledky také zdrojem inspirace
Vv praxi. A to zejména ve zdlUraznéni tématu sebeprezentace socialni prace. Studenti
V poznamkéch zmiiovali, Ze je pro n€ ndro¢né obstarat si informace, ptipadné je odradila
zastarald forma komunikace. Dostupnost ptehlednych, atraktivni formou prezentovanych
informaci je pfi tom v dneSni dob¢ naprosto klicova.

Tato poznani a diirazy se pak mohou stat odrazovym mustkem pro zvyseni prestize
socialni prace v ocich studentd zvazujicich volbu povolani a v Sir§im horizontu i v o¢ich

Ceské spolecnosti
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Seznam pouzitich zkratek

S e e socialni prace
SPR . socialni pracovnik, socialni pracovnici
S stiedni Skola, stiedoSkolsky
VO e, vy$§i odborné $kola
VS vysoka skola, vysokoskolsky
ZS .o zékladni $kola

70



Prilohy

9.1 Dotaznik

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je podkladem mé bakalaiské prace.

Cilem dotazniku je zjistit, pro¢ se studenti rozhoduji studovat jiné obory nez socialni praci. Tento

dotaznik je urcen pro vysokoskolské studenty pomahajicich profesi, humanitnich véd piibuznych

socialni praci a tém, kteti takové studium zvazovali. Vyplnéni zabere odhadem 5 minut. Ucast ve

vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

| e

Pfedem dékuji za spolupraci. Studentka Cyrilometodé&jské fakulty UPOL v Olomouci

Pohlavi:

Muz Zena

Vek:

Studovany obor:

Roénik V3 studia:

Zkuienost se SP:

Bez zkutenosti Z doslechu Zkugenost v roding Osobni zkusenost

Ma Ekdle 1-7 kiifkem oznaite, ke kterému pélu ma — die vaseho ndzoru — socialni prace (povolani
soC. pracovnika) blife:

Jednotvdrny — Rozmanity | MuFsky — Zensky 5 vysokou prestizi — 5 nizkou prestizi
Manudini — Intelektudini | Zhytedny — Potrebny | Podhodnocovany — Nadhodnocovany

Prijemny — Nepfijemny Odborny (nutnost vzdéidni) — Jednoduchy fmife to délat kaZdy

Snodny — ObtiZny Teoreticky — Prakticky

Zvazowval(a) jste studium socidlni prace?

a) Ano == Proc ji nestudujete? b) Ne == Proc nebyla variantou vaseho vybéru?
Nizke platove ohodnoceni Nizke platove ohodnoceni

Nepfijeti no skolu VErsi zajem o jiny obor

VErsi zajem o jiny abor Ndpii oboru (rozepiste)

Napin aboru {rozepiste) i Viiv roditti/rodiny

Viiv rodicl/rodiny Viiv okoli

Viiv okoli Spolecenské postaveni oboru (nizkd prestiz)
Spoledenské postoveni oboru (nizkad prestiz) Zdravotni a tslesné pfedpokiody

Zdravotni o télesne predpokiady Malo infarmaci

Malo informaci Jiné {rozepista)

Jiné {rozepiste)

Chtél(a) byste k tématu néco dodat &i zminit?

Obrazek 15. Dotaznik, kompletni verze

Dé&kuji za vasi pozornost a Cas!

Pokud byste radi nahlédli do vysledkid vyzkumu, zadejte sviij e-mail.

71



9.2 Myty a fakta o socialni praci

Stanete-li se socidlnim pracovnikem, zjistite, ze vétSina lidi ma na socialni praci
dost jasny, ale zkresleny pohled.
1. Vsichni socialni pracovnici jsou Spatné placeni.

e Je pravda, Ze mnoho pracovniki je placeno hiife, nez by meélo byt.
Vyse platu se vSak odviji od toho, jak konkrétni organizace dokéaze
pracovat s dotacemi, donory, sponzory atp. Zejména zkuSeni
specializovani pracovnici, pracovnici v fidicich pozicich atp. mohou
mit 1 velmi slusny plat.

2. Vsichni socialni pracovnici maji velmi stresujici préci.

e Zalezi na pracovnim prostfedi, cilové skuping, a hlavné objemu
prace. Mnoho pracovnikli ma minimalnég stresujici praci.

3. Kdokoli, kdo v praci poméaha lidem, mize byt oznaen jako socialni
pracovnik

e Socialni pracovnici jsou pouze lidé, ktefi na to maji patfi¢nou
odbornost (viz kapitola 2.1.1 Odborni zdatnost).

4. Pro poskytovani poradenstvi ¢i terapeutickych sluzeb je nutné byt
vysokoskolsky vzdélany v psychologii nebo psychiatrii.

e Zakladni poradenstvi poskytuji vSichni socidlni pracovnici.
Terapeutick¢ sluzby muze poskytovat kazdy, kdo projde
vzdélavacim vycvikem.

5. Socidlni pracovnici pomahaji klientim tim, Ze za né tesi jejich problémy

e Socialni pracovnici klienty zplnomoctuji, aby dokazali fesit svoji
situaci vlastnimi silami.

6. Je jednoduché byt socidlnim pracovnikem, jde o praci zaloZenou na
»pocitech®

e Ackoli jsou socialni pracovnici vnimavymi, empatickymi jedinci,
musi byt také inteligentni a mit vyborné kritické uvazovani, aby se
dokazali orientovat v teoriich, vyzkumech a aktuélnich ptistupech
socialni prace.

(Ritter a kol, 2009, s. 4-5)
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