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Prace Mgr. Ondieje Kofinka se vénuje tématu vyuce programovani se zaméienim na
porovnani dvou vyukovych koncepci, kdy pfi jednom je objektovy pfistup vyucovan hned na
zaCatku kurzu (objects-first) a pifi druhém je objektovy pristup vyucovan piiblizné od
poloviny kurzu programovani (objects-later). Budu stru¢né charakterizovat praci, uvedu dil¢i
pfipominky odkazujici na konkrétni mista prace a pfipadné i nékteré otazky na disertanta.
Dil¢i ptfipominky k nékterym mistim disertace mohou byt vnimany jako naméty do diskuse,
ptipadné jako ndméty na dopracovani nebo upravu.

Aktualnost zvolené problematiky.

V soucasné dob¢ rlizné vzdélavaci instituce vyucuji programovani riiznymi ptistupy. Nekteré

zacinaji vyukou strukturovaného programovani, jiné zase hned od poc¢atku vyukou objektové

orientované programovani. Pies rizné diskuze zastdnci ¢i odptlrctl téchto ptistupli k vyuce se

pouzivaji ve vyuce programovani oba pfistupy. Nicméné se jedna o stile aktualni

problematiku ze dvou davoda:

a) V soucasné dobé& se piipravuje zavedeni vyuky programovani do zakladnich $kol. Zde
bude nutno zvazit jaké piistupy ve skolach vyuzit, jaké pfistupy ve vyuce se hodi apod.

b) Vyuka programovani je pomérné naro¢na, proto je dulezita spravna volba koncepce vyuky
programovani, kterd by byla efektivni v urc¢itych podminkach a s ur¢itym cilem.

Problematika, kterou autor predklada ve své préci, je proto aktudlni a pottebna.

Stanovené cile doktorské diserta¢ni prace (splnéni cili)

Autor formuluje svtj hlavni cil nasledovné (kapitola 2 — Cil disertaéni prace): ,,Hlavnim cilem
disertacni prace je zjistit, jak rizna potfadi probiranych témat (koncepce) vyuky programovani
ovliviiuje vysledky studentt 1. rocniku oboru ucitelstvi informatiky na PfF UHK v pfedmétu
Programovani v hybridnim programovacim jazyku C#*.

Poté definuje dilci cile, jako (strana 17) (i) vytvotfeni obsahové naplné vyuky programovani
Vv programovacim jazyku C# pomoci koncepce objects-later, (ii) vytvofeni obsahové naplné
vyuky programovani v programovacim jazyku C# pomoci koncepce objects-first, (iii)
vytvoreni testd a jejich validace, (iv) komparace koncepci vyuky programovani objects-later
a objects-first a jejich zakladnich programovych konstrukei.

Na zaklad¢ hlavniho cile autor formuluje v kapitole hypotézy. Formuluje jednu obecnou
hypotézu, ktera se podle autora rozpadd na 13 konkrétnich hypotéz. Nicméné konkrétni
hypotézy Hlg a H1la jsou stejné¢ formulované jako deklarovand obecna nulova a alternativni
hypotéza, takze onen rozpad ptivodni obecné hypotézy mi neni Gplné jasny. Skoda, Ze autor
nevénoval vysvétleni jednotlivych hypotéz a zejména vysvétleni, jak je poté vyuZzije
k celkovému hodnoceni.



Podle mého soudu se autorovi nepodafilo cile zcela splnit: hlavni cil prace formulovan
pomérné obecné. Tomu odpovidaji i zavery prace. Autor se snazi prokézat urcité rozdily mezi
obéma koncepcemi vyuky, nicméné¢ se mu to, podle mého nazoru, ptili§ nepodatilo. Autor
sice v zavéru své disertacni prace piSe, ze ,,jednim z pfinost disertaéni prace je zjisténi, ze
potadi probiranych témat (koncepce) vyuky programovani ovlivituje vysledky studenta 1.
roéniku oboru ucitelstvi informatiky na PfF UHK v pfedmétu Programovani 1%, nicméné
statisticky tento zavér podlozen pfili§ nema. Zavéry vyplyvajici z proveden¢ho experimentu
a statistického hodnoceni vyznivaji pomérné zmaten¢ a je tézké se v nich vyznat. Je zde vsak
nutno pripomenout, Ze se jednd o slozitou problematiku. Ob¢ koncepce jak ,,object-first* tak
I ,object-later maji své zastance, kteti maji dobré argumenty pro svij zpasob vyuky
programovani.

Z dil¢ich cilt byl podle mého nazoru plné splnén pouze posledni ,.komparace koncepci vyuky
programovani objects-later a objects-first a jejich zakladnich programovych konstrukci,
ktery odpovida hlavnimu cili. Dil¢i cile ,,(i) vytvofeni obsahové naplné vyuky programovani
Vv programovacim jazyku C# pomoci koncepce objects-later; (ii) vytvoieni obsahové naplné
vyuky programovani v programovacim jazyku C# pomoci koncepce objects-first; (iii)
vytvoreni testl a jejich validace* nebyly uplné splnény.

Pokud by autor chtél splnit tyto diléi cile, musel by bud vyzkouSet, nebo navrhnout vice
variant napln¢ vyuky a z nich pak nékterou vybrat, diskutovat vybér apod. To Vv praci chybi.
Autor se stémito dil¢imi cili v podstaté vyporadava v kapitole 5 Prabéh pedagogického
experimentu (strana 74, posledni odstavec), kdyZ konstatuje: ,,S ohledem na vyzkumy
riznych autord koncepci vyuky programovani objects-first a objects-later, které byly uvedeny
v kapitole 3.4. Obsahova naplii pfedmétu Programovani 1 vychéazela ze studie autorti Ehlerta
a Schulteho (2009) s urCitymi odliSnostmi. V pfedmétu Programovani 1 nebyla vyucovana
dédicnost, ani nebyly vyucCovany abstraktni metody a asociace ...“. Také u testii chybi popis,
jak byly udélany, pro¢, jak byly validovany a dal$i. V praci je uveden pouze popis testi,
pretesty jsou pak ziejmée dilem jiného autora.

Zvolené metody zpracovani a postup FeSeni

V teoretické casti (kapitola 3) autor popisuje nejprve zakladni pojmy, paradigmata
programovani a jejich rozdéleni. Dale popisuje vyzkum v oblasti porovnani vyuky podle
koncepci ,,0bject first a ,,object-later”, ktery byl proveden riznymi autory. Tato teoreticka
Cast je prehlednd a v zasad¢ dostacujici. S ohledem na to, ze se jednd o vyuku pfedmétu
Programovani (zakladi) na vysoké skole bych zde ptece jenom ocekaval jesté urCité zjisténi,
jak se tento pfedmét vyucuje na jinych vysokych Skoldch u nds nebo v zahranici, a jaké
motivy maji tyto Skoly, kdyz pouzivaji jednu nebo druhou koncepci.

Kapitola 4 je nazvana ,,Metody zpracovani a zpisob feseni“. Obsahem je popis riiznych popis
raznych vyzkumnych metod a technik véetné prehledu moznosti ovéfovani studentskych
programatorskych znalosti. Jednd se o popis technik, které autor dale vyuZije ve svém
experimentu.

Kapitola 5 Prabéh pedagogického experimentu obsahuje zpiisob rozdeleni studentii do skupin,
obsahovou napli vyuky v obou skupinach a popis testl. K této kapitole nemam pifipominky,
snad jedinou: na strané¢ 85 je uvedeno, ze vysledny procentudlni vysledek studentl byl
vypocitan z vazeného priuméru jednotlivych ¢asti testti. Dale autor uvadi zminény vzorec. Ale
k jeho vzniku autor konstatuje: Vzorec pro vypocet procentualni uspésnosti vysledka studenti
byl stanoven domluvou mezi vyucujicimi pfedmétu Programovani 1. Pokud ale autor vzorec
uvadi, mél by vysvétlit, co je ucelem tohoto vzorce, vysvétlit ho, jak se knému doslo.
Vysledky vlastniho vyzkumu pedagogického experimentu jsou uvedeny v kapitole 6. Ma
celkem 85 stran. Autor v ni popisuje vysledky statistickych textd. Tato kapitole je zbytecné



dlouhd, autor ji mohl podstatné zkratit, vétSinu tabulek umistit do pfiloh a popis zestrucnit.
Pouzita statistika je v pofadku S ohledem na pocet respondenti. Pfi hodnoceni vysledku
korelace je tieba mit vzdy na paméti, ze silné korelace 1ze ziskat spise v malych souborech
nez ve velkych a ze nevyznamna, ale nizka korelace ve velkém souboru miize byt statisticky
vyznamna.

Kapitola 7 Shrnuti vysledkid vlastniho vyzkumu sumarizuje vysledky kapitoly 6. Autor zde
prehledné pomoci tabulek popisuje celkové vysledky svych experimenti. Autor popisuje
v kapitole 7 vysledky experimentu, statistické vysledky, korelace mezi pretesty, postesty
aretesty a dal§i. Nicméné nikde se nezamysli nad tim, co mize byt pfi¢inou nckterych
zkoumanych jevi. Autor naptiklad piSe (strana 181): ,,zndmkou z pretestu a vysledki
jednotlivych ¢asti posttestu (pouze u studenti, ktefi absolvovali i retest 1): znacnéd negativni
zéavislost ve vSech Castech posttestu kromé dil¢i teoretické ¢asti Dopliiovani kodu. Na této
znatn€ vysoké az vysoké negativni zavislosti maji vliv vysledky studentti hlavné kontrolni
skupiny“. Mozné zamysleni, diskuze, pro¢ je zde zna¢na negativni zavislost autor nepodava.
To se tyka celé kapitoly 7, autor pouze popisné uvadi piehled vysledkii bez n¢jakého hlubsiho
zamysSleni, bez analyzy co vysledky znamenaji, co mize byt jeji pti¢inou. Takto jen popisny
prehled vysledkt ale pro ¢tenafe nema az tak velkou hodnotu. V celé praci mi chybi diskuze,
podrobny rozbor vysledku, ktera by obsahovala kromé jiného i porovnani dosazenych
vysledki s pracemi analyzovanymi v teoretické Casti.

Kapitola Zavér podava shrnuti celé prace vCetné naznaku urcité diskuze, kterd ale méla byt
soucasti kapitoly 7 nebo jako zvlastni kapitola. Kapitola Zavér mi vSak na né¢kolika mistech
pfipada jako ne uplné srozumitelnd. Autor mél této kapitole veénovat pieci jenom vice
pozornosti, mohl také naptiklad naznacit dal§i mozné sméry vyzkumu a dalsi.

Zhodnoceni vysledkii dosaZenych disertantem
Autor provedl experimenty se skupinou studentu s cilem zjistit, jak rizné potadi probiranych
témat vyuky programovani ovlivituje vysledky studentd 1. roc¢niku oboru ucitelstvi
informatiky na PfF UHK v pfedmé&tu programovani. Autor pfitom vychazi z analyzy vyzkumi
provedenych v této oblasti jinymi autory.
Ke shrnuti vysledného posouzeni disertacni prace uvadim nasledujici:
- obsahové zaméfeni se jevi jako aktualni;,
- svym rozsahem je prace dostatecné rozsahla ke zvolenému obsahovému zameéfeni
a vymezenym ciliim, jako hlavni nedostatek vidim v nedostateéné provedené diskuzi
vysledkl experimentt;
- autor provedl pomérné¢ dobrou analyzu stdvajicitho stavu problematiky tykajici se
raznych koncepci vyuky programovani;
- zvolené metodologické postupy se jevi jako vcelku piiméfené k dosazeni vymezenych
cilt.

Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Prace prohlubuje uréitym zptisobem poznatky o zkoumané problematice Vv oblasti praktické
a didaktické. Piinos mohl byt daleko vyznamnéjsi, pokud by byla provedena solidni diskuze
vysledkd.

Publikacéni aktivita disertanta

Autor uvadi tfinact publikaci tykajici se popisovaného problému. Ctyti byly piedstaveny ve
védeckych Casopisech, zbytek byl publikovan na konferencich. Publika¢ni aktivitu disertanta
tak povazuji za velmi dobrou.



Formalni Gprava disertacni prace a jazykova urovein

Prace ma pichlednou strukturu, ktera je adekvatnim zvolenému tématu. Je napsana pfevazné
dobrym odbornym jazykem. Jazykova (gramaticka) troven je dobra. Disertacni prace ma
velmi slusnou grafickou uroven. Nemam zde zadné pripominky.

Otazky k obhajobé

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji, aby doktorand odpovéd€l na nasledujici otazky:

1) V kapitole 2 formulujete cile diserta¢ni prace a hypotézy. Muzete vysvétlit, pro¢ je obecna
nulova hypotéza Ho stejné jako jedna z konkrétnich hypotéz Hlo, kdyz pisete ,,VySe uvedené
hypotézy (Ho a Ha) jsou zformulovany obecné. Tyto hypotézy se déale rozpadaji na soubor 13
konkrétnich hypotéz, ve kterych je podrobné uvedeno, o které vysledky z testt se jedna.*

2) V préci jste provadél ruzné koreladni testy mezi pretesty, postesty, retesty atd. Muzete mi
vysvétlit, co tyto korelaéni testy vypovidaji? K ¢emu ve vasi praci slouzi? (napt. strana 193)
3) Na stran¢ 182 piSete ,,Podle vysledki dotaznikového Setfeni, které anonymné vypliiovali
studenti, je ve vétsin¢ otazek zaméfené na vliv vyucujiciho statisticky vyznamny rozdil. Vliv
vyucujicitho podle vyplnéného dotaznikového Setieni mohl mit vliv na vysledky studenti
pfedevsim v experimentalni skupingé. Podle vysledkii je mozné, Zze né€kteti studenti v obou
skupindch mohli vypliiovat dotaznikové Setfeni ndhodné (podle vypoctu hodnoty korelace
podobn¢ formulovanych otazek)“ Opacné tvrzeni je na strané 179. Jak jste se s tim vyporadal?
Jak by bylo mozné postupovat, aby se predeslo témto problémum?

4) Kapitolu 7 uzavirate tvrzenim ,,Z vySe uvedenych vysledki je pro studenty vhodnéjsi, aby
se v predmétu Programovani 1 vyucovali podle koncepce vyuky programovani objects-first.
Nicméné¢ predtim v kapitole 7 pisSete ,,Podle vysledki z akademickych let 2013/2014
a2014/2015 se neda stanovit, jestli studenti v kontrolni nebo experimentalni skupiné maji
Vv testech vyssi hodnoty skore v tématech, kterymi se zabyvali nejdiive v piedmétu
Programovani 1 a mohli je tak vice zaZit nez studenti druhé skupiny* (posledni odstavec na
stran¢ 192 a prvni na stran¢ 193). Muzete mi vysvétlit, z ¢eho tedy vychazi vase zavérecna
véta v této kapitole?

Zavérecné zhodnoceni

Jak je zfeymé z predchozich ¢asti posudku, jednd se o praci, kterd vyvolava fadu pfipominek
a otazek. Na druhé strané prace fesi téma, které je aktudlni a obsahuje fadu podnéth
a praktickych pfinosti. Autor ve své disertacni praci a svou publika¢ni ¢innosti prokézal
schopnost samostatné tviir¢i prace v daném oboru.

S mnoha vyhradami a pfipominkami praci doporucuji prijmout k obhajobé pied komisi
studijniho oboru Informacni a komunika¢ni technologie ve vzdélavani ve studijnim programu
Specializace v pedagogice a po tspésném obhajeni udélit titul Ph.D.

V Ceskych Budgjovicich dne 6.3.2017

Doc. Ing. Ladislav Beranek, CSc.

jméno a podpis oponenta



