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1. Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva rezidencni spokojenosti matek s détmi
na vybranych sidlistich v Hradci Kralové. Konkrétné komparuje a hodnoti reziden¢ni
spokojenost matek na sidlistich Slezské Predmésti a Moravské Pfedmésti. Prace hodnoti
a komparuje nejen celkovou troven reziden¢ni spokojenosti matek, ale také spokojenost
s obchody a sluzbami, bytem a sousedstvim, bezpeCnosti a s prostfedim sidlisté
Vv konkrétnich vybranych oblastech. Prace je postavena na vysledcich vlastniho
dotaznikového Setfeni na détskych hfistich, kterd jsou soucasti tizemi zkoumanych
sidlist’.

Cilova skupina piedkladané prace je navrzena na zakladé nasledujici premisy.
Jelikoz jsou matky s détmi vazany dennim rezimem svych déti, jsou také vice vazany
na domov a jeho blizké okoli, které tak vyuzivaji intenzivné&ji nez jiné skupiny obyvatel.
Na zakladé¢ toho muzeme fici, Ze jsou skupinou obyvatel, ktera zna prostredi sidlist
velmi dobfe. To pro nas znamend, ze jsou jednou z nejvhodnéjSich skupin obyvatel

pro hodnoceni komparovanych sidlist’.

Piedkladana prace je rozdélena do nékolika casti. Prvni Cast prace shrnuje
vysledky dosavadniho badani v oblasti sidlist’, kazdodenniho Zivota matek a rezidencni
spokojenosti. Konkrétné definuje pojem sidliSté a nastifiuje soucasnou situaci sidlist’
v Ceské republice. Dale formuluje zakladni oblasti, které jsou dilezité pro kazdodenni
zivot matek s détmi v prostiedi sidlist’. Pfedstavuje také pojem rezidencni spokojenost a
stav dosavadniho badani v oblasti rezidencni spokojenosti. Zde jsem nastinil také
nékolik doporuceni, podle kterych jsem provadél vyzkum rezidenéni spokojenosti.
Prvni ¢ast uzavira stru¢ny nastin vysledki sociologického Setfeni spokojenosti obyvatel
Hradce Kralové, kde si v§imam pfedevs§im komparovanych sidlist’.

7 owr

Druhé ¢ast prace je metodologickd a ptredstavuje téma vyzkumu, cile vyzkumu,
pouzitou metodu, cilovou populaci a ukazuje, jak vznikal vyzkumny vzorek. V této Casti
prace prikladam také vyzkumné otazky. Zavérem druhé Casti prace predstavuji metody

zpracovani dat.

V dal$i Casti prace precizné¢ vymezuji Uzemi zkoumanych sidlist Slezské

Predmésti a Moravské Predmésti a poskytuji také jejich zakladni charakteristiky véetné
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ptiblizného odhadu poctu obyvatel. Vymezuji zde nejen uzemi dvou zkoumanych
lokalit, ale také jejich menSich uzemnich obvodi dle vymezeni piisobnosti komise

mistni samospravy. Tohoto jednotného vymezeni se nasledné drzim v celé praci.

V empirické c¢asti prace nejdiive predstavim charakteristiky vyzkumného
vzorku. Poté hodnotim a komparuji celkovou uroven rezidencéni spokojenosti matek
na obou zkoumanych sidlistich, ¢imz zaroven odpovidam na prvni vyzkumnou otazku.
V nasledujici ¢asti empirické prace odpovidam na dalsi dvé vyzkumné otazky. Zde je
sledovana spokojenost matek s prostfedim sidlisté, s obchody a sluzbami, bytem a
sousedstvim a s bezpecnosti. Empirickou ¢ast prace uzaviram analyzou odpovédi

na oteviené otazky, které se tykaji prednosti a problémut zkoumanych sidlist’.

V praci odpovidam na nasledujici vyzkumné otazky:
e Jaka je celkova uroven reziden¢ni spokojenosti matek s détmi na vybranych
sidlistich?
e Jaka je uroven rezidenc¢ni spokojenosti matek s détmi v konkrétnich sledovanych
oblastech na vybranych sidlistich?
V praci budou sledovany nasledujici oblasti:
Spokojenost s prostiedim sidlist¢ budou zastupovat nasledujici oblasti:

parky, détskd htiSté, blizkost piirody, mista pro sportovni vyziti, stav
chodnikti, stav budov, pocet parkovacich mist, dopravni situace, udrzba
zelené€ a odvoz odpadu.

Spokojenost s obchody a sluzbami budou zastupovat nésledujici oblasti:

obchody s potravinami, obchodni centra, méstskd hromadna doprava a

Yo v

dostupnost 1€kard, Skol a Skolek.

Dale bude analyzovana spokojenost s vlastnim bytem a sousedstvim a také s

bezpecnosti na sidlisti.

e Ve kterych sledovanych oblastech reziden¢ni spokojenosti matek s détmi se vybrana

sidlisté lisi nejvice?
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2. Dosavadni stav badani

2.1. Sidlisté

Velky sociologicky slovnik uvadi, Ze se pojem sidlisté uziva v néckolika
smyslech. Naptiklad historie oznacuje sidlisté za takové misto, kde sidlila urcita
populace se specifickymi kulturnimi znaky a trvale toto misto obyvala. Tato prace
ovSem chépe pojem sidlisté v bézné pouzivaném smyslu. Zde je dle definice Velkého
sociologického slovniku pojmem sidlist¢ myslen obytny soubor, ktery obvykle ptiléha
k méstu, je esteticky nevyrazny, ma niz$i stupefi obCanské vybavenosti, je obyvan
velkym mnozstvim obyvatel a z¢asti v tomto souboru mizeme nalézt charakteristicky
spotteby, traveni volného Casu, sportu a kulturniho vyziti neni mozné uspokojovat
pfimo na sidlistich, ale obyvatelé sidlist musi dojizdét az do méstskych center.

[Petrusek et al. 1996: 982-983]

Ve slovniku ¢eského urbanismu je sidlist¢ definovano jako obytny celek
na okraji mést nebo obci, ktery je obvykle sestaven z vicepodlaznich domi a
na vystavbu téchto celkdl jsou vyuzity prumyslové technologie. [Hriiza 1977: 243]
K tomu ovSem Musil podotyka, Ze ne vSechna sidlisté jsou na okraji mésta. Nalezneme 1
takova sidliSté, kterd plynule navazuji na star§i ¢asti mésta a maji dobrou uroven
obcanského vybaveni, jenZ je rozmisténo v klasickych uli¢nich prostorech, poptipadé
na nameéstich. Na sidlisté¢ je obvykle pouZita jedna stavebni technologie. NejCastéji je
touto technologii panelova vystavba, ktera pouziva jednoho typového podkladu nebo
jeho riznych obmén. Na sidlistich proto velmi Casto pievladaji opakujici se prvky.
[Musil 1985: 50] S panelovou vystavbou souvisi dalsi typicky znak sidlist, ktery
nabyva sociologickych dimenzi a mél bych ho zde zminit. Je to skutecnost, ze
na sidliStich mlze obtézovat jejich obyvatele nejen hluk z venku (napiiklad ruSné
prvkem nez ve staré zastavbé. Hluk z vnitinich zdrojii pak naruSuje soukromi rodin.

[Musil 1985: 314]

Také dalsi charakteristiky sidlist,, které zde doplnim, jsou z knihy Lidé a Sidliste,
kterd je zfejmé nejrozsahlejsi a stidle nepiekonanou republikovou studii zamétfenou

na sidlité a jejich obyvatele. Podobného nazoru je i Spadek, podle kterého poskytuje
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Musilova studie do dnesni doby nejuplnéjsi empiricky materidl o ¢eskych sidlistich.
[Spagek 2012: 966] Musil v této studii povaZuje za nejnapadn&jsi stranku t&chto
obytnych soubort jejich odlisSny vzhled, architekturu staveb a novy zplisob usporadani
budov a volnych prostorti. Jednotlivé budovy jsou na sidliStich umisténé volné
do zelen¢, coz vede ke znacné prostorové rozvolnénosti a otevienosti. Sidlisté jsou
Vv tomto opakem tradiéni meéstské ulice, kterd se vyskytuje v evropskych méstech
po staleti a je tradiénim vefejnym prostorem. [Musil 1985: 14-15] Dalsi charakteristikou
sidlist’ je podle Musila jejich monofunk¢nost. Tim je mysSleno, ze vétSina téchto
obytnych soubort slouzi témét vyhradné bydleni a schazi zde vétsi mnozstvi pracovnich
prilezitosti a celkova pestrost zafizeni, budov a aktivit, ktera je charakteristicka pro
pfevaznou cast tradicnich méstskych ctvrti. Ze sociologického hlediska si pak dle
Musila miizeme povSimnout skutecnosti, Ze byla sidlisté¢ pldnovand a stavénd predev§im
pro uspokojeni narokti na bydleni u mladych rodin. Diky tomu se zejména v pocatecnim
obdobi existence sidlist’ vyskytovala jejich anomalni vékova skladba obyvatelstva.
Dale je také tfeba podotknout, ze vétSina nové vznikajicich sidlist’ nebyla doprovéazena
pfiméfenou a v€asnou vystavbou tzv. obanského vybaveni. Tedy v pocatecnich letech
existence sidlist zde chybély obchody a sluzby, které jsou nutné pro denni provoz
domaécnosti a také mista pro uspokojovani spolecenskych, politickych, kulturnich a
sportovnich zajmt. Kromé toho nebyla vétsina sidlist’ v prvnich letech existence dobie
propojena vefejnou dopravou a chybélo také dostate¢né mnozstvi spoji. [Musil 1985:
20-21]

2.2. Soucasna situace sidli§t’ v Ceské republice
Sidli§té jsou nejvétsim hmotnym dédictvim na dne$nim tizemi Ceské republiky
po sedmdesatych letech a zacatku let osmdesatych, tedy po dobé€, kdy na nasem tizemi
vyrostlo nejvice sidlist. [Horsk4, Maur, Musil 2002: 279] Spacek si viim4, Ze v obdobi
mezi lety 1971-1990 bylo 84 % ze vSech postavenych byt v bytovych domech
postaveno pravé na sidlistich. [Spadek 2012: 972]

Jiz v dnes$ni dob¢ je nam znamo, Ze budou sidlist¢ béhem nasledujicich let
vyzadovat Cetné opravy a upravy, aby se z nich nestaly velké obytné slumy. O jejich

hromadném odstraiiovani, jak se d&je v neckterych zapadoevropskych zemich,
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nemtizeme vzhledem k nedostatku zdrojti v Ceské republice uvazovat. Realistickou
cestou, ktera se nabizi, mize byt jejich uprava a humanizace. [Horska, Maur, Musil
2002: 279] Dale je potfeba zminit skutenost, Ze téméf tietina populace v Ceské
republice v soucasné dobé zije na sidlistich, takze i z tohoto pohledu jsou demolice
sidlist’ nerealistickym feSenim. Sidli§t¢ na naSem uzemi ovSem nejsou jednou
homogenni skupinou. Néktera jsou ohrozena rizikem socialniho vylouceni a fyzického
upadku vice nez jina. Vyvoj sidlist mohou ovliviiovat ur¢ité procesy, jako je odchod
bohatSich a vzdélanych lidi ze sidlist, tedy hrozici socidlni degradace, demografické
starnuti populace a upadek fyzického prostfedi. Soucasna sidlist€ jsou v narodnim
méfitku ovlivitovana také ekonomickou situaci v regionu. Sidlisté, kterym hrozi socialni
a fyzicky upadek, nalezneme nejcastéji v ekonomicky slabsich regionech a méstech
s velkym podilem panelovych domil. Atraktivitu sidlist' dobfe dokumentuje také mira
nezaméstnanosti v oblasti a primérna cena bytu. Vysoka primérna cena bytu a nizka
uroven nezameéstnanosti je typickda pro hlavni mésto a souvisi s vySsi atraktivitou
sidlisté. Opacny trend mizeme vidét v Mosté, Usti nad Labem nebo tieba také
v Havifové. Na zékladé vySe zminénych procesit identifikovali Temelovd, Novak,
Oufedni¢ek a Puldova tfi vyvojové scénaie soucasnych sidlist v Ceské republice.
Zaprvé jsou to sidlist¢ s pozitivnim vyhledem do budoucnosti diky heterogenni
socioekonomické skladbé populace a dobrym fyzickym podminkédm. V téchto sidlistich
se také mohou v prolukach a na volnych mistech budovat nové byty, které snizuji riziko
socialni degradace. [Temelova et al. 2011: 1811-1834] S tim ovSem souvisi fenomén
ubyvani volnych zelenych ploch na sidliStich. Tyto zelené plochy, které diive Casto
slouzily k rekreaci, se méni na mista pro novou zastavbu a také na parkovaci plochy.
[Musil 1985: 315] Nyni se vracim zpét k vyvojovym scénaiim sidlist. Jako piiklad
sidlisté s pozitivnim vyhledem do budoucnosti uvadi Temelova a kolektiv Jizni mésto
V Praze. Druhym scénafem vyvoje sidliSt’ jsou sidliSt€ na rozcesti mezi regeneraci a
degradaci. Ttietim a zaroven nejhor$Sim scénafem jsou sidliste, ve kterych se koncentruji
socialni problémy a maji pouze malou Sanci na zlepSeni. Zde je typickym ptikladem

mostecké sidlisté Chanov. [Temelova et al. 2011: 1811-1834]

Déle je nutné uvést skuteénost, ze v soucasnosti neni v Ceské republice
dostateCny pocet byti mimo sidlis§té, kam by se mohli obyvatelé sidlist’ piipadné

odstéhovat. | z toho divodu se zd4a socidlni degradace celych sidlisSt v ramci
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jednotlivych mést jako velmi nepravdépodobna. Mnohem pravdépodobnéji mohou byt
socialni a fyzickou degradaci ohrozena pouze jednotliva sidlist€¢ nebo dokonce jen jejich
Casti, které se nachazi na mén¢ atraktivnich mistech mésta. Tedy obvykle na mistech
vzdalenéjSich od méstského centra, s horSim dopravnim spojenim a Spatnym fyzickym
stavem okoli. [Temelova et al. 2011: 1811-1834] Muzeme tedy konstatovat, ze vétSina
studii, kterd na téma sidlist’ vznikla, vidi vyvoj sidlist’ jako pomérné ptiznivy. Musime
oviem také podotknout, Ze tyto studie upozoriiuji i na fadu rizikovych faktort. [Spacek

2012; Temelova et al. 2011]

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje predev§im subjektivnimu hodnoceni
sidlist’ samotnymi respondenty, je dalezité také zminit, ze sidlisté jsou v ¢eské populaci
vnimana zna¢né ambivalentng. Na jedné strané mizeme dle Spacka vidét nazor, ktery
vyzdvihuje kvality sidliStniho prostfedi z diivodu jeho blizkosti do pfirodnich lokalit,
zelené v bezprostfednim okoli domi a casto dobrého dopravniho spojeni s méstskym
centrem, ale na druhou stranu jiné nézory odsuzuji sidlist¢ jako architektonicky omyl,
ktery ignoruje lidské méfitko. Sidlisté ,.kromé své neestetiCnosti vedou k odlidsténi
obyvatel, pfedstavuji anonymni prostiedi a jsou zdrojem socialni patologie.” [Spagek
2012: 980] Na zaklad¢ jiz uskute¢nénych vyzkumi si Spadek v§ima, ze se sidlistd
ukazuji jako o néco preferovangjsi styl bydleni nez bytové domy ve stars$i zastavbe.
[Spadek 2012: 981] Tento jev se vyskytuje v &eské spoleénosti jiz delsi dobu.
Nejvice preferovany jsou v ¢eské spolecnosti rodinné domky. Podle téchto Setfeni jsou
obyvatelé s bydlenim na sidlisti do znacné miry spokojeni. Témét polovina obyvatel
sidlist’ je povazuje dokonce za idealni bydleni. Na rozdil od nékterych sidlist v zapadni
Evropé u nds nedoSlo k rychlému odst¢hovani stfednich tiid, takZe miZeme Ceska
sidliSté¢ povazovat za rezidencné pomérné stabilni lokality. Bydleni na sidliSti nebylo
stigmatizovano a stale je relativné preferovanou a dostupnou variantou bydleni. Velka
Cast obyvatel Zije na sidliStich od doby jejich vzniku, a tak si obyvatelé vytvofili vztah
k mistu svého bydlisté, ktery je dle Spatka umocnén privatizaci bytového fondu.
[Spacek 2012: 981-983] Dle studii rezidenéni spokojenosti jsou totiz vlastnici vzdy vice
spokojeni nez pouhy najemnik. To se odrazi také na jejich spokojenosti s lokalitou a

pfipadné mobilite. [Lu 1999: 264-287]
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2.3. Kazdodenni Zivot matek s détmi

Kazdodennim aktivitdm v ramci prostorové mobility matek s détmi se ve své
diplomové praci s nazvem Casoprostorova mobilita obyvatel a strukturované prostiedi
metropolitni oblasti vénuje Novak. Cilem jeho prace je sledovani kazdodenni aktivity
nové pfichozich obyvatel piiméstské zony. Konkrétné¢ pak zachyceni odliSnosti
Casoprostorové mobility jedince v zavislosti na jeho socialni roli a ekonomické aktivite.
Novak dosel k nasledujicim zjisténim o matkach s détmi. Nejveétsi ¢ast dne veénuji
matky chodu domdcnosti, péci o dit€¢ a ndkupu zdkladniho zbozi pro chod domécnosti,
ktery Casto realizuji v blizkosti svého bydlisté (Casto i se svym ditétem). Prostorova
mobilita Zen s malym ditétem je z velké €asti omezena na domov a jeho blizké okoli.
Novak fadi maminky s détmi k té sloZce obyvatel, kterd béhem dne nejintenzivnéji
vyuziva okoli svého bydlisté, pficemz mezi aktivity vykonavané v blizkosti bydliste
fadi predevSim prochazky a pé&Si cesty mezi mistem bydlist¢ a blizkymi objekty
obc¢anské vybavenosti. Tim mysli Novak naptiklad cesty do §kolky nebo skoly. [Novak
2004] Ty jsou Casto pii cesté domu spojeny pravé s drobnymi nakupy nebo prochazkou.
[Oufednicek et al. 2008: 53] Proto jsou dle Novaka dulezitymi prvky prostiedi
rezidenc¢ni lokality kvalitni a bezpecéné pési cesty spojujici bydlisté a centralni ¢asti obce
a také vySe zminéné objekty obcanské vybavenosti. DalSimi ddleZitymi prvky
pro matky s détmi jsou volné zelené plochy s moznosti odpocinku a détskd hfiste.
O vikendech pak matky ¢asto nakupuji predevsim v hypermarketech a ve velké miie
jezdi s rodinou na vylety mimo bydlis§té. V suburbiich jsou maminky ve velké mife

odkazany na osobni automobil. [Novak 2004]

V c¢lanku zvefejnéném o tfi roky pozdéji, ktery vydal Novak tentokrat spolu
se Sykorou, si oba v§imaji, ze pouze mén¢ nez deset procent obyvatel suburbii opousti
jejich domovy na noc pies vikend, coz je ostry kontrast s tradicnim vzorcem vikendové
rekreace Ceskych rodin mimo mésto. Zjistuji tedy, ze vlastnictvi zahrady a kvalita
reziden¢niho prostiedi méa velky vliv na to, zda obyvatelé maji potiebu opoustét
domovy na vikend. I v tomto ¢lanku Novék se Sykorou poskytuji podobny obraz
0 kazdodenni mobilit¢ matek s détmi. Domadci prace a péce o déti zaberou matkam
nejveétsi podil Casu ze vSech aktivit pies den. Kazdodenni posloupnost aktivit matek ma
nekolik pevné danych bodi jako jsou obéd doma v poledne a cesty s détmi do Skoly a

Skolky a zpét z ni. Mezi tim matky obvykle provadi dalsi aktivity jako je nakupovani,
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domaci prace nebo maji volny ¢as. Odpoledni cesta zahrnuje ¢asto také navstévy pratel

v jejich sousedstvi. [Novak, Sykora 2007: 147-167]

Vysledky Novakova a Sykorova vyzkumu o prostorové mobilit¢ matek
V suburbiich mohou byt relevantni také na sidliStich. Napiiklad autoii publikace
Univerzity Karlovy s nazvem Suburbanizace.cz si vS§imaji, ze denni rezim suburbii
v fad¢ ohledii pfipomina panelova sidlisté, protoze jak na panelovych sidlistich, tak
V suburbiich dominuje bydleni. Suburbia se stejn¢ jako sidlist¢ béhem dne z velké ¢asti
vylidiiuji, a tak dalezitou skupinou obyvatel, ktera zistava v misté bydlisté, jsou matky

s détmi a ve starSich ¢astech také lidé v dichodovém véku. [Oufednicek et al. 2008: 51]

Zajimavou praci, kterd pfiblizuje kazdodenni zivot matek také ve vnitinim mésté
a je tak v lecCem podobna situaci sidlist, je diplomové prace Tinkové. Ta ve své praci
porovnava kazdodenni zivot matek s détmi ve dvou cCastech prazského méstského
regionu. Jednd se o pomérné novou reziden¢ni ¢tvrt’ Novou Harfu, kterd se nachazi
ve vnitinim mésté¢ Prahy a obec Jesenici, ktera lezi v suburbanni zoné. Jako jeden
jsou doma nebo chodi také na né€kolik dni do préace, ¢i se vénuji podnikani. DalSim
dalezitym faktorem je také skuteCnost, zda jiz dit¢ navstévuje matefskou Skolu.
Aktivity, které matky s détmi nejCastéji vykonavaji, se v obou zkoumanych lokalitach
podobaly. Vyzkum také potvrdil, Ze v obou lokalitich jsou matky s détmi vazany
na svij byt ¢i dam a jeho blizké okoli. Jedinym rozdilem je zde skute¢nost, ze matky
z Jesenice maji k dispozici vlastni zahradku, kterou maji moZnost vyuzivat. K dopravé
preferuji matky v obou lokalitich zejména osobni automobil, coz je dle autorky
pfedevsim v kompaktnim mésté otazkou Zivotniho stylu a preferenci. Také nakupni
chovani matek z obou lokalit je srovnatelné. BéZné zbozi nakupuji matky Casto v okoli
svého bydlist¢ a to nejradéji samy, popiipadé se svym ditétem, coz povazuji
za nejrychlejsi zptisob nakupu. Co se tyka volného Casu, ten travi vétSina matek z obou
lokalit doma nebo v blizkém okoli svého bydlisté. Sledované lokality se ovSem lisi
vV tom, jak jejich obyvatelé travi vikendy. Obyvatelé¢ vnitintho mésta opousti svoji
lokalitu na vikendy Castéji, nez je tomu u obyvatel suburbanni zony. [Tinkova 2012]
Ovsem podle zjisténi Musila obyvatel¢ sidlist’ opoustéji své domovy na vikend dokonce
Cast&ji nez obyvatelé starSich ¢tvrti. [Musil 1985: 184] Zjisténi Tinkové, Ze jsou matky

vazané na svlj byt ¢i dim a jeho blizké okoli je v souladu s tvrzenim Musila, ktery

18



povazuje dichodce a zeny v domdacnosti za skupiny obyvatel, které jsou nejvice vazané
na byt a dam. [Musil 1985: 97] Tyto skupiny obyvatel na sidlisti patii mezi ty, které
nejcastéji trpi socidlni izolaci a pocity osameélosti. To se tykd hlavné velkych obytnych
souborii, pfedev§im pak Prahy. [Musil 1985: 240] Dale si Musil vS§ima, Ze matky
v domécnosti ziji ve svém volném case nejchudsi zplsob zivota, protoze se ve vetsing
ptipadd vénuji nejvyse dvéma ¢innostem volného ¢asu mimo byt. VEtsi pocet ¢innosti
by byl naopak odrazem mnohostrannéj$iho Zivota ve volném ¢ase. [Musil 1985: 175-
176] Nékteré volnocasové aktivity se ovSem na sidliStich konat ani nemohou. Proto jsou
obyvatelé sidlist nuceni opoustét sidlisté¢ za navstévou kulturnich zatizeni, jako jsou
kina, divadla, nebo za ucelem navstévy vyjimeénych akci, prednasek ¢i kurzi. Dale
mohou jet matky za lidmi, kteti by za normalnich okolnosti na sidli§t¢ nezavitali.

V tomto kontextu je vzdy dulezitd poloha sidlist¢ vzhledem ke stfedu mésta. [Musil

1985: 182]

VEtSi vazanost na sitt obchodll a sluzeb, kterou maji matky v domécnosti
k dispozici v misté bydlisté, ziejmé souvisi také s mensi spokojenosti téchto matek
s obchody a sluzbami v misté bydlisté. Musil totiz doSel ke zjiSténi, ze zaméstnané Zeny
jsou s obchody a sluzbami v misté bydlisté spokojenéjsi nez zeny v doméacnosti. To 1ze
vysvétlit skute¢nosti, Ze si mohou nakoupit také cestou z prace. Zaméstnané Zeny
projevuji také vysSi spokojenost se svym bytem. Tento jev se dle Musila vyskytuje
pouze na sidliStich. MiZzeme tedy fici, Ze Zeny v domacnosti a Zeny zamé&stnané
projevuji ve vnitinim mést€ a ve Ctvrtich rodinnych domka pfiblizn€ stejnou

spokojenost s bytem. [Musil 1985: 302]

Co se tyka kazdodenniho zivota na sidlisti z pohledu matky s détmi, pise Musil
0 skute¢nosti, Ze se matky z vySkovych domu potykaji s problémem, Ze si jejich malé
déti nemohou hrat venku samy. Tyto dé€ti se ocitaji mimo dosah a dohled matek. S tim
souvisi obavy matek o bezpe€nost jejich déti, coz ptispiva k provoznim potizim. Matky
musi chodit Castéji pied dim a jejich déti musi naopak vice ¢asu travit v bytech. [Musil
1985: 98-99] Také Cajankova zmifiuje, e déti do 5 let bydlici ve vyssich podlazich
travi venku kratsi ¢as a jsou vice vazany na jejich matky. Tyto déti jsou ponechavany
0 samot& méné &asto nejen venku, ale také v bytech. Cajankova dale vymezuje skupinu
déti do deseti let, kterd je typicka tim, Ze nema jesté tolik pozadavkll na zdjmovou

¢innost. Hlavnim poZadavkem této skupiny déti jsou détska hiist€ na tzemi sidliSte.
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Cinnosti konané mimo sidli§té jsou pro tuto skupinu déti zcela vyjimeéné. Sidlisté by
tedy méla dle Cajankové poskytnout pro tuto vékovou skupinu piedevsim dobré
vybaveni détskymi hfisti a zafizenimi a zajistit bezpecnou zénu pro pohyb déti, coz
dokumentovaly i samotné pozadavky respondentii. Tém byla poloZena otazka, co by se
mélo ucinit, aby se na sidlistich zlepSily podminky pro déti do 10 let. Mimo hiist
pozadovali respondenti také zatizeni pro zajmové a sportovni krouzky. Pod vyrazem
hiisté si ovSem nepiedstavovali pouze piskovisté a prolézacky, ale také fotbalova hiiste,
hti§té pro hazenou nebo koupalisté. I pies vyse zminéné nedostatky dogla Cajankova
k zavéru, Ze jsou sidlisté oproti jinym typim starSi méstské zastavby klidnéj$im,

wewvr

50]

2.4. Reziden¢ni spokojenost
Rezidenéni spokojenost je dulezita soucast kvality zivota jednotlivce a zkouma,
do jaké miry jsou uspokojeny potieby a aspirace konkrétnich lidi v misté jejich bydliste.
Rezidencni spokojenost ndm poskytuje informace o subjektivnim vyhodnoceni
jednotlived, které se tyka jejich bydleni a sousedstvi. Uvadét pro respondenty presnou

definici sousedstvi neni vhodné. Max Lu tvrdi, Ze je pro tyto vyzkumy daleko

vewr

Kvalita zivota nemusi byt ovSem vyhodnocovana pouze subjektivné, ale mize
byt vyhodnocena také pomoci objektivnich indikatorti popisujicich prostredi, ve kterém
lidé ziji. Zde se mulze jednat napiiklad o tUroven kriminality, vzdélani, bydleni,
poskytovani zdravotni péce nebo dostupnost volnocasovych zafizeni. Diky
individudlnimu vnimani se pak to, co miZeme vidét jako objektivni situaci, méni
na vysoce individualni interpretaci takovych podminek. Individualni interpretace zavisi
na individualnich zkuSenostech. Jako ptiklad Pacione uvadi, Ze pokud se n€kdo stane
obéti zlo¢inu, ma to hluboky a staly efekt na individualni vniméani bezpe¢nosti v oblasti,
bez ohledu na troven objektivni mefené kriminality v této oblasti. [Pacione 2003: 21]
Dle Musila se v odbornych kruzich vyskytuji také namitky, ze subjektivni ukazatele
kvality reziden¢niho prostiedi nejsou dostateéné spolehlivé, protoze lidé plné neznaji a
nechapou své skutecné ,,pravé‘ potieby. Naopak existuje spousta objektivnich kritérii ¢i

v

ukazateld, které jsou spolehlivéjsi. [Musil 1985: 267] Pacione proto pro dostatecné
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pochopeni kvality méstského prostiedi navrhuje pouzit oba typy indikatort. Tedy
subjektivni indikatory doplnit také objektivnimi. ,Jinymi slovy je potfeba uvazovat

oboji, jak realné existujici fyzické mésto, tak mésto v myslich lidi.* [Pacione 2003: 20]

Déle je tfeba zminit, ze reziden¢ni spokojenost ma vyznamny vliv na mobilitu.
Jestlize souCasna situace bydleni a sousedstvi neodpovida aspiracim a potfebdm
domécnosti ohledné bydleni, mohou mit domacnosti potfebu zménit bydlisté. Max Lu
ovSem upozoriiuje na skutecnost, ze domadacnosti, které se nedavno stéhovaly,
nevykazuji vyssi reziden¢ni spokojenost. V prubéhu zivotniho cyklu domacnosti se pak
mohou riizné potieby a pozadavky na bydleni ménit. Obecné mizeme zminit, Ze starsi
lidé maji obvykle sklon byt vice spokojeni, nez mladi lidé. [Lu 1999: 264-287] O vlivu
zivotni faze na reziden¢ni spokojenost se zmifluje také HruSkova, kterd si v§ima kromé
studentli a diichodct také mladych matek v ramci mladé rodiny. U Cerstvych matek je
vyrazn¢ odliSny vztah k rezidenénimu prostfedi. Tyto matky pferusily svoji
ekonomickou aktivitu a jiz nedojizdi do zaméstnani. Jejich novymi body zajmu se
stavaji nejblizsi park, htiste, blizké obchody nebo détsky lékar. Matky jsou najednou
vrzeny do nové situace, kdy jsou vazédny dennim reZimem svého ditéte, ¢imz se znac¢né
snizuje jejich mobilita. [Hruskova 2010: 2] Reziden¢ni spokojenost neovliviiuje ovsem
pouze Zivotni cyklus, ve kterém se jedinec nachazi, ale také cela fada dalSich faktort.
Muzeme zde jmenovat naptiklad vlastnicka prava, tedy kdo je majitelem nemovitosti
ve které respondenti bydli, dale je to také velikost bytu, kvalita bydleni, celkové typ
mista ve kterém respondent Zije, velikost rodiny nebo piijem. [Lu 1999: 264-287] Musil
dochazi ve své studii Lidé a Sidliste k zavéru, Ze je to piedevsim bydleni v uz8im slova
smyslu, tedy to jakou maji Groven byty a domy, co rozhodujicim zptisobem ovliviiuje
celkovou spokojenost. Jsou-li tedy respondenti spokojeni se svym bytem, vétSinou pak
respondenti vidi i cely obytny soubor ptizniveé. [Musil 1985: 82] Naopak jsou-li lidé
celkem spokojeni se sidlistém jako celkem a nechtéji na sidlistich zistat, je to ve vétsine
pfipadli proto, ze jim nevyhovuje jejich byt. Kvalita bytu a to, jak odpovida
pozadavklim obyvatel ma hlavni tlohu v tom, jestli se obyvatelé sidlist’ chtéji st¢hovat
pry¢. [Musil 1985: 306-307] Jak jsem vyse ukazal, také u Maxe Lu mizeme vidét, ze
mnoho faktor ovliviiujicich rezidencni spokojenost se tyka bydleni a jeho podminek.
Cinitelé uréujici rezidenéni spokojenost jsou dle Musila v postaté stejné na sidlistich a

ve starSich ¢tvrtich mést. Na sidliStich musime ptidat oproti star§im castem mést pouze
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jeden faktor urlujici spokojenost obyvatel. Timto faktorem je stupeni spokojenosti
s obchody a sluzbami. [Musil 1985: 278-279]

Zde uvadim vycCet hlavnich Cinitelti, které¢ identifikoval Musil, a urcuji celkovou

spokojenost se sidlisti:
e spokojenost s vlastnim bydlenim (byt a vybaveni domu)
e spokojenost s SirSim okolim v jeho estetickych vlastnostech
e spokojenost s ob¢anskym vybavenim (obchody, sluzby)
e spokojenost s hygienickymi kvalitami obytného prostiedi (zelen, klid)
e spokojenost s chovanim lidi [Musil 1985: 279]

Dale mtizeme fici, ze specifické skupiny lidi mohou vyhodnocovat podobné
reziden¢ni podminky rozdilng, protoze kazda skupina lidi mize mit specifické potieby
bydleni a sousedské preference. Z toho diivodu cili hodné studii rezidenéni spokojenosti
pouze na specifické skupiny obyvatelstva, jako jsou napiiklad rodiny s jednim rodi¢em,
cizinci nebo dichodci. [Lu 1999: 264-287] Také Pacione doporucuje cilit vyzkumy
reziden¢ni spokojenosti na skupiny obyvatelstva, které maji néjaky spoleény zajem
nebo alespon sdili urity volebni obvod. Je totiz téméf nemozné sestavit kompletni
soubor indikatorti, ktery by prfesné meéfil rezidencni spokojenost celé populace.
| z tohoto divodu je vhodné stanovit dostatecné Siroky soubor indikatort, ktery
reziden¢ni spokojenost zkouma. [Pacione 2003: 19-30] Pokud chceme zméfit celkovou
miru reziden¢ni spokojenosti, je podle Maxe Lu vzdy vhodnéjsi polozit jednu konkrétni
otazku na tuto celkovou miru. Rlzni jednotlivci totiz pfipisuji rozdilnou dulezitost
riznym atributlim bydleni a sousedstvi a jejich vahy nejsou stejné. Ziskat celkovou miru
spokojenosti s prostfedim metodou secteni jednotlivych atributii bydleni a sousedstvi
neni vhodné. [Lu 1999: 264-287] Také ve vyzkumu ceskych sidlist uvadi Musil
podobny postup ke stanoveni celkové miry reziden¢ni spokojenosti. Ptikladem zde
uvadim otazku, kterou respondenti dostali pii vyzkumu: ,,Kdyz zhodnotite vSechny
skutecnosti tykajici se zivota lidi na vaSem sidliti, miZete nam fici, jak jste celkové
spokojen? [Musil 1985: 268] Dale si je potfeba uvédomit, ze vétsina respondentli ma

tendenci hodnotit jejich reziden¢ni podminky spiSe ptiznivéji, coZ je ptisuzovano sklonu
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jedinct ptizplisobit se na jejich rezidenéni prostfedi v pritbé¢hu casu. Jednotlivei maji
tendenci zvySovat jejich rezidencni spokojenost v podobném rozsahu, a tak jejich
hodnoceni odrazeji rozdil mezi kvalitou prostiedi, kterou vnimaji a jejich aspiracemi.
[Lu 1999: 264-287] Ke stejnému zavéru dosel také Musil, ktery ve své studii pise, Ze i
kdyz nemtizeme vyloucit urcité ptikraSlovani spokojenosti respondentt, tak rozdil mezi
spokojenosti obyvatel (90% spokojenych) je tak vyrazny, Ze odrazi predevSim
subjektivné vnimané rozdily ve vlastnostech rezidencniho prostfedi. [Musil 1985: 271]
Charakteristiky, ve kterych se jednotliva sidlisté od sebe 1isi, jsou hlavnimi Ciniteli
odlisné urovné celkové spokojenosti obyvatel se sidlistém. Celkové se mezi sebou
sidlisté 1isi pfedev§im v rozdilné trovni obcanské vybavenosti a maji také rozdilnou

kvalitu obytného prostredi. [Musil 1985: 285-286]

K jevu, ktery se tyka zvySovani rezidencni spokojenosti obyvateli, Pacione
uvadi, ze pfizniveji mohou respondenti hodnotit v situaci, kdy ziji v jednom prostiedi jiz
delsi dobu. Jejich spokojenost s podminkami se miize pozvednout i v piipad¢, Ze jsou
uvéznéni v objektivné trvale Spatnych podminkéch. Takovi respondenti informuji
0 pomérné vysoké urovni rezidenéni spokojenosti navzdory podminkam, ve kterych se
nachazi. [Pacione 2003: 21-22] Na konec této kapitoly bych uvedl jesté jeden zajimavy
jev, ktery se tyka sidlist’. Je to skutecnost, Ze sidlist¢ dopadaji mnohem Iépe v ocich
svych vlastnich obyvatel nez lidi, ktefi na sidlistich neziji a pouze je pozoruji ,,zvenci.

Ti hodnoti sidlist¢ mnohem méné pozitivné. [Musil 1985: 270]

2.5. Spokojenost ob¢antui s mistnim spolecenstvim v Hradci Kralové

V kontextu této bakalatské prace je zajimavé také sociologické Setfeni, které si
nechdva zpracovavat mésto Hradec Kralové. Toto Setfeni se zabyva spokojenosti
obyvatel s prostfedim v riznych konkrétnich oblastech, celkovou spokojenosti obyvatel
s zivotem ve mésté a také vztahem obyvatel ke svému méstu. Posledni dotaznikové
Setfeni, ze kterého je k dispozici zdveérecna zprava na strankdch mésta Hradec Kréalove,
probéhlo v 1ét€ 2015 na vzorku 1 035 obyvatel mésta starSich osmnacti let. Zavére¢nou
zpravu muzeme najit pod ndzvem Spokojenost obcanii s mistnim spolecenstvim 2015.

Na co zde musim upozornit a také vzit v uvahu, je skute¢nost, Ze z vyzkumné zpravy
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neni patrné, jak byly definovany jednotlivé ¢asti mésta a tudiz ani nevime, jak byly
vymezeny oblasti Slezského Predmésti a Moravského Predmésti. Jelikoz byl vzorek
realizovan na zaklad¢ kvotniho vybéru také z hlediska méstské c¢asti, ve které
respondent Zije, da se podle poctu respondenti za Moravské Piedmésti piedpokladat, ze
byla v tomto vyzkumu spokojenosti obcanli s mistnim spoleCenstvim povazovana
za Moravské Predmésti pouze mald Cast z uzemi, které zkoumdm jako Moravské
Predmésti ve své praci. Moravské Pfedmésti zastupovalo ve vyzkumném vzorku pouze
58 respondentli Oproti 107 respondentim ze Slezského Piedmésti. Novy Hradec
Kralové naopak zastupovalo 259 respondenti. Nekteré casti Moravského Predmésti
byly v tomto vyzkumu tedy pravdépodobné zatazeny pod Novy Hradec Kralové.
Z tohoto divodu musime brat vysledky tohoto vyzkumu s rezervou. Piesto jsem toho
nazoru, Ze vysledky mohou do jist¢ miry alespon nastinit situaci okolo sledovanych

sidlist’. [Focus 2015]

Co se tyka celkové spokojenosti obyvatel s zivotem ve mésté, byla
respondentim poloZena nasledujici otdzka: ,,Jak jste spokojen(a) s Vasi obci jako
mistem, kde Zijete a pracujete?” [Focus 2015] Kdyz porovname vysledky odpovédi
na tuto otazku, byli obyvatelé Moravského Pifedmésti znacné vice nespokojeni, nez
obyvatelé Slezského Pifedmésti. Na Moravském Predmésti bylo 11 % nespokojenych
oproti 1% nespokojenych na Slezském Predmésti. Také podle spokojenosti
v jednotlivych konkrétnich oblastech mizeme fici, Ze obyvatelé Slezského Predmésti
jsou spokojenéjsi, neZ obyvatelé Moravského Predmésti. K tématu mé préce je zajimavé
naptiklad hodnoceni poctu pfileZitosti k traveni volného €asu pro déti a mladez. I zde je
podil nespokojenych obyvatel o néco vyssi na Moravském Piedmésti (17 %) oproti
Slezskému Piedmésti (15 %). Velky rozdil se ukazuje zejména u spokojenosti s udrzbou
vetejnych prostranstvi, kde bylo identifikovano 18 % nespokojenych na Moravském
Pfedmésti a pouze 3 % nespokojenych na Slezském Piedmésti. Déle jsem z mnoha
oblasti, o kterych podava zavérecna zprava vysledky, vybral odpovéd’ na otazku, zda se
respondenti citi bezpecné v miste¢ svého bydlisté. I zde dopadlo Moravské Predmésti
0 néco htife, nez Slezské Predmésti. Na Moravském Pifedmésti bylo identifikovano 5 %
nespokojenych oproti 3 % nespokojenych na Slezském Piedmésti. Vice mé& ovSem
zaujala skutecnost, ze obé sidlisté dopadla v hodnoceni bezpecnosti v misté bydliste

nejlépe ze vSech porovnavanych oblasti ve méste. Na zaver zde uvedu, ze nejvetSim
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problémem mésta je podle analyzy odpovédi obyvatel na otevienou otazku parkovani.
Jako druhy nejvétsi problém uvedli obcané dopravu a jeji hustotu. Odpovédi na tuto
otevienou otazku byly vyhodnocovany za celé mésto nezavisle na oblasti, kde

ey

respondenti Ziji. [Focus 2015]
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3. Metodologicka ¢ast

3.1. Téma vyzkumu

Kdyz jsem zacal premyslet, jaké téma bakalaiské prace zvolit, védél jsem pouze
to, ze bych rad zkoumal rezidenc¢ni spokojenost obyvatel sidlist v Hradci Kralové.
A protoze je vzdy lepsi cilit vyzkumy rezidencni spokojenosti na jednotlivé skupiny
obyvatel, jak uvadi 1 Pacione, pfemyslel jsem, kterd skupina obyvatel se nejvice
pohybuje na sidlistich a bude tedy o tomto prostfedi védét nejvice. [Pacione 2003: 19-
30] Jako skupiny obyvatel, které nejméné opousti sidlisté a ztstavaji pres den nejcastéji
v misté svého bydlisté, jsem identifikoval matky s détmi a diichodce. [Oufednicek et al.
2008: 51] Z pohledu mladého clovéka, ktery se bude v budoucnu rozhodovat, kde
bydlet, povazuji za zajimavéj$i nazory matek s détmi, a proto se nakonec staly cilovou
skupinou mého vyzkumu. Dale bylo tfeba urcit lokalitu, ve které budu provadét
vyzkum. Zde jsem chtél zkoumat Slezské Predmésti, protoZze jsem sam jeho
obyvatelem, a tak mé od pocatku zajimalo, jaké vyjdou vysledky. Aby pak bakalaiska
prace nezkoumala pouze reziden¢ni spokojenost matek s détmi v jednom prostiedi,
rozhodl jsem se Slezské Predmésti komparovat s Moravskym Pifedméstim, které je dle
mého nazoru vzhledem k jeho vzdalenosti od centra mésta a typu zastavby dobrou
volbou ke komparaci. Zaroven jsem nechtél opomenout nejvétsi sidlisté v Hradci
Kralové, kterym je pravé zminované Moravské Piedmésti. V Hradci Kralové se
ke komparaci nabizela jesté sidlisté Labska Kotlina | a Il, které na sebe bezprostiedné
navazuji. SidliSt¢ Labska Kotlina I lezi v blizkosti centra mésta uvnitt Goc¢arova okruhu
a je star$iho data vystavby, takze se zde nejedna o sidlisté tvofené panelovymi domy.
Z tohoto divodu se dle mého nazoru toto sidlisté¢ nehodi pro komparaci. Sidlisté Labska
Kotlina II je sice jiz nov¢jsiho data vystavby a nachazi se zde panelové domy, ale
myslim si, Ze nema smysl komparovat pouze jedno ze Sidlist’ Labska Kotlina I a II,
které na sebe navazuji. [Poticek 2009: 110-123] Jako téma svého vyzkumu jsem si tedy
stanovil rezidencéni spokojenost matek s détmi na sidliStich Slezské Predmésti a

Moravské Pfedmésti.
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3.2. Cile vyzkumu a pouZita metoda

Cilem prace je hodnoceni a komparace rezidencni spokojenosti na sidlistich
Slezské Predmésti a Moravské Piedmésti z pohledu specifické skupiny matek.
Ke zjisténi rezidenéni spokojenosti matek s détmi jsem se rozhodl vyuzit
kvantitativniho dotaznikového Setfeni. Kvantitativni vyzkum je zde z hlediska cile prace
jedinou vhodnou metodou, protoze pouze ten nam miize poskytnout dostatecné velky
soubor dat z kazdého zkoumaného sidlisté, a pouze tak bude mozné mezi sebou sidliste
navzajem porovnat. S dostate¢né velkym souborem dat bude mozné dojit k hlub§imu
porozuméni, jak se mezi sebou zkoumané lokality navzajem lisi nejen jako dva Gzemni
celky, ale také v jednotlivych menSich uzemnich obvodech sidlisté. Na zakladé
kvantitativni metody vyzkumu, kterou jsem si zvolil, se pak piedpoklada, ze budou
dobfte identifikovany kli¢ové oblasti, které jsou dulezité pro matky s détmi v prostiedi
sidlisté. Jako tyto kliC¢ové oblasti jsem identifikoval; parky v okoli a blizkost pfirody
pro prochéazky, které matky casto podnikaji, détskd htisté, udrzbu zelenych ploch, stav
chodnikli, dopravni situaci nebo obcanskou vybavenost sidlist. Tou jsou mySleny
napiiklad blizké obchody nebo dostupnost 1€kaiti, Skol a Skolek. V prostredi ceskych
sidlist’ je nutné zhodnotit kromé stavu chodnikl také stav budov na sidlisti a pocet
parkovacich mist. Na zdklad€ studia reziden¢ni spokojenosti jsem identifikoval dalsi
relevantni oblasti, jako napiiklad spokojenost s bytem a sousedstvim nebo vnimany
pocit bezpe¢i v oblasti. Dale nesmime opomenout, ze ma rezidenéni spokojenost vliv
na mobilitu. Na zdkladé téchto konkrétnich oblasti jsem sestavil dotaznik, ktery jsem se
rozhodl distribuovat matkam, které se svymi détmi navstévuji détska htiste. Tyto matky
jsem zadal o vyplnéni dotazniku na détskych hfistich a pfilehlych zelenych plochach
ve zkoumané oblasti. Do zkoumané oblasti patii vS§echna détské hfiste, ktera se nachézi
na uzemi Slezského Predmésti a Moravského Predmésti dle vymezeni obvoda
pusobnosti komise mistni samospravy. V dalsi kapitole, kterd se vénuje prostorovému
vymezeni a charakteristikdm zkoumanych sidlist, uvedu jest€¢ o néco presnéjsi
vymezeni Slezského Predmésti, které poskytla kniha Sidliste Slezske Predmésti Hradec
Krdlové od FrantiSka Tomana a Jana Zidky a to z divodu, Ze nezahrnuje skladiStni
oblasti. Nicméné v praci se budu drzet jednotného vymezeni obou sidlist’ dle vymezeni
obvodua puisobnosti komise mistni samospravy, tak abych mohl mezi sebou zkoumané

oblasti porovnavat.
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3.3. Cilova populace a vyzkumny vzorek

V ptipadé mého vzorku se jedna o ucelovy vybér, kde jsou za cilovou populaci
povazovany matky s détmi, které vyuzivaji détska hiiste¢ ve zkoumané oblasti. Vyzkum
byl v kazdé lokalité provadén ve vSedni den i o vikendu v dopolednich i odpolednich
hodinach, tak abych z vyzkumu nevyloucil zZadnou skupinu matek. Na zdklad¢ toho
mohu fici, ze se détska hiist¢ nejvice zapliiovala mezi ¢tvrtou az Sestou hodinou
odpoledni. Osloveny byly vS§echny matky, které jsem zastihl na détském htisti véetné tii
matek ze Slovenska a jedné z Ukrajiny, kterou se mi podafilo pfemluvit k vyplnéni
zamé asistence i pres jeji jazykovou bariéru. Oslovena byla také Vietnamka, ktera

ovSem odmitla s tim, Ze neumi Cesky.

Musim zde také zminit, Ze vzhledem k poétu zkoumanych détskych htist’ jsem
se na kazdém détském htisti nachazel v jinou denni dobu a ne na kazdém détském hiisti
jsem tak zastihl né¢jakou matku. To Ze jsem nezastihl na hiisti zddnou matku, Casto jesté
neznamenalo, Ze by bylo détské hiisté prazdné. Zejména o vikendu nastavala také
situace, ze déti hlidal na hfisti pouze jejich otec. V tomto piipadé jsem nemél koho
dotazovat. | tato skupina n¢kdy navstévuje détska hiisté. Skupina otci se zde ovSem
objevuje vyrazné¢ méné, nez skupina matek. Néktera mensi hiisté navic ziejmé nejsou
pfili§ navstévovana, protoze i kdyz jsem ucinil druhy pokus, nikoho jsem zde nezastihl.
Ptesto mohu konstatovat, ze se podafilo na vétsing détskych htist’ néjakou matku sehnat.
Konkrétné jsem oslovil alespon jednu matku na deseti détskych hfistich na uzemi
Moravského Pfedmésti a na péti détskych hfiStich na Gzemi Slezského Predmeésti.
V piiloze uvadim tato détska htisté na mapé, kde vymezuji izemni obvody Slezského a
Moravského Predmésti dle komise mistni samospravy. Na mapé uvadim détska hriste,
kde byla dotazovédna alespont jedna matka. Ostatni détska htisté, kde nebyl nikdo

dotazovan, jsem do mapy nezaznamenaval.

Pokud jsem né&jakou matku na détském hfisti zastihnul, a byla oslovena, byla zde
ptiblizn¢ osmdesatiprocentni pravdépodobnost, ze bude souhlasit, a dotaznik vyplni.
Da se fici, Ze vétsinu oslovenych matek dané téma zaujalo a nékteré se zajimaly také
0 vysledky prace. Z toho plyne, ze by bylo vhodné zatradit do dotazniku pro pfisti
podobny vyzkum také dobrovolny emailovy kontakt v ptipad¢ zajmu o vysledky. Pokud
ovSem n&jakd matka z jakéhokoli divodu odmitla vyplnit dotaznik, byla zde vyssi

pravdépodobnost, Ze matka pobliz odmitne také. Tento jev platil také obracene.
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Zaregistroval jsem, ze se matky mezi sebou casto znaly. Protoze jsem matkam
v kratkosti predstavil téma vyzkumu a védé¢ly tedy, ze jsou dana sidlisté porovnavana,
Casto se vyjadfiily k tomu, které sidlisté je dle jejich pohledu lepsi lokalitou. Matky
ze Slezského Piedmésti povazovaly obvykle za lepsi lokalitu Slezské Piedmésti a
k Moravskému Predmésti se vyjadfovaly mnohem hufe. Naopak na Moravském
Predmésti vétSina matek vyzdvihovala kvality Moravského Pfedmésti a za horsi lokalitu
zde matky povazovaly Slezské Predmésti. Zde mohu odkazat k literature. Konkrétné
k Musilovi, ktery si ve své praci v§ima, Ze sidlist¢ vzdy hodnoti 1épe vlastni obyvatelé

nez lidé, ktefi na daném sidlisti neziji a pouze ho pozoruji ,,zven¢i®. [Musil 1985: 270]

3.4.Vyzkumné otazky
Pro tuto praci jsem polozil nésledujici vyzkumné otazky:
e Jakd je celkova turoven reziden¢ni spokojenosti matek s détmi na vybranych
sidlistich?
e Jaka je uroven reziden¢ni spokojenosti matek s détmi v konkrétnich sledovanych
oblastech na vybranych sidlistich?
V praci budou sledovany nasledujici oblasti:

Spokojenost s prostiedim sidlisté budou zastupovat nasledujici oblasti:

parky, détskd htisté, blizkost ptrirody, mista pro sportovni vyziti, stav
chodnikti, stav budov, pocet parkovacich mist, dopravni situace, udrzba

zelené a odvoz odpadu.
Spokojenost s obchody a sluzbami budou zastupovat nasledujici oblasti:

obchody s potravinami, obchodni centra, méstskd hromadnd doprava a

dostupnost 1€kafd, Skol a Skolek.

Dale bude analyzovana spokojenost s vlastnim bytem a sousedstvim a také s

bezpecnosti na sidlisti.

e Ve kterych sledovanych oblastech reziden¢ni spokojenosti matek s détmi se vybrana

sidlisté lisi nejvice?
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3.5. Metody zpracovani dat

Data, ktera jsem ziskal pomoci dotaznikového Setfeni, byla nejdiive zadéana
do programu Excel. Zde jsem respondentky roziadil mezi jednotliva sidlisté¢ a zaroven
také do jednotlivych tizemnich obvoda dle vymezeni komise mistni samospravy. Toto
rozfazeni probéhlo na zaklad¢ ulic, které matky uvedly v dotazniku. Diky tomuto
rozfazeni v Excelu jsem mohl analyzovat odpovédi na oteviené otazky také vzhledem
k lokalité. Kromé toho, jsem data ptevedl také do programu SPSS Statistics, kde jsem
ziskana data dale analyzoval. Ze ziskanych dat jsem za kazdou zkoumanou oblast
spokojenosti vytvarel kontingenéni tabulky podle lokalit nebo uzemnich obvodd.
U kontingen¢nich tabulek jsem se rozhodl vyuzit kromé cetnosti také procentudlni
vyjadifeni. Procenta sice nejsou u mensich souborti standardnim vyjadienim, nicméné
rozhodl jsem se je vyuzit, abych mohl ukazat rozdily mezi podsoubory, které jsou
odli$n€ pocetné. Rlzné pocetné podsoubory by byly jinak velmi tézko porovnatelné.
Mimo jiné jsem se snazil vyuzit také chi-kvadratového testovani. To bylo mozné pouze
v nékolika pripadech, protoze i zde narazime na problém nizkého poctu respondentek.
Nepomohlo zde ani slucovani kategorii. Pokud bylo mozné vyuzit chi-kvadratového
testovani statistické vyznamnosti, bylo uskute¢néno na 5% hladin€é vyznamnosti.
Na zavér zminim, Ze jsem vytvofil také tabulky primérnych udélenych hodnoceni
spokojenosti matek za otdzky, kde matky hodnotily na Skale od jedné do péti, kdy
nejlepSimu hodnoceni odpovidalo ,,velmi spokojena® a nejhorsimu hodnoceni ,,velmi
nespokojena“. V téchto otazkach se da fici, Ze byl zpisob hodnoceni podobny tomu
Skolnimu. Tyto tabulky tedy shrnuji vSechny primémé udélené ,,znamky* matek,
za vSechny hodnocené jednotlivé sledované oblasti. Tyto zminované souhrnné tabulky

jsou k nalezeni v zavéru prace na strané 69.
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4. Vymezeni a charakteristiky zkoumanych sidli§t’

4.1. Sidlisté Slezské Predmésti

Slezské Predmésti je podle Musila velkym obytnym celkem, ktery je dobie
komunika¢né dostupny, plynule navazuje na starSi ¢ast mésta a ma dobré obcanské
vybaveni, které je umisténé v tradi¢nich uli¢nich prostorech. [Musil 1985: 50] Mimo
jiné si Musil také vS§imé, Ze je Slezské Predmésti sidlistém s pievahou rodinnych
domkii. [Musil 1985: 79] V ramci srovnavanych sidlist’ je Slezské Piedmésti starSim
obytnym celkem nez Moravské Pifedmésti. Pateii celého tizemi je PospiSilova tfida,
ktera je napojena na vnitini méstsky okruh. Pospisilova téida spojuje historické jadro
meésta se sidlistni vystavbou. Autofi sidlisté v ¢ele se Zidkou ji pojali jako tradi¢ni uliéni
prostor s koridorovym zastavénim. [Zidka, Toman 1973: 8] Dodavam, ze tradi¢nim

uli¢nim prostorem je feSena nejen PospiSilova tfida, ale také ¢ast navazujici tiidy SNP.

Podle mého ndzoru poskytuje v kontextu této prace nejpiesnéjsi vymezeni
sidliste¢ Slezské Pfedmésti kniha FrantiSka Tomana a Jana Zidky, ktery byl hlavnim
architektem tohoto sidlisté. Zidka toto sidlist¢ navrhoval do severovychodni ¢asti mésta
Hradce Kralové. Uzemi Slezského Predmésti vymezil na severu trati Ceskych drah,
na vychodé ulici Kladskou, na jihu tfidou Vita Nejedlého a na zapadé ulici Buzuluckou,

Okruzni a Pouchovskou. [Zidka, Toman 1973: §]

Uzemi sidlité Slezské Predmésti, tak jak ho chape Zidka, se dnes podoba
vymezeni Ctyt zdkladnich sidelnich jednotek. Jsou to zakladni sidelni jednotky Slezské
Piedmésti - sever, Slezské Piedmésti - stied, Slezské Pfedmésti - jih a zakladni sidelni
jednotka Na Stfezing, ktera dle vymezeni zékladnich sidelnich jednotek neni uvedena
jako soucast Slezského Predmésti. Déle nalezneme odchylku u zékladni sidelni jednotky
Slezské Piedmésti - jih. Touto odchylkou je skutecnost, ze ma hranici az s fekou Orlici
a nikoli jiz s tfidou Vita Nejedl¢ho. Zde se ovSem nejednd o oblast uréenou k bydleni az
na nékolik ojedinélych rodinnych domkii. Podle vymezeni zakladnich sidelnich
jednotek pokracuje Slezské Predmésti také na vychod¢€, kde nekonéi ulici Kladskou
(zékladni sidelni jednotky Slezské Piedmésti - vychod a Nad Jezem) a pokracuje také
na severu za trati Ceskych drah (zékladni sidelni jednotky Slezské Piedmésti - za trati a

Pouchov - skladistni oblast). Tyto posledné jmenované zakladni sidelni jednotky, které
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lezi na vychodé a za trati Ceskych drah, slouzi z pfevazné &asti jako skladi§tni oblasti a
az na nékolik rodinnych domki neslouzi k bydleni. Navic je tfeba uvést, ze se v téchto

prostorech nenachazi ani zadné détské htisté. [Cesky statisticky ufad 2018]

S vymezenim sidlist¢ by nam mohly pomoci také uzemni obvody plsobnosti
komise mistni samospravy v Hradci Kralové. Tyto komise jsou zfizovany a ruseny
Radou mésta Hradce Kralové a jsou iniciativnimi a poradnimi organy za ¢asti mésta,
ve kterych ptisobi. Slezské Predmésti je dle izemnich obvodi ptisobnosti komise mistni
samospravy rozdéleno do dvou obvodi. Témito obvody jsou Slezské Predmésti - sever
a Slezské Piedmesti - jih. Tyto dva tzemni obvody rozdé€luje PospiSilova tfida a
navazujici tfida SNP. Vymezeni téchto dvou uzemnich obvodu jako celku je stejné, jako
soucet izemi vSech zdkladnich sidelnich jednotek Slezské Predmésti (sever, stied, jih,
vychod a za trati), zdkladni sidelni jednotky Na Stifeziné, Nad Jezem a Pouchov -
skladis$tni oblast. Nemlizeme ovSem fici, ze by vymezeni jednoho obvodu plisobnosti
komise mistni samospravy (Slezské Pifedmésti - sever, Slezské Predmésti - jih)
odpovidalo konkrétnim zakladnim sidelnim jednotkam. Zde uzemi né&kterych
zakladnich sidelnich jednotek zasahuje do obou obvodi plisobnosti komise mistni

samospravy. [Magistrat mésta Hradec Kralové 2018]

Zjednodusené by se tedy dalo fici, Ze zkoumané sidlisté je na izemi Slezského
Pfedmésti podle vymezeni komise mistni samospravy, ale pouze a jediné tam, kde neni
skladiStni oblast. Nicméné je nutné podotknout, Ze i kdyZ zapocitame skladistni oblast,
tak ta nemuze vyrazngji zkreslit celkovy vysledek vyzkumu, protoZe se zde nenachazi
zadné détské htisté, kde bych mohl provadét vyzkum. Zaroven je v této oblasti jen
nékolik rodinnych domkid. Presto ndm nejpfesnéjSi vymezeni toho, co povazuji
za sidlisteé Slezské Predmésti, poskytla kniha Sidlisté Slezské Predmésti Hradec Kralové
od FrantiS8ka Tomana a Jana Zidky. Toto vymezeni ovSem piikladam do prace spise pro
porozuméni, kde se nachazi samotné sidlisté. JelikoZ neexistuje obdobnd literatura
k Moravskému Predmésti, musim se na jeho uzemi drzet vymezeni dle obvodi
pusobnosti komise mistni samospravy, které je pro toto sidlist¢ vhodné&jsi nez vymezeni
dle zékladnich sidelnich jednotek. Pro porovnatelnost obou sidlist’ a jeho jednotlivych
Casti je navic vhodnéjsi vyuzit jednotného vymezeni obou sledovanych sidlist. Pokud

vezmu v uvahu obé& sledované oblasti, zdd se mi oproti vymezeni dle zakladnich
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sidelnich jednotek vhodnéjsi vymezeni dle obvodi piasobnosti komise mistni

samospravy.

Dle uzemniho vymezeni, které pouzivda komise mistni samospravy, neni
zjistitelné, kolik lidi na tomto izemi Zije. Tato informace se ovSem da zjistit za uzemi
zakladnich sidelnich jednotek k poslednimu s¢itdni lidu, doml a bytt, které probéhlo
v roce 2011. Pti pouziti dat z tohoto s¢itani budeme muset reflektovat dvé skutecnosti.
Zaprvé bych uvedl, ze posledni sCitani bylo provedeno pted 7 lety a zadruhé je potieba
vzit v uvahu, Ze ne ve vSech pfipadech se tzemni vymezeni zakladnich sidelnich
jednotek shoduje s vymezenim tuzemi dle obvodd plsobnosti komise mistni
samospravy. To, Zze se uzemi neshoduje, se tykd predevs§im Moravského Predmésti.
Na Slezském Pfedmésti budeme mit situaci jednodussi, protoze se zde uzemni
vymezeni shoduji alespoii jako celky, coz jsem popsal vyse. Piesto jsem toho nazoru, ze
i kdyz nemiizeme zjistit pfesny pocet obyvatel za izemni obvody plisobnosti komise
mistni samospravy, mize nam i pouze ptibliznd kvantifikace pomoci objasnit, jak se
mezi sebou zkoumana sidlisté li§i v poctu obyvatelstva. Na zakladé dat ze scitani lidu,
domil a bytli z roku 2011 vidime, Ze zkoumané Gzemi Slezského Predmésti mélo 10 616
obyvatel s trvalym pobytem k roku 2011. Pokud bychom vy¢lenili skladistni oblasti,
o0 kterych jsem pojednal vyse, mélo by zkoumané tzemi ke stejnému roku 10 048

obyvatel. [Cesky statisticky tifad 2018]

Tab. 1: Pocet obyvatel s trvalym pobytem dle SLDB 2011 na Uzemi ZSJ,
které odpovidaji zkoumanému Slezskému Pfedmésti

Pocet obyvatel s trvalym

pobytem dle SLDB 2011
Slezské Predmésti - sever 2175
Slezské Predmésti - stied 4 966
Slezské Pfredmeésti - jih 2 001
Na Stieziné 906
Slezské Predmésti - za trati 162
Slezské Predmésti - vychod 234
Nad jezem 124
Pouchov - skladistni oblast 48
Celkem 10616

Zdroj dat: Cesky statisticky Gfad 2018
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4.2 .Sidlisté Moravské Predmésti

Po dokonceni bytové vystavby na Slezském Predmeésti se vystavba presunula do
jihozapadni a jizni Casti mésta, kam bylo situovano sidlist¢ Moravské Predmeésti.
[Zidka, Toman 1973: 4] Hlavni tepnou sidlist¢ Moravské Pfedmésti se stala BeneSova
tiida, kterd je stejné jako PospiSilova tfida vybudovana ve stylu tradi¢ni obchodni a
obytné ulice. BeneSova tfida se 1i§i od PospisSilovy tfidy v tom, ze jiz od svého
vybudovani vede odnikud nikam, coz muzeme dle Poticka povazovat za jeden
ze zasadnich problémil této tiidy. Poticek si také v§ima, ze sidlisté Moravské Predmésti
ma znacné rozestupy mezi jednotlivymi domy a je dnes relativné fidce osidleno, coz se
dle ngj muze jesté prohlubovat, protoze BeneSova tfida nepatii ve mésté k dobrym
adresam. Regeni situace vidi v navy3eni po&tu obyvatel, diky dostavbé novych obytnych
budov na volnych zelenych plochach a samoziejmé také revitalizaci stavajici zastavby.

[Potiicek 2009: 130]

Pokud bychom se pokusili vymezit sidli§t¢ Moravské Predmésti za pomoci
zadkladnich sidelnich jednotek, nikdy nevymezime izemi tak, aby do néj nezasahovala
cast TrebSe s rodinnymi domky a zaroven jsme se nemuseli vzdat ¢asti sidlisté
Moravské Predmésti, kde se nachéazi panelové domy. Tato vySe zmiflovana oblast
s rodinnymi domky patii dle vymezeni komise mistni samospravy jiz na izemi TtebSe.

[Cesky statisticky uiad 2018]

Dle vymezeni komise mistni samospravy, které poklddam za celkové vhodné;jsi
pro vymezeni sidlisté, se Moravské Predmésti sklada ze tii ¢asti: Moravské Pfedmésti -
sever, Moravské Pfedmésti - jih a Moravské Predmésti - vychod. Cela tato oblast je
zastavéna pfevazné¢ panelovymi domy. Pro lepSi pochopeni zde kaZdou cést

Moravského pfedmésti vymezim samostatné. [Magistrat mésta Hradec Kraloveé 2018]

Moravské Pfedmésti - sever ma na zapad¢ hranici s Ttebsi, od které je oddéleno
ulici  Zborovskou, Sevéikovou, Domeckovou, kouskem ulice Hradecké a ulici
Na Potoce. Severni hranici Moravského Predmésti - sever je ulice Sokolskd, ktera je
zaroven soucasti Gocarova okruhu. Vychodni hranici Moravského Predmeésti - sever
tvoii ulice Brnénska. Jizni hranici utvaii ulice Stefanikova a Palachova. [Magistrat

mésta Hradec Kralové 2018]
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Moravské Predmésti - vychod navazuje na Moravské Piedmésti - sever ulici
Palachova, ktera je jeho severni hranici. Na vychodé saha Moravské Predmésti - vychod
az k Méstskym lestim Hradce Kralové. Jizni ¢ast vymezuje ulice HodéSovicka a dale
ulice Blodkova, ktera je posledni ulici pod kopcem Rozarka, jenz oddéluje Moravské
Predmésti a Novy Hradec Kralové. Zapadni hranici tvoii lesopark, ktery oddéluje
Moravské Piedmésti - vychod od Moravského Predmésti - jih. [Magistrat mé&sta Hradec

Kralové 2018]

Moravské Piedmésti - jih navazuje na Moravské Predmeésti - sever ulici
Stefanikova, ktera je zarovei jeho severni hranici. Na vychodg, jak jsem jiz zminil,
navazuje Moravské Piedmésti - jih na Moravské Piedmésti - vychod. Jizni hranici
Moravského Piedmésti - jih vymezuje stejné jako u Moravského Piedmésti - vychod
kopec Rozarka. Zapadni hranici tvofi ulice Zborovska a Roudnicka. [Magistrat mésta

Hradec Kralové 2018]

Co se tyka urceni piiblizného poctu obyvatel Moravského Predmésti, i zde
pouzivam data ze s¢itani lidu, doma a byt z roku 2011. Zde budeme muset piihlédnout
k tomu, Ze se izemni vymezeni zdkladnich sidelnich jednotek neshoduje s vymezenim
uzemi dle obvodi pisobnosti komise mistni samospravy. Konkrétné se jedna o zékladni
sidelni jednotku Moravské Predmésti 111, ktera zasahuje dle uzemniho vymezeni komise
mistni samospravy do tizemi TtrebSe. Na uzemi této zakladni sidelni jednotky se nachazi
panelové domy, které spadaji dle vymezeni komise mistni samospravy jesté na uzemi
Moravského Predmésti a dale nekolik ulic rodinnych domka, které spadaji dle vymezeni
komise mistni samospravy jiz na uzemi TiebSe. Podobné problematicka je pro nase
vymezeni zakladni sidleni jednotka Podzamci. Zde leZi ptiblizné polovina Gzemi této
zakladni sidelni jednotky na tzemi Moravského Predmésti podle vymezeni obvodl
pusobnosti komise mistni samospravy. Tyto dvé vySe zminéné zakladni sidelni jednotky
jsem zapocital do celkového piiblizného poctu obyvatel celé, protoze nemiizeme fici,
kolik z téchto obyvatel Zije na uzemi Moravského Pfedmésti dle vymezeni komise

mistni samospravy. [Cesky statisticky tifad 2018]

Z piikladané tabulky mizeme vidét, ze ve zkoumanych zakladnich sidelnich
jednotkach zilo 24 053 obyvatel s trvalym pobytem k roku 2011. Od tohoto poétu
obyvatel navrhuji odecist okolo 500 obyvatel. To je pocet obyvatel, ktery zhruba
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ptedpokladdm, ze mohl zit v zakladnich sidelnich jednotkdch Moravské Piedmésti III a
Podzam¢i jiz mimo zkoumanou oblast. Pak bychom se dostali na 23 553 obyvatel, coz
je pocet obyvatel, ktery by mohl alesponn piiblizné¢ odpovidat zkoumané oblasti
Moravského Piedmésti. Znovu ovSem zduraziuji, ze se zde jedna pouze o pfiblizny

odhad poétu obyvatel. [Cesky statisticky ufad 2018]

Tab. 2: Pocet obyvatel s trvalym pobytem dle SLDB 2011 na Uzemi ZSJ,
které co nejvice odpovidaji zkoumanému Moravskému Pfredmeésti

Pocet obyvatel s trvalym

pobytem dle SLDB 2011
Moravské Predmésti | 4904
Moravské Predmésti Il 3694
Moravské Predmaésti Il 2 986
Moravské Predmésti IV 3176
Moravské Pfedmésti V 5498
Moravské Predmésti VI 2569
Moravské Predmésti VII 593
Podzamci 505
Na Plachté 128
Celkem 24 053

Zdroj dat: Cesky statisticky Gfad 2018
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5. Empiricka ¢ast

5.1. Charakteristiky vyzkumného vzorku

Nejdiive bych rad podal nékolik vysvétleni k rozlozeni respondentek dle
lokality. Vyzkumny vzorek obsahuje 45 respondentek ze Slezského Predmésti a 60
respondentek z Moravského Predmésti. Jelikoz ma Moravské Predmésti vEtsi pocet
obyvatel a také ma dle rozdéleni uzemnich obvodii komise mistni samospravy o jeden
uzemni obvod vice nez Slezské Predmésti, zastupuje Moravské Predmésti o néco vice
respondentek. Nasbirat piiblizné stejny pocet respondentek z kazdého obvodu
plusobnosti komise mistni samospravy neni tak jednoduchy ukol, jak se muze zdat.
| kdybych se na tuto skutecnost chtél ptat, sami obyvatelé¢ Casto nevédi, do kterého
uzemniho obvodu patii. Snazil jsem se tedy pohybovat ve vSech obvodech pftiblizné
stejné. V kazdém obvodu jsem ziskal jiny pocet respondentek, protoze respondentky se
v ramci obvodl a obcas 1 celych sidlist’ voln€é pohybuji. Nastala tak 1 situace, kdy
vypliovala dotaznik matka z Moravského Piedmésti na détském hiisti na Slezském

Predmésti. V takovém ptipadé byla upozornéna, aby hodnotila sidlisté, kde Zije.

Obecné se da fici, Zze prostorové rozlozeni respondentek ovliviiovalo nékolik
skutecnosti. Na hfiStich byla obvykle vyssi koncentrace matek z blizkych ulic. Z tohoto
ditvodu jsou vice zastoupeny ulice, které jsou blizko nejvice navstévovanym hiiStim.
Tak si vysvétluji naptiklad nizky pocet respondentek ze tfidy SNP. Naopak je hojné
zastoupena ulice Severni, kterd je dlouhou ulici s velkym poctem obyvatel a lezi blizko
hojné navstévovaného détského hiisté. Kdyz mluvime o hfistich, které jsou nejvice
navs§tévovana, d4 se dle mého pozorovani fici, Ze jsou to predevsim vétsi détska hiiste,
kterd obsahuji ve své blizkosti také mlhovisté. Piesné takové détské hiisteé je napiiklad
uulice Severni. Podobné tomuto hfisti je také détské hiisté ,,U Lachtana“, které se
nachazi pobliz ulice Palachova, jenz odd€luje Moravské Piedmésti - sever a Moravské
Predmésti - vychod. Détské hristé ,,U Lachtana“ lezi jiz na tzemi Moravského
Ptedmeésti - vychod, ptesto ho hojné navstévuji matky z Moravského Piedmésti - sever.
I pres skutecnost, ze jsem provadél Setieni na nejvice navstévovaném détském hiisti

nauzemi Moravského Predmésti - vychod, ziskaval jsem tam mnoho respondentek
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Z Moravského Predmésti - sever. Tato skutecnost se pak promitla v celkovém rozlozeni

respondentek dle obvodu puisobnosti komise mistni samospravy.

Tab. 3: Respondentky dle obvodu plisobnosti KMS

Cetnost | Podil v %
Moravské Predmésti - jih 16 15,2
Moravské Pfedmésti - sever 31 29,5
Moravské Pfedmésti - vychod 13 12,4
Slezské Pfedmeésti - jih 17 16,2
Slezské Predmésti - sever 28 26,7
Celkem 105 100,0

Co se tyka respondentek dle typu domu, vzorek obsahuje pouze 4 matky, které
bydli v rodinném domé. Ostatni matky bydli v bytovych domech. Vzhledem k tomu,
jaké jsem stanovil téma vyzkumu, neni tato situace podle mého nazoru na $kodu. Nizky
podil zastizenych matek z rodinnych domt si vysvétluji jednak skutecnosti, ze maji tyto
matky moznost vyuzivat vlastni zahradu a tudiz maji snizenou motivaci travit Cas
na détskych hiistich. Zadruhé pak skuteCnosti, Ze vétSina obyvatel sidlist Zzije
V bytovych domech a to i pfes to, ze Musil definuje sidlisté Slezské Predmésti jako

sidlisté s pfevahou rodinnych domu. [Musil 1985: 79]

Tab. 4: Respondentky dle typu domu

Cetnost | Podil v %
Bytovy dlim 101 96,2
Rodinny diim 4 3,8
Celkem 105 100

Snazil jsem se také zajistit, aby vyzkumny vzorek obsahoval kromé matek
na rodicovské dovolené také matky zaméstnané. Z tohoto divodu jsem vyzkum
provadél ve vSedni dny i v odpolednich hodinach a také o vikendech. Kdyz se podivame
na nasledujici tabulku, vidime, Ze se podafilo tento cil naplnit a nasbirat vzorek, ktery

obsahuje kromé matek na rodicovské dovolené i matky zaméstnané.
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Tab. 5: Respondentky dle ekonomické aktivity

Cetnost | Podil v %
Doma na rodicovské dovolené 51 48,6
Doma na rodic¢ovské dovolené, ale privydélava si 21 20,0
Zameéstnana (vCetné zkraceného pracovniho Uvazku) 33 31,4
Celkem 105 100,0

5.2. Celkova rezidenc¢ni spokojenost matek

Celkova reziden¢ni spokojenost matek byla zjistovana na zékladé jedné
konkrétn¢ poloZzené otazky. Tato otazka byla poloZena hned na tivod dotazniku, aby
nebyly respondentky ovlivnény dalSimi otdzkami. Zde ptikladdm znéni otazky: ,,Kdyz
posoudite sidlisté celkové a vezmete v uvahu, jak se zde lidem Zije, jak jste spokojena?
Respondentky mély moznost vybirat na skale od jedné do péti, kdy nejlepsi hodnoceni 1
znamenalo ,,velmi spokojena“ a nejhorsi hodnoceni 5 ,,velmi nespokojena®. Da se fici,
ze zpusob hodnoceni byl podobny tomu Skolnimu. Primémé hodnoceni z téchto
»znamek* za ob¢ sidlisté¢ bylo 2,04, konkrétné 2,00 za Moravské Predmésti a 2,09
za Slezské Piredmésti. Pokud tedy vezmeme zkoumana sidlisté Slezské Piedmésti a
Moravské Predmésti jako dva uzemni celky a podivdme se na celkovou spokojenost
matek se sidlistém, kde ziji, zjistime, ze na obou sidlistich vyjadiuji matky ptiblizné
stejnou uroven spokojenosti. Neda se ovSem fici, ze by byla sidlisté stejna. Pokud se
budeme divat na zkoumana sidlist¢ z pohledu jejich mensich uzemnich celkd tak, jak
jsem zkoumané oblasti rozdé€lil podle tzemnich obvodl pisobnosti komise mistni

samospravy, pak zjistime, Ze se mezi sebou zkoumana sidlisté lisi.

Tab. 6: Celkova spokojenost se sidlistém v zavislosti na lokalité

Celkova spokojenost se sidlistém

spZIi?Zna Spokojena Primér Nespokojena nes;/(jll(rgjiena Celkem
,V 9 26 8 1 1 45
Slezské P¥. 20,0% 57,8% 17,8% 2,2% 2,2% 100,0%
o 13 35 11 1 0 60
Moravské Pf. 21.7% 58,3% 18,3% 1,7% 0,0% 100,0%
22 61 19 2 1 105
Celkem 21,0% 58,1% 18,1% 1,9% 1,0% 100,0%
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Pokud vezmeme v uvahu primérné udélené hodnoceni, mizeme identifikovat
nejvetsi spokojenost na Moravském Predmésti - jih. Zde bylo primérné udélené
hodnoceni 1,75. V této ¢asti sidlisté uvedlo 87,6 % matek, Ze jsou celkové se sidlistém
spokojené nebo dokonce 1 velmi spokojené. Velmi spokojenych matek bylo v tomto
ptipad¢ 43,8 %. Velmi dobré primérné udélené hodnoceni mély také tizemni obvody
Slezské Predmésti - sever (1,82) a Moravské Predmésti - vychod (1,85). Na Slezském
Piedmésti - sever mizeme identifikovat dokonce 96,4 % matek v kategoriich ,,velmi
spokojena“ a ,,spokojena“, ale vétSina z nich patii spiSe do kategorie ,,spokojena‘
(71,4 %). Na Moravském Piedmésti - vychod je situace obdobna, zde patii do prvnich
dvou kategorii ,,velmi spokojena“ a ,spokojena“ dokonce vSechny matky
z vyzkumného vzorku. Opét se ale vétSina z nich kumuluje do kategorie ,,Spokojena“
(84,6 %). Jako hufe hodnocené z porovnavanych oblasti miZzeme identifikovat
Moravské Predmésti - sever a Slezské Predmésti - jih. Moravské Predmésti - sever ma
pramérné hodnoceni 2,19 a Slezské Pifedmeésti - jih 2,53. Co se tyka Moravského
Predmésti - sever pfi¢itdm tuto skuteCnost zejména stavu tfidy Edvarda BeneSe.
To dokladé 1 skutecnost, ze 19,4 % matek z Moravského Predmésti - sever povazuje
za jeden z nejvétsich problémi sidlisté praveé stav BeneSovy tfidy. Jak jsem navic uvedl
v diivéjsi casti této prace, nepatii BeneSova tfida dle Potiicka k dobrym adresdm
ve mésté. [Poticek 2009: 130] Z tohoto pohledu je Moravské Predmésti - sever
hodnoceno jesté relativné dobte. Neni to ale pouze stav tfidy Edvarda BeneSe, ktery by
mohl vysvétlit hor$i hodnoceni tohoto uzemniho obvodu. Matky zde projevovaly vyssi
nespokojenost oproti jinym uzemnim obvodim napiiklad také v hodnoceni détskych
htist, u stavu chodnikt, stavu budov a byly zde méné spokojené s dopravni situaci.
Nejhife ze vSech sledovanych tzemnich obvodi v celkové spokojenosti matek
se sidlistém dopadlo Slezské Pifedmésti - jih. V ramci tohoto uzemniho obvodu
projevovaly matky vysSi nespokojenost oproti jinym uzemnim obvodim v mnoha
oblastech. Stejné¢ jako na Moravském Predmésti - sever zde matky hife hodnotily
napiiklad détskd hiisté, stav chodnikl, stav budov a téz zde byly méné spokojené
ze vSech zkoumanych tzemnich obvodid s poctem parkovacich mist a s méstskou

hromadnou dopravou.
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Bohuzel zde nemohu fici, ze by byly rozdily v celkové spokojenosti matek
se sidlistém v zévislosti na uzemnim obvodu plsobnosti komise mistni samospravy
statisticky vyznamné. Mame zde pfili§ maly pocet respondentek na tabulku, a tak
nemohu vyuzit chi-kvadratového testovani. Nepomiize zde ani sluCovani kategorii.
Predpokladam, ze kdybychom méli vice respondentek, rozdily by statisticky vyznamné
byly. Takto miizeme pouze fici, ze se rozdily jevi jako vécné vyznamné. Tato situace se
netyka pouze této tabulky, ale také vSech dalSich, které jsou utvoieny v zavislosti
na izemnich obvodech dle vymezeni komise mistni samospravy. Zadn4 z téchto tabulek
pouzitych v praci nemd dostatené mnozstvi respondentek. Pokud chceme rozdélit
sidlisté¢ na vice Gzemnich celkl, je 105 respondentek pfili§ nizké ¢islo. Kdyz ovsem
porovname pouze Slezské Pfedmésti a Moravské Predmésti jako dva uzemni celky,
nenalezneme ve vétSing ptipadi zddné vétsi rozdily. Tam, kde mlizeme najit rozdily,

tam samoziejmé vyuZiji i tohoto porovnani.

Tab. 7: Celkova spokojenost se sidlistém v zavislosti na obvodu pisobnosti KMS

Celkova spokojenost se sidlistém
Velmi ] L. ] Velmi Celkem
© r.m Spokojena Pramér Nespokojena € m.|
spokojena nespokojena

Moravské Pf. 7 7 1 1 0 16
-jih 43,8% 43,8% 6,3% 6,3% 0,0% 100,0%
Moravské P¥. 4 17 10 0 0 31
- sever 12,9% 54,8% 32,3% 0,0% 0,0% 100,0%
Moravské Pr. 2 11 0 0 0 13
- vychod 15,4% 84,6% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Slezské Pr. 2 6 8 0 1 17
- jih 11,8% 35,3% 47,1% 0,0% 5,9% 100,0%
Slezské Pr. 7 20 0 1 0 28
- sever 25,0% 71,4% 0,0% 3,6% 0,0% 100,0%
22 61 19 2 1 105

Celk
eem 21,0% 58,1% 18,1% 1,9% 1,0% 100,0%

ProtoZe je rezidencni spokojenost provazana také s mobilitou, snazil jsem se
zjistit, zda se matky chtéji odsté¢hovat do jiného pro né lepSiho prostfedi. Podle mého
nazoru nam také tato informace mize pomoci v tom, abychom zjistili, jak jsou matky
spokojeny v prostredi sidlisté, kde bydli. Tabulka ¢. 8 ukazuje, Ze se o néco vice matek

chce odst¢hovat ze Slezského Predmésti - jih a Moravského Predmésti - sever, tedy
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z oblasti, kde matky projevily niz§i miru celkové spokojenosti. Zajimava je skutecnost,
Ze tieti oblast, ze které se chtéji matky nejvice odstéhovat je Moravské Predmésti - jih.
Je to oblast, kterd dopadla nejlépe v celkové spokojenosti. Zde je tato skuteCnost

pravdépodobné ovlivnéna malym poctem respondentek z tohoto izemi.

Tab. 8: Prostredi, kde chtéji matky Zit v budoucnosti v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

V jakém prostfedi chcete Zit v
nasledujicich letech? Celkem
Chce zGstat na Chce se
tomto sidlisti odstéhovat

s v . 12 4 16
Moravské P¥. - jih 75,0% 25,0% 100,0%
’v 21 10 31
Moravskeé PY. - sever 67,7% 32,3% 100,0%
. ’ 11 2 13
Moravské PY. - vychod 84,6% 15,4% 100,0%
; v . 12 5 17
Slezské P¥. - jih 70,6% 29,4% 100,0%
— 25 3 28
Slezské PY¥. - sever 89,3% 10,7% 100,0%
31 24 105
Celkem 77,1% 22,9% 100,0%

5.3. Spokojenost s prostiedim sidlisté

V této Casti prace analyzuji spokojenost matek v konkrétnich oblastech, které se
tykaji prostfedi sidlisté. Jednd se zde o parky, détska hiisté, blizkost pfirody, mista
pro sportovni vyziti, stav chodnikl, stav budov, pocet parkovacich mist, dopravni
situaci, udrzbu zelené a odvoz odpadu. Co se tyka formalni stranky v této Casti prace, je
mozné si povSimnout, Ze se v zahlavi tabulek objevuje velké pismeno T. Jedna se zde
0 oznaceni nové transformované proménné, kterd byla vytvofena v programu SPSS
Statistics. V praci jsem chtél toto rozliSeni zachovat, aby bylo na prvni pohled jasné,
ve kterych  pfipadech jde o transformované proménné. Pokud se jedna
0 transformovanou proménnou, sloucil jsem kategorie ,,velmi spokojena® a ,,spokojena‘
do jedné nové kategorie ,,spokojena“. Dale jsem sloucil kategorie ,nespokojena™ a

,velmi nespokojena“ do jedné nové kategorie ,,nespokojena‘.
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Prvni hodnocenou oblasti prostiedi sidlisté¢ jsou parky na sidlistich a v blizkém
okoli v zavislosti na obvodu pulsobnosti komise mistni samospravy. Zde z tabulky
vidime, ze situace je téméi ve vSech uzemnich obvodech identickd. Jedinou mensi
odchylkou je Slezské Predmésti - sever, kde patii 92,9 % matek do kategorie
»Spokojena“, coz je ptiblizné o 17 procentnich bodii vice nez v ostatnich tizemnich
obvodech. Primérné udélené hodnoceni matek za sidlisté Slezské Predmésti je 1,78 a
za sidlist¢ Moravské Predmésti 2,05. I na zaklad€ tohoto ukazatele mizeme vidét, Ze
jsou matky na Slezském Predmésti s parky o néco malo spokojenéjsi. U spokojenosti
matek s parky musime reflektovat také skutecnost, ze se nékteré matky zminily, Ze
na sidlisti a v blizkém okoli nejsou vlastn¢ zadné parky. Pokud uvazovaly pouze parky
ve stylu Jiraskovych sadii, Simkovych sadii nebo Zizkovych sadii, mély pravdu, Ze
takovéto parky se v blizkosti nékterych zkoumanych lokalit nenachazi. V tomto ohledu
bylo ve vyhodé Slezské Piedmésti, které lezi pobliz Simkovych sadd. I to muZe
vysvétlovat, pro¢ je v tomto ohledu Iépe hodnocenou oblasti. Nicméné musim také
podotknout, Ze osobné& chapu parky také jako mensi zelend prostranstvi, ktera jsou casto
pruchozi a mohou si zde matky sednout na lavicku. Matky, které se na toto zeptaly, byly
samoziejm¢ ubezpeCeny, ze mohou hodnotit i tato mensi prostranstvi. Nicméné pocet
matek, ktery se zminil, Ze ve zkoumané oblasti nejsou zadné parky, nebyl velky.

Jednalo se spiSe o n¢kolik malo ptipadd.

Tab. 9: Spokojenost s parky v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

T - Parky na sidlisti a v blizkém okoli
- . - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
12 3 1 16
Moravské PF. - jih

75,0% 18,8% 6,3% 100,0%
o pr 23 5 3 31
Oravske Fr. - sever 74,2% 16,1% 9,7% 100,0%
o aueké PE - wichod 10 2 1 13
Oravske Fr. -vycho 76,9% 15,4% 7,7% 100,0%
Sloacké pE - i 13 3 1 17
czske T - 76,5% 17,6% 5,9% 100,0%
Slorcka pr 26 1 1 28
CZsKe T, - sever 92,9% 3,6% 3,6% 100,0%
ik 84 14 7 105
elkem 80,0% 13,3% 6,7% 100,0%
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Dalsi hodnocenou oblasti je spokojenost matek s détskymi hiisti, kde se ukazuje,
ze jsou matky spokojenéjsi v téch uzemnich obvodech, které byly lépe hodnoceny
v celkové spokojenosti se sidlistém. Mezi hife hodnocené Uzemni obvody patii
Moravské Predmésti - sever, kde patii do kategorie ,,spokojena“ 73,3 % matek a Slezské
Predmésti - jih, kde muzeme identifikovat 82,4 % spokojenych matek. Jest¢ vice
spokojené s détskymi hfisti jsou matky z Moravského Predmésti - jih, Moravského
Predmeésti - vychod a Slezského Predmésti - sever. V téchto tiech jmenovanych
uzemnich obvodech patfi do kategorie ,,spokojena“ vice jak 92 % matek. Primérné
hodnoceni matek za obé sledované oblasti bylo 1,80. Primémé hodnoceni matek
za jednotliva sidlisté¢ bylo nasledujici, Slezské Predmésti bylo hodnoceno primérnou
,znamkou* 1,77 a Moravské Predmésti prumérnou ,,zndmkou* 1,81. Pokud vezmeme
komparovana sidlisté jako dva uzemni celky, jsou v obou matky spokojeny pfiblizné
stejn€. Na tomto misté se da fici, ze détska htisté patii k tém oblastem prostiedi sidlist,
se kterymi jsou matky spokojeny. To potvrzuje také zjiSténi, které prezentuji v Casti,
kterd se veénuje analyze otevienych otdzek. Détskd hiisté totiz patii podle matek

K nejvétsim prednostem sidlist’.

Tab. 10: Spokojenost s détskymi hfisti v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Détska hristé na sidlisti
: —— - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
Moravskeé PF. - jih 93,8% 6,3% 0,0% 100,0%
'v 22 8 0 30
Moravské Pf. - sever 73,3% 26,7% 0,0% 100,0%
— 12 0 1 13
Moravské P¥. - vychod 92,3% 0,0% 7,7% 100,0%
Slezské PY. - jih 82.4% 5,9% 11,8% 100,0%
— 26 0 1 27
Slezské Pf. - sever 96,3% 0,0% 3,7% 100,0%
89 10 4 103
Celkem 86,4% 9,7% 3,9% 100,0%
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Co se tykd spokojenosti matek s blizkosti pfirody, mizeme vidét vyssi
spokojenost u matek z Moravského Predmésti. Nejlépe zde dopadlo Moravské
Piedmésti - vychod, kde vSechny dotazané matky patiily do Kkategorie ,,spokojena“.
Na Slezském Piedmésti pattilo do kategorie ,,Spokojena“ okolo 75 % matek. Primérna
udélena ,,znamka* byla 1,55 za Moravské Piedmésti a 2,00 za Slezské Predmésti.
Na zaklad¢ tohoto primérného hodnoceni matek muizeme fici, Ze spokojenost matek
s blizkosti ptirody patii k oblastem, ve kterych se komparovana sidlisté¢ mezi sebou lisi
nejvice. SkuteCnost, Ze jsou matky na Moravském Predmésti spokojeny s blizkosti
ptirody, je ve shodé také s tim, ze zde 25 % matek uvedlo blizkost pfirody za prednost

sidliste.

Tab. 11: Spokojenost s blizkosti pfirody v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Blizkost pfirody k prochdazkdam
. . : Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena

,v.. 15 0 1 16
Moravské PF. - jih 93,8% 0,0% 6,3% 100,0%
,v 27 3 1 31
Moravské PF. - sever 87.1% 9,7% 3.2% 100,0%
,v, 13 0 0 13
Moravské P¥. - vychod 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
,v._ 13 2 2 17
Slezské PF. - jih 76,5% 11,8% 11,8% 100,0%
,v 21 6 1 28
Slezské PF. - sever 75,0% 21,4% 3,6% 100,0%
89 11 5 105
Celkem 84,8% 10,5% 4,8% 100,0%

Stejné jako u spokojenosti matek s blizkosti ptirody se i u jejich spokojenosti
S misty pro sportovni vyziti ukazuje, Ze jsou matky na Moravském Piedmésti vice
spokojeny nez matky na Slezském Pfedmésti. Na Moravském Pifedmésti byla mista pro
sportovni vyziti hodnocena primérnou ,,znamkou* 2,19, coz je lepsi hodnoceni nez
na Slezském Piedmésti, kde byla hodnocena primérnou ,,znamkou* 2,64. Podle
primérného udéleného hodnoceni matek muiZeme také fici, Ze spokojenost matek
S misty pro sportovni vyZiti patii k oblastem, ve kterych se komparovana sidli§té¢ mezi

sebou lisi nejvice.
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Tab. 12: Spokojenost s misty pro sportovni vyZiti v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

T - Mista pro sportovni vyziti
‘ — - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
7 v . 11 5 O 16
Moravskeé PY. - jih 68,8% 31,3% 0,0% 100,0%
. 17 11 3 31
Moravské Pf. - sever 54.8% 35,5% 9,7% 100,0%
,v , 7 3 0 12
Moravské Pf. - vychod 58,3% 41,7% 0,0% 100,0%
7 v .. 6 8 3 17
Slezské PF. - jih 35,3% 47,1% 17,6% 100,0%
— 11 14 3 28
Slezské P¥. - sever 39,3% 50,0% 10,7% 100,0%
52 43 9 104
Celkem 50,0% 41,3% 8,7% 100,0%

Kdyz se podivame na dalsi hodnocenou oblast, kterou je stav chodnikl v misté
bydlisté, uvidime, Ze 1 zde jsou nejméné spokojené matky z Moravského Predmésti -
sever a Slezského Piedmésti - jih. Znovu se tedy jedna o tzemni obvody, kde byla
vykéazana nejnizsi celkova spokojenost se sidlistém. K témto dvéma tzemnim obvodim
zde musime zminit jesté Slezské Pfedmésti - sever, kde je sice stav chodnikti hodnocen
0 néco lépe nez na Moravském Predmésti - sever a Slezském Piedmésti - jih, ale
zaroven je zde tento stav hodnocen hife nez na Moravském Piedmésti - jih a
Moravském Piedmésti - vychod. Zaroven je zde nutné zminit, ze je primérné hodnoceni
stavu chodnikl za obé sledovana sidlist¢ 3,08. Konkrétné matky hodnotily primérnou
»znamkou* 3,03 za Moravské Piedmésti a 3,13 za Slezské Piredmésti. Komparovana
sidliste jsou tedy hodnocena podobn&. Mimo jiné si miZzeme povSimnout, ze primérna
hodnoceni patii k nejhor§im v mém vyzkumu spolu s po€tem parkovacich mist a
dopravni situaci na sidliStich. Mazeme tedy fici, ze stav chodnik patii na obou
sidlistich k nejhtife hodnocenym oblastem. To potvrzuje také fakt, ze okolo 10 % matek
na kazdém sidlisti si vzpomné&lo na tuto skute¢nost a uvedlo ji mezi nejvétsi problémy

sidlisté, kde bydli.
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Tab. 13: Spokojenost se stavem chodnik( v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Stav chodnikd v misté vaseho bydlisté

: — : Celkem
Spokojena Primér Nespokojena

I MY . 5 9 2 16
Moravské P¥. - jih 31,3% 56,3% 12,5% 100,0%
. 4 14 13 31
Moravské PF. - sever 12,9% 45,2% 41,9% 100,0%
,v’ 5 6 2 13
Moravské PY. - vychod 38,5% 46,2% 15,4% 100,0%
A . 4 4 9 17
Slezské PF. - jih 23,5% 23,5% 52,9% 100,0%
— 8 10 10 28
Slezské Pf. - sever 28,6% 35,7% 35,7% 100,0%
26 43 36 105
Celkem 24,8% 41,0% 34,3% 100,0%

Spokojenost se stavem budov je dal$i oblasti, kde jsou matky méné spokojené

na Moravském Predmésti - sever a Slezském Predmésti - jih. Na Moravském Piedmésti

- sever muzeme ve vzorku identifikovat 29 % matek, které patii do kategorie

,hespokojena“. Na Slezském Piedmésti - sever pak do této kategorie patii 25 % matek.

Mezi sidlisti Moravské Piedmeésti a Slezské Pfedmésti jako dvéma uzemnimi celky se

zde neprojevuji vyraznéjsi rozdily, na coz poukazuje také primérné udélené hodnoceni.

Pramérna ,,znamka“ je na Slezském Piedmésti 2,57 a na Moravském Predmésti 2,72.

Tab. 14: Spokojenost se stavem budov v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

T - Stav budov

: — - Celkem
Spokojena Primér Nespokojena

7 Vv .. 7 8 1 16
Moravské P¥. - jih 43,8% 50,0% 6,3% 100,0%
— 10 12 9 31
Moravské P¥. - sever 32,3% 38,7% 29,0% 100,0%
’v ’ 7 5 1 13
Moravské PF. - vychod 53,8% 38,5% 7,7% 100,0%
s v .e 6 6 4 16
Slezské PY. - jih 37,5% 37,5% 25,0% 100,0%
’v 16 12 0 28
Slezské PF¥. - sever 57,1% 42,9% 0,0% 100,0%
46 43 15 104
Celkem 442% 41,3% 14,4% 100,0%
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Spokojenost s poctem parkovacich mist v zavislosti na lokalit¢ (Slezské
Predmésti / Moravské Piedmésti) je jedind ze zkoumanych oblasti, kde mohu vyuzit
chi-kvadratového testovani a zéarovenn zde vychézi statisticky vyznamné rozdily.
U nékterych oblasti sice mohu vyuzit chi-kvadratového testovani, nicméné zde
nevychazi statisticky vyznamné rozdily. Proto zde u spokojenosti s poctem parkovacich
mist pfikladdm také tabulku, kde rozdéluji zkoumané oblasti pouze na Slezské
Predmeésti a Moravské Piedmésti. Zde se da fici, ze jsou matky na Moravském
Piedmésti spokojenéjsi neZ matky na Slezském Pfedmésti. Zadna z matek na Slezském
Predmésti nehodnotila v prvnich dvou kategoriich ,,velmi spokojena“ a ,,spokojena®,
coz Ukazuje 1 transformovana proménna, kde neni zadna matka v kategorii ,,spokojena‘.
Skutec¢nost, ze jsou matky na Moravském Pfedmé&sti spokojencjsi s poc¢tem parkovacich
mist, ukazuji také primérnad udélend hodnoceni za jednotliva sidlisté. Na Slezském
Predmésti je primérna udélend ,,znamka“ 4,16, coz je podstatné hor$i hodnoceni nez
na Moravském Predmésti, kde je tato primérnd ,,zndmka*“ 3,63. Podle primérného
udéleného hodnoceni matek miizeme dokonce fici, ze se komparovana sidlisté¢ mezi
sebou li§i nejvice pravé v hodnoceni spokojenosti s poctem parkovacich mist.
Z pramérné udélené ,,znamky* také vidime, ze pocet parkovacich mist patii k oblastem,
které¢ matky hodnoti nejhlife. Analyza odpovédi na oteviené otdzky navic ukdzala, Ze

matky nejcastéji uvadi jako problém sidlisté v obou zkoumanych lokalitach parkovani.

Tab. 15: Spokojenost s po¢tem parkovacich mist v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

T - Pocet parkovacich mist
: — - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
e v .o 5 4 7 16
Moravské Pf. - jih 31,3% 25,0% 43,8% 100,0%
'v 4 8 19 31
Moravské Pf. - sever 12.9% 25,8% 61,3% 100,0%
,v’ 1 3 8 12
Moravské PY. - vychod 8,3% 25,0% 66,7% 100,0%
7 v .. 0 3 14 17
Slezské P¥. - jih 0,0% 17,6% 82,4% 100,0%
— 0 7 21 28
Slezské PF. - sever 0,0% 25,0% 75,0% 100,0%
10 25 69 104
Celkem 9,6% 24,0% 66,3% 100,0%
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Tab. 16: Spokojenost s poctem parkovacich mist v zavislosti na lokalité

T - Pocet parkovacich mist
Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena

. L 0 10 35 45
Slezské Predmeésti 0,0% 22.2% 77.8% 100,0%
. - 10 15 34 59
Moravské Predmeésti 16,9% 25 4% 57 6% 100,0%
10 25 69 104
Celkem 9,6% 24,0% 66,3% 100,0%

Také u spokojenosti matek s dopravni situaci na sidliSti se ukazuje, Ze nejhiife

hodnocenymi tzemnimi obvody jsou Moravské Pfedmésti - sever a Slezské Pfedmésti -

jih. 'V téchto uzemnich obvodech mizeme poukdzat na vice jak 45% podil

nespokojenych matek. Nejvice jsou naopak matky spokojeny na Moravském Piedmésti

- jih. V tomto tzemnim obvodu mizeme vidét nejvétsi podil spokojenych matek. Oproti

Slezskému Piedmésti - sever, které vykazuje druhy nejvétsi podil spokojenych matek je

tu rozdil téméf 27 procentnich bodt. Co se tyka komparace sidlist’ Slezské Predmésti a

Moravské Predmésti jako dvou izemnich celkd, je na obou sidlistich spokojenost matek

s dopravni situaci téméf identicka. To ukazuji 1 primérné udélené ,,zndmky*, které jsou

2,98 za Moravské Predmésti a 3,09 za Slezské Predmeésti.

Tab. 17: Spokojenost s dopravni situaci v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Dopravni situace na sidlisti
- T - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
10 3 3 16
Moravské PF. - jih
62,5% 18,8% 18,8% 100,0%
orausié pr 6 11 14 31
Oravske Fr. - sever 19,4% 35 5% 45,2% 100,0%
Moravské PF. - wichod 3 8 ! 12
Oravske Fr. -vycho 25 0% 66,7% 8,3% 100,0%
Slezské PF. - jih 4 > 8 17
czske . -l 23,5% 29.4% 47,1% 100,0%
Sloacké bt 10 12 6 28
CZsKe T, - sever 35 7% 42,9% 21,4% 100,0%
ik 33 39 32 104
elkem 31,7% 37,5% 30,8% 100,0%
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Dalsi zkoumanou oblasti za prostiedi sidlisté je spokojenost s udrzbou zeleng.
Zde se neprojevuje zddny rozdil mezi sidlistém Slezské Predmésti a Moravské
Piedmésti jako mezi dvéma Gzemnimi celky. Na Slezském Piedmésti hodnotily
respondentky pramérnou ,,znamkou* 2,13 a na Moravském Predmésti to byla ,,znamka*
2,15. Pokud vezmeme v tuvahu uzemni obvody dle vymezeni komise mistni
samospravy, byla udrzba zelené nejlépe hodnocena na Slezském Piedmésti - sever, kde
bylo 89,3 % spokojenych matek a na Moravském Predmésti - vychod, kde bylo 84,6 %
spokojenych respondentek. Ve srovnani s vySe zminénymi uzemnimi obvody uvadély
hors$i hodnoceni matky z Moravského Pfedmésti - jih, Moravského Predmésti - sever a

Slezského Predmésti - jih.

Tab. 18: Spokojenost s udrzbou zelené v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Udriba zelené
. . - Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
11 3 2 16
Moravské PF. - jih

63,8% 18,8% 12,5% 100,0%
oraves pr 23 4 4 31
Oravske Fr. - sever 74,2% 12,9% 12,9% 100,0%
orauské pr. - vichod 11 2 0 13
Oravske Fr. -vycho 84,6% 15,4% 0,0% 100,0%
Slezské PF. - jih y / ! 17
ezskerr. -l 52,9% 41,2% 5,9% 100,0%
Sloscké bt 25 2 1 28
czske L. - sever 89,3% 7.1% 3,6% 100,0%
ol 79 18 3 105
elkem 75,2% 17,1% 7.6% 100,0%

Posledni zkoumanou oblasti za prostiedi sidlist¢ je spokojenost s odvozem
odpadu. Zde matky hodnotily na Moravském Predmésti primérnou ,,zndmkou* 1,98 a
na Slezském Piedmésti primérnou ,,znamkou* 2,27. Moravské Predmésti je tedy
hodnoceno o néco 1épe nez Slezské Predmésti. KdyZ se podivame na hodnoceni matek
Vv zavislosti na uzemnim obvodu plisobnosti komise mistni samospravy, zjistime, Ze
nejhtfe hodnocenym tizemnim obvodem je Slezské Predmésti - jih. V tomto uzemnim
obvodu hodnotilo 17,6 % matek situaci s odvozem odpadu jako neuspokojivou, protoze

se zaradilo do kategorie ,,nespokojena‘.
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Tab. 19: Spokojenost s odvozem odpadu v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

T - Odvoz odpadu
_ — . Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena
7 v . 10 5 1 16
Moravské Pf. - jih 62,5% 31,3% 6,3% 100,0%
’v 25 5 1 31
Moravské Pf. - sever 80,6% 16,1% 3,2% 100,0%
- , 10 2 1 13
Moravské PY. - vychod 76,9% 15,4% 7,7% 100,0%
7 v . 9 5 3 17
Slezské PY. - jih 52,9% 29,4% 17,6% 100,0%
— 20 8 0 28
Slezské PF. - sever 71,4% 28,6% 0,0% 100,0%
74 25 6 105
Celkem 70,5% 23,8% 5,7% 100,0%

5.4. Spokojenost s obchody a sluzbami
V této Casti prace analyzuji spokojenost matek v nasledujicich oblastech:
obchody s potravinami, blizka obchodni centra, méstska hromadna doprava a

dostupnost 1ékartt, skol a skolek.

Hned na ivod musim podotknout, Ze co se tyka spokojenosti matek s obchody a
sluzbami, jsou matky ve vSech sledovanych oblastech spokojené. To nejlépe
dokumentuje primérné hodnoceni za vSechny zkoumané uzemni obvody dohromady.
Primérné hodnoceni spokojenosti s obchody s potravinami bylo 1,70, s blizkymi
obchodnimi centry 1,75, s dostupnosti 1ékaiti 1,46, dostupnost Skoly byla hodnocena
primérnou ,,zndmkou* 1,41, dostupnost Skolky 1,39 a méstskd hromadnd doprava
dokonce primérnou ,,znamkou* 1,33. Pokud vezmeme v uvahu primérné hodnoceni
matek za vSechny zkoumané uzemni obvody dohromady, byla méstskd hromadna
doprava dokonce nejlépe hodnocend oblast z celého vyzkumu. Na ziklad¢ téchto
zjisténi, kdy jsou matky ve vSech sledovanych oblastech spokojeny, miZzeme soudit, Ze
maji sledovana sidlisté¢ dle matek dobrou urovenn obCanské vybavenosti. Tu si sidlisté
Slezské Predmésti udrzelo, protoze jiz pred vice jak tficeti lety upozoriioval na tuto
skute¢nost Musil ve své knize Lidé a Sidlisté. [Musil 1985: 50] Na zaklad¢ vysledki
vyzkumu maji dobrou tUrovenl obcanské vybavenosti obé komparovana sidliste.

Za povsimnuti zde stoji také skuteCnost, ze v tomto bloku, ktery hodnoti spokojenost
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s obchody a sluzbami, nehodnotila zadna matka v kategorii ,,velmi nespokojena™ a
u nékterych oblasti spokojenosti dokonce ani v kategorii ,,nespokojena. Kategorii
,hespokojena“ jsem zde zachoval 1 v piipadé, Ze do ni nespadala zadna z matek.
Kategorii ,,velmi nespokojena* nema smysl uvadét. Cilem bylo zachovat stejnou upravu

tabulek.

Prvni zkoumanou oblasti v ramci spokojenosti s obchody a sluzbami je
spokojenost s obchody s potravinami. Kdyz se podivame na rozdéleni dle tizemnich
obvodil plisobnosti komise mistni samospravy, zjistime, Ze na Slezském Predmésti je
Iépe hodnocena ¢ast Slezské Predmésti - sever, kde spadalo do kategorie ,,velmi
spokojena®“ 57,1 % matek oproti 29,4 % matek na Slezském Predmésti - jih.
Na Moravském Predmésti byly matky nejméné spokojené v izemnim obvodu Moravské
Pfedmeésti - jih, kde se 25 % matek nezatadilo do kategorii ,,velmi spokojena“ nebo
»Spokojena®. V této zkoumané oblasti spokojenosti s obchody a sluzbami mizeme fici,
ze matky projevovaly na obou komparovanych sidlistich pfiblizn¢ stejnou uroven
spokojenosti. To dokumentuji také primérné udélené ,,znamky®, které byly 1,67

na Slezském Piedmésti a 1,73 na Moravském Predmeésti.

Tab. 20: Spokojenost s obchody s potravinami v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

Obchody s potravinami

szstl;;zna Spokojena Pramér Nespokojena Celkem
,v“ 7 5 2 2 16
Moravske PF. - jih 43,8% 31,3% 12,5% 12,5% 100,0%
,v 15 13 3 0 31
Moravske PF. - sever 48,4% 41,9% 9,7% 0,0% 100,0%
,V, 5 6 2 0 13
Moravske P. - vychod 38,5% 46,2% 15,4% 0,0% 100,0%
- 5 9 3 0 17
Slezske P. - jin 29,4% 52,9% 17,6% 0,0% 100,0%
- 16 9 3 0 28
Slezské Pr. - sever 57,1% 32,1% 10,7% 0,0% 100,0%
48 42 13 2 105
Celkem 45,7% 40,0% 12,4% 1,9% 100,0%
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Také u spokojenosti matek s blizkymi obchodnimi centry se neda fici, ze by byly
matky na jednom ze dvou komparovanych sidlist' spokojenéjsi. Zde byla pramérna
udélana ,,znamka“ 1,72 na Moravském Predmeésti a 1,80 na Slezském Predmésti.
Za pozornost tu stoji skuteCnost, Ze zadnd z matek na Moravském Piredmésti - vychod

nehodnotila hiife nez v kategorii ,,spokojena®. Naopak na Moravském Piedmésti - jih se

mezi spokojené matky nezaradilo 25,1 % respondentek.

Tab. 21: Spokojenost s blizkymi obchodnimi centry v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

Blizka obchodni centra
Velmi Spokojena Pramér Nespokojena Celkem
spokojena

oy 6 6 3 1 16
Moravske PF. - jih 37,5% 37,5% 18,8% 6,3% 100,0%
- 15 12 4 0 31
Moravské PF. - sever 48,4% 38,7% 12,9% 0,0% 100,0%
,v, 5 8 0 0 13
Moravske Pr. - vychod 38,5% 61,5% 0,0% 0,0% 100,0%
. 3 12 2 0 17
Slezské PF. - jih 17,6% 70,6% 11,8% 0,0% 100,0%
,v 14 8 6 0 28
Slezské PF. - sever 50,0% 28,6% 21,4% 0,0% 100,0%
43 46 15 1 105
Celkem 41,0% 43,8% 14,3% 1,0% 100,0%

Kdyz se podivame na spokojenost matek s méstskou hromadnou dopravou,
zjistime, Ze jsou matky méné spokojené na Slezském Predmésti. To ovliviluje
predevsim situace na Slezském Predmésti - jih, kde je 17,6 % matek spokojeno pouze
prumérmé. V ostatnich tzemnich obvodech patii vice jak 93 % matek do kategorii
,velmi spokojena® a ,,spokojena“ Nizs§i spokojenost matek s meéstskou hromadnou
dopravou na Slezském Piedmésti dokumentuje také primérné udélené hodnoceni matek
ve zkoumanych lokalitich. Za Moravské Predmésti bylo toto primérné udélené

hodnoceni matek 1,23 a za Slezské Predmeésti 1,47.
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Tab. 22: Spokojenost s MHD v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

Méstska hromadna doprava
Velmi . . . Celkem
spokojena Spokojena Primér Nespokojena
. 13 2 1 0 16
Moravské Pr. - jih 81,3% 12,5% 6,3% 0,0% 100,0%
,v 25 5 1 0 31
Moravskeé PF. - sever 80,6% 16,1% 3,2% 0,0% 100,0%
,v, 10 3 0 0 13
Moravske Pr. - vychod 76,9% 23,1% 0,0% 0,0% 100,0%
- 9 5 3 0 17
Slezské P. - jih 52,9% 29,4% 17,6% 0,0% 100,0%
- 20 6 2 0 28
Slezské Pr. - sever 71,4% 21,4% 7,1% 0,0% 100,0%
77 21 7 0 105
Celkem 73,3% 20,0% 6,7% 0,0% 100,0%

Z tabulky, kterd ukazuje spokojenost matek s dostupnosti 1ékaiti v zavislosti
na obvodu pusobnosti komise mistni samospravy, mizeme vidét, Ze je na Moravském
Predmésti vétsi podil velmi spokojenych matek nez na Slezském Predmésti. NejhorSim
hodnocenim matek v rdmci obou komparovanych sidlist’ byla primérnéd spokojenost.
Do této kategorie ,,primérné spokojena® se naopak zatadil o néco vétsi podil matek
Z Moravského Predmésti. I pfes tuto skutecnost bych fekl, Ze miZzeme piihlédnout také
k analyze otevienych otazek a Ze jsou matky pfece jen o néco malo spokojené;jsi
na Moravském Piedmésti. V této lokalit¢ pravdépodobné ovliviiuje spokojenost
s dostupnosti 1ékatt skute¢nost, Ze se pobliz Moravského Predmésti - sever nachazi
Fakultni nemocnice Hradec Kralové. Matky z Moravského Pfedmésti totiz ve vice jak
20 % pftipadt uvadély zdravotnické sluzby jako jednu z prednosti sidlisté Moravské
Predmésti. Oproti tomu na Slezském Predmésti tuto ptrednost neuvedlo ani 10 %
respondentek. Kdyz se podivame na primérné udélené hodnoceni na zkoumanych
sidlistich, zjistime, Ze na Moravském Piedmésti bylo toto primérné udélené hodnoceni
matek opravdu o néco lepsi, nez na Slezském Piedmésti. Moravské Piedmésti bylo

pramérné hodnoceno ,,znamkou* 1,42 a Slezské Predmésti ,,zndmkou* 1,51.
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Tab. 23: Spokojenost s dostupnosti Iékaft v zavislosti na obvodu plsobnosti KMS

Dostupnost Iékarl
VeIrpi Spokojena Primér Nespokojena Celkem
spokojena
Moravské Pf. - jih 62,5% 25 0% 12,5% 0,0% 100,0%
- 21 8 2 0 31
Moravské Pf. - sever 67,7% 25 8% 6,5% 0,0% 100,0%
,v, 10 1 2 0 13
Moravské PF. - vychod 76,9% 7.7% 15,4% 0,0% 100,0%
Slezské PF. - jih 471% 47,1% 5,9% 0,0% 100,0%
— 15 13 0 0 28
Slezské PF. - sever 53,6% 46,4% 0,0% 0,0% 100,0%
64 34 7 0 105
Celkem 61,0% 32,4% 6,7% 0,0% 100,0%

Dalsi oblasti, kterou porovndvame, je spokojenost matek s dostupnosti skoly.
Z tabulky mtizeme vidét, ze nejvetsi spokojenost s dostupnosti Skoly projevuji
respondentky na Moravském Pfedmésti - jih a Moravském Predmésti - vychod.
Nejméné jsou naopak matky spokojené na Slezském Piedmésti - jih. Pokud vezmeme
v ivahu komparované sidlisté Slezské¢ Predmeésti a Moravské Piedmésti, jsou matky
spokojen€jsi na Moravském Predmeésti, kde je primérna udélena ,,zndmka* spokojenosti
s dostupnosti Skoly 1,33. Na Slezském Pfedmé&sti hodnotily matky primérnou

,,znamkou‘ 1,52.
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Tab. 24: Spokojenost s dostupnosti $koly v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

Dostupnost Skoly
VeIrpi Spokojena Prdmér | Nespokojena Celkem
spokojena
T 12 4 0 0 16
Moravské PF. - jih 75,0% 25 0% 0,0% 0,0% 100,0%
,v 20 9 2 0 31
Moravské PF. - sever 64,5% 29,0% 6,5% 0,0% 100,0%
’v’ 11 1 1 0 13
Moravské Pf. - vychod 84,6% 7.7% 7,7% 0,0% 100,0%
Slezské PF. - jih 47 1% 41,2% 11,8% 0,0% 100,0%
o 17 9 0 1 27
Slezské PF. - sever 63,0% 33 3% 0,0% 3,7% 100,0%
68 30 5 1 104
Celkem 65,4% 28,8% 4,8% 1,0% 100,0%

Posledni porovnavanou oblasti v tomto bloku, ktery se zabyva spokojenosti
sobchody a sluzbami je spokojenost s dostupnosti Skolky. Také zde je nejhiife
hodnocenym uzemnim obvodem Slezské Piedmésti - jih. RovnéZz nejlépe hodnocené
uzemni obvody jsou stejné jako u spokojenosti matek s dostupnosti Skoly. Celkové se
da fici, ze je situace s dostupnosti Skolek dle hodnoceni matek velmi podobna situaci
S dostupnosti Skol. Snad pouze na Slezském Pfedmésti jsou matky s dostupnosti Skolek
pfece jen o néco spokojenéjsSi nez s dostupnosti Skol. Pokud vezmeme v tvahu
komparovana sidlist€¢ jako dvé& lokality, primémé ud€lené hodnoceni matek

na Moravském Predmésti bylo 1,35 a na Slezském Piedmésti 1,44.

56




Tab. 25: Spokojenost s dostupnosti Skolky v zavislosti na obvodu ptisobnosti KMS

Dostupnost Skolky

VeIrTmi Spokojena Primér | Nespokojena Celkem
spokojena

P v . 12 4 O 0 16
Moravské Pf¥. - jih 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 100,0%
— 19 10 2 0 31
Moravské PF. - sever 61,3% 32,3% 6,5% 0,0% 100,0%
,v , 11 1 1 0 13
Moravské Pf. - vychod 84,6% 7.7% 7,7% 0,0% 100,0%
. 10 5 2 0 17
Slezské PF. - jih 58,8% 29,4% 11,8% 0,0% 100,0%
— 18 9 1 0 28
Slezské Pf. - sever 64,3% 32,1% 3,6% 0,0% 100,0%
70 29 6 0 105
Celkem 66,7% 27,6% 5,7% 0,0% 100,0%

5.5. Spokojenost s bytem a sousedstvim

Pokud se podivame na spokojenost matek s bytem, zjistime, ze v tomto pripade

nejsou jednotliva sidlisté tim, co by ovlivitovalo spokojenost matek s bytem. Neda se

tak fici, Ze by na jednom sidlisti matky pocitovaly kvalitnéjsi bytovy fond. Také

primérna ud€lena hodnoceni matek jsou podobna za ob& zkoumané lokality.

Na Slezském Pfedmésti byla primérna udélend ,,znamka* matek 1,80 a na Moravském

Predmésti 1,93.

Tab. 26: Spokojenost s bytem v zavislosti na lokalité

T - Spokojenost s bytem
: —— . Celkem
Spokojena Pramér Nespokojena

— v/ 36 7 2 45
Slezské Pfedmésti 80,0% 15,6% 4,4% 100,0%
- - 49 9 2 60
Moravské Predmeésti 81.7% 15,0% 3,3% 100,0%
85 16 4 105
Celkem 81,0% 15,2% 3,8% 100,0%
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Ani u spokojenosti se sousedy se neda fici, ze jsou matky na jednom
Z komparovanych sidlist spokojenéjsi. V tomto piipadé¢ neni zajimavé prikladat ani
tabulku spokojenosti se sousedy v zavislosti na obvodu pusobnosti komise mistni
samospravy, protoze ani v tomto mensSim Uzemnim rozdéleni se nevyskytuji vétsi
rozdily mezi jednotlivymi Gzemnimi obvody. Celkové miizeme fici, zZe je na Slezském
Predmésti sice vétsi podil spokojenych matek, ale zaroven také o néco vétsi podil matek
nespokojenych. Primérné udélené hodnoceni matek bylo za sidlisté Moravské

Predmésti 2,18 a za sidlisté Slezské Predmésti 2,27.

Tab. 27: Spokojenost se sousedy v zavislosti na lokalité

T - Spokojenost se sousedy
- — - Celkem
Spokojena Primér Nespokojena

L 33 6 6 45
Slezské Predmésti 73,3% 13,3% 13,3% 100,0%
L 38 18 4 60
Moravské Predmeésti 63.3% 30,0% 6.7% 100,0%
71 24 10 105
Celkem 67,6% 22,9% 9,5% 100,0%

Pokud vezmeme v Gvahu komparovana sidlisté¢ Slezské Predmésti a Moravskeé
Piedmésti jako dva izemni celky, tak také miru hluku na obou sidlistich vnimaji matky
ptiblizné podobné. Celkove se da fici, Ze hluk vétSinu matek na zkoumanych sidlistich
neobtézuje. N&které matky mé k otazce, jak vnimaji miru hluku na sidliSti, samy fekly,
ze uvedou, zZe je hluk neobtéZuje, protoze bydli ve vys§im patfe domu a z tohoto diivodu
je tam jiz zadny hluk neobtézuje. Tyto matky reflektovaly hluk na sidlisti a
pravdépodobné by je mohl hluk obtéZzovat, kdyby bydlely v niz§im patie domu. Pokud
se ovSem podivame blize na jednotlivé tzemni obvody z hlediska vnimaného hluku,
zjistime, Ze situace je v jednotlivych Uzemnich obvodech diferencovand. Nejhiife
vnimaji hlu¢nost na sidlisti matky ze Slezského Pfedmésti - jih. Druhym nejhuie

hodnocenym uzemnim obvodem je Moravské Pfedmésti - sever.
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Tab. 28: Mira hluku na sidlisti v zavislosti na obvodu ptisobnosti KMS

Mira hluku na sidlisti
NeobtézZuje Spl’%? . Spv|'§e. ObtéZuje Celkem

neobtézuje obtézuje
T 6 8 2 0 16
Moravské Pr.- jih 37,5% 50,0% 12,5% 0,0% 100,0%
,v 6 20 3 2 31
Moravske P.- sever 19,4% 64,5% 9,7% 6,5% 100,0%
,v, 6 5 2 0 13
Moravske PF.- vychod 46,2% 38,5% 15,4% 0,0% 100,0%
- 2 10 3 2 17
Slezske PF.- jih 11,8% 58,8% 17,6% 11,8% 100,0%
- 12 13 3 0 28
Slezske PT.- sever 42,9% 46,4% 10,7% 0,0% 100,0%
32 56 13 4 105
Celkem 30,5% 53,3% 12,4% 3,8% 100,0%

5.6. Spokojenost s bezpecnosti na sidliStich

Nejméné bezpecny tzemni obvod ve dne je dle matek Slezské Piedmésti - jih.

V tomto uzemnim obvodu je pouze podle 56,3 % matek bezpecné se pohybovat ve dne

na sidlisti. Podle ostatnich matek je zde bezpecnost spiSe primérna.

Tab. 29: Bezpecnost ve dne v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

Bezpecnost ve dne

Velmi Spise Primérné Spise Velmi Celkem
bezpecné | bezpecné | bezpecné | nebezpecné | nebezpecné

Moravské P¥. 6 8 2 0 0 16
- jih 37,5% 50,0% 12,5% 0,0% 0,0% 100,0%
Moravské PF. 6 18 6 1 0 31
- sever 19,4% 58,1% 19,4% 3,2% 0,0% 100,0%
Moravské PF. 3 6 4 0 0 13
- vychod 23,1% 46,2% 30,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Slezské P¥. 2 7 7 0 0 16
- jih 12,5% 43,8% 43,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Slezské P¥. 7 14 6 1 0 28
- sever 25,0% 50,0% 21,4% 3,6% 0,0% 100,0%
celk 24 53 25 2 0 104

elkem 23,1% 51,0% 24,0% 1,9% 0,0%|  100,0%
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Pokud vezmeme v uvahu bezpecnost v noci, jiz neni dle matek nejméné
bezpecnym tzemnim obvodem Slezské Predmésti - jih, tak jako je tomu ve dne.
Na Slezském Piedmésti - jih je pocitovana bezpecnost matek téméi stejnd v nocnich 1
dennich hodinach. U ostatnich sledovanych tizemnich obvodu je pocitovana bezpecnost
matek v noci vyrazngji niz§i. Nejmensi bezpeci pocit'uji matky z Moravského Pfedmésti

- sever, které bylo druhym nejhtife hodnocenym uizemnim obvodem ve dne.

Tab. 30: Bezpecnost v noci v zavislosti na obvodu plisobnosti KMS

Bezpecnost v noci
Velmi Spise Primérné Spise Velmi Celkem
bezpeéné | bezpelné | bezpecné | nebezpecné | nebezpectné

Moravské PF. 0 9 > 2 0 16
- jih 0,0% 56,3% 31,3% 12,5% 0,0% 100,0%
Moravské P¥. 1 6 16 7 0 30
- sever 3,3% 20,0% 53,3% 23,3% 0,0% 100,0%
Moravské PF. 0 4 8 1 0 13
- vychod 0,0% 30,8% 61,5% 7,7% 0,0% 100,0%
Slezské PF. 0 8 8 1 0 17
- jih 0,0% 47,1% 47,1% 5,9% 0,0% 100,0%
Slezské PF. 1 6 17 1 1 26
- sever 3,8% 23,1% 65,4% 3,8% 3,8% 100,0%
Celk 2 33 54 12 1 102

elkem 2,0% 32,4% 52,9% 11,8% 1,0%|  100,0%

5.7. Analyza otevienych otazek - prednosti a problémy sidlist’

V dotazniku jsem nechal prostor také pro dvé oteviené otazky. Prvni zji§t'uje, co
povazuji matky za nejvetsi prednosti sidlisté, kde bydli. Druha zjistuje, co povazuji
za nejvetsi problémy sidlisté, kde bydli. V kazdé této otazce jsem nechal matky vypsat
maximalné tfi polozky. Ne vSechny matky vyuzily maximalniho poctu odpovédi a
nékteré¢ neuvedly dokonce Zzadnou odpovéd. Také situace, kdy matky neuvedly
odpovéd’, je pro nas informaci. V ptipad¢€ prvni otazky je to informace, Ze matky nevidi
zadnou prednost sidlist¢ a v ptipad¢ druhé otazky je to zjisténi, Ze matky neidentifikuji
zadny problém na sidlisti. Co se tyka otazky, co povazuji matky za nejvétsi problémy
sidlisté, neuvedlo zadnou odpovéd’ 18,3 % matek z Moravského Predmésti a 11,1 % ze

Slezského Pfedmésti, coz odpovida 11 matkam na Moravském Pfedmésti a 5 matkdm
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na Slezském Piedmésti. Rozdil zde neni velky, nicméné mulzeme fici, Ze je
na Moravském Predmeésti o néco vice matek, které nevidi zadny problém na sidlisti, kde
bydli. Na otazku, co povazuji matky za nejvétsi prednosti sidlisté, odpoveédély témer
vSechny matky. Neodpovédély pouze 3 matky ze Slezského Predmésti (6,7 %) a 1
matka z Moravského Predmésti (1,7 %). Odpovédi matek na oteviené otdzky jsem
sloucil do kategorii a pfedstavuji je v nasledujicich tabulkach. Do téchto tabulek jsem
uvedl pouze ty kategorie, které vypsalo na jednom ze zkoumanych sidlist’ alespon 5 %
matek z tohoto sidlisté. To odpovidd 3 matkam z jednoho sidlisté. Pokud byla splnéna
tato podminka, uvedl jsem tuto kategorii pro porovnani i u druhého sidlist¢ a to

za predpokladu, Ze tuto odpoveéd’ na daném sidlisti uvedla alespon jedna matka.

Jak muzeme vidét z tabulek, povazuji matky za nejvétsi prednosti sidlisté détska
htisté. Tuto odpoveéd’ uvedlo vice jak 30 % matek na kazdém ze sledovanych sidlist.
Zde se ovSem nabizi otazka, zda neni tato skute¢nost minimalné ovlivnéna tim, Ze se
vyzkum provadél pravé na détskych hiiStich. Na druhou stranu na zaklad¢ teoretické
¢asti této prace vime, ze jsou détska hiisté pro matky s détmi dulezitymi prvky na uzemi
sidliste, a tak z tohoto pohledu nepiekvapuje, Ze jsou v odpovédich ¢asto zminovana.
Dale zminim, ze na Moravském Predmésti vypsalo 30 % matek mezi nejvétsi prednosti
obchody. Ty uvedlo mezi nejvétsi piednosti Slezského Predmésti pouze 13,3 % matek.
Vyssi vyskyt této odpoveédi na Moravském Pfedmésti nejspiSe odrazi skutecnost, ze se
na hranicich s Moravskym Predméstim nachazi hojn€ navstévované obchodni centrum
Futurum. Déle uvadi 26,7 % matek mezi nejvétsi piednosti sidlisté Moravské Predmésti
Skoly, na které si na Slezském Pfedmésti vzpomnélo pouze 13,3 % matek. Podobné je
tomu také u Skolek. Také zde plati skute¢nost, Ze je matky z Moravského Predmésti
zatadily mezi prednosti sidlist¢ o néco Castéji. Rozdil je zde ale pouze 7 procentnich
bodi. Mezi jinou vyzdvihovanou vlastnost Moravského Piedmésti patii blizkost
ptirody. Tuto odpovéd’ uvedlo 25 % matek, coz je vice, nez na Slezském Predmésti
(11,1 %). Toto hodnoceni matek je ziejmé ovlivnéné tim, ze ma Moravské Predmésti -
vychod hranici s kradlovéhradeckymi méstskymi lesy, o ¢emz jsem jiz informoval v ¢asti
vymezeni sidlist€¢ Moravské Predmésti. Zdravotnické sluzby jsou mezi nejvétSimi
prednostmi Moravského Predmésti podle 21,7 % matek, coz je vyrazny rozdil oproti
Slezskému Predmésti (8,9 %). Zde hraje dle mého nazoru hlavni roli predevsim

umisténi Fakultni nemocnice Hradec Kralové, protoze vlastni polikliniku maji obé&
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komparovana sidlisté. Celkovou dostupnost povazuje za hlavni prednost sidlisté 18,3 %
matek na Moravském Predmésti, coz je o néco méné€ nez na Slezském Predmésti, kde
patii tato vlastnost sidlisté¢ k druhé nejvice vyzdvihované s 26,7% podilem. Jen o néco
méné matek na Slezském Predmésti uvedlo mezi prednosti Slezského Predmésti zelen a
také skuteCnost, ze se jedna o klidnou lokalitu. Obé kategorie uvadi shodné 24,5 %
matek. Na Moravském Pfedmésti se ob¢ kategorie pohybuji pouze okolo 10 %. Posledni
vyzdvihovanou piednosti, na kterou zde upozornim, je méstska hromadna doprava.
Na Slezském Predmésti tuto prednost vyzdvihuje 20 % matek, coz je o néco vice nez
na Moravském Predmésti, kde si na tuto skutecnost vzpomnélo 11,7 % matek. Musim
zde ovSem uvést, Ze pokud prihlédneme také k primérnému udélenému hodnoceni, byla
mestskd hromadnd doprava nejlépe hodnocenou oblasti ze vSech oblasti v mém
vyzkumu s primérnym hodnocenim 1,33 za obé komparovana sidlisté. Pokud budeme
analyzovat konkrétni uzemni obvody hloubéji, zjistime, ze se primérné hodnoceni
matek pohybovalo ve vSech tGzemnich obvodech mezi 1,23 az 1,36 s vyjimkou
Slezského Piedmeésti - jih, kde bylo toto primérné udélené hodnoceni o poznani horsi a
dosahovalo hodnoty 1,65. V tomto porovnani dopadlo Slezské Pfedmésti o néco hire.
Moravské Predmésti méa za vSechny komparované tuzemni obvody primérnou

»znamku® 1,23 a Slezské Predmésti primérnou ,,znamku* 1,47.

Tab. 31: Nejvétsi prednosti sidlisté Slezské Predmésti dle matek

Cetnost Podil v %
Détska hristé 16 35,6%
Celkova dostupnost 12 26,7%
Klidna lokalita 11 24,5%
Zelen 11 24,5%
MHD 9 20,0%
Obchody 6 13,3%
Skoly 6 13,3%
Skolky 5 11,1%
Blizkost pfirody 5 11,1%
Zdravotnické sluzby 4 8,9%
Mlhovisté 2 4,5%
Parky 1 2,2%

Poznamka: procentualni podil je u Slezského Predmésti vypocitan z N 45
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Tab. 32: Nejvétsi prednosti sidlisté Moravské Predmésti dle matek

Cetnost Podil v %
Détska hristé 19 31,7%
Obchody 18 30,0%
Skoly 16 26,7%
Blizkost pfirody 15 25,0%
Zdravotnické sluzby 13 21,7%
Celkova dostupnost 11 18,3%
Skolka 11 18,3%
Klidna lokalita 7 11,7%
MHD 7 11,7%
Zelen 6 10,0%
Parky 4 6,7%
Mlhovisté 3 5,0%

Pozndmka: procentualni podil je u Moravského Pfredmésti vypocitan z N 60

Jak mlzeme vidét z tabulek, jednoznacné nejvétSim problémem obou
komparovanych hradeckych sidlist’ je podle odpovédi matek parkovani. Na Slezském
Predmésti tuto odpovéd vypsalo dokonce vice nez 50 % matek. Na Moravském
Predmésti sice nebyla dosazena hranice 50 % procent, nicméné i zde se blizime situaci,
kdy je kazdd druhd matka nespokojena. Zde odkazuji také na sociologické Setfeni
spokojenosti ob¢anti s mistnim spoleCenstvim v Hradci Kralové. Také v tomto Setfeni
oznacili respondenti za nejvetsi problém ve mésté parkovani. V zavérech této vyzkumné
zpravy je ovSem uvedeno, zZe vzhledem k nizkym Cetnostem odpovédi data neindikuji
vyrazny problém, ktery by trapil vétSinu obyvatel ve mésté. [Focus 2015] Co se ovsem
tyka specifické skupiny matek s détmi v prostiedi sidlist” Slezské Pfedmeésti a Moravské
Pfedmésti, mizeme fici, Ze se minimalné pro tuto skupinu osob ve zkoumané oblasti
jedna o vyrazny problém. Vzhledem k tomu, Ze jsem otdzku na pocet parkovacich mist
zatfadil do dotazniku zejména proto, Ze se jednd o typicky problém sidli§tni vystavby a
nikoli proto, ze se jedna o typickou oblast kazdodenniho zivota matek s détmi
Vv prosttedi sidlisté, jsem toho nazoru, Ze by pravdépodobné mohl byt tento zavér platny

také pro dalsi skupiny obyvatel na komparovanych sidlistich.

Déale by se dalo fici, Ze je na obou sidliStich druhym nejcastéji uvadénym

problémem sidlisté jista skupina obyvatel. Na kazdém sidlisti je to ovSem jina skupina.
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Na Slezském Predmésti matky uvadi bezdomovce a jinou skupinu obyvatel zde
neuvadi. Na Moravském Predmésti jsem tuto skupinu, kterou matky uvadi, oznacil jako
nepfizptisobivi obcané, s tim, ze Kkategorie zahrnuje odpovédi jako ,,tmavsi
spoluobcané“ nebo ,,narkomani“. Nékteré matky dokonce v odpovédich prostorove
vymezily, kde se podle nich problematickd skupina obyvatel nachazi: ,blizkost
Benesovky - ruch, Romové™ nebo ,,Romové - Indianka“. VySe zminované skupiny
obyvatel matky neuvadély ve svych odpovédich tak Casto jako parkovani, které celkoveé
uvedlo 50 ze 105 dotazovanych matek. Dale si muZzeme povSimnout, Ze okolo 10 %
matek z obou sidlist’ vypsalo jako jeden z nejvétsich problému na sidlisti stav chodniki.
Shodné okolo 10 % matek povazuje za jeden z nejvétSich problému sidlisté pejskare.
Da se fici, ze vétSiné matek vadila pfedev§im skutecnost, Ze majitelé psi neuklizi
po svych mazli¢cich. To vystihuji i nasledujici odpovédi: ,,hodné pejskait - neuklizi
po psech® nebo ,,psi exkrementy*“. Nékterym matkam vadila také skute¢nost, ze se psi
vyskytuji tam, kde by se vyskytovat neméli. To dokumentuje naptiklad nasledujici
odpovéd’ ,,psi na hfisti“. Dal§im zminovanym problémem, ktery se tyka konkrétné
Moravského Pfedmésti a zminilo jej alesponi 10 % matek, je stav tfidy Edvarda Benese.
Posledni problém dle matek s détmi, ktery tu zminim, se tykd pouze Slezského
Predmésti. Necelych 10 % matek oznacilo za problém détska hfiSt€ na Slezském
Pfedmésti. Zde matkam vadila pfedevsim skute¢nost, zZe nejsou détska hiisté dostatecné
vybavena. To dokumentuji i zmiflované odpovédi ,,nedostacujici détskd hiist€” nebo

,hTiste - herni prvky*.

Tab. 33: Nejvétsi problémy sidlisté Slezské Pfredmésti dle matek

Cetnost Podil v %
Parkovani 24 53,3%
Bezdomovci 11 24,5%
Pejskafi 4 8,9%
Stav chodnikd 4 8,9%
Détska hristé 4 8,9%
Hluk 2 4,5%
Dopravni situace 2 4,5%

Pozndmka: procentualni podil je u Slezského Pfedmésti vypocitan z N 45
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Tab. 34: Nejvétsi problémy sidlisté Moravské Pfredmésti dle matek

Cetnost Podil v %
Parkovani 26 43,3%
NeptizpUsobivi obcané 8 13,3%
Stav chodnikd 7 11,7%
Stav tf. Edvarda Benese 6 10,0%
Pejskari 6 10,0%
Hluk 4 6,7%
Dopravni situace 3 5,0%
Bezdomovci 1 1,7%

Pozndmka: procentualni podil je u Moravského Pfredmésti vypocitan z N 60
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6. Zavér

Cilem prace bylo hodnoceni a komparace reziden¢ni spokojenosti na sidliStich

Slezské Predmésti a Moravské Piedmésti z pohledu specifické skupiny matek s détmi.

Prace odpovida na tii zakladni vyzkumné otazky. Prvni vyzkumna otézka,
kterou jsem si polozil, se tykala celkové trovné rezidencni spokojenosti matek
na vybranych sidlistich. Zde miizeme fici, Ze pokud porovndme zkoumand sidliSte
Slezské Predmeésti a Moravské Predmésti jako dva uzemni celky, zjistime, ze na obou
sidlistich vyjadfuji matky pfiblizn¢ stejnou troven celkové spokojenosti. Nemiizeme
ovSem mluvit o tom, ze by byla komparovand sidlisté stejnd. Kdyz se podivame
na zkoumana sidlist¢ z pohledu mensich tzemnich obvodi podle vymezeni komise
mistni samospravy, uvidime, ze se mezi sebou zkoumand sidlist¢ lisi. Jiz podle
primérného udélen¢ho hodnoceni vidime, Ze jsou matky nejvice spokojené
na Moravském Piedmésti - jih. Dale patfi mezi lépe hodnocené uzemni obvody
Moravské Predmésti - vychod a Slezské Pfedmésti - sever. Naopak haie hodnocenymi
uzemnimi obvody jsou Moravské Predmésti - sever a Slezské Predmésti - jih.
Zde mizeme mluvit o tom, ze v téchto dvou hife hodnocenych izemnich obvodech
V hodnoceni celkové rezidencni spokojenosti vykazovaly matky niz§i spokojenost
V hodnoceni détskych hiist’, stavu chodnikli, stavu budov a byly v téchto uzemnich
obvodech méné spokojené s dopravni situaci. Zcela nejhiie ze vSech sledovanych
uzemnich obvodi v celkové spokojenosti matek se sidlistém dopadlo Slezské Predmésti

cv v

obvodt s poétem parkovacich mist a s méstskou hromadnou dopravou.

Co se tyka druhé vyzkumné otazky, kde se ptdm na Uroven rezidencni
spokojenosti matek v konkrétnich sledovanych oblastech, nemohu tu vzhledem
k rozsahu sledovanych oblasti spokojenosti matek odpovédét na to, jak matky hodnotily
za vSechny konkrétni sledované oblasti. Prakticky bych tu musel opakovat vétSinu
zaveéri z empirické casti prace, ktera se podrobné vénuje odpovédim na vyzkumné
otazky, které jsem si stanovil. Z tohoto divodu jsem se zde rozhodl piilozit
pro piehlednost dvé tabulky, které shrnuji primérné udélené hodnoceni matek

Vv jednotlivych sledovanych oblastech spokojenosti matek. Prvni tabulka ukazuje toto
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prumérné udélené¢ hodnoceni v zavislosti na lokalité. Zde miizeme vidét primérné
udélené hodnoceni za Slezské Predmésti, Moravské Predmésti a také za obé
komparovana sidlist¢ dohromady. Druhad tabulka ukazuje toto priamérné udélené
hodnoceni v zavislosti na obvodu plisobnosti komise mistni samospravy. Zde mizeme
mezi sebou porovnat mensi tzemni celky z komparovanych sidlist. Také je potieba
zminit, Ze do tabulek s primérnym udélenym hodnocenim nebylo zac¢lenéno hodnoceni
bezpecnosti, protoze mélo vytvotfenou jinou hodnotici $kalu. Tabulky, které se vénuji

spokojenosti matek s bezpecnosti, jsou k nalezeni na stranach 59 a 60.

Posledni vyzkumna otdzka, kterou jsem si stanovil, se tyka toho, ve kterych
sledovanych oblastech reziden¢ni spokojenosti se vybrana sidlisté 1isi nejvice. Pokud
vezmeme v uvahu primérnd udélena hodnoceni matek za jednotlivé oblasti, zjistime, ze
se komparovana sidlist¢ mezi sebou nejvice lisi v blizkosti pfirody, v poctu parkovacich
mist a v dostupnych mistech pro sportovni vyziti. Skutecnost, ze se mezi sebou
komparovana sidlisté lisi v blizkosti ptirody, potvrzuji také odpovédi matek na oteviené
otazky. Na Moravském Pfedmésti totiz uvedlo blizkost pfirody jako pfednost sidlisté
25 % matek. Oproti tomu na Slezském Predmésti tuto vlastnost sidlist¢ vyzdvihuje
pouze okolo 11 % matek. K poctu parkovacich mist mizeme fici, ze je celkové nejhtie
hodnocenou oblasti ve vyzkumu za obé komparovana sidlisté. Piesto miizeme fici, Ze se
mezi sebou zkoumana sidlisté 1isi ve spokojenosti matek s poctem parkovacich mist.
Na Slezském Predmésti jsou matky s poctem parkovacich mist jesté nespokojené;jsi, nez
na Moravském Predmésti. I kdyZ je stav parkovacich mist na Moravském Piedmésti
Spatny a matky ho priimérné hodnoti primérnou zndmkou 3,63, na Slezském Pifedmésti
je hodnocen jesté horsi primérnou zndmkou 4,16. Tento stav potvrzuji také odpovédi
matek na oteviené otazky. Co se tykd mist pro sportovni vyZiti, také v této oblasti jsou
matky spokojenéjs$i na Moravském Predmésti. Pokud bychom vzali v tvahu jesté
analyzu odpovédi matek na oteviené otazky, mohl bych zde zminit, Ze kromé oblasti
na které¢ se v dotazniku konkrétné ptam, se mezi sebou sledovana sidlisté lisi jeste

Vv tom, ze Slezské Pfedmésti vypsal vétsi podil matek jako klidnou lokalitu.

vvvvvv

na oteviené otazky, které zkoumaji, co matky povazuji za nejvétsi prednosti sidlisté, kde
bydli a co povazuji za nejveétsi problémy sidliste, kde bydli. Na Moravském Predmeésti

povazuji matky za nejvétsi prednosti sidlist¢ predevsim détskd htiste, obchody, Skoly,
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blizkost pfirody, zdravotnické sluzby, celkovou dostupnost nebo Skolky. Na Slezském
Predmésti fadi matky mezi nejvétsi prednosti sidlisté predevsim détska hiiste, celkovou
dostupnost, skutecnost, ze se jedna o klidnou lokalitu, zeleii nebo méstskou hromadnou
dopravu. Pokud jde o urceni nejvétSiho problému sidlist’, jednozna¢né nejvice matek

Z obou komparovanych lokalit uvedlo parkovani.

Vysledky vyzkumu by mohly poslouzit také jako podnét k zamysleni pro mésto
Hradec Kralové. Minimaln€¢ v tom ohledu, Ze situaci s poctem parkovacich mist je
potfeba fesit nejen v centru mésta budovanim novych parkovacich domt, ale také
rozsifovanim parkovacich mist na sidlistich. Stav, kdy kazdd druhd matka vypisuje
parkovani mezi jeden z nejvétSich problému sidlisté, indikuje, ze minimalné tato
skupina obyvatel povazuje pocet parkovacich mist za vyrazny problém zkoumanych
sidlist. To potvrzuje také skutenost, ze se jedna o nejhife hodnocenou oblast
v mém vyzkumu. Kromé¢ toho je tfeba vzit v uvahu také dalsi dvé nejhiife hodnocené
oblasti vyzkumu na obou sledovanych sidlistich. Témito oblastmi jsou stav chodnikd a
dopravni situace. Identifikace téchto nejhlife hodnocenych oblasti spokojenosti matek
by mohla poslouzit jako podnét k zamysleni, jak tyto Spatné hodnocené oblasti upravit,

aby to prispélo ke zvyseni spokojenosti matek s détmi na sledovanych sidlistich.

Zavérem je potieba uvést, ze v bakalarské praci vidim také jistd omezeni.
Jednim z nich je nizky pocet ziskanych respondentek, ktery znemoznil ve vétSing
tabulek pouziti chi-kvadratového testovani statistické vyznamnosti. Kromé toho se
domnivam, Ze by tomuto typu prace prospélo, aby nehodnotila pouze jednotlivé oblasti
spokojenosti, ale také reflektovala dilezitost, kterou respondentky dané oblasti pfipisuji.
Zde by bylo vhodné, aby matky sefadily tyto oblasti spokojenosti podle toho, jak jsou
pro n¢ dualezité. Na zakladé toho bychom mohli fici, které oblasti spokojenosti jsou pro
ovSem prodlouzil délku dotaznikli, které vzhledem Kk jejich distribuci na détskych
htiStich nemohly byt ptili§ dlouhé.
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Tab. 35: Priimérné udélené hodnoceni u jednotlivych oblasti spokojenosti v zavislosti na lokalité

SP MP SP a MP
Celkova spokojenost se sidlistém 2,09 2,00 2,04
Parky na sidlisti a v blizkém okoli 1,78 2,05 1,93
Blizkost prirody k prochdzkam 2,00 1,55 1,74
Détska hristé na sidlisti 1,77 1,81 1,80
Mista pro sportovni vyziti 2,64 2,19 2,38
Stav chodnik( v misté vaseho bydlisté 3,13 3,03 3,08
Stav budov na sidlisti 2,57 2,72 2,65
Pocet parkovacich mist na sidlisti 4,16 3,63 3,86
Dopravni situace na sidlisti 3,09 2,98 3,03
Udrzba zelené 2,13 2,15 2,14
Odvoz odpadu 2,27 1,98 2,10
Obchody s potravinami 1,67 1,73 1,70
Blizka obchodni centra 1,80 1,72 1,75
Dostupnost lékara 1,51 1,42 1,46
Dostupnost sSkoly 1,52 1,33 1,41
Dostupnost Skolky 1,44 1,35 1,39
Méstska hromadna doprava 1,47 1,23 1,33
Spokojenost s bytem 1,93 1,80 1,86
Spokojenost se sousedy 2,27 2,18 2,22

Poznamka: nazvy lokalit jsou zkraceny, MP = Moravské Predmésti, SP = Slezské Pfedmésti, SP a MP =

hodnoceni za obé zkoumana sidlisté

Tab. 36: Primérné udélené hodnoceni u jednotlivych oblasti spokojenosti v zavislosti na obvodu

ptisobnosti KMS

MP-jih MP-sever | MP-vychod SP-jih SP-sever
Celkova spokojenost se sidlistém 1,75 2,19 1,85 2,53 1,82
Parky na sidlisti a v blizkém okoli 2,00 2,13 1,92 1,88 1,71
Blizkost prirody k prochdzkdam 1,56 1,71 1,15 2,00 2,00
Détska hristé na sidlisti 1,56 1,93 1,85 1,88 1,70
Mista pro sportovni vyziti 1,94 2,32 2,17 2,71 2,61
Stav chodnik( v misté vaseho bydlisté 2,81 3,32 2,62 3,29 3,04
Stav budov na sidlisti 2,44 3,03 2,31 3,00 2,32
Pocet parkovacich mist na sidlisti 3,19 3,77 3,83 4,24 4,11
Dopravni situace na sidlisti 2,50 3,32 2,75 3,47 2,86
Udrzba zelené 2,19 2,23 1,92 2,41 1,96
Odvoz odpadu 2,19 1,97 1,77 2,53 2,11
Obchody s potravinami 1,94 1,61 1,77 1,88 1,54
Blizka obchodni centra 1,94 1,65 1,62 1,94 1,71
Dostupnost lékart 1,50 1,39 1,38 1,59 1,46
Dostupnost skoly 1,25 1,42 1,23 1,65 1,44
Dostupnost skolky 1,25 1,45 1,23 1,53 1,39
Méstska hromadna doprava 1,25 1,23 1,23 1,65 1,36
Spokojenost s bytem 1,88 1,74 1,85 1,94 1,93
Spokojenost se sousedy 2,13 2,16 2,31 2,35 2,21

Poznamka: nazvy lokalit jsou zkraceny, MP = Moravské Pfredmésti, SP = Slezské Predmésti
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Prilohy

Rezidencni spokojenost matek na vybranych sidlistich v Hradci Kralové

Celkova spokojenost

Al KdyzZ posoudite sidlisté celkové a vezmete v Gvahu, jak se zde lidem Zije, jak jste spokojena?
1) velmi spokojena 2) spokojena 3) primér 4) nespokojena 5) velmi nespokojena 6) nevim

A2 Kdyz byste méla znamym poradit, zda si na sidlisti kde bydlite koupit byt, jak byste se zachovala?

1) sidlisté bych urcité doporudila
2) sidlisté bych spise doporudila
3) sidlisté bych spise nedoporudila
4) sidlisté bych urcité nedoporucila

Jak jste spokojena s témito aspekty prostiedi v misté vaseho bydlisté?

Vyuzijte nasledujiciho hodnoceni.

1) velmi spokojena 2) spokojena 3) primér 4) nespokojena 5) velmi nespokojena

B1 parky na sidlisti a v blizkém okoli

B2 blizkost prirody k prochazkam

B3 détska hristé na sidlisti

B4 mista pro sportovni vyZiti

B5 stav chodnikii v misté vaseho bydlisté
B6 stav budov na sidlisti

B7 pocet parkovacich mist na sidlisti

B8 dopravni situace na sidlisti

B9 udrzba zelené

B10 odvoz odpadu

1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)
1)

1)

2)
2)
2)
2)
2)
2)
2)
2)
2)

2)

3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)
3)

3)

4)
4)
4)
4)
4)
4)
4)
4)
4)

4)

Jak jste spokojena s nasledujicimi sluzbami v misté vaseho bydlisté?

Vyuzijte nasledujiciho hodnoceni.

1) velmi spokojena 2) spokojena 3) primér 4) nespokojena 5) velmi nespokojena

C1 obchody s potravinami
C2 blizka obchodni centra
C3 dostupnost lékara

C4 dostupnost skoly

C5 dostupnost skolky

C6 méstska hromadna doprava

1)
1)
1)
1)
1)

1)

2)
2)
2)
2)
2)

2)

3)
3)
3)
3)
3)

3)

4)
4)
4)
4)
4)

4)

5)
5)
5)

5)

5)
5)
5)

5)

6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim

6) nevim

6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim
6) nevim

6) nevim



D1 Co povazujete za nejvétsi prednosti sidlisté, kde bydlite? Vypiste (maximalné 3 polozky).

E1 Co povaZujete za nejvétsi problémy sidlisté, kde bydlite? Vypiste (maximalné 3 polozky).

Spokojenost s bydlenim a sousedstvim
Vyuzijte nasledujiciho hodnoceni.
1) velmi spokojena 2) spokojena 3) primér 4) nespokojena 5) velmi nespokojena

F1 Jste spokojena s bytem, kde bydlite? 1) 2) 3) 4) 5)

F2 Jste spokojena s vasimi sousedy? 1) 2) 3) 4) 5)

F3 Jak vnimate miru hluku na sidlisti? (z venkovnich zdrojt)
1) neobtézuje mé 2) spisSe mé neobtézuje 3) spise mé obtézuje 4) obtéZuje mé

F4 Kdyz zvazite, v jakém prostfedi chcete Zit v nasledujicich letech, jak vidite vasi situaci?
1) v nasledujicich letech bych rada zlstala na tomto sidlisti
2) v nasleduijicich letech bych se rada odstéhovala

Bezpeci na sidlisti

G1 Je podle vas bezpecné pohybovat se ve dne venku na sidlisti, kde bydlite?

1) velmi bezpeéné 2) spise bezpeéné 3) primérné bezpecné 4) spise nebezpeéné 5) velmi nebezpecné
G2 Je podle vas bezpecné pohybovat se v noci venku na sidlisti, kde bydlite?

1) velmi bezpecné 2) spise bezpecné 3) primérné bezpecné 4) spise nebezpecné 5) velmi nebezpecné

Identifikacni otazky

H1 V jaké ulici bydlite? Vypiste.

H2 Jak mizete charakterizovat typ domu, kde bydlite?
1) bytovy dim  2) rodinny diim

H3 Jaky je vas vztah k bytu?
1) vlastnik

2) ndjemnik / podnajemnik
3) bydlim v druzstevnim byté

H4 Jaka je vase soucasna ekonomicka aktivita?

1) doma na rodicovské dovolené (popfipadé nezaméstnana)

2) doma na rodic¢ovské dovolené, ale obcas si privydélavam

3) mam stalé zaméstnani (véetné zkraceného pracovniho tvazku)



Mapa tizemnich obvodii pisobnosti KMS na Slezském Pifedmésti ve vztahu k historickému stfedu mésta. Na mapé
vyznaena mista détskych htist’, kde byla dotazovana alespoti jedna matka.
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Mapa tizemnich obvodt ptisobnosti KMS na Moravském Pfedmésti ve vztahu k historickému stfedu mésta. Na

mapé vyznacena mista détskych htist, kde byla dotazovana alespon jedna matka.

Zdroj vyuzity k vlastnimu zpracovani map: [Magistrat mésta Hradec Kralové 2018]



