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Abstrakt

Bakald&ska praceieSi okolnosti ovliviujici vztah mezi pedagogem
a zakem v etopedickém ifzeni a snazi se posoudit okolnosti oilijici UsgSnostci
neusgsnost pedagogovyinnosti v bezprogednim styku s ditem v zdizeni tohoto
typu.

Pro posouzeni pedagogovyinnosti byly osloveny &i z Détského
diagnostického Ustavu v HomolichCeskych Budjovic. Slo o @ti sttedniho a starsiho
Skolniho ku. V praktické ¢asti byla uplaténa metoda kvalitativniho vyzkumu
konkrétre metodou rozhovoru mezi tazatelem (mnou) a jednotli respondenty
(d&tmi).

Z rozhovoii vyplynulo, Ze pedagogova "Gsmost" neni ovlivéina jen jeho
vybavou, ale i faktem Gro¥nfixace problému déte pred gichodem do DDU, jeho
vybavou a zkuSenostmi (s Policii, OSPODem, Skdtam chodilo, rodinou,...).

Ziskané poznatky pomohou pedadrgrozstit nahled na celou slozitou oblast

kontakti, pfimou praci s &mi ¢i vhodnost vykru programu.



Abstrakt

The thesis deals with circumstances that influememationship between
a pedagogue and a pupil at an ethopaedic faciiity taies to assess circumstances
influencing rate of success and failure of pedag&gactivities in direct contact with
a child at a facility of this type.

To assess pedagogue’s activities, children from @eldren’s Diagnostic
Institute of Homole near the town @feské Budjovice were approached. These were
children of school age and middle-school age (1y€6s).

Qualitative research and the method of an intervie@ne applied in the practical
part of the thesis. The interview took place betwar interviewer (me) and individual
respondents (children).

The interviews revealed that pedagogue’s ‘successhfluenced not only
by his/her equipment, but also by the level of tiixa of the problem of a particular
child before he/she comes to the Children’s Diagoomstitute, by the child’s
equipment and experience with the police, the Diepant of Social and Legal
Protection of Children (OSPOD), the school thaytattended and the family.

The obtained findings may help pedagogues improsgyht into the whole

complex sphere of contacts, direct work with claldor relevance of the program.
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Uvod

Uspechana spolost, touha po moci a p&ich a naopak nezastnanosti
nezajem rodii. To je jen nepatrny et situaci, které maji negativni dopad rii d
a dospivajici (Zaky).

Je krasné pozorovat gibdchazejici rano do Skoly, kterému oderdve cestu
mava matka s malym dtem v nardi. Ano, je to krasné, ale kolikéd ma takové
Sesti? A podivam-li se na to z druhé strany, koltkchto dtti opravdu do Skoly dorazi?
Nejednou jsem se stala wstské hromadné dopranémym posluch&m rozhovoru
party Skolou povinnych chlapdeSicich problém, jak doma ,fotrovi“ vy&ii, Ze maji
nespéet neomluvenych hodin. V tu chvili jsem si v dugialozila otazku: ,Kdo nebo
co za jejich chovanim stoji? Snad vychova v rédinedostaténa motivace, ¢i
problémy ve Skole?* Bve bych takové chlapce ihned zavrhla, ale po &bsahi
nékolika praxi v @gtském diagnostickém dstavu vim, Ze zaSkolactviegma z forem
poruch chovani a Ze tyt@ti potrebuji odbornou pomoc aisledné vedeni.

Praw detsky diagnosticky uUstav patmezi Uvodni etopedicka daeni, do
kterych velmicasto smiiuji kroky céti s vazmjSimi poruchami chovani, ale &t ze
socialrt slabého zazemi. diské diagnostické ustavy vSak nejsou jedinymi
etopedickymi z#Ezenimi, jsou jimi i dtské domovy se Skolou a vychovné Ustavy, do
tohoto systému vSak gat détské domovy, do kterych jsou urtievany dti s n&izenou
astavni vychovou. Dle mého nazoru je velnleiité, jaky vztah si dits jednotlivymi
pedagogickymi i nepedagogickymi z&nanci vytvéi, protoZze pré¥ oni pini po
uré¢itou dobu roli rodtd, a to na ,plny Uvazek”. &i zde maji nastaveny pevny denni
fad s mnoha moznostmi vyuziti volnélasu, ktery v pvodnim rodinném prosdi
bohuZel ¥tSinou chybi.

Téma bakal&ské prace ,Pedagog a Zak v etopedickéizeai jsem si vybrala,
abych mohla poukazat na to, Zze vztah mezi pedagogehmkem (tento vztah je
modelovan zrnou prostedi pro di¢, piizpusobeni se novym podminkam, novym
lidem, atd.) je dlezity nejen pro fedani informaci a zkuSenosti ze strany pedagoga, al
Ze je take dlezity pro dalSi prosperitu Zaka a jeho nahledudobici Zivot, a Ze ne vzdy
je jednani a chovani rali ¢i nejlepSich kamarddspravné.



1. Sowasny stav

1.1 Historie

1.1.1 Fistupy k problematice edukace éti s poruchami chovani v historii

Jednotlivé pohledy na fenomén poruch chovani seispu historie ngnily.

A to nejen zminami ve spoléenské atmosté, moralce, norméach, ale tkladrgjSimi
poznatky o dtech a jejich pdebach. Studiem edukaich gistupa a trend
pouzivanych v dobach minulych se nam dostaviéezitost pochopit situaci &ii
v eduk&nich procesech v délnesni. Z chyb, které lidé&ldli v minulosti, bychom se
meli ponawit. (V. Vojtova, 2010)

Poruchy chovani a emoci se &tidryskytovaly uz v dobach davno minulych, da
sefici, Ze odjakzZiva. restoZe ve spot@osti existovala mladez, kterd poruSovala pravni
normy, byla agresivni, provokujici svym chovanimgjopedie velmi mladym oborem.
Do obdobi 18. - 19. stol, kdy sec¢ad lidé zajimat o poznani chovani a s nim spojanym
problémy, se k &tem gistupovalo a jednalo se s nimi spiSe z mocenskyaic@autorit
(rodice, pedagogové). Stskymi provinilci se zachazelo stéjjako s dosglymi. Pri
vyi¢eni rozsudku o délce a rozsahu trestu setkaliéte nehledlo. (V. Vojtova, 2010)

Vyvoj pristupu k edukaci @i s poruchami chovani a emaoci lze rélzddo ¢tyr
obdobi (srov. Kauffman, 2001, 2005, Hillebrand, 99®%onatova, 1996 in Vojtova,
2010) :

1. Obdobi nedvery ve svoboducloveka. Pro toto obdobi je charakteristicky
koncept nabozZzenské ideologie. Pohled na diieto dols byl velmi skepticky

a postoje k &em s postizenim¢i problematickym chovanim byly zcela

zavrhujici. Pesto vSechno se zde objevuji nové teoretické pkygnat

o pedagogickychifstupech k chovaniéti, které se staly inspiraci pro pedagogy

v dnesni dob.

2. Obdobi intervethich a reedukeénich experimert |ze vymezit jako obdobi

nezajmu o emocionalni a socialni ity cti. Presto mnoho edukaich teorii



napomohlo respektive bylo inspiraci pro vznik pobm z&izeni utenych
k p&i, vychow a vzdlavani dti ,bezprizornych a narusenych*.

3. Obdobi nastupu intervénich prograni a profesni specializac&pecifenost
tohoto obdobi vyplyvala z rozvoje teoretickych kep#i zangiujicich se na
volbu vhodnych fistupi k feSeni poruch chovani. Vyzkumy &decké studie
v oblasti psychologie a psychiatriefinesly masivni zriny v gistupech
k fenoménu poruch chovani na urovni jak spehské, tak i edukai.
Na zaklad téchto studii také vznikaly konceptyasné prevence a programy
cilené intervence poruch chovani.

4. Obdobi profilace a rozvoje speciépedagogickych konceptToto obdobi bylo
v naSi zemi spojeno s formovanim pedopatologiepaavaé pedagogiky. ,Dalo
zaklad pro systematizaci edikdch postufy v pristupech k gtem s poruchami
chovani v rovig prevence, intervence i reedukace v rdmci pedakgpcjicved".
(srov. Kauffmani, 2005, Rutherford, Quinn, Math2@004 in Vojtova 2010)

1.1.2 Systém pé& o osoby s poruchami chovani nebo emocCR

Prvni Ustavy #izovala cirkev a poté i obce. Tyto Ustavy pro osselporuchami
chovani respektive pro osoby s psychosocialnim iZz@sm nebyly nijak
specializovany. K rozmachu specializovanychéizeni dochazelo v Evrépaz po
revolucich v roce 1848. (Hutyrova, 2006)

V ¢eskych zemich dochazi k rozmachu & pozdji. Jednotliva zEizeni se
z&inaji budovat v obdobi 2. poloviny 19. stoleti.fizbvaly je obce, zemské organy
statni spravy a takézné spolky a nadace.” (Hutyrova, 2006, str. 29)
skupin. Nekteré byly spiSe represivni, jiné se Z#éovaly na vzdlavani. Mnoha zizeni
byla chapana jako zemkIské farmyci jako internaty, ve kterych se Zadiilu femeslu.
Délka jednotlivych pobyi byla daleko delSi nez v dnesni doaizeni projevovalo
zdjem o své klienty (zaky) a poskytovalo jintipépo propu&tni. (Matousek, 2003 in
Hutyrova, 2006)



V obdobi 50. let 20. stoleti sectaé na izemCeské republiky vytvidet st
zarizeni pro dti a mladez. Tato Z&eni existuji dodnes, i kdyZ se jednotlivé nazvy
obmenuji. ,Byly zaloZzeny zachytnéatiské domovy a &éské domovy se zvySenou
vychovnou péi, zachytné domovy mladeze a vychovné Ustavy paaed.” (Hutyrova,
20086, str. 30)

K sowtasnému systému se dokpaz po ®kolika Upravach v organizaci

I v ndzvech. Posledni Uprava p&bla v roce 2002. (Hutyrova, 2006)

1.2 Typy poruch chovani

Poruchy chovani se objevuji u 10-15%ida adolesceiit Byvaji spojeny se
spole&enskou soudrznosti, socioekonomickou drovni a disbaickym rodinnym
prostedim. Jako fklad lze uvést: poruchy chovani redli jejich antisociélni
a kriminalni chovani, nezafstnanost, alkoholismus, rozvody striktni nebo pilis
svobodna vychova bez jakékoli kontrotyim vice se rizikovych faktérnakumuluje,
tim wetSi je riziko poruchy. (Mala, 2008)

E. Maléa rozdluje poruchy chovani ngioruchy se Spatnou prognézaporuchy
s lepSi progn6zau Poruchy se Spatnou prognézojsou typické svou trvalosti
a kontinuitou. Do této kategorie Izeradit Sikany ktera se u Skolnichétd projevuje
piimou agresi, a to fyzickou i psychickou,cétse stava fedmétem agrese opakovan
aneni se schopnatiiné branit, daledezinhibovanou jfichylnost v dtstvi (F94.2)
kterou mizeme charakterizovat jako poruchu vznikajiéihdim prvnich pti let Zivota,
velkou roli zde hraji rodinné problémytesocializovanou poruchu chova(i91.1)
zahrnujici poruchu chovansamot@&ského agresivniho typwa nesocializovanou
agresivni poruchu pro nesocializovanou poruchu chovani jsou typité znaky:
agresivita wci lidem i zviratim, vydirani, nésilnosti, neposlusnost, hrubostkyit
z domova, zaskolactvi, zakladani eéhrvandalismus, kradeZzegoruchu opoziniho
vzdoru (F91.3)tato porucha se veétsi mie objevuje u chlagc a je spojena
s hyperkinetickou poruchou, symptomy objevujici @€ této poruSe mohou byt:
provokace, vzdor, neposlusnost, neovladatelnostbdst, odpor k autoritam, zlost,
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podraz@nost, snizena frusktai tolerance, mstivostPoruchy s lepSi progndzose
projevuji reakci na ditd prostedi (porucha chovani ve vztahu k ragimebo vznikaji
pii skupinovych aktivitach (socializované poruchy céoi). Do této skupiny poruch
chovani tedy lze Zzadit: poruchu chovéani ve vztahu k rodirfF91.0) symptomy
typické pro tuto poruchu jsou: agresiwi disocialni chovani omezené na domov,
kradeZe, destrukce cennosti nehiivpaticich ukité osold doma, zakladani okn
v bytech, chatach a prostorachipatroding; socializovanou poruchu chovani (F91.2)
jejimi symptomy jsou: zapojeni do skupiny, negdtiwztahy k autoritam, velmi
specificky je negativni vztah ke Skole, krddeZefetipy s partou, zaskolactvi. (Mala,
2008)

Problematikou poruch chovani se také zabyva vepabékaci Psychopatologie
pro pomahajici profese Marie Vagnerova. Ta roaifagruchy chovani dieavaznosti
miry kontinuitya charakteru poruchového chovamiejvice rozvadi charakter poruch
chovani, ktery formakn rozliSuje na:neagresivni poruSovani socialnich norgli,
zaskolactvi, wky a toulani) aagresivni poruchy chovarsikana, vandalismus, rély
a jiné nasiln€iny). (Vagnerova, 2008)

Dle stupr zavaznosti, obsahu a forem ¢ejtji délime poruchy chovani takto:
chovani disocialni, asocialni, antisocialfRenotiérova, Ludikova, 2006)

U disocialniho chovansi mizeme vSimnout nespaenského a népnéieného
chovani, které se da zvladnout vhodnymi pedagogickppstupy. Jedna se o késké
piestupky proti Skolnimiadu, neposlusnost, vzdorovitost, negativismus AZocialni
chovani je vrozporu se spalenskou moralkou. Osoba se velmi odliSuje
od spoléenského pmeéru, porusSuje spotenské normy, ale j@Shedochazi k poruseni
pravnich norem, &Sinou Skodi jen sama sbbMiZzeme sem Zadit ugky, toulky,
z&sSkolactvi, alkoholismus a dalSi druhy zavislostptipad: antisocialniho chovani
dochéazi k poruSovani zakbrmdané spoknosti a jedna se o veSkeré protispeteské
jednani. Do forem tohoto chovani igali trestn&innost (kradeze, loupeze, vandalstvi,
sexualni delikty, zabiti, vrazdy), agresivita, ®$mus, organizovany zin a trestna

¢innost souvisejici s toxikomanii. (Renotiérova, kava, 2006)
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Alan Train rozdluje poruchy chovéani do ¢kolika kategorii. Kporucham
souvisejicim s hyperaktivitou a neschopnosti sest&miit, s asocialnim chovanim
a uzivanim navykovych latepati potize spojené s neschopnosti vydrzet v klidu
a soudtedit se na dany ukol neboli ADHD — porucha pozotingshyperaktivitou,
asocialni chovani a neposlusnost, porucha ¢pdm vzdoru a problémy souvisejici
s alkoholem, tabakentichanim rozpoustel a uzivanim drog — porucha vyvolana
acinkem navykovych latek. Mezoruchy souvisejici se socialnimi vztahy, komuijkac
ucenim a koordinacizaadil problémy ve spotenskych vztazich, v komunikaci,
neobvyklé chovanti zéliby — dtsky autismus, Aspergiér syndrom; poruchyedi
a jazyka — expresivni poruch@ci, smiSena expresi¥n— receptivni poruchaeci,
elektivni mutismus; problémy £enim a koordinaci - dyslexie, dyspraxie. paruch
vyvolanych Uzkosti a stresem, depr@sschizofreniitadi problémy vyvolané uzkosti
a stresem, psychické poruchyékesnymi projevy, poruchy nalady a schizofrenii.
(Train, 2000)

Dle MKN 10 mizeme poruchy roziit takto:

Vybrané poruchy chovani a emoci séatiem v diském vku a dospivani
F90 Hyperkinetické poruchy:

- porucha aktivity a pozosti

- hyperkineticka poruchacani

- jiné hyperkinetické chava

- hyperkineticka porucha NS

F91 Poruchy chovani:
- porucha vazana na vztahy v rodir jde o disocialni nebo agresivni
chovani, které se odehravé zcela v rédiMize jit o kradeze, veni
majetku ugitych ¢leni rodiny, rozbijeni hréek a podobé
- nesocializovana porucha chovanjrestupky realizuje ditmimo partu
zlosti a podob& Témto jedin@im velmi¢asto chybi dvérnost. Porucha
se objevuje n&astji ve Skole.
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socializovana porucha chovanitato porucha se rigjstji projevuje
u céti a mladistvych, kté jsoucleny skupin vrstevnik U této poruchy
byvaji casté Spatné vztahy k autoritam.

- opozini vzdorovité chovant ozngeni této poruchy by ého byt
pouzivano u &i mladSich 10 let. Typickymi projevy jsou vzdortmst,
negativismus, neposlusnosicvautoritam. Nedochazi k vaznym

fpkratovanim socialnich noresi k poskozovani prav druhych. Bit
také byva podrazdé, podetivave, gecitlivelé. (Hort, 2000)

finé poruchy chovani

F92 SmisSené poruchy chovani a emoci:
- depresivni porucha chovani

- jiné smiSené poruchy chas&@amoci

F93 Em@ni poruchy se zaitkem specifickym proddstvi:
- sepamai Uzkostna porucha ustvi
- fobick& anxiézni poruchadistvi
- sociélni anxiézni poruchatstvi
- porucha sourozenecke riyalit

- jiné&ské emoni poruchy

F94 Poruchy socialnich funkci sezatkem v dtstvi a dospivani:
- elektivni mutismus
- reaktivni poruchaijchylnosti dti
- porucha desinhibovanych vztah dti
- jiné étské poruchy sociélnich funkci

F98 Jiné poruchy chovani a emoci s&eem obvykle v &stvi a dospivani:

- neorganické enuréza

- neorganické enkopréza
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- poruchyifmu potravy v kojeneckém a&tském ¥ku

- pika kojerica cti

- stereotypni pohybové poruchy

- koktavost (zadrhavaniei)

- brebtavost

- jiné @wené poruchy chovani a emoci, poruchy emoci a clhieean
zatkem v dtském wku

- nedené poruchy chovani a emoci, poruchy emoci a clicendatkem
v ¢tském wku

1.3 Etopedicka z&izeni

Dle zakonac¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo auhéa
vychovy ve Skolskych Z&enich a o preventi¢nvychovné pé& ve Skolskych
zarizenich a o zrné dalSich zakoin paki mezi etopedicka z&eni diagnosticky Ustav,

détsky domov, dtsky domov se Skolou a vychovny Ustav.

1.3.1 Diagnosticky tstav (DU)

Je vstupnim diagnostickym izenim, do BhoZ jsou pijimani jedinci na
diagnosticky pobyt obvykle na dobu 8 tydri¥i pobytu je jedinec vyS&n po strance
pedagogické, psychologické, socialni, zdravotnén@®ierova, Ludikova, 2006)

Pobyt je bd’ naizen soud& nebo dobrovolny. Dobrovolny pobyt je zaloZen na
dohod teditele Ustavu se zakonnymi zastupci a samotrejalis divodem pobytu
piedem seznameno. Pokud je pobyiizen soudem, byva to zpravidla z vychovnych
socialnich dvodi. Dit¢ se dostava do DU na zakéabzhodnuti soudu ofedEzném
opateni nebo jiz s né&zenou ustavni vychovoti uloZzenou ochrannou vychovou. Po
ukonteni pobytu jsou tyto @i umistovany na zaklatl komplexni diagnostiky do
naslednych #ézeni (dtskych domow, dtskych domowu se Skolou, vychovnych
Ustawvi)). Dokortuje—li dit diagnosticky pobyt, vypracovava se komplexni diesgicka

zprava s programem rozvoje osobnosti. (z&kdr09/2002 Sb.)
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Diagnosticky Ustav vede evidenci¢td umistnych do z#&zeni néhradni
vychovné pée a také vede seznam volnych mistohto zdizenich ve svém tGzemnim
obvodu pro pehlednost v kontextu naslednych dislokaci. Tatfizeai jsou povinna
ohlaSovat gisluSnému diagnostickému Ustavuény o pa@tu umisénych dti. (Pila,
2004)

Diagnosticky ustav plnidkolik ukoli:

Po konzultaci s etopedy z DDU Homole a prostudov&ifonad. 109/2002 Sb.,
o vykonu uastavni vychovy nebo ochranné vychovy weolskych zaizenich
a o preventivéd vychovné pé& ve Skolskych z#izenich a o z#né dalSich zakoin

a vyhlaskye. 438/2006 Sb. Iz#ci, Ze diagnosticky Ustav pini tyto ukoly:

» Diagnostické - zji&ni Urovreé ditte formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti. K tomuto Ukolu IzefFadit i zajmové&innosti, které pedevsSim sledu;ji
vychovatelé. V DDU Homole majiétl velmi pestrou nabidkusthto ginnosti.
Napiklad: vaeni, modeléstvi, pohybové sezonni aktivity (kolo, in-line bleys
plavani, brusle...), keramicka dilna — prace s hljneyitvarné ¢innosti,
rukockIné ¢innosti — prace s papirem, malba na hedvabi a Bklbebnicinnosti
— poslech hudby, tatei aktivity, hra na hudebni nastroj, posilovnaewii na
balartnich méich, které lze povazovat zac¢itou formu relaxace, kulturni
aktivity — nav&vy kin, divadel. Kulturni aktivity jsou vSak odvazg od
finanénich moznosti DDU.

* Vzdélavaci — zjiSni urovre dosazenych znalosti a dovednosti.

» Terapeutické — s#iiuji k napra¥ poruch v socialnich vztazich a v chovanéteit
pomoci pedagogickych a psychologickyihnosti.

* Vychovné a socidlni — tyto Ukoly se vztahuji k samdoosobnosti dite,

k situaci v rodig a socialg — pravni ochrandéti.

« Organiz&ni — DU rozmiguji déti do naslednych Z&eni ve svém Gzemnim
obvodu, popipadt i mimo ngj a také spolupracuje s OSPOD (organem sogialn
pravni ochrany &i a mladeze).

e Koordina&ni — tento ukol by m snmgiovat k prohloubeni a sjednoceni

odbornych postupnaslednych Zézeni a k o¥trovani jejich @delnosti.
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e Zachytna — diagnosticky Ustav poskytuje na dobu h®lin pé&i détem
zachycenym na &ku s ndizenou Ustavni vychovou nebo uloZzenou ochrannou
vychovou. V kazdém diagnostickém Ustavu jezena pro tyto &ely zachytna
mistnost vybavenaukkem, stolem a Zidli a odéné socialni zzeni.
(zadkonc. 109/2002 Sb.) Pro petu zklidréni agresivnino déte a stabilizaci
jeho psychického stavu byv&izovana v etopedickych #Haenich oddlena
mistnost. Welem tchto mistnosti je zaji&i bezpeénosti nejen ostatnichsd
a zamstnand@, ale také samotného agresivnihoét@it O umisini do této
mistnosti rozhodujéeditel zdizeni.

Diagnostické Ustavy seckd dle veéku na:détsky diagnosticky Ustaa diagnosticky
Ustav pro mladez Détsky diagnosticky Ustav je koedukovanérizeni ijimajici
k diagnostickému pobytuétl plnici povinnou Skolni dochazkuiiFDDU je zizena
Skola. Diagnosticky ustav pro mladez je nekoedukévadizeni, kde je jedingn
s ukorgéenou povinnou 3kolni dochazkou zabegm® diagnostické vydeni. Ri DUM
jsou #izovany diagnostickéridy, které slouzi k zaji§hi pedagogické diagnostiky
a pimeéreného vzdlavani dle moznosti jednotlivych aaka k plréni individualnich
vzklavacich prograin Mezi klienty byvaji rapidni vz&lanostni rozdily. Na zakl&d
dosazenych &domosti posuzuje DUM vhodnost dalsi profestipgavy. (DU a SVP
Praha 4, 2009)

1.3.2 Cétsky domov (DD)

Détské domovy se staraji o¢td podle jejich individualnich péeb. Jde
o koedukované z&eni. Ukoly, jez plIni, jsou vychovné, wdvaci a socialni. Do
détskych domov jsou umisovany dti s nd@izenou Ustavni vychovou, které nemaji
poruchy chovani nebo jejichZz poruchy chovani nemayazny charakter. & se
vzklavaji ve Skolach, které se nenachazeji na uzeétského domova. Zpravidla sem
byvaji umistny céti ve wku od 3 do 18 let (Ize prodlouzit Ustavni vychowu 1P let
respektive az do 26 let, a to ¥pad profesni pipravy na budouci povolani) a také
nezletilé matky se svymiéthi, v tom gipact se podporuje velmitdezity vztah a tim
je vztah matka-dét (zakon¢. 109/2002 Sb.)
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1.3.3 D¥tsky domov se Skolou (DDS)

DDS je etopedické #¥&eni zaji§ujici p&i o déti s naizenou Gstavni vychovou,
maji-li zavazné poruchy chovani, nebo které prousdwuSevni poruchu vyZaduji
lé¢ebnou péi, pro dti s uloZzenou ochrannou vychovounezletilé matkykteré maji
natizenou UV nebo OV, a jejichét, které nemohou byt vtivany ve Skole, jeZ neni
sowasti DDS. (Renotierova, Ludikova, 2006) Do DDS molmyt umistny déti od
6 let do ukoreni povinné Skolni dochazky. Pokudhbm povinné Skolni dochazky
pominou divody vzalavani ditte ve Skole p DDS, miZe byt dig umistno do Skoly
mimo DDS, a to na zékladdohodyieditele @dtského domova se $koloufaditele
piislusné zakladni Skoly, do které by mohloéditastoupit. Pokud vSak u éli¢
pietrvavaji po sko¥eni povinné skolni dochazky zavazné poruchy choydikteré by
se nemohlo vz#avat na dedni Skole mimo z&zeni nebo pokud neuzavpracova

pravni vztah, je f@fazeno do vychovného Ustavu. (zakoi09/2002 Sb.)

1.3.4 Vychovny ustav (VU)

Jednd se o nekoedukovandizeni zajigujici p&i pro diti po splréni povinné
Skolni dochazky v zakladni nebo zakladni Skole frké& a majici nédzenou ustavni
vychovu nebo ulozenou ochrannou vychovu. Zakladrgamiza&ni jednotkou je
vychovné skupina, kterd mé nejmémclend a nejvice &lend. Ve vychovném dstavu
je mozné #zovat nejmén 2, nejvice vSak 6 takovychto skupin. PlniegevSim
vychovné, vzdlavaci a socialni tkoly. Do VU iiie byt také umigho dig mladsi
15 let, které nerize byt pro své zavazné poruchy chovani uinést ctském domow
se Skolou a ma uloZzenou ochrannou vychovu. (z&kd89/2002 Sh.) Do vychovnych
Gstavii jsou umigovany i dti s extrémnimi poruchami chovani. Jde &i,ckteré nelze
zvladnout postupy a prastky uzivanymi v &nych zdizenich, dti s drogovou
zavislosti, dti, kterym byla uloZzena ochrannd vychova a jsou d$ilal5 let.
(vyhlaska¢. 438/2006 Sb.) Vychovny Ustav prétids extrémnimi poruchami chovani je
v Boleticich u ¥¢ina a v Polance nad Odrou.
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1.4 Obecné dvody umisgni déti do etopedickych z&izeni

Podle publikace Bti z Gstavi! Ize obecs fici, Ze nejastjSimi divody umisgni
ditéte do etopedickych ¢&eni jsou:

- dit¢ ma vychovné problémy a radi se o 8 nedokazi starat

- nepizniva socialni situace rodiny, zejména chudobangod nevyhovujici
bytové podminky

- dit¢ je zanedbavano

- dit¢ je psychicky, fyzickyi sexual@ zneuzivano nebo tyrano

- dit¢ je odloZzeno nebo opw$to viastnimi rodii

- dite trpi psychickym¢i télesnym postizenim a ragh nejsou schopni mu
zajistit nalezitou pé

- rodice neplni svou rodovskou zodpo¥dnost pro fyzickowi duSevni nemoc
delSiho trvani

- rodice ditgte zenieli (Bittner, 2007)

1.4.1 Divody umisgni déti do DDU Homole

Rada bych se zaffila na konkrétni ésky diagnosticky ustav. V Jitieském
kraji se nachéazi jeden, a to v HomolicBeskych Budjovic.

DDU Homole fjima dkti z Jihateského kraje neb&asti kraje Vysoina, které
pIni povinnou Skolni dochazku.ftifeti probiha na zaklad predkZzného opdeni,
rozsudku o Ustavni nebo ochranné vyahgiijeti k preventivié vychovnému pobytdi
na zadostediteli détskych domov. Reditelé tuto Zadost podavajfeyazié ze dvou
duvodi. Jednim z nich je provedeni diagnostiky uctdit které je&t diagnostikou
neproslo, a objevuji se uémo poruchy chovani. Druhym je rediagnostikaétdit
z davodu jeho prohlubujicich se poruch chovani, ketjitel Zada posouzeni, zda je ¢esSt
vhodny pobyt ditte v dttském domow nebo je vhod§jsi jeho umisini do dtského

domova se Skolou.
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Dle statistickych udaj vyplyvajicich z pizkumu DDU Homole je v poslednich
5 letech negjasgjSim divodem pijeti dittte do dtského diagnostického ustavu
zaskolactvi. Tento ,probléem* by neinbyt divodem umisini ditte do ustavni
vychovy, pokud ma pevné rodinné zazemi. Z tohoywdnl Ze z&skolactvi neni typické
jen pro @ti z dysfunknich rodin, ale stava se celosp@ieskym fenoménem. DalSi
problémy, které se v posledni dolsnazi odbornici vtomto Haeni feSit, jsou
sebeposkozovaci tendence dospivajicich divek, iagagsnerespektovani autorit,
ignorace autorit. Z dokumentaceétidv DDU Homole vyplyva, Zze dalSimadodem
prijeti ditéte jsou socialnivody. Jako nejastjSi socialni dvody Ize uvést: rode ve
vykonu trestu, nevyhovujici socialni podminky —-awrzamistnani, nemoc zakonného
zastupce, tyranfi zanedbavani dite. Pokud dit nema vychovné problémy a byla mu
nafizena Ustavni vychova, pak je presictvim DDU Homole umigho do @tského
domova administrativh To znamen4, Ze dipres DDU neprojde fyzicky, ale je rovnou
umiséno do @tského domova, socialni pracovnice v DDU pouze apfanutnou

dokumentaci.

1.5 Osobnostni charakteristiky d&ti umisténych v etopedickych z#izenich

V knize Problémovédi ve Skolskych vychovnych raenich je uvedeno, Ze od
pocatku 90. let pedevsim:

- zvySil se poet ctti pochazejicich z rozvracenych rodin a z rodimkmélne
zatizenych (dle mého nazoru je totwaddu vySSi rozvodovosti manzelstvi
a z dnesni spatenské struktury).

- pocty romskych dti se pohybuji nafiblizné stejné drovni.

- 8kolni znalosti, zdjem o Skolu a k&zse neustale sniZuji (je to dano nizSimi
poZadavky Skol a rodi na di€, malou motivaci déte witelem).

- poklesl i zajem o sport a pozitivni traveni volnétasu (dti daleko vice
travi ¢as na poitacich, kde navs$wuji nevhodné stranky, potuluji se po
mésté a tim v8im se zvySuje jejich inklinace k rizikowgérchovani, ale je to

itim, Ze ne vSechny rodiny maji dostaté finance, aby svému d#it
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zaplatily nap. n¢jaky krouzek, protipolem jsou rodiny, které davajemu
ditéti premrStné kapesné a dis perzi jeS€ neumi zachazet).

- taktéz se zvysil peet zavislosti — alkohol, drogy, automatyiyddem je
snadna dostupnost a celkova tolerance gpokdi).

- dochazi k vzestupu agresivniho chovéani (agresikov@ni byva obrannym
mechanismemaddi, které jsou ne®stnéci se projevuje u i, které nemaji
vhodny vzor chovani a v neposledadt I1ze zminit vliv médii, kde je nasili

prezentovano vdiném vysilacintase). (Véerka, 2000)

1.6 Vztahy mezi pedagogem a Zdkem

Dle J. Pild#e v poslednich &kolika letech agresivita uétd a mladistvych
vyrazre stoupla. Varujicim signalem je, Ze se trestinost fesunuje do oblasti
nasilné. Vlivem zrany klientely ve vychovnych Ustavech se émty i ndroky na
interpersonalni vztahy. Pedagéigvychovny pracovnik jsou nuceni volit jiné postupy
nez byli doposud zvykli. Jejich prace je také mmoh@r@&ngjsi nez dive. Casto se
setkavaji s tim, Ze jedinci nerespektuji jen nensakformalni pistup pedagoga, ale ani
jeho razanté urceny rezim. Proto se prace pedagoga neobejde bexrgah znalosti
a dnestasto zmiované profesionalni komunikace a psychoterapeutitiprvii. Pilar
také poukazuje nantkzitost ungni prekvapit jedince rovnopravnym vztahem na drovni
dosply — dosgly, kdy si tohoto vztahu jedinec vazi daleko vimgtpze doposud s nim
vétSinou takto jednano nebylo. (Ril2004)

Deéti prichazejici do etopedickych daeni ve ¥tSineé pripadi trpi psychickou
deprivaci, proto by se ¢h pedagogiti i nepedagodgii pracovnici snazit eliminovat tuto
deprivaci. ,Psychicka deprivace je psychicky staznikly nasledkem takovych
Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dandilgZitost uspokojit #kterou zjeho
zakladnich (vitalnich) péeb v dostaujici mite a po dosti dlouhou dobu. Uspokojeni
téchto poteb v paticné mfe a v pravy vyvojovyas je jednou ze zakladnich podminek
dalSiho zdravého vyvoje osobnosti.” (Mgek in Bittner, 2007, str. 63)
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ProtoZe je kazdy Zak individuélni osobnost, je gépedobné, Ze budeipmat
a reagovat na jednotlivé podminky jinak nez jehgiexmnici. Pesto Izefici, co maji tito
Zaci spoleéné. Pro rozvoj jejich osobnosti jé&ldzité uspokojovanitdezitych zivotnich
potteb. Pokud tyto péeby nejsou uspokojovany, dochazi kjiz zémé deprivaci
a jejim nasledkm. Zak ke svému harmonickém vyvoji petiuje lasku, kelost, fijeti,
sympatii, citovou podporu, Uctu, pocit bezpa jistoty. (Bittner, 2007)

Vztah mezi pedagogem a Zakem lze popsat jako okwogmVzajemneé
pusobeni neboli interakci pedagog — zak awliy predevsSim titoc¢initelé (Halama,
2009):

1. Socialni faktory

Mezi tyto faktory pat vliv rodiny a vztahy mezi jednotlivymileny, vztahy ve
téide ¢i skupirg, celospoléenska atmosféra a statni koncepce vychovy alawzéni.
2. Osobnost zaka

Do této oblasti Ize zadit Wk, pohlavi, temperament a sebehodnoceni Zaka.
3. Osobnost pedagoga

K této oblasti pat vlastnosti a charakteristika pedagoga — jeho gpest
a preference a pedagogickéspupy.

Velkou roli ve vytvdeni vztahu mezi pedagogem a zakem hraji styly vieden
které pedagog pouziva.

Autoritativni typ

Pedagog jako hlavni metody vychovy pouZiudkawy a zakazy. Z&kn je
poskytovan pouze minimalni prostor pro sebereadliaaaktivitu. Od Zak se @dekava
bezpodminéné gijeti norem. Dle mého nazoru, pokud pedagog poukévdo typ
vedeni, dosadhne pouze toho, Ze& di¢ uzaie do sebe a nebude ochotno s pedagogem
spolupracovat. (Halama, 2009)

Demokraticky typ

Pedagog je zdefipozenou autoritou. Mezi nim a zaky je vytea gatelsky
vztah a vzajemnaigéra. Klade se itaz na individualni f&ni a pateby zak. Zaci maji
dostatény prostor pro svou seberealizadii 8mto typu vedeni by #h pedagog zakm
stanovit jasné mantinely a na jejich dodrZzovarsledré dbéat. (Halama, 2009)
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Liberalni typ

| pfestoze jsou samotni Zaci aktivni, dochazi k mimimalvysledkm, protoze
pedagog se stava pozorovatelem a¢ni chema zajem. Na Zaky jsou kladeny pouze
nepatrné naroky, ale ani ty nejsou pedagogem Kontiny. ¥t a predevsim ty &t
s poruchami emoci nebo chovaniipbuji dislednost a pevné mantinely, pokud je viak
pedagog nenastavi,ide dojit u &échto dti k velmi Spatné prospetit

Kazdy pedagog ve své podstayuziva viceti méne vSechny 3 styly vychovy.

Preference vSak zavisi na osobnosti kazdeho z (tiethama, 2009)

1.6.1 Vztahy jedindi s poruchami chovani nebo emoci k druhym a k s@samému
V. Vojtova je rozdluje na vztahy k druhym a vztahy k soBamému. Jeji

tvrzeni se mi diky absolvovartityydenni praxe potvrdilo.

Charakteristické znaky ve vztahu k druhym:

- nebyvaji gijimani svymi vrstevniky pedevsim proto, Ze nedokazi navazat
piirozené spok&enské vztahyi na sebe upozauji nevhodnymi zisoby.

- prirozené vidcovstvi pro & neni typické, avSakékdy dochazi k situacim,
ve kterych se dit musi prosadit, aby thec usplo mezi kolektivem
vrstevniki.

- typicka je Skolni neusgnost — Mize byt dana demotivaci ke Skole, antipatii
k witeli. DalSi @i¢cinou mize byt i zaSkolactvicim déle di¢ Skolu
nenav&vuje, tim ¥tSi wdomostni rozdily se mezi nim a jeho spoluzaky

- odmitaji a provokuji autority —étl si ¢casto mysli, Ze svym negativnim
chovanim se zadi na prvni mista v z&bku oblibenosti mezi svymi
spoluzédky a Ze jejich chovani poukazuje na jejicHinstvi. Casto je
i pticinou selhani irozené autority rodii.

- v socialnich vztazich byvaji ne@§mi a zazivaji odmitani druhych <tid
s poruchami chovani a emoci neumi navazovat séciatahy a tim padem
nebyvaji oblibeni ve skupinsvych vrstevnik. JelikoZ chiji byt alespé na
chvili stedem pozornosti a nedokazi to pozitivapozoiiuji na sebe formou
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negativniho chovani, tim padem se jejich neoblibereySuje. (Vojtova,
2010)

Charakteristické znaky ve vztahu k &ob

- sami sebe vidi jako smdka— maji pocit, Ze vSe je FBho proti nim, jsou

vztahov&ni

- typické je pro 8 také nizké sebe&domi

-k dosahnuti ciléasto uzivaji impulzivni rozhodnuti — nehledi nadmjejich

rozhodnuti nize zpisobit, jaké to bude mitidledky

- kratkodoba motivaceipvazuje nad dlouhodobou

- nedokazi se radovat z malych &sm (Vojtova, 2010)

BohuZel prag tyto vztahy byvaji zdrojem mnoha nedorozmina konflikii.
Dulezité je, aby pedagog nevnimal jen negativa v éhouitte, ale aby se snazil
porozungt souvislostem nez&doucich prajew chovéani. (Vojtova, 2010)

Praw vztahy mezi pedagogem a zakem jsou velitezté. Pokud chce pedagog
Zakovi pomoci, musi s nim winavazat vztah. Je nutné, aby bytgipnany genetai
rozdily a bylo vytvéeno prostedi pro interakci. Ve vztahu je takélezité navodit pocit
duvérnosti nebo blizkosti, kdyZ se toto pedagogovi phdaize uplatiovat na dig svj

vliv. (Karasova, 1995)

M. Karasova ve své knize Jak budovat dobry vztazinitelem a Zakem
stanovilapravidla navazovani vztahu stohi:
1. Upoutejte pozornostd.
2. Ukazte smysl toho, co nabizite.
3. Jednejte ve shiosk svymi slovy a nesrovnalostiznavejte. Mluvte souvisle
a upozdaujte na vSechny logické odtky.

4. Mluvte o tom, co je logické, a mlendgravdu. (Karasova, 1995)
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1.7 Vlastnosti pedagoga

Nejen zak svymi vlastnostmi,tfigtupy ¢i motivaci ovliviiuje vztahy se svym
okolim. | pedagog do interakce vstupuje &tymi vlastnostmi a charakterem. Dle
zkuSenosti a praxi ékenymi nazory etopédz DDU Homole by nil mit pedagog

pracujici v etopedickych gaenich tyto vlastnosti:

- laskaw dusledny — pedagog, ktery umi nastavit jasné mantiadd také umi
pouzit laskaveé slovéi pohladit.

- prirozerg autoritativni — jde o pedagoga, ktery méitér charisma, @& by
mit Uctu k sob, pokud ji m4a, ma dctu i k ostatnim, dokaze pliilhys Za
takovou autoritu je bran i pedagog, ktery sam ssdfgere ped Zaky moc
vazre, dokédze si ze sebe dldt legraci. Takovyto pedagog byva mezi zaky
velmi oblibeny.

- kreativni — kreativitu mame vsichni vrozenou, pemtady ji vSak ndl mit
rozvinutou poskud vice, musi neustale vymyslet zajim&wnosti, kterymi
by Zaky zaujal a tim je podooval k lepSim vykofim.

- loajalni — pedagog by &byt loajalni vic¢i internimuiadu, pokud jgéadem
néco ndizeno, nerdl by to obchazet.

- charakterni — charakterni pedagog byl rmvymi moralnimi hodnotami
ukazovat, Ze jeho slova jsou v rovnovaznosti s piavanim.

- psychicky odolny — pedagogicka profese je velmo#idd na psychiku, proto
by m¢l pedagog urt relaxovat. [Bti potrebuji mit vedle sebe pedagoga,
ktery je v psychické pohad proto je psychicka odolnost velmiildzita.
Kazdy pedagogicky pracovnik v etopedickéntizzni musi jednou za 7 let
projit psychologickym vySégnim, zda je zjsobily vykonavat tuto profesi.
VySeteni je povinné a zatstnanci si ho hradi sami, pokudiith vySeteni
feditel zdizeni, je povinen toto vySeini uhradit.

- pruzny v fGznych situacich

- odolny wvi¢i stresu
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pohotovy — pohotovy pedagog se dokaze orientovsituaci a dokaze
pruzre reagovat

citlivy — citlivy pedagog se umi vcitit do druhéhge intuitivni

vtipny — pedagog, ktery umi pouZzit laskavy humaerg si dokaze sam ze
sebe udlat legraci, si dti velmi ¢asto ziska na svou stranu

empaticky, vgicny

vyzrala osobnost — profesi pedagoga yandinit osoba, ktera méa rad&td
ktera je v psychickeé i fyzické pohéd

originalni — pedagog, ktery dokazéjip s né¢im novym, vzdy ¢ti dokaze
zaujmout, rutinnginnosti jsou pro tyto &i nevhodné

asertivni - byt sdm sebou, prosazovat své nazolgréince)

spravedlivy — mil by vyuZivat vhodného systému o&ma tresi.

V knize STEP: Efektivni vychova krok za krokemizeme najit tyto zasady

piirozenych a logickychisledki:

1.

Metoda odminy a trestu neposkytuje dit piilezitost, aby se rozhodovalo
samo a bylo zodp@dné za své vlastni chovani.

Prirozené a logickéibledky vyZaduji od &i zodpowdnost za jejich viastni
chovani.

Prirozené dsledky jsou ty, které umdgji détem pouit se z girozeného
fadu hmotného sta — kdyZ nap nekdo neji, ma poté hlad.

Logické disledky jsou ty, které umaaji détem pouit se ze spokenské
reality — dti, které napiklad rdno pozél vstanou, fijdou pozad do Skoly
a musi pak doh&huceni.

Aby bylo pouziti disledki U¢inné, musi sedem jevit logicke.

Cilem pouziti pirozenych a logickych ukledki je motivovat dti

k zodpo¥dnym rozhodnutim, ne nutit je k pdzenosti. Gisledky jsou
acinné pouze tehdy, jestlize se vyhneme skrytym niatitouhy po vigzstvi
a ovladani.

Pedagog by ¥ byt sokasré pevny a vlidny. Pevnost se tykéstednosti
pedagogova chovani. Vlidnost se tykésqbu, jakym pedklada volbu.
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8. Pedagog by # mérg mluvit, vice jednat.

9. Pokud pedagog&th za dti véci, které si mohou udiat samy, bere jim
sebelctu a zodpégnost.

10.Pedagog by se ¢hvyhnout hadkam a dohadovani, je to znamka netkosta
respektu wu¢i druhému. Nerd by ustupovat — ustupovani &l

0 nedostatku respektuidi sob: samému. (Dinkmeyer, 1996, str. 107)

V kazdém etopedickém Faeni by nél byt vypracovan system vyhod a nevyhod,
se kterym je d& seznameno hned pdighodu do z&zeni. Tento systém musi byt pro
kazdé di¢ srozumitelny a jasnvymezujici. Hlavnimi metodami hodnocertids DDU
Homole je diskuse o jejich chovani, sebereflexeskepire déti, slovni hodnoceni,
ziskavanici odebirani vyhod. Hodnotici systém je zalozen tariém, pozitivnim
a individualnim pistupu k digti. Kazdé di¢ ma pravo se ke svému hodnoceni
vyjadiovat a proti rozhodnuti vychovatealeucitele se odvolat kediteli z&izeni.

Dit¢ je hodnoceno tim pedagogickym pracovnikem, kterjrsv danéntasovém
Useku pimo pracuje a nese zodgowost za spravnost a spravedinosthmdnoceni.
Détem musi byt fedem zndmo, jakd jsou jejich prava a povinnostg gakym
zpisobem je hodnoceno. ¢ jsou deng slovre hodnoceny do notyskucitelem —

v zawru Skolniho vydovani, vychovatelem - na konci vychovatelské sluzby
asistentem pedagoga - ke konctmicsluzby.

Pfi hodnoceni je vytvien dostatek prostoru pro reflexi a seberefleii d
(sebehodnoceni, diskuse, Zadosti, stiznosti). Tiidendnoceni je prové&do 1x tydr
vétSinou vectvrtek odpoledne. Hodnoceni seastni kroné skupinového vychovatele
ucitelé pislusnych itid, specialni pedagog nebo psycholog, vedouci watetka,

vedeni z&zeni.

- mél by: - mit osobni i profesionalnigdpoklady ( magisterské wddni
v oboru specialni pedagogika)
- svou osobnostispbit jako vzor — posilovat v dit to dobré
- mit znalosti ppedické problematiky
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- whpracovat s &mi v riziku, s problémyi s poruchami chovani
- whpedagogicky improvizovat — posouvatedktvnitini zmené
- mit lasku a Uktdétem — ungt odpoustt, daverovat
- dodrzovat pedaghky takt — nikdy neponizovat
{#tladre znat materialy o diti a znat situaci v rodin
DalSi podsgty ovliviujici pozitivre nebo negativh vztah mezi pedagogem
a zakem lze povazovat za obecnou pravdu:
- vzajemné sympatie a antipatie
- aktualni emoni stav a to na strénak Zaka, tak i pedagoga
- vzjemny respekt
- nevhodna dobéi negijemné prosedi

- nedostatek motivacendéry, empatie, respektu

1.8 NefgastjSi pedagogovy chyby

K ¢emu by ne#lo dojit pi vytvéeni vztahu ze strany pedagoga?
1.8.1 Halé efekt

Timto terminem lze oz interni paisobeni prvniho dojmu, ktery na nas jedinec
(zak) uctlal. Prvni dojem si tésf vzdy utvdime na zaklatl jednoho jeho projevu,
ktery mohl byt dany situaci a ne skirigmi vlastnostmi. Bohuzel préwrvni dojem
velmi ¢asto ovlivauje dalSi vztah s danym jedincem. Zanechal-li vpadativni dojem,
pak u rgho zdiraziujeme pozitivni vlastnosti, ty negativnighlizime, pokud v n4s vSak
zanechal dojem néjznivy, pak u jedince Zdaziujeme vlastnosti negativni. Proto je
dulezité, abychom byli krititi nejen k nazamm druhych, ale i k nazém vlastnim.
Navic posuzovana osoba sézac¢asem minit, to plati fedevSim u mladistvych a aak
v obdobi puberty. Kazdy sete zmylit, proto by il pedagog urt svou chybu
piiznat a udlat si o Zakovi skut@y obrazek. (Halé efekt, stereotypizace, [online]
2008)

27



1.8.2 Pygmalion efekt

Jde o obrazné ozeeni pro dsledek pozitivniho &kavani spojeného
s naslednym chovanim. Pokud pedago@gdiazaka mezi oblibené, pak sangladvse,
aby se jeho ifedpowd’ splnila. Zaka hodnoti pozitiéni kdyZ se mu prace nepdida.
Opakem pygmalion efektu je Golem efekt. (Palanlifef, 2002)

1.8.3 Golem efekt
Jde o situaci, kdy pedagog vychazi z avahy, 2&8t/ Zdk ve svém prosghu
¢i chovani nezlepSi. BohuZel svym odmitavym chovanimgativnim postojem
a neustalou kritikou dovede Zaka az k rezignacomrgnce, Zze se opravdu nége
zlepSit. Tim naplni pedagogoviteppovd. (Pedagogicka interakce a komunikace ve

vyuce [online], 2004)

1.8.4 Preference postd§ pedagoga k Zzakm

V tomto @ipadt jde o zvySenou zagrenost pedagoga nacue zaky. Tito Zaci
se stavajiastji predmétem z4jmu a jsou hiinadhodnocovani nebo podhodnocovani
pied svymi spoluzéky. Preferéim postoje se sice tykaji pouze vybranychizae maji
vliv na celou tidu ¢i skupinu. Mnoho pedagdgsi své jednani negdomuje anebo si ho
nechce fiznat. Zdrofi vytvarejicich tyto postoje je mnoho — osobnost pedagede,
aspirace, povinnostiti Zzakim, osobnosti charakteristika samotnych Zgkpostoje
a miréni Wwitelského sboru k Zdikn. (Pedagogicka interakce a komunikace ve vyuce
[online], 2004)

1.9 MoZnosti pedagogovafistupu
Z knihy Dxti s potebou specifické @& bych rada pouzila motto, které tuto

problematiku vystihuje. ,Zadny sebelépe vymyslerfistop neni ani z poloviny tak
hodnotny jako dobry ditel.“ (Kavale, 1999, str. 13)
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. Newnovat ditti prFemrSenou pozornostzadné z &i nechce byt povazovano za
JINE".

. Nechat di# prozit pocit uspchu, vytvorit takové podminky, aby kterékoliv dit
mohlo byt v g#¢em UspSné. To znamena nejen bazirovat na slabosteéte,dit
ale vyzdvihovat pr&v jeho silné stranky. Hledat to, co &izvladne, a ne
poukazovat a hledat to, co nezvladne. Pedagogdbydka vest k mySlence, Ze
kdyZ se bude snazit,ibe by pomaleji dojit k pokroku, usghu.

. Ucit deti, Ze existuji rozdily nejen ve zjeale i ve vlastnostech a zkuSenostech
jednotlivai. Respektovani¢thto rozdit je velmi dilezité, protoZze vychazeji
nejen z individuality dite, ale i z prosedi, ve kterém dit vyrasta. Praw
pedagog hraje v tomtaigtupu dilezitou roli, el by pomoci diéti tak, aby bylo
akceptovano jakolen utité skupiny.

. Spolupracovat s rodinouJe dlezité respektovat rodinu takovou, jaka je.
Pedagog by # rodi¢e podrcovat k posileni zajmu o dita to tak, Zze dokaze
projevit rodtam Uctu a respektidi jejich nazofim a postajm. Okg strany,
tedy pedagog a rotk, by si nély uvédomit spoleny cil a tim je samotné dit

. Odmitat konfrontaciPedagog by si #h neustale opakovat, Ze pokud sesdit
chova nevhod¥ neni to mysleno proti jeho oshbale jedna se oifznak
vyskytnuvsiho se problému.l2zité je, aby pedagogdnsituaci pod kontrolou,
povede-li se mu to, fike pozitivie ovlivnit chovani dite. Proto by se uh
vyhybat sarkasfim a urychlenym rozhodnutith soudim.

. Seznamit se s individualnimi pebami di¢te. Je nutné, aby se pedagog
dusledré seznamil s individualitou dite a jeho pdebami. Musi si wsdomit, Ze
kazdé z dti je jiné, s jinym sebehodnocenim, socialnim zdmgenpostavenim
v rodirg, oblibenosti mezi skupinou vrstevaijlsvymi vlastnostmi, charakterem
apod.

. Jasre diteti definovat pravidla.Déti s poruchami chovani nebo emoci ipbuji
piedevsim pevnyad a jasné mantinely. Mantinely pelbuji fedevSim proto,

aby w&dely, co se od nich @& kava a co ony samy mohotetavat.
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8. Nechat didti pocitit jeho vyznamPedagog by # dit¢ povzbudit a pochvalit
i za maltkost. Pokud se muéno povede, pochvalit hoigd celou tidou,
skupinou. Samotny pedagog byélnu ditte budit respekt a d@itod reho
ocekava pozitivni fjeti. Tim vSim pedagog posiluje sebeuctietdit které by
tim mélo dosgt k respektu k ostatnim i k sésamému.

9. Nechtit po diti, aby zaznamenalo pokrok, jestlize ho nemotivejeaiy ho
doséahlo. V tomto gistupu je dlezité stanovit vhodny systém odhovani.
Odménami a pochvalami pedagog motivujeé¢dit usgchu. Odngny by nely
byt uzity za spléni konkrétnich Ukdi ¢i za vhodné chovani. Odimou miZze
byt i malickost, nap. dat ditti dulezitou funkci — v dob negitomnosti
pedagoga veidé dohlédnout na gadek a chovani spoluzak

10. Verit v hodnotu komunikace:povidat si s &mi

- vytvorit prostor pro to, aby kazdé ditmélo
moznost séit své pocity a vys#tlit své ciny

- u rekterych d@ti maze pedagog vypozorovat maly
zajem o verbalni komunikaci, proto bylnvyzkouSet jiny zgsob komunikace nép

u menSich &i pomoci kresby nebo hry, u starSich pomoci pisémmprojevu

- dulezita je u pedagoga neverbalni komunikace,
mel by ji davat Zetelr® najevo, pouzivat uséa, pohlazeni, vzit dtza ruku, ale
také gisny pohled apod.

11.VyvaZzovat teoretické znalosti praktickou a konkréimosti— exkurze, vylety,

pozvani zajimavych osob do hodin, moZnost vyzkows$etajimavécinnosti —

keramiku, textilni prace, heistvi apod.)

12. Vytv&et pozitivni vztah mezi diem a pedagogenMantinely, osnova jsou

prostedkem vychovy adeni, ale dti je nebudou respektovat, pokud neni navazany

dobry vztah mezi nimi a pedagogem. Proto je velfleZité pracovat na vztahu,
ktery je zaloZzen natdére mezi dosglym a dittem, respektive mezi pedagogem

a zakem.

13.Rozvijet u dti prosocialni chovaniNutnosti je, aby pedagog vyteh podminky

a prostedi pro setkavani @it a jeho vrstevnik ale i diti s dosplymi osobami.
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M¢él by byt hnaci silou, kterd povzbuzuje a motivujer&telskym hram a také
organizatorem aktivit spalaeych pro dti a dosglé.
14. Citlive vyjadovat nespokojenost s chovanig vykonem Zzaka.Vedle
odmenovani a udileni pochval byampedagog urt i slovre pokérat. Je vhodné se
vyhybat jakémukoliv sarkasmu, ugmanym rozhodnutim. Pokud pedagog dokaze
vhodre pokarat, a to bezprastdnim zfisobem, je to mnohdy¢inngjSi nez velmi
emocionalni opozthé vytky.
15. Pedagogové by nein skryvat své pocity fed kolegy.Prace sdmito détmi je
velmi nar@na a stresujici zvl&Stehdy, pokud nejsou zjevné zZadndsv pokroky.
Proto nabiraji naidezitosti setkdvani kolég Tato setkavani mohou mit mnoho
forem: - spoléné vymysleni jakéfistupy, témata a formy prace zvolit

- pravidelna setkavani, kde se probjegjnotlivé pokroky ¢ti (hledaji se
i sebemensSi pokroky, které jsouilefitou motivaci do dalSi prace nejen pro
pedagogy, ale také pro é&amotné a v neposlediaict i rodice). (Kavale, 1999)

Jakykoliv gistup by nél vychazet z toho, co diumi, dokaze, zvladne,éem je
aspmsné, co se mu libi apod., n&ity ¢as by ndl pedagog opomenout jeho obtize
a respektovat ho takové, jaké je. Kazdy je nendieladu individualitou. Je nutné, aby
se pedagog snazil podporovat Uctu Zaka kK samému, protoze proces sebetiayphni

byva u &chto dti velmic¢asto naruSen. (Kavale, 1999)
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2. Cil prace

Cilem prace bylo posoudit okolnosti owiyjici Usgsnost nebo neuggnost
pedagogovyinnosti v bezprogednim styku s ditem v etopedickych z&enich, tedy
v zdizenich ustavni vychovy a ochranné vychovy. Cilekétbyla analyza, ktera by
mohla byt zptnou vazbou pro pedagogy v etopedickyctizamich, kt& by tim mohli
ziskat patebny vhled do problematikyateZitosti vztahu mezi pedagogem a Zakem.

Objektem zkoumani byly vSechnytd stredniho a starSiho Skolnihoskwu
z Détského diagnostického ustavu Homole, jimz byl@izema Ustavni vychova nebo
uloZena ochranna vychova, a z tohotwatlu byly umistny do zdizeni etopedického

charakteru.
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3. Metodika

K dosazeni cile prace jsem uplatnila kvalitativiyjzkum formou rozhovoru
s tétmi z Dstského diagnostického Ustavu v Homolich. Slo o vidialni rozhovor
mezi mnou a &mi. Otazky k rozhovoru byly ipdem pipravené, avSak podle situace
¢i véku ceti se nenily.

Z avodniho umyslu vyuzit k zaznamu rozhavaliktafon sesSlo, protoze pokud
bych chtla paidit jakoukoliv nahravku s nezletilymictimi, musela bych mit pisemny
souhlas od jejich zédkonnych zastap&a €chto okolnosti jsem tedy zvolila formu
zapiski.

VSechny odpogdi, které jsem ziskala, poslouzily ke zpracovannéte
problému. Odpotdi jsem dostala od 16 ¢d z iz zmilovaného [Btského

diagnostického Ustavu v Homolichék/téchto cti se pohyboval od 11 do 16 let.
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4. Vysledky

Otazkou¢. 1 jsem zjiovala &k déti. Veékova hranice se pohybovala mezi
11 a 16 lety. Zminim-li pohlaviéti, pak mi rozhovor poskytlo 7 divek a 9 chlapc

V otazce¢. 2 bylo zji¥ovano, kdo ze za#stnand vyswilil klientovi vSe
pottebné pi prichodu do DDU Homole. Na otazku odpdwlo viech 16 &i, se
kterymi jsem vedla rozhovor. Z grafls 1 vyplyva, Ze etopedi jsou ti, kfeklientim
vyswtli vSe potebné. Druhou néastjsSi odpowdi byli denni vychovatelé. Po jednom

.hlasu® dostali socialni pracovnice adni witelé.

Graf¢. 1
Kdo ze zam éstnanc @ ti vysv étlil vSe pot febné p fi
pfichodu do DDU Homole?
12
— 10
D
> 8
o
< 6
o
o 4
0
a 2
0 1 [ 1
socialni denni etoped/ka tfidni ucitel/ka
pracownice wchovatel/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazkouc¢. 3 jsem zjigovala, kdo ze zasstnané pomahal klienim zvykat si
na nové prosedi. Na tuto otazku odpsskly také vSechny &i (16). U této otdzky jsem
cekala stejné odpe@di jako u otazky. 1, ale zmylila jsem se.d®em @i zvykani si na
prostedi DDU nejvice pomohli denni vychovatelé nasledouw&idnimi witeli. Za
zajimavé povazuji i odp@d’ jednoho klienta, ktery na tuto otazku odpdidt, Ze mu

nejvice pomohteditel z&izeni.

Graf¢. 2

Kdo ze zam éstnanc U ti nejvice pomohl p Fizvykani si
na noveé prost redi?

0 B

nocni denni etoped/ka  tfidni ucitel/ka feditel
wchovatel’ka wchovatel/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazkou¢. 4 jsem zjigovala, komu ze za#stnand@ déti nejvic divéruji a za
kym jdou, kdyZ se chiji s necim swiit. Odpowdi jsem dostala vSech 16. Z grafu jasn
vyplyva, ze nejlverivejSimi osobami v DDU Homole jsou proétil etopedi. B
rozhovoru bylo u jednoho 2t ziejmé, Ze je s pobytem vitzeni nespokojeno, a také
jeho odpo¥d tomu odpovidala. Na tuto otazku odpd&lo, Ze v z@izeni nikomu

nedivéiuje.

Grafé. 3

Komu ze zam éstnanc (0 v DDU Homole se m Gzes se
vSim sv efit?

2,
ol ]

nikomu denni wchovatel/ka etoped/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazkac¢. 5 byla podobna otdzceé 4. Touto otdzkou jsem zfi@vala, kdo
pomaha dtem feSit problémy. Ze 16 &ii 12 odpo¥délo, Ze jejich problémyieSi
negastji etoped/ka, pod které dipati.

Grafé. 4

Kdo ze zam éstnanc G DDU Homole ti pomaha Fesit
problemy?

poéet odpov édi

o=

no¢ni wchovatel/ka denni wchovatel/ka etoped/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum
Zajimava byla odpa\d’ jednoho z dti, které dlouho femyslelo o tom, koho ze

zanestnand zvoli. Po dlouhych Gvahach zvolilo etopedku, i kdynu pry steja

v za&izeni nikdo nesfi.
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V otazceé. 6 jsem se &i ptala na to, kdo n&gstji reSi konflikty mezi dtmi.
7 z nich odpovdélo, Ze zalezi na tom, kdo je zrovna u konflikttitgmen, ale ze
pievazuji denni vychovatelé. &td odpovdélo, Ze se nikdo konflikty mezi nimi

nezabyva a Ze ani neéfit aby dospli do jejich spoit zasahovali.

Grafé. 5

Kdo nej éastéji fedi v DDU konflikty mezid &tmi?

etoped/ka denni feditel nikdo
wchovatel/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jedno z & odpovdélo, Ze nejastji reSi konflikty etopedi, ale Ze stén
jakmile dojde ke konfliktu, ve kterém je&astno, nikdo mu ne¥i a vZdy je potrestano
ono. Také se zminilo o tom, ze se mnohokrat kolekkiti na rfho domluvil
a v konfliktni situaci vSe svedl n&jnPry se nikdo z dosfych nezajimal, zda to tak
opravdu bylo. Pokud doslo k odebirani vyhod, bykiady odebirany jen jemu.
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V otazceé. 7 jsem se ptala na to, koho majtids DDU nejradji. Z grafu je
patrné, Ze &i maji nejradji denni vychovatele, pry jsou vtipni, hodni, adéé naopak
dokazi byt pisni. 5 dti odpowdélo, Ze maji nejrat]i etopedy, protoze si s nimi mohou
0 vSem popovidat a jsou hodni. Nejréé@blibeni jsou mezi@dmi natni vychovatelé,
pry je napominaji a wtlji jim vychovné opatni za malikosti. Tén& za nic je

nepochvali.

Grafé. 6

Koho ze zam éstnanc & mas v DDU Homole
nejrad €ji?

(]
!

~

[ep]
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pocetodpov édi
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0 [ ]
noéni denni etoped/ka tfidni ucitel/ka

wchovatel/ka wchovatel/ka

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V 8. otazce jsem se ptala, na co g& dtydnu nejvice &Si. VSechny jsou jiz
v zdizeni utitou dobu, a tak &dély, jak cely tyden probiha a co se v jaky defjed
V¢étSina se nejvicéSi na paténi volné vychazky. Pokud maji kladné tydenni ho@émdc
(probihajici vestvrtek), vyjizdi spolu s dennimi vychovateli deskych Budjovic, kde
mohou 2 hodiny stravit tak, jak samy ghtDalSi¢astou odpo&di byl sobotni program.
Dozwdéla jsem se, Zed rady travi¢as na prochazkaati ho rady vyphuji raznymi

sougzemi.

Grafd. 7

Na co se v tydnu nejvicet &Sis?

=
N

[EEN
o

po et odpov édi
[op)

sobotni wlety, soutéze patecni wchazky nic

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z otazky ¢. 9 jsem chtla zjistit, kdo ze zawstnan@ nabizi pestrou Skalu
¢innosti, aby dokézal zaujmout co nejvigich tim i zjistit, kdo dote zna jejich zajmy.
Déti nejdiive polozenou otazku zcela nepochopily. Snazilenjse tedy otazku nastinit
jinak. Deti si mely piedstavit situaci, kdy vstoupi do velké mistnost, které sedi
v3ichni zangstnanci DDU Homole. Poté jsem se jich zeptala, 2elosech zagstnané
vi, co rady dlaji, a Sel by s nimi.

Grafé. 8
Kdo ze zam éstnanc 0 nabizi éinnosti, které t & bavi?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu zcela jashvyplyva, Zecinnosti, které by &i bavily, nabizeji denni
vychovatelé. ¥tSina dti se shodla, Ze vychovatelédy, jaké zajmy a kokky déti maji
a Ze pokud je to jen trochu mozné, snazi se vigemdvyhowt. Kazdy den je pry jiny

a nemajkas se nudit.
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V otazced. 10 jsem se ptala na to, s kym ze gsimané DDU Homole nemaiji
déti dobré vztahy a pko 7 dti odpovdélo, Ze vSichni zawrstnanci, se kterymi
prichazeji do kontaktu, jsou v ,poh&ida ze maji se vSemi dobré vztahy. AvSaked d

se s¥filo, Ze alespd s jednim ze zadstnand dobré vztahy nema. Nejvice z nich neméa
dobré vztahy s nmimi vychovateli.

Graf¢. 9

S kym ze zam éstnanc & DDU Homole neméas dobré
vztahy?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V druhé casti otazky pré se zamstnanci nemaji dobré vztahy, sé&idkterée

vaci détem rekdy pouZzivaji vulgargsi slova a térr za nic je nedokazi pochvalit. Ty
co zvolily denni vychovatele, se téz shodlyelgmi, Ze denni vychovatelé jsou velmi
piisni a Ze se jim nemohou <imn s\wiit. Dité, které zvolilo ditele (neSlo ofidniho

ucitele) uvedlo, Ze jeho jakykoliv nazotitel neuznava a Ze ho za vse ,peskuje.
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Mriviw s

Prvnicasti otazky. 11, kdo ze za#sstnand je pro dti v zaizeni nejdlezitjsi,
jsem zjistila, Ze nejilezit¢jSimi osobami jsou proéti etopedi a denni vychovatelé.
O jeden ,hlas fevazuji“ etopedi. | u této otazky se ukazalo, kddétz je v zd&izeni

nespokojen. 2 zali odpovdély, Ze pro & neni Zadny zadstnanec dlezity.

Graf¢. 10

Kdo ze zam éstnanc 0 je pro tebe v DDU Homole
nejd tlezit jSi?

po et odpov édi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Druhou ¢asti otazky jsem se ptala, prgsou zvoleni zawstnanci pro &ti

duleziti. Dostalo se mi ndjklad €chto odpo¥di:
etopedi:,pani etopedka je hodna, pdée mi [ feSeni problérid’

.pani etopedkaaokaze uklidnit, chodim k ni rad na relana

odpoledne*

.pani etopedce sdibu se vSim s¥it a ona nic neprozradi”

~pani etopedka je hodna a dokazesyslechnout"
tFfidni witel/ka: ,umi poméahat a je hodna*

,dokaze nas rozesmat aneicroti*
denni vychovatel/kghodna, dokaze vyslechnout"
~-hahrazuje nAmmé
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V otdzcecislo 12 jsem v prvnéasti zjifovala, s kym ze za#stnand@ se dti
dostavaji nejasgji do konfliktu. Negastji se mi dostalo odpadi, Ze s nikym ze
zantstnand se do konfliktu jest nedostaly. Pokud se vSak &pm do konfliktu

dostéavaiji, tak jsou to &ai vychovatelé, takto odpéslo 6 diti.

Graf¢. 11
S kym ze zam éstnanc i DDU Homole se dostavas
nejéastéji do konfliktu?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V druhé ¢asti odpo¥di jsem se ptala na to, gree s danymi za#éstnanci do
konfliktu dostavaji. Ve #siné odpovdi zazilo (u nainich i dennich vychovati), Zze
vychovatelé jsou ,mocijsni, prudi, nedokazi pochopit legraci a jsou resglivi“.
Jedno z &i zvolilo witele z vedlejSitidy, a to proto, Ze s nimdin,problém* v hodire

hudebni vychovy. Déchglo zpivat, ale nebylo mu to povoleno.
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Otazkou¢. 13 jsem zjiSovala, zda &i maji volné dny, jako je sobota a &=l
rady a jestli je vdchto dnech v DDU nastaven pestry progréinmosti. AZ na jedno
dit¢ vSechny odpasdély, Ze tyto dny maji rady a Ze zvoleny program yigmovuje. Jen
jedno z dti odpowdélo, Ze volrjSi dny rado nema. Pry se toho o vikendu mogjeed
a musi se uklizet.

Graf¢. 12
Mas rad volné dny, jako je sobotaaned éle ajsi
spokojeny s programemvt échto dnech?
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z této otdzky vyplynula dopljici otdzka. Bti jsem se zeptala, jaky program
o vikendu maji. Téwt ode vSech jsem se dazkla, Ze jezdi na delSi vylety, hraji
soutze, hraji mfové hry na venkovnimilti. Pokud je nefiznivé pa&asi, travicas na
klubovre, kde hraji stolni hry, vyrai, modeluji, nav&vuji posilovhu a mistnost

s kuleinikem nebo jdou na omezetgs na poitace.
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DalSi otazky nejsou zpracovany do gtgbrotoze ziskané odpédi je vhodné

uvést slova.

Otazkac¢. 14 zrla:
Co bys nejraddji d élal/a ve svém volnéntase?
Prifez odpo¥d'mi: ,byla bych rada na g@taci, Sla na prochazku, jela doesta
do watk obchod a uklizela*
.fada bych &co vyrakEla, prost jakeékoliv rukodlIné prace”
2hraldfyhokej*
,Sdbych rad u poitate nebo hral naifsti fotbal”
»Sel ytkam na vychazku, hral hry na@ti a dival se
na test/
Lradachyyrazila gkam na delSi poznavaci vylet"
Lrawych volnycas v posilova*
.jel Bdycad na dlouhy vylet*
zradachypoznavala&co nového, jezdila po vyletech*
.vyjeyth na vylet na vice dni“
~hejrat§ych sedl u patitatovych her nebo hral fotbal“
»,moc gatncuji, tak byckias travila tancem*
, mamdmo konicku, ale rada bych travilgas na plovarg
¢hem, zgvem¢i malovanim®
Jrawychcas jen u péitace”
~Skaeemij Zivot, nejradji bych travil cas ve skateovych
parciele rad také zpivam®
.rad spgu, takZze bych hral fotbal nebo florbal*

V otazcec. 15 jsem se ptala na:

Byl jsi nékdy za néco pochvalen? Pokud ano, tak od koho a za co to oy
VSechny dti odpowdély, Ze byly vice nez jednou pochvéleny. T#rkazda odposd
zréla, Ze byly pochvaleny za chovahiaktivitu bud” od Wwiteld nebo od vychovatel
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Jedna odpasd’ vSak byla velmi zajimava. Jedno &idory bylo pochvaleno za zachranu
Zivota svého kamarada. Pomohl odstranit osteémsty a volal pomoc p kamaradow

epileptickém zachvatu.

V dalSi otazce, tedy otdz¢el6, jsem se ptala na:
T&SiS se, az odejdes z DDU Homole? R
Do jednoho mi odpasdély, Ze ano. V druhéasti odpokdi se také tért shodly. RSi

se na noveé prosdi, kamarady a na méjsi rezim.

Otazkac. 17 byla polozZena takto:
Mas tady kamarady?

Az na jedno di vSechny odpaxdély, Zze zde maji hodnkamarad. Pouze jedno zati
mi odpowdélo, Ze vSichni se zde jako kamaradiify&ale Ze opravdovi kamaradi se

chovaiji jinak.

Otazkac. 18 zréla takto:
Co se ti tady nelibi?
Prirez odpo¢d'mi: ,kazdé z dti tu chce byt kapo a to se mi nelibi a pak takkave
ffsnost"
,j€ tu moc zakaz
~velk&ignost vychovatéla ol¥as se k ndm nechovaji fégdv
,chovani ¢rdch vychovatal k nam a@tem*
»,moc nas tady hjidge tu mala volnost a hla¥rse tu peéad
musime na vSechtd p
,JSOU tu na nasnadc @isni a volnéh@asu tu taky moc nemame*
»-musime se tu ptatkazdou matkost, jako jestli fizeme to
a to“
.je to tu mo&igné a musime se tu na vSechno ptat"
»j€ tu mala moznwesetnych vychazek"

zvadi mi kolektietd ve skupir, kazdy se tujedvadi“
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~kolektiveti a hlavig prisnost gkterych vychovatei

»,moc nas tady hlidajsou tu na nas modcigni“

,vadi mi tu jednali, neustale provokuje a ja se neumim
ovladnout, diky torsel neustale hadame*

»nelibi se mi zaslarvybaveni, ja bych to tu zmodernizoval,

¢lbcviéna je moc mala“

Na otazkw. 19, ktera z#éla:

Udrzujes kontakty s kamarady mimo DDU?
Odpovdely ténmet vSechny dti ano. Zeptala jsem se, jakym tgpbem se s nimi
spojuji. Ogt vSechny odpasdély, Ze ges facebook, email nebo sms. Pouze jedntiiz d
mi odpowdélo, Ze kontakty neudrZuje, protoZe se snazi haemyslet, a proto nema

potrebu jim psat.

Posledni otazka. 20 zrla:
Jak ¢asto si s tebou pracovnici DDU povidaji?
Na tuto otazku do jednoho odpakly, Ze kdykoliv maji patebu si s Bkym popovidat,

tak se tu vzdy najdeskdo, kdo m& na povidanas.
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5. Diskuze

V bakal&ské praci se zabyvam problémem vztahu mezi pedag@eakem
v etopedickém Zdzeni a skutgnostmi, které tento vztah oviiuvji. V diskuzi se snazim
nastinit a zhodnotit ziskané vysledky. K dosaZzélei lzakaléské prace jsem uplatnila
kvalitativni vyzkum formou rozhovoru.

Pro rozhovor jsem si vybral&til sttedniho a starSiho Skolnihékw z Ditského
diagnostického Ustavu v Homolich @eskych Budjovic. Otazky, na které mi &
odpovidaly, byly pedem pipravené. Bhem rozhovoru vSak nastaly situace, kdy jsem
nékteré musela poupravit tak, aby je vSechryi gochopily (jelikoZz byla mentalni
arovei jednotlivych @ti rizna, musela jsem napotazku¢. 9 ,Kdo ze zamsstnané
DDU Homole ti nabizginnosti, které bya bavily* pozmenit tak, aby ji viechny di
pochopily). Podminky pro rozhovor hraly vamprosgch. Diky titydenni souvislé
praxi v DDU, kterou jsem uka@ila par dni ped rozhovory, ra déti znaly, a proto se
nebdly mi na cokoliv odp@dét. Po konzultaci s etopedkou ddnimi Wwiteli jsem si
brala dti postupg do jedné zkluboven. Rozhovory probihaly iijgmném
.pratelském® duchu. VSechnyétd si povidaly rady az na jedno ditkteré bylo od
zatatku negativistické. Jeho odpamir byly velmi strohé, ale i z nich se dalo mnokigiv
vyvodit.

Diky tomu, Zze my déti znaly, se domnivam, Ze na otazky odpovidaly pog
a nejen z povinnosti. Sedmi divkam a deviti chiapgsem poloZila celkem 20 otazek.
Nékteré odpowdi byly pouze jednoslovné aékteré musely &i vice rozvést.
V otdzkach jsem se snazil&ijfi na to, co ovliwiuje vztah mezi pedagogy &tahi
samotnymi. Nkteré odpowdi byly velmi p‘ekvapivé nejen pro & ale i pro etopedku
DDU.

Jako velky problém, ktery vyvstal z rozhoupwidim v chovani, hodnoceni
téchto pracovnit ,noc¢ni vychovatelé”; s akcentem na srozumitelnost aktmiee
pouzivani dtmi jsem uzivala  rozhovoru tento zastaraly termin a vychazimgtzon

i v diskuzi. V publikaci [3ti z Ustawi se autor zniiuje o potebs pozitivniho hodnoceni.
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Dit¢ potrebuje byt hodnoceno pozitivmejen od oblibenych etopigdale i od celého
pracovniho tymu. Pozitivni hodnoceni slouzi jak &tinaci se zlepSit, tak i k aktiwit
a sebetlvéie ditte. Deti se serily, Ze na@ni vychovatelé je téut za nic nepochvali, ale
spiSe je za vSe ,peskuji“. iMod, pra@& déti nejcastji odpowdely takto, vidim
v osobnostnich figdpokladech (chybi jim pochopeni prétid piirozena autorita, ale
i psychicka odolnost, bohuZzel v jejiclfigtupu @evazuje autoritativnost argtvaka)
a predevSim nedostateém etopedickém vzthni nanich vychovatdl. Také mala
moznost konzultace a propojeni se s odbornym prakgwinou pracovni doby fize
vést k neusgchu pedagogickéinnosti n@nich vychovatdl. | kdyZ se jejichcinnost
s cétmi monitoruje a je odboensupervizovana, nedok&#ioporieni koled vyuzit
v praxi Vzhledem ke svému v&tini a pracovnimu zazeni se mohou subjektivitit
pedagogicky nedoceéni a frustrace mohou mit za nasledek mocensky akiret
piistup.Bohuzel z rozhovorwyplyva, Ze pokud seéti dostavaji s &kym z pracovnilt
do konfliktu, jsou to pra¥naocni vychovatelé.

Rada bych vyzvedla praci etogedktei svoji praci vykonavaji velmi
swdomite. Z jejich gistupu k @dtem a z jejich oblibenosti mezictthi je patrné, Ze
jejich profesni piprava je zcela jina nez u &mich vychovatdl. Dle zakona. 563/2004
Sh. je pedagogickym pracovnikem ten, kdo kodémpu vychovnou, vy&pvaci,
specialg pedagogickouci pedagogicko-psychologickodinnost. K této cinnosti je
zapotebi odborné vysokoskolské kvalifikace ziskané \editovaném magisterském
studijnim programu v oblasti pedagogickyatd\zangireném na specialni pedagogiku.
Jak jsem jiz zminila, tuto podminku etopsghiuji. Pokud maji &ti jakykoliv problém,
ve tSing pripadi se obraci s pomoci pré&na etopedy.ém déti nejvice divéruji a jsou
pro né v DDU nejdilezitéjSimi osobami.

Autor v publikaci ¥ti z Ustavu také uvadi, Ze preétdSkolniho ¢ku je dilezita
seberealizace. Ve vyzkumu jsem zjistila, 2#i de mohou realizovat n#&pglad ve
volnocasovych aktivithch. Mnohostrafizaneieni vychovatelé nabizeji pestrou Skalu
aktivit. Myslim si, Ze vychovatelé dokaZzgtd dostaténé motivovat. [Fti vétSinou
nebyly zvyklé smyslupkh travit volny ¢as, a proto moznost volby aktivity vitaji.
V DDU nabizeji nap tyto ¢innosti: malovani na hedvabi piirodni materialy, prace
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s koralky, papirem, hlinou, hudebgi sportovni ¢innosti... Ttmto ¢innostem jsou
uzpisobeny i prostory a jednotlivé klubovny jsou ré¥nvybaveny pdebnymi
materialy. Soutasti zéizeni je i hriitska dilna a prostorné venkovnfidte. Pestry
program neni nabizerstdm jen ve vSedni dny, ale i o volnych dnech, jpksobota
a nedle. D&t jsou s timto programem velmi spokojeny, nej\deetsi na dlouhé vylety
za poznanim, miové hry a sowte na venkovnim iisti nebo spoléenské hry na
klubovre. Z odpodi u jedné z otazek vyplynulo, Zekteré dti nechgji svij volny
¢as travit jen u p@itacovych herci televize, ale Ze rady sportuji, poznavaji noééiv
a néco vyralgji.

PrestoZze se di zminily, Ze v z&izeni maji mnoho kamaradt¢si se na to, az
DDU opusti. Nejvice s&$i na nové prostdi, nové kamarady aquevsim na mikjsi
rezim. Risny rezim byl také jednou z kapgjSich odpo¥di na otazku, co sectbm
v zdizeni nelibi. Dle mého nazorgtdodpowdély takto, protoze v fwodnim prostedi
nently nastavena Zadna pravidla ani mantinely, a pset¢gim zda reZim iisny. DalSi
¢astou odpogdi na tuto otazku bylo, Zettl maji nedostatek volnéh@su.

AZ po zpracovani otazek jsem siédemila, Ze jsem do rozhovoru ¢ta
zahrnout i otdzku: ,Co se ti v#iaeni libi?", protoze snaz se vyfaf negativa nez
pozitiva. Bylo by zajimavéddét, co se dtem naopak libi.

Diky tomuto vyzkumu jsem si édomila, Ze vztah mezi pedagogem a Zakem
ovliviiuje mnoho ¥ci. Dle mého nazoru jsou to jak sympatieantipatie mezi okma
stranami, odborna kvalifikace peda@ognentalni Grovié a pivodni prostedi ditte,
pristup pedagoigk détem, ale i umini je zaujmout. Velky vyznam ve vztahu také hraje,
zda pedagog umi uzit laskavého humoru, zda dok@zyn@t détskym potebam, ale
piedevsim jestli dokdze spravedlivhodnotit. Pedagog v etopedickémtizani ma
najednou vice pozic: ved#di, odn&nuje, tresta a hodnoti. Hodnoceniéthtprolina
cely pobyt v DDU a je jehoidezitou sodasti. Na hodnoceni zavisi dal3i budoucnost
ditéte. Deti na toto hodnoceni nebyly zvyklé a jejich reakssu proto rozdilné. Ty co
Lfunguji“ si chvalu uzivaji a hodnoceni jim nevady, co maji problémy &sSiho

charakteru, hodnoceni kritizuji a tvrdi, Ze je maspdlivé.
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Cely vyzkum si po zpracovani prohlédla etopedkaUDHomole. Usoudila, ze
tato bakaléskd prace bude mit proizzeni inter@ nosny vyznam zidodu zgtné
vazby od dti, které se dosahlo diky rozhovoru, a diky dobrépracovani praktické
Casti této prace. DAale dnzaujalo stanovisko etopedky, Ze z vyskedke vyvodit
zawry, které mohou vést ( a ze slov etopedky i poved@uzlepSeni kvality ifistupu

k détem nejen u jednotlivych pracovriikale gredevSim v kontextu tymoveé kooperace.
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6. Zawr

V dnesni usfrhané dob, kdy se kazdy Zene za kariérou a genkdy rodte
travi vicecasu v praci nez doma s rodinou, se fieeme divit, Ze se stale &guje paet
déti, které se vinou svého problémového chovani degtéddo Ustavnich z&eni
etopedického charakteru. ¥chto zdizenich se néastji déti dostavaji do kontaktu
s pedagogy. Ti jsou siédomi toho, Ze tu nejsou jen proto, akyein zprosiedkovavali
vzklani a kladli diraz na vychovnétsobeni z @vodu eliminace nezadoucich projev
ale v danou dobuétem ¢asténé nebo Upld nahrazuji funkci rodii. Z toho vyplyva,
Ze vztah mezi nimi a&imi je velmi dilezity.

Vyzkum této prace byl zatren na posouzeni okolnosti owliyicich prav
vztah mezi pedagogy atthi a na posouzeni okolnosti oviiyjicich UsgSnost i
neusgsnost pedagogovyinnosti v bezprogednim styku s ditem v etopedickych
zarizenich. Z vyzkumu je patrné, Ze vztah mezi pedagog diétem ¢i pedagogova
L=aspeSnost” jsou ovliviny mnohymi skuténostmi. Zjistila jsem, Ze to jsou to nejen
sympatiec¢i antipatie mezi oéma stranami, ale i tolik zmovana odborna kvalifikace
pedagod, mentalni Urovi a pavodni prostedi ditte, gristup pedagagk détem, ungni
je zaujmout. Velky vyznam ve vztahu také hraje, pdglagog umi uzit laskavého
humoru, zda dokaze poroz&imdétskym potebam, ale fedevSim jestli dokaze
spravedli¥ hodnotit.

Domnivam se, Ze k tomu, aby byl mezi pedagogenmkani&ytvaen pozitivni
vztah, je dlezité pedevSim kvalitni vz&lani speciala pedagogického charakteru
(kvalitni vzclani zarduje profesionalni fistup k @¢tem) a osobnostni rysy pedagoga,
ale také vybavenost samotnéhc¢idit(jeho mentalni Urowe forma poruch chovani,
zkuSenosti z fovodniho progedi, rodinné zazemi,...).

Predpokladané vyuziti v praxi sgigd ve zptné vazls pro pedagogy
v etopedickych zdzenich, kté& tim ziskaji patbny vhled do problematikyiateZitosti
vztahu mezi pedagogem a zakem v kontextu apelazkvaditreni vzajemne interakce.

Pri zpracovani teoretickéasti této bakaigké prace vyplynul dalSi problém,
kterému by se mohlaémovat pozornost. Bylo by vhodné zjistitipriérnou dobu, kterou
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dit¢ stravi v Ustavni @ ale také odpaxdét na otazku vlivu pedagoga na dive

smysluc¢asové dotace).
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Prilohag. 1:

Otazky k rozhovoram

1. Kolik je ti let?

2. Kdo ze zamstnand ti vy swtlil vSe potebné pi ptichodu do DDU Homole?
3. Kdo ze zamistnand ti nejvice pomohl p zvykéni si na nové prastdi?

4. Komu se ze zagstnané v DDU Homole niize$ se v3im s¥it?

5. Kdo ze zamsstnan& DDU ti pomahé&esit problémy?

6. Kdo nefastji fesi v DDU konflikty mezi &mi?

7. Koho ze zansstnané méas v DDU nejrad]i?

8. Na co se v tydnu nejvicédis?

9. Kdo ze zamistnand nabizicinnosti, které by bavily?

10.S kym ze zamstnané DDU Homole nemas dobré vztahy? A gPo

11.Kdo ze zansstnand je pro tebe v DDU nejdezitgj$i? A pra?

12.S kym ze zamstnané DDU Homole se dostavas tagtji do konfliktu?
A proc?

13.Mas ré}?d volné dny, jako je sobota a &ed jsi spokojeny s programemeaehto
14. dcr;g (g;/s nejragji délal ve svém volnéniase?

15. Byl jsi nékdy za réco pochvélen? Pokud ano, tak od koho a za co twbyl
16.T&3is se, az odejdes z DDU Homole? (ano — ne&?pro

17.MaSs tady kamarady?

18.Co se ti tady nelibi?

19.Udrzujes kontakty s kamarady mimo DDU?

20.Jakcasto si s tebou pracovnici DDU povidaji?



Ptilohag. 2:

Organizace dne v DDU Homole

Rezim dne:
VSedni dny:
., 1., 11l. vychovna skupina:
06,45 budiek
06,45 - 07,30 ranni rezim (hygiena, moznost r@enij oblékani, uklid)
07,30 - 08,00 snidanhodnoceni &i, presun doifi a giprava na vyuku
08,00 — 12,35 Skolni vyuka 1. — 5¢ndk (v patek plati i pro 6. — 9. ¢nik)
08,00 — 13,30 Skolni vyuka 6. — 9¢ndk
09,40 - 10,00 s¥ia v jidelrg
12,35 -14,00 alul (dle skokeni vyuwovani)
I. vychovna skupina:
13,00 — 18,00 odpoledninnost dle planu vychovateledgtné svainy)
18,00 — 18,30 e
18,30 - 19,30 vernicinnost a hodnocenied
19,30 - 20,30 verni rezim (piprava tizek, gevlékani, prani osobniho pradia,
uklid, hygiena)
20,30 véerka (n@ni klid)
., Hl., (IV.) vychovné skupina:
14,00 — 18,15 odpoledginnost dle planu
18,15 -19,00 @re po skupinach 11, 111
19,00 - 20,45 vernic¢innost a hodnocenied
20,45 - 21,30 verni rezim (piprava tizek, gevlékani, prani osobniho pradia,
uklid, hygiena)
21,30 veéerka (n@ni klid)
Poznamky:
» Odpoledni Skolni vyuka probiha v paiiddle rozvrhu hodin
» Vyména oSacenidi vzdy v utery 13,00 — 16,00
» Priprava na vytovani v dob odpoledniinnosti s vychovateli
» Konzultatni hodiny pro rodie jsou umozény ve stedu 14,00 — 15,00
» Zamové krouzky jsou v portl 14,00 — 16,001(jen — kwten)
» Tydenni hodnoceni (skupinové sezerij grobiha v patek od 13,00
» Vecerka se posouva az do 22,00 — 23,00 ve dnech, gqgckt neni Skolni

vyucovani

Pro sobotu, neti, svatky a prazdniny plati zvlastni rezim dle np&ané
¢innosti vychovatele ve slughviz tydenni plany), ranni rezim ¥dhto dnech
probhne vzdy do 09,30
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