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UvoD

Kdyby se mé nékdo na 1. stupni ZS jako ditéte zeptal, jakou knizku mam nejradgji, asi
bych nedokazala odpovédét. Méla jsem rada, kdyz mi mamka piedcitala, ale nedokazala
jsem odpovidat na otdzky. Pokud jsem sama Cetla, dafila se mi technika a délalo mi to
radost. Byla to také dovednost, za kterou se dostavalo nejvetsi ocenéni. S porozuménim
to ale bylo horsi. Nepamatovala jsem si, co stalo na fadcich, a musela se k textu vracet.
Tato zkuSenost je jednim z diivodl, diky némuz si uvédomuji, jak obtizné miize byt pro
nékteré zaky Cteni. Proto je tfeba védét, jak s détmi pracovat na tom, aby se jim ¢teni
datilo, a aby je bavilo. To zéalezi nejen na Zanru knihy, ale také na volbé strategii,
vhodnych metod i materiald, které napomahaji porozuméni ¢tenému.

Diplomova prace se zaméfuje na metody pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti u zaka
mladsiho Skolniho véku. Nejprve jsem sestavila dotaznik pro ucitele, abych zjistila, jaké
metody se pouzivaji v praxi. Ziskané tidaje ¢aste¢né ovlivnily vybér metod, které byly
nasledné¢ ovéfovany. Cilem praktické ¢asti bylo zpracovani étenaiskych metod,
poskytnuti reflexi prace s nimi a zpétné vazby déti, jak se jim metody libily a dafily.
K realizaci jsem vybrala 2. a 3. tfidu.

Prace v Gvodu se zabyva dulezitymi pojmy souvisejicimi se ¢tenim, s faktory
ovliviiujicimi détské Ctenafstvi a charakteristikou mlad$iho Skolniho véku. Dale pak
popisyji tlohu Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, tiifazovy
model u¢eni a rozmanité Ctenarské metody.

V 5. kapitole je nastinéna piiprava dotazniku a nésledujici Sesta kapitola se vénuje
interpretaci vysledkii. Na dotaznikové Setfeni navazuje piiprava textli a metod ke Cteni a
posléze jejich realizace. Kazda metoda je navrzena v ramci konkrétni vyucovaci hodiny
dle tfifazového modelu ucéeni snaslednym popisem prubéhu v hoding. Nedilnou
soucasti jsou postiehy a doporuceni. ZavrSenim kazdé hodiny se stala zpétna vazba
zak, ktera byla realizovana riznorodymi formami.

Na zavér shrnuji praci s metodami a jejich celkové hodnoceni détmi realizované

po oduceni vSech hodin.
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1. VYMEZENi NEKTERYCH POJMU

1. 1 Cteni

Cteni je jednou z prvnich dovednosti, kterou déti ziskavaji p¥i nastupu do $koly, nékdy i
diive. Pfedpokladem nacviku Cteni je osvojeni grafémi a systému jejich pfifazovani
k danym hlaskam. Diky identifikovani grafémi nasledné dokazeme dekodovat texty.
Abychom si osvojili techniku c¢teni, je potfeba rozvijet schopnost zrakové a sluchové
diferenciace, fonematicky sluch, analyzu a syntézu.

Mezi kvalitativni znaky Cteni patii spravnost, porozuméni, plynulost a vyrazovost.
Kvantitativni znak je rychlost (K#ivanek, Wildova, 1998). Ve c¢teni se |, Uplatiuji
znalosti a dosavadni zkuSenosti *“ Ctenate (tamtéz, s. 18).
pfechazime k porozuméni samotného vyznamu. Stava se zdkladem pro plynulé a
vyrazné Cteni. Kosek BartoSova (2014, s. 42) se domniva, ze ,,zZak by mél byt veden
K vnimani cteného hned od pocatku vyuky cteni . Jsem piesvédéena, ze porozuméni by
mélo byt nedilnou soucasti jiz vsamych zacatcich ¢teni, prispivat k motivaci a
uvédomovani si smyslu ctenaifské dovednosti jako prostitedku k ziskavani novych

informaci.

1. 2 Ctenarstvi

Ctenafstvi je oznacovano ,,jako soustavna, dlouhodoba aktivita, jako uvédomeéla zaliba
ve cteni, kterd se formuje a postupné rozviji od détského veku* vlivem sociokulturnich
jevu (Gejgusova, 2011, s. 13).

Kosek Bartosova (2014) zmifuje, ze v ¢eskych i zahrani¢nich prizkumech je za
¢tenafe povazovan jedinec, ktery béhem roku piecte alespon jednu knihu. Podle mého
nazoru je Ctenafem ten, kdo rozumi ¢tenému a po knize nebo jiném textu saha ze své
iniciativy.

Pro rozvoj Ctenaistvi je dulezité zapalit v Zacich jiskru. Je tedy ziejmé, Ze Cteni
musi vychazet z dobrovolnosti. Na prvnim stupni zékladni $koly ¢tenafstvi rozvijime
prostiednictvim riznorodych textti, doporucenou Cetbou literarnich zanrt atd. s ohledem
na vyvojové zvlastnosti détského ctenarstvi. Pocatky Cteni byvaji obvykle spojovany

s pohadkou nebo ptibeéhovou prézou s détskym hrdinou, které jsou pro zdky poutavé a
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zajimavé. Jestlize déti neptichazely v predSkolnim véku do kontaktu s knizkami a
nemotivovalo je po nich sdhnout ani obdobi elementarni ¢tenaiské gramotnosti, 1ze je
ptritahnout ve stifednim Skolnim véku na dobrodruzné ptib¢hy. Ty vytvaii mastek
k naro¢ngjsi ¢etbé. Snahou dospélych by urc¢ité mélo byt, aby déti knihy mély rady. Libi
se mi vyrok Jana Amose Komenského, ktery tekl: ,, Ten, kdo nemiluje knihy, nemiluje
moudrost.

Cteni knih je jednim ze zptsobti kultivovéani jazyka a nasi osobnosti. Chaloupka
(1995) zkoumal, jaky vyznam maé ctendistvi na celkovou kulturni uroven jedince,
konkrétné u zakt 9. ro¢niku. Zjistil, ze vysS§i miru v daném sméru prokazuji Ctenafi,
,, kteri si vzpominaji na svoji prvni knizku (znali jeji ndazev, autora, dokonce si vybavili, 0
¢em byla)“ (Chaloupka, 1995, s. 40). Autor také hovoii o dulezitosti knih v détském
pokoji a jejich soucasti pro traveni volného ¢asu.

Kosek BartoSova (2014, s. 67) upozornuje na dal§i dulezity vyznam Cetby. Ta
Stendfi |, pomdhd Fesit jeho Zivotni problémy. Ctendi si uskuteciuje svda prani a

¢

nahrazuje na néjakou dobu redlny Zivot imaginarnim.

1. 3 Funkéni a étenarska gramotnost

Uloha gramotnosti byla a je souéasti kazdé spoleénosti, a¢ v riiznych podobach
vzhledem K jeji charakteristice, ke kulturnim a ekonomickym podminkam. V ptivodnim
slova smyslu bylo za negramotnost povazovano, pokud ¢lovek neovladal ¢teni a psani.
Nyni je na gramotnost nahlizeno jako na schopnost ,, efektivnino vyuziti psanych texti
Vv béznych Zivotnich situacich*. (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010, s. 10). Tak
vznikl novy, vystiznéjsi termin funkéni gramotnost (tamtéz, s. 9-10).

V Pedagogickém slovniku je ¢tenafska gramotnost definovana jako ,,komplex
veédomosti a dovednosti jedince, které mu umozZnuji zachazet s pisemnymi texty bézné se
vyskytujicimi v zZivotni praxi (...). Jde o dovednosti nejen ctenarské, tj. umét texty precist
a rozumet jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovndvat informace
obsazené v textu, reprodukovat obsah aj. Ctendiska gramotnost je povaZovina za
Soucdst funkcni gramotnosti. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 42).

Jak plyne z ptedchoziho vymezeni ¢tenatfské gramotnosti, je funkéni gramotnost
pojem komplexné&jsi. Orientuje se na vSechny oblasti lidského zivota. Funkéni
gramotnost ,, znamena vybavenost cloveka pro realizaci riznych aktivit potiebnych pro

Zivot v soucasné civilizaci** (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 42). Havel, Najvarova
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(2011, s. 27) shledavaji za funkéné gramotného takového jedince, ktery ,,je schopny
zapojit se do zivota spolecnosti a prispivat jejimu dalSimu rozvoji, a v pripadé potieby
se prizpiisobit novym podminkam“. Autofi také vyzdvihuji vyznam zvladnuti
pocateniho cteni pro rozvoj a uspeSnost jedince ve vzdélavani i osobnim Zzivoté

(tamtéz, s. 32).

1. 3. 1 Gramotnost a klicové kompetence

Termin gramotnost byva Casto spojovan s kompetencemi. Kompetence maji dilezitou
ulohu zlepSovani tGrovné funk¢éni gramotnosti. Kompetenci charakterizujeme jako
zpusobilost, souhrn védomosti, dovednosti, navykid a postojii, jez jsou predpokladem
pro uspésné provedeni Cinnosti. V ramci zéakladniho vzdélavani jsou zahrnuty do
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), kde
prolinaji vSemi oblastmi. ,Klicové kompetence se shoduji s gramotnosti jiz
v charakteristice... predstavuji souhrny védomosti, dovednosti a postojii,“ jez jsou
dalezité pro ,,uspésné fungovani cloveka ve spolecnosti, v ekonomické sfére nebo
Vv soukromi.* (Metelkova Svobodova, Svrekova, 2010, s. 58).

Rozvijeni c¢tenadiské kompetence a budovani zakladnich kamend pro funkéni
gramotnost je ulohou jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Navazuje na preprimarni
vzdélavani a dale rozviji percepce, kognitivni mysleni atd. Obdobi prvniho zdjmu o
knihy a jednotliva pismena v nich se pohybuje vétsinou mezi 4 - 6 lety. Predpokladem
je vypravéni, predCitani, listovani v knizkach a prohlizeni obrazkii nebo rozhovor o
nich.

Pfi vyuce literarni vychovy vsak nejde jen o precteni textu, ale také umét S nim
pracovat, interpretovat jej, vyhledavat diilezité informace, srovnavat, utvaret si postoje a
hodnoty. Dillezité je nabizet détem rtizné texty, s nimiZ se v béZném Zzivoté setkavame a
kvalitné pfipravit na praci s nimi (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010, s. 10-11).
Jedinec, ktery ziska tyto dovednosti, se 1épe orientuje ve svété, jez ho obklopuje.
Adaptuje se na spolecenské normy a zvyklosti, na pfirodni prostiedi, a pfispiva k jejich

dal$imu utvareni.
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1. 3. 2 PISA, PIRLS a ¢tenarska gramotnost

PISA' je hodnoceno jako nejvyznamnéjsi mezinarodni 3etieni. Zjistuje uroven
gramotnosti 15 letych zakd a poskytuje informace o fungovani Skolskych systému
v zemich OECD? V Ceské republice je $etfeni realizovano Ceskou §kolni inspekei (dale
jen CSI). ,, Testovdni probiha ve triletych cyklech, pricems pokazdé je kladen diraz na
Jednu z uvedenych oblasti tak, aby bylo mozno o ni ziskat detailnéjsi informace. “ (CSI,
2017, vidéno 31. 5. 2018). Dalsim vyznamnym mezindrodnim Setfenim je PIRLS®, které
,je zaméreno na testovani ctenarske gramotnosti Zakii 4. rocniku zakladnich Skol*.
Realizuje se vzdy jednou za pét let. Je ,, koordinovino Mezindrodni asociaci pro
hodnoceni vysledkii vzdélavani“ (angl. zkratka IEA*) a v CR jej zajistuje téz Ceska
$kolni inspekce. (CSI*, 2017, vidéno 31. 5. 2018). Vyzkum se zabyvé téZ rodinnymi,
Skolnimi a mimoskolnimi faktory ovlivitujicimi ¢tenarskou gramotnost.

Podle mezinarodniho vyzkumu PISA zroku 2009 je ctenaiska gramotnost
,,schopnost porozumét psanému textu, zabyvat se jim, premyslet o ném a pouzivat ho
k dosazenti viastnich cilii, k rozvoji viastnich vedomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve
spolecnosti*“ (PaleCkova, Tomasek, Basl, 2010, s. 11-12). Toto vymezeni je velmi
vystizné a komplexné nahlizi na jedince, ktery ma obstat ve spolecnosti, a na jeho
schopnosti. Mezinarodni Setfeni PIRLS 2016 oznauje ¢tenaiskou gramotnost za
,,Schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spolecnost a/nebo ocernuji
Jjednotlivci, a tyto formy pouzivat. Ctendii mohou odvozovat vyznam z riznorodych
forem textit. Ctou, aby se ucili, aby se zaclenili do spolecenstvi ¢tenarii ve skole i v
kazdodennim Zivote, a také pro zabavu.“ (Janotova, Potuznikova a Basl, 2016, s. 4).
Sama se ptiklanim spiSe k definici, kterd na prvni misto stavi ¢tenéfe a poté az vyznam
rozvoje gramotnosti pro spole¢nost, avsak tim nechci snizovat jeho dilezitost. Jde spise
0 presvédceni, Ze kazda ¢innost ma pfichazet z jedince, pfiCemZ samoziejmé ma byt
podnécovéana, ale ne nucena. Od radosti postupuje k zodpovédnosti, od zaujeti ke
kultivaci osobnosti.

Kolektiv autord VUP® uvadi, Ze ,, ctendriskd gramotnost je celoZivotné Sse
rozvijejici vybavenost cloveka vedomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a

hodnotami potrebnymi pro uzZivani vSech druhii textii v ruznych individudlnich i

! zkratka pro Programme for International Student Assessment

2 zkratka pro Organisation for Economic Co-operation and Development

¥ zkratka pro Progress in International Reading Literacy Study

* zkratka pro The International Association for the Evaluation of Educational Achievement
> zkratka pro Vyzkumny ustav pedagogicky
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socidlnich kontextech.” RozliSuje n¢kolik rovin c¢tenarské gramotnosti, které se
vzajemn¢ prolinaji: ,, vztah ke cteni, doslovné porozumeéni, vysuzovani, metakognice (...
volba ctendrskych strategii s ohledem na ucel cteni), sdileni a aplikaci® (KOLEKTIV
AUTORU VUP, 2010, s. 7). Timto pojetim se odliSuji od zminovanych mezinarodnich
vyzkumu, které podle nich opominaji nékteré slozky Ctenaistvi, a to v prvni fadé ty, jez
nelze testovat, tj. postoje a hodnoty. Jako piiklad Ize uvést vztah ke ¢teni, jenz
mezinarodni vyzkumy ,, 7adi mezi faktory ovlivijici kvalitu ctenarské gramotnosti*.
(Metelkova Svobodové, Hyplova, 2011, s. 20). Naproti tomu kolektiv autor VUP ho
chape jako predpoklad pro rozvijeni Ctenafskych dovednosti. Na rozdil mezi obéma
pojetimi  upozoriuji Metelkova Svobodova, Hyplova (2011) a s tvrzenim, ze
mezinarodni Setfeni nezohlednuji ¢tenatské hodnoty a postoje, nesouhlasi.

Kazdé pojeti upozornuje na jisté prvky vice a na jiné méné, nahlizi na né také
z ruznych pohledi. Jestlize ziistaneme u vztahu ke Cteni, maze jisté byt jak faktorem

ovliviiyjicim ¢tendfstvi tak 1 predpokladem pro rozvijeni ctenatskych dovednosti.

1. 4 Kritické mysleni

Pfemyslime-li nad tim, jakym dovednostem naucit zaky, aby se uplatnili v dnesnim
svéte, rozhodné budeme mluvit o potiebé aktivniho uceni a samostatného, kritického
mysleni. Stale vice je upozoriiovano na vyznam prace s metodami a strategiemi, které
smétuji K efektivnimu uceni. Za dilezité povazujeme dale rozvoj tvofivosti, spoluprace
a odpovédnosti za své chovani. Jadrem kvalitniho vyucovani je pedagogickd interakce
mezi ucitelem a zakem (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000).

Koncept projektu Reading and Writing for Critical Thinking® (dale jen RWCT)
nahlizi na kritické mysSleni jako na ,, aktivni, interaktivni, usporadany a komplexni
poznavaci proces . Nejen do hodin Cteni, ale napfi¢ celym vyucovacim procesem je
ukolem pedagogl systematicky integrovat takové ukoly nebo navodit situace, jez budou
podnécovat jejich Zaky k samostatnému mysleni. RWCT tak pomaha k napliovani
oéekavanych vystupt podle RVP ZV (Tomkova, 2007). ,, Vyucovaci hodiny, ve kterych
se uplatnuji vyukové metody kritického mysleni, respektuji prirozené pochody, které
probihaji v mozku uciciho se cloveka. Tyto procesy oznacujeme jako tfifazovy model
uceni. Jeho efektivita spociva v tom, ze ,,sleduje potieby uciciho se jedince, dava mu

dost intelektudlnich i emociondlnich stimulii. Pomoci vyukovych metod kritického

® gesky pieklad Ctenim a psanim ke kritickému mysleni
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mysleni, kterymi realizujeme jednotlivé faze, ziskavaji zZaci klicovée kompetence, ale
kromé toho si osvoji nové informace, které vidi i se vSemi souvislostmi.“ (Zormanova,
2012, vidéno 26. 5. 2018). Faze vyucovaciho procesu budou blize nastinény v kapitole
3. 3, kterd se vénuje fazim cteni, tj. jak je model uplatiiovan na 1. stupni zdkladniho
vzdélavani v hodinach literarni vychovy.

Novotna, Jurcikova (2012, s. 65) upozornuji na kritické mysleni jako vysledek
kognitivnich procest pfi hodnoceni informaci, které ziskdvame ucenim a dalSimi
podnéty. Diky nému dokdzeme feSit problémy, s nimiz se denné¢ setkdvame. Patii
k dulezitym kompetencim, které je zapotiebi rozvijet.

K rozvoji kritického mysleni miize pedagogim pomoci taxonomie kognitivnich
cilt uéeni podle Blooma, v prvni fad¢ jeji vyssi kategorie. Zacinat je ale tieba u nizsich
s ohledem na ontogeneticky vyvoj rozumovych schopnosti ditéte mladsiho $kolniho
véku. Tomkova (2007, s. 15) pfipomina, jak jsou zde cile klasifikovany a usporadany:
., Dimenzi kognitivnich procesit tvori myslenkové operace nizsiho radu®, patii k nim
zapamatovani, porozumeéni, co ndm chce druhy sdélit a aplikace, ,,a myslenkové
operace vysstho radu “, tj. analyza, hodnoceni, tvoieni neboli syntéza. Dnes je stale vice
kladen dlraz na co nejvétsi zapojeni vSech zakli ve vyucovacim procesu. Formulovani
cilti pomoci aktivnich sloves ma smétovat k podnécovani Cinnosti zakl ve vyuce. Prvni
dva cile jsou chapany jako , pripravna faze kritického mysleni”. Autorka déava
taxonomii do souvislosti s o¢ekavanymi vystupy z RVP ZV, kdy pravé konkrétni cile
mohou praci s nimi usnadnit. Dale maji pfinos pro rozhodovani o vybéru metod, forem
préce, ¢innosti nebo zplsobi a prostiedkii hodnoceni ve vyucovani.

KdyZ jsem cetla monografii ,,Podporujeme aktivni mysleni a samostatné uceni
Zakit“ od Grecmanové, Urbanovské a Novotného (2000, s. 10), zaujala mé nasledujici
mysSlenka, ktera mé ptiméla zamyslet se nad tim, co brani ¢lovéku rozliSovat, hodnotit,
posuzovat nebo ocenovat to, co je aktualné ve stiedu jeho zajmu: ,, Efektivita mozku je
velmi nizkd, nebot na kazdou wuzitecnou myslenku pripadd 7ada zbytecnych.*
Domnivam se, Ze i zdanlivé nepotiebné myslenky jsou nékdy podnétem zajimavych,
neobvyklych napadid. Méli bychom s nimi tedy zdmérné pracovat a ucit se VSimat si
dobrych napadi. Kdyz dit¢ piijde s napadem a ucitel ho automaticky zavrhne jako
hloupost, postupné se zacne aktivita malého Skoldka vytracet. Negativni hodnoceni

Casto vychazi z ucitelova neporozumeéni, jak to zak myslel. Je tedy tfeba doptavat se. |
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neobvyklé napady mohou byt uzite¢né a ukazuji nam novy pohled na skutecnost. Staci
jim dat Sanci nebo né¢kdy Cas na dozrani.

Ucitelé by méli byt nejen otevieni tomu, s ¢im déti prichézi, ale také je v tom
podporovat. Hezky piiklad uvadi napi. Ondiej Hausenblas (2010, s. 17) v ¢lanku pro
Kritické listy 39 ,, Studenti ucitelstvi planuji pozpatku lekci literarni vychovy “. Na misto
toho, aby se pedagog déti pii rozboru basné zeptal: ,, Proc¢ autor rikd dédeckovi
belousek? Co se mysli tim, Zze mu na hlavu nasnézilo? Co to asi znamena? “, da prostor
zakim hledat v textu néco, co je pro né zajimavého, zvlastniho. Zjist'uje, co je napada,
nechava sdilet myslenky ve dvojicich a dale rozvést, na co pfisli, co objevili, jaké je
k textu napadaji otazky. Kritické mySleni se dle autora rodi tam, kde je misto pro
riznorodé odpovédi. S timto nazorem souhlasim.

Podle Grecmanové, Urbanovské a Novotného (2000, s. 10) ,, nevyhodou nékterych
smelych myslenek je, ze jsou smélejsi, nez jejich autor . Ucitel na 1. stupni zakladni
Skoly ma jedine¢nou moznost plsobit na sebevédomi zakl tim, ze bude otevieny jejich
napadim, bude je podporovat v jejich sdélovani ostatnim a vytvaret v interakci s détmi
ptijemnou atmosféru k jejich posuzovani. Tomkova (2007, s. 14) vystizné zdiraziuje
potiebu ocenovat kritické mysleni a dat najevo duvéru ,,ve schopnosti kazdého zdika

cinit kritické usudky .

1. 5 Tvorivost

Jak pozname tvotivého zaka? Na zacatek miizeme uvést jako znaky zvidavost, touhu
experimentovat a seberealizovat se. Takové dité se bude hodné ptat a nezvykle
odpovidat, bude se vyznacovat jistou mirou pfemyslivosti. Ofekava otazky ¢i tkoly,
které bude moct fesit tvofivym zplisobem. Ma radost, kdyZ je mu dan prostor pro
samostatné feSeni ukolu. Je iniciativni a samo pfichazi s novymi napady, které chce
druhym ukazat a pochlubit se s nimi.

V Pedagogickém slovniku je tvotivost definovana jako dusevni schopnost, ktera
stavi na kognitivnich a motivaénich procesech. Je to schopnost nachazet neobvykla
feSeni. K schopnosti kreativniho mysleni ptispiva téz fantazie, inspirace nebo intuitivni
mySlenka. ,, Proces tvorivosti miva nékolik etap, mj. pripravu, dozravini ndapadu,
,,osviceni”, kontrolu, opracovani.” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 318). Pii
popisu tviirciho mysleni autoti dale zminwuji, ze se jedna o ,,specificky druh mysleni*,

pro ktery je charakteristicka silnd motivovanost, vytrvaly postup k cili, odpovédnost,
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inspirace riaznymi podnéty, dovednost spojovani poznatkli z rozmanitych oborti, snaha
vyiesit problém, flexibilita, ispornost atd.

Nakonecny (1995, s. 107) hovofti o tvofivosti, kterd je zvlastni schopnosti vnimat
pfedméty origindlnim zpiisobem, objevovat problémy tam, kde je jini nevidi, davat jim
novy smysl. Kreativni mysleni se od bézného liSi v potiebé nedrzet se navyklych,
pevnych schémat, ale hledat nova feseni k obohaceni kultury, druhych lidi i sebe sama.
Dalo by se fici, Ze je to schopnost objevit v sob¢ touhu po poznavani.

Jako tvotivost chapeme, kdyz Zaci dokdzi , spravné a ucelné resit problémove
situace’ (Pecina, 2008, s. 15). Autor uvadi nasledujici prvky, z nichz se tvofivost
sklada: mysleni, pamét’, piedstavivost, fantazii, imaginaci, intuici. Dale popisuje tviréi
schopnosti, mezi které patii senzitivita, flexibilita, fluence, originalita, elaborace a
rekonstrukce, obrazotvornost a fantazie. Kazdy zak ma urcitou uroven tvorivosti, ktera
se projevuje v n&jaké oblasti (tamtéz, s. 14-21).

Kozuchova in Pecina (2008, s. 27-29) rozliSuje subjektivni podminky tvlrciho
procesu. Radi mezi né didaktickou analyzu uéiva, podnécujici prostiedi, dobré vztahy
mezi ucitelem a zaky, motivaci, respektovani osobnosti zéka, rozvijeni jeho zvédavosti,
pfijemnou atmosféru nebo spravedlivé hodnoceni zaki.

Co tvotivost podporuje: vyssi Groven inteligence, otevienost novym zkuSenostem,
iniciativa, ocenéni smyslu pro fad, pruznost usuzovani, poticba seberealizace / a co ji
tlumi: direktivnost, tendence k stereotypnosti (Walterova, Pricha, Mares, 2009, s. 318).

K rozvoji tvotivého mysleni zakl pomahaji aktivizujici metody, postupy, které
zdiiraziuji samostatnou myslenkovou €innost, napt. brainstorming, diskuse, didakticka

hra, inscenacni ¢i situaéni metoda (Mandk, 2003).
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2. FAKTORY OVLIVNUJICi CTENARSTVI

Faktort ovliviiujicich Groven a rozvoj ¢tenaiské gramotnosti existuje skute¢né mnoho.
Ctenafstvi se utvaii vzajemnym ptisobenim t&chto &initeldl, z nichz kazdy pisobi uréitou
silou a je individualni pro kazdého jedince. Jedné se o dlouhodoby, proménlivy proces.

Obvykle rozlisujeme vnitini a vnéjsi vlivy, jeZ popisuji nize.

2. 1 Vnitfni faktory

Mezi vnitini (subjektivni, endogenni) faktory patii ,,vrozené predpoklady, rysy a
zvlastnosti centrdlniho nervového systému, osobnostni charakteristiky a ziskané
zkuSenosti jedince (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010, s. 20-21). Konkrétné to
jsou napf. zajem o Cteni, ve€k, pohlavi, intelekt, zralost centralni nervové soustavy,
kvalita a rozsah slovni zasoby, zkuSenosti, sebehodnoceni, chovani a postoje, volni
vlastnosti, stupen vyvoje smyslovych organt, aktualni rozpolozeni, zdravi (KoSek
Bartosova, 2014, s. 12-13). Autorka upozoriiuje na vyznam téchto faktort, jez souvisi
s ontogenetickym vyvojem zaka a s jeho individualni slozkou osobnosti, nelze je proto
opominat.

Havel, Najvarova (2011, s. 33) z vnitinich faktor jmenuji motivaci, zajem,
genetické predispozice, intelektové schopnosti, ¢tenaiské strategie, charakter. To vse
napomahd nebo je Ctenafi piekaZkou porozumét textu. Zaroven maji uvedené faktory
vliv na uspéSnost zaku a to nejen ve Skole, ale hlavné v zivoté, jehoz neodmyslitelnou

soucasti Ctenti je.

Motivace a zajem o ¢teni

Vnitini motivace je podminéna sebepojetim osobnosti, jeho osobnimi cili podle
aktualnich potieb, hodnocenim okolnosti i zkuSenosti a uspéchem ¢i netspéchem
(Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 159). Motivace ¢ist izce souvisi se zajmem o
knihu, poutavé nebo zabavné piibéhy, nové informace, ale také o ilustrace, pouzivani
zajimavych slov apod. To vSe mlze probouzet touhu k cetbé. Jestlize zak Cte, jen aby
udélal radost dospélym nebo prosté proto, ze je t0 povazovano za spravné, nékdo to po
nas chce, pak pro n¢j kniha nebude dlouhodobou zalezitosti. ProtoZe zatim hovotime o
motivaci vnitini, nezahrnuji zde pozitivni vnéjsi ptisobeni. Havel, Najvarova (2011, s.

35) uvadi, ze motivaci ke ¢teni sledujeme ,, castéji u dobrych ctenari “.
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Vék

Ditlezitou roli pro rozvoj gramotnosti a tim i Ctenafstvi hraje vék. Vysledky
Setfeni zaméfujici se na zjiStovani, kdy se zlepSuje kvalita funkéni gramotnosti,
naznacuji, ze se jedna o obdobi 16-24 let (Dolezalova, 2005, s. 56). Autorka podotyka,
ze dalSi rozvoj zavisi na profesi a ostatnich oblastech, ve kterych se jedinec angazuje.

S vyvojovymi etapami souvisi také preference zanru.

Pohlavi

Mezinarodni vyzkum PISA opakované upozorniuje na lepsi vysledky divek
Vv testech Ctenarské gramotnosti, které také radé€ji ¢tou nez chlapci. Z posledniho Setieni
PIRLS — 2011 se ukazuje rozdil mezi preferencemi zanrd, kdy diive klesa zajem o
dobrodruzné romany, piibéhy a nau¢nou literaturu a nartista obliba komiksu a ¢asopist
(Kosek Bartosova, 2014, s. 13). Divody rozdilnych vysledkii 1ze spatfovat napt. ve
vyvojovych zvlastnostech déti, ale jisté také v doporucené cetbe, kterou nabizeji
ucitelky/ucitelé¢ predevS§im na zacitku stfedniho Skolniho véku a u 74kl starSiho

Skolniho v€ku. Pravé oni maji schopnost pfitdhnout k ¢etbé i chlapce.

Inteligence

Intelektualni troven je déna funkci centrdlni nervové soustavy. Jedna se
schopnosti poznavat, myslet, chapat a uéit se. Mira inteligence ovliviiuje schopnost
dekodovat systém znakili v textu a tim 1 samotného porozuméni. Nestaci pouze umét
slova ¢ist, ale musime také chépat jejich vyznam. Zavisi tedy na slovni zasobé, orientaci
v dané oblasti a vlastnich zkusenostech. Nakoneény (1995, s. 103) uvadi: ,, Od zacatku
20. stoleti ,,se V psychologii uplatiiuje méreni inteligence pomoci testii inteligence... *
Uroveti inteligence ziskame podilem mentalniho a chronologického véku, tato hodnota

je pak nasobena stem. Je tedy ziejmé, Ze intelekt hraje klicovou roli v tom, jak se bude

¢tenaiska gramotnost jedince rozvijet.

Volni vlastnosti

Volni vlastnosti ndm pomadhaji dosahovat cild. Pomahaji zdokonalovat a
roz§ifovat dovednosti. Maji vliv na vyslednou cinnost. Konkrétnimi vlastnostmi
podporujicimi Ctendiské dovednosti jsou napf. iniciativnost, soustfedénost, trpélivost,

peclivost, dislednost, sebekriticnost.
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Zdravi

Svétova zdravotnicka organizace oznacuje zdravi takto: Zdravi je ,,stav plné
telesné, dusevni a socialni pohody a nikoli jen jako nepritomnost nemoci ¢i vady (SZO,
1948).“ (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2014, s. 12). Na &tenaiskou gramotnost
negativné pusobi nejvice specifické poruchy uceni, urazy mozku nebo smyslové vady

(Kosek Bartosova, 2014, s. 14).

2. 2 Vnéjsi faktory

Faktory pusobici na jedince z vnéjsku oznacujeme také jako objektivni ¢i exogenni.
Jedna se predevsim 0 edukacéni proces uskuteciujici se v roding, skole a blizkém okruhu
pratel.

Mezi exogenni faktory fadime vzdélavaci systém statu, program Skoly, prostiedi a
dlouhodobé klima skoly a tfidy, osobnost ucitele, spoluzakii, kamaradt, rodinu,
vyucovaci metody, aktivity, didaktické prostiedky a materialy (Kosek Bartosova 2014,
s. 14-15). Nelze opomenout ani $irsi socialné-kulturni prostfedi. O rozvoj gramotnosti
se zasluhuji zajmové tutvary, knihovny, celorepublikové projekty zaméiené nejen
implicitné na Ctenafstvi, ale na rizné oblasti napt. z védy, které motivuji déti Cist a
dozvidat se, jak funguje svét okolo nich.

Na rozkvét cCtendiské gramotnosti mél znacny podil vyndlez knihtisku J.
Gutenberga, narodni obrozeni nebo primyslova revoluce v 19. stoleti. Dnes jeji uroven
napadné ovlivituji moderni technologie (chytré telefony, notebooky, internet, televizni
pravdivost, uplnost nebo sloZitost informaci. I proto je stile vice zdlraziovan vyznam
Ctenafské gramotnosti a schopnost posuzovat sdéleni, kterd se k ndm dostavaji.

Ze jmenovanych faktort budu bliZze charakterizovat osobnost ucitele, motivaci,

rodinu, Skolu a vztah mezi nimi.

Motivace

Havel, Najvarova (2011, s. 35) zminuji vysledky vyzkumt (Guthrie, Wigtfield
2000, Vaclavikova HelSusova 2004), kdy ,,Zdci motivovani ke cteni dosahuji lepSich
ctenarskych vysledkii a lepsiho porozumeni ctenému“. Motivace jde naptic¢ kazdou

¢innosti, kterou se zabyvame. Pisobi rGznou silou, jez se mlze proménovat. Také
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mezinarodni Setfeni PISA potvrzuje, Ze zajem studenti o ¢teni vyrazné pusobi na

porozumeéni (Gambrell, 2011).

Rodina

vliv na cCtenarské aktivity déti, chapou rodinu. ,, Rodina vytvari zaklad ctenarskych
navykii ditéte, ale pouze v pripade, Ze ma vlastni predpoklady a je schopna vyuZit
dostupnych prostredkit k tomu, jak dité ke cteni a knize privést.“ S timto nazorem se
pIné ztotoznuji. To, jaké spolecenské a kulturni navyky, ale i ekonomické zazemi, ma

dité v roding, se odrazi i na ptilezitostech setkani s knihou a dal$imi texty.

Skola

,, Ukolem $koly je poskytovat ZGkiim podnétné prostiedi” pro harmonicky rozvoj
jejich osobnosti (Havel, Najvarova, 2011, s. 34). Autofi dale mluvi o hodiné aktivniho,
tichého cteni denné, ktera je podle pfedstaviteli RWCT miniméalnim ¢asem pro
dostate¢ny rozvoj ¢tenadiskych dovednosti. Rada bych ale pfipomnéla, ze dité nemusi
hodinu v kuse sedét u knihy a ,trapit se“, nez néco pielouska, pokud ma potize
s technikou cteni apod. Ve Skole je dostatek ptilezitosti, kdy v kazdé hodin€ 1ze vytvofit
prostor pro kratkou chvilku tichého ¢teni se zaméfenim na porozumeéni. Zakladem jsou
kvalifikovanost a schopnosti ucitele (napt. tvofivost, uméni pfitahnout a nadchnout,

systematicnost a prehlednost hodiny), prace s rozmanitymi metodami i materialy.

Interakce rodic¢ — dité — ucitel, Skola a prostredi

K rozvoji Ctenafské gramotnosti ditéte prispiva jak rodina, tak Skola i rizna dalsi
prostiedi, v nichz se pohybuje. Ukolem zu¢astnénych osob je, aby tyto slozky byly
vzajemné¢ propojené a tvorily harmonicky svét zédka. Dilezitou roli hraje komunikace.
Jiz prvni $kolni den za¢iname budovat spoluzodpovédnost rodi¢i a samotnych déti za
vzdélavani. Piikladem muze byt ucast pfi vybéru knih s détmi, respektovani jejich
preferenci, doporucovani kvalitni Cetby, motivovani, ptedCitdni. Ucitelé na prvnim
stupni zékladni Skoly by méli zapalit pro rozvoj potencialu zaka i jeho rodi¢e. Soucasné
bereme ohled na potieby samotného ditéte. Nechejme zakiim moznost, aby se ptali, aby
nam sdélovali, co jim pfislo zajimavé, co nechapou, s ¢im souhlasi / nesouhlasi apod. O

potiebé interakce mezi rodici, uciteli a zaky hovofii také napt. Metelkova Svobodova,
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Svrékova (2010). Souhlasim s ndzorem, Ze na celkovy rozvoj osobnosti ditéte ma vliv
,,zapojeni rodicii (Ci jinych rodinnych prislusnikii, kteri o dité pecuji) do Skolniho a
mimoskolniho procesu vzdelavani“. Cilem pedagogii by mélo byt vzbudit ,,zdjem
rodicil o to, co se deje ve skole” a jejich podporovani ,,deti v tom, Ze ucit se a cist ma
smysl“ (Metelkova Svobodova, Svrékova, 2010, s. 21). O dileZitosti zapojeni rodi¢t do
, ranych aktivit v oblasti gramotnosti“ zakt hovofi 1 vysledky mezinarodniho vyzkumu
PIRLS z roku 2011, kdy tyto déti dosahuji vyssi arovné ¢tenaiskych dovednosti (Mullis,
Martin, Foy, a Drucker 2012, s. 20).

Spojeni skoly se zivotem, tj. prostiedim, kde dité vyrista a do né¢hoz se zaclenuje,
se muze zdat ponckud obtiznym. Podivame-li se pozorn¢, najdeme spoustu prvki,
s nimiz déti muZeme nendasilné seznamovat, upozoriiovat na né a vést k tomu, aby si jich
samy vSimaly. Béhem dne se setkdvame s riznymi texty na vyvéskach s kulturnimi
akcemi, pozvankami, ¢teme V jizdnich fadech apod. Dobré je i psani vzkazi, kde pro
déti mizeme ,,uschovat™ néjakou zaSifrovanou zprévu.

Pokud budeme nahlizet na celé spektrum faktord v kontextu, Ize mezi
endogennimi a exogennimi faktory sledovat patrnou souvislost, kdy napf. rodina,
vychovny styl a podnétné prostfedi maji vliv na zéjem o ¢teni, schopnost soustredit se

nebo na uroven a rozsah znalosti.
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3. VYUKA CTENI NA 1. STUPNI ZS

Kapitola se zabyva charakteristikou zdka mladsiho Skolniho véku, kliCovymi
kompetencemi v RVP ZV pro 1. a 2. obdobi primarniho vzdélavani, strukturou
vyucovaci hodiny ¢teni, konkrétné fazemi Cteni (tj. tfifazovy model uc¢eni) a metodami,
jez vramci nich pouzivame. Dale ptredstavuje ctendiské dovednosti a strategie jako

zéklad pro porozumeéni texttim.

3. 1 Charakteristika zaka mladSiho Skolniho véku

Abychom pochopili, jakym zptisobem pfistupovat k ditéti ve vyuce, musime znat urcité
zvlastnosti daného obdobi. Obvykle byva obdobi mladsiho $kolniho véku rozdélovano
na dvé diléi faze: rany Skolni vek, od nastupu do Skoly piiblizn¢ do 9 let, a stfedni
Skolni vek, od 9 let do 11-12 let (Vagnerova, 2012, s. 267). Struéné charakterizuji
jednotlivé etapy ¢tenaiské gramotnosti a blize se zamé&fim na 1. stupent ZS. Déle popisi

oblasti, které nejvice ovliviiuji Cteni.

Etapy ¢tenarské gramotnosti

Déti se s knihami setkavaji jiz v predskolnim véku, kdy jim jejich rodic¢e predcitaji
pohadky, piibéhy, fikanky atd. Tato etapa je oznaCovana jako obdobi spontanni
gramotnosti, kdy se nevédomé, na zéklad¢ zajmu déti, utvari prvni tenaiské dovednosti
a vztah k literatute. ,, Gramotnost nevznika u deti az s jejich prichodem do skoly.*
(Dolezalova, 2005, s. 59). Etapu muzeme nazvat také jako piedctenaiské obdobi.
Neopomenutelnym prvkem knih pro nejmensi jsou doprovodné ilustrace, které jsou
prvnim podnétem pro listovani knihou.

Nasleduje etapa elementarni gramotnosti, kterd je charakteristickd pro zacatek
Skolni dochazky, tedy 1. tfidu zékladni Skoly, kdy se déti setkavaji s pismenky, osvojuji
si je, pfifazuji je k hlaskam a zacinaji Cist. Stale jest€ ale hraje roli, zda rodice svym
détem predcitaji a stiidaji se S nimi ve ¢teni. Kosek Bartosova (2014, s. 39) upozornuje
na tfi ,, casté jevy pocatecniho cteni, které ovliviiuji kvalitu ctenarského vykonu. Jsou to:
zuzené zorné pole, zrakovd fixace a ctenarska regrese.

Tteti obdobi je pojmenovano jako etapa zakladni (bazové) gramotnosti. Nyni si jiz
déti osvojily dovednosti Cist a psat. ,, Behem Skolni dochazky je bazova gramotnost

., prekondvana a prerusta do funkéni gramotnosti. ** (Dolezalova, 2014, s. 25). Ptiblizné
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ve ¢tvrté tiide zakladni Skoly jiz mizeme rozdélovat zaky na Ctenare a nectenare. Roli
zde hraje nejen technika Cteni, ale téz osobnost zaka, které maji vliv na vybér knih.
Jakmile déti zvladaji Cteni, je potfeba, aby pro n& mély dostatek pfilezitosti
VvV pfijemném a nikym neruSeném prostiedi. Dulezité je také s détmi o cetbé mluvit,
nechat si od nich vypravét a tim ukazovat sviij postoj ke knitham a vyznamnosti ¢teni
(Kosek Bartosova, 2014, s. 40).

Na piredchozi etapu navazuje faze rozvinuté bazové gramotnosti, ktera se
vyznacuje vys$$i urovni myslenkovych operaci a hlubsi interpretaci texti.

Posledni etapu oznacujeme funkcéni gramotnosti, kdy nabyté informace a
zkusenosti dokdzeme pouzit k feSeni ukoli, s nimiz se kazdodenné¢ setkdvame. Funk¢ni

gramotnosti by méli dosahnout Zaci v 15 letech.

Zrakové a sluchové vnimani

S nastupem do prvni t¥idy se zlepSuje vidéni nablizko. Dité¢ dokéaze rozliSovat
detaily, které mu pomahaji napf. K rozliSovani znakt pi#i ¢teni. Rozviji se schopnost
ovladat akomodaci ¢ocky, coz umoznuje presnéjsi vidéni. Je ale potieba Castéji menit
¢innosti, protoze zaostiovani blizkych pfedméti na sitnici oka je naro¢né na pozornost a
mali $kolaci nedokazi byt dlouho soustiedéni. Zak rozlozi celek na Gasti a spoji
jednotlivé prvky do celku. Orientuje se v prostoru, ur¢i co je nahote / dole, pted / za,
vlevo / vpravo. Schopnost rozpoznat rozdil horizontalni polohy je dana zranim a
funk¢ni diferenciaci pravé mozkoveé hemisféry. Dale déti urc¢i potadi prvki, postupné
prohlizi objekty, koordinuji oc¢ni pohyby, zlepSuje se Uroven senzomotorické
koordinace.

Na zacatku mladsiho Skolniho véku dozrava fonologicka senzitivita, zdokonaluje
se schopnost rozliSovat jednotlivé fonémy. Podstatné je, aby se dité naucilo rozkladat
slova na hlasky a naopak. Vyssi tirovné dosahuji zaci i v diferenciaci délky samohlasek
urcuji potadi hlasek ve slov€, vnimaji hranice slov a jejich posloupnost ve vété. I zde je
velmi dulezita pozornost, kterou je tieba rozvijet (Vagnerova, 2012, s. 261-266).

Je ziejmé, Ze obé¢ oblasti percepci jsou nezbytnym piedpokladem pro Cteni a

psani. Jsou vzajemné propojeny a maji vliv na uspésnost zaka.

25



Mysleni
, Mysleni deti v mladsim Skolnim véku je mnohem rozvinutéjsi nez na predchozim

¢

vyvojovem stupni®, zatim se ale jeSté liSi od mysleni déti starSiho Skolniho véku a
mysleni dospé&lého (Cap, Mare§, 2007, s. 230-231). Erikson oznagil obdobi mladsiho
Skolniho véku jako obdobi pile a snazivosti. Ctnosti je podle n¢j kompetence. Pokud se
détem nedostavd ocenéni, a to i za snahu, diavéra v rozvijeni jejich schopnosti a
zlepsovani dovednosti, dostavaji se do konfliktu s pocity ménécennosti. Dilezité je
uvédomit si, ze se Zaci ve Skole teprve uci, a respektovat jejich individudlni pokroky.
Tento vék je dle Piageta oznatovan za obdobi konkrétnich logickych operaci. Zaci
vychézi pfi osvojovani poznatkii ze zkuSenosti, stavi na nazornych piedstavach, které
jim pomadhaji usporadat systém védomosti. Rozviji se ,, schopnost posuzovat skutecnost
Zvice hledisek* (Vagnerova, 2012, s. 268), premyslet v souvislostech, déti jsou si
védomy ,, trvalosti “ urcitych objektu, jejich znaku ¢i vlastnosti, i kdyz se proménuje
jejich zevnéjSek, napt. u fotografii mista z riznych uhla pohledu. Poslednim znakem je
vratnost. To, co se zméni, nemusi byt definitivni, véci 1ze uvést do ptivodniho stavu.
Zminéné schopnosti se pozitivné odrdzi ve schopnosti feSeni riznych tkolt. Obdobi
mladsiho Skolniho véku je zacatkem pouzivanim novych myslenkovych strategii, napf.
indukce. Déti se zlepSuji v klasifikovani zndmych objektil a situaci z riznych hledisek a
rozliSuji, které znaky jsou podstatné. Zacinaji kategorizovat poznatky, vytvaii jejich
hierarchii, obvykle dokazi fici, které pojmy jsou nadfazené jinym (Vagnerova, 2012, s.

267-270).

Pozornost a pamét’

Zéci na 1. stupni zakladni $koly udrZi pozornost zpoéatku 5-8 min., pozd&ji se
délka zvySuje na 10-15 min. Ke konci obdobi mladsiho Skolniho veéku dokézi déti
udrZet pozornost az 20 min. DileZité je stfidani ¢innosti, které pozornost znovu aktivuji.
Béhem vyucovani zafazujeme pohybové chvilky, uéeni v pohybu apod. Ucitel by mél
vychédzet zpoznatku, Ze se kiivka pozornosti v procesu uceni meéni. Nejlépe si
pamatujeme to, co se dozvime na zacatku a konci hodiny. Proto je tfeba hodinu rozd¢lit
na kratsi useky. SlouZzit ndm muze tfifazovy model uceni, ktery obvykle pouZzivame pii
kritickém mysleni.

Diky zminénym psychickym procesiim a jejich spravnému pouzivani dokaze zak

porozumét tomu, co Cte.
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3. 2 Koncipovani vyuky v RVP zZV

V Ceské republice je vzdélavani zakotveno v Narodnim programu rozvoje vzdélavani a
Skolském zékoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélani. Statni uroven kurikuldrnich dokumentd tvoii Néarodni
program vzdélavani a rdmcové vzdélavaci programy. Kazda Skola pak rozpracovava
sviij $kolni vzdélavaci program (SVP), podle néhoz uskutediiuje vzdélavani na své skole
(RVP 2V, 2017, s. 5).

RVP ZV urcuje, jaké urovné klicovych kompetenci by méli Zaci na konci
zakladniho vzdélavani dosdhnout. Obsahuje devét vzdélavacich oblasti a dopliujici
obory, v nichZ jsou formulovéany o&ekavané vystupy’ a ugivo pro jednotliva obdobi (na
prvnim stupni zékladniho vzdélavani: 1. obdobi — prvni az treti tiida, 2. obdobi — ¢tvrta
a pata tiida, druhy stupen jiz rozdélen neni). O¢ekavané vystupy RVP ZV na konci 5. a
9. ro¢niku jsou zavazné, stanovuji ,, predpokladanou zpiisobilost zZdkit vyuzivat osvojené
ucivo v praktickych situacich a bézném zivote.” Na konci 3. tfidy urcuji pouze
orienta¢ni uroven (RVP ZV, 2017, s. 14).

RozliSujeme nékolik zdkladnich kompetenci. V rdmci nich by mél Zzdk umét:
pouzivat efektivni zpisoby uceni, spolu s metodami a strategiemi (tj. kompetence
k uceni), vnimat problémové situace, chapat je, pfemyslet o nich, specifikovat konkrétni
postupy pro tato feSeni, ovéfovat jejich spravnost (kompetence Kk feSeni problému),
spolupracovat ve skupiné, tvofit spolecna pravidla, budovat pfijemnou atmosféru, ocenit
schopnosti druhych 1 své, pomoci druhym (kompetence socidlni a personalni),
respektovat druhé a jejich piesvédéeni, zodpovédné se rozhodovat, ocefiovat a chranit
kulturni, historické a ptirodniho bohatstvi (kompetence obcanské), pfi hodnoceni
zohlediovat kvalitu, vyznam své ¢innosti a sviij vlastni pokrok (kompetence pracovni).
Zvl1astni kompetenci je kompetence komunikativni, diky niZz sdélujeme své myslenky,
nazory, potieby, hodnoty nebo postoje. RozliSujeme komunikaci verbalni, nonverbalni a
komunikaci ¢iny. ,,VSechny tyto druhy komunikace ndm umozZnuji vytvaret
interpersondlni vztahy“, diky nimZ miZeme realizovat své vlastni nebo spolecné cile

(Novotna, Jur¢ikova, 2012 s. 49-50).

7 Jednotlivé otekavané vystupy jsou oznaceny kodem, diky kterému pozname, do jakého vzd&lavaciho
oboru, pro jaky rocnik, k jakému tematickému okruhu je zafazen a jaké je jeho pofadi mezi ostatnimi

ocekavanymi vystupy.
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Jestlize hovofime o kompetencich Zzaka, neméli bychom opomenout také
kompetence pedagogické. Pro strucnost se o nich zminim jen v kratkosti. Novotna,
Juré¢ikova (2012, s. 52) charakterizuje pedagogickou kompetenci jako ,,komplexni
vybavenost tvorit a ridit edukacni proces ‘. Pedagogicka kompetence, jak ji autorky
popisuji, zahrnuje ¢innosti, nalezité zkusSenosti a charakterové vlastnosti, které ucitel
uplatiiuje v interakci s détmi, rodici a dalS§imi osobami.

Nyni se blize zamé&fim na vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura na 1. stupni
zakladni Skoly, ktery je zahrnut v oblasti Jazyk a jazykova komunikace v RVP ZV.
Obsahem vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je Komunikadni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Podrobnéji popisu posledni zminénou
slozku, avSak bez minimalni doporuc¢ené irovn¢ S ohledem na zaméteni prace.

Ocekavané vystupy pro 1. obdobi jsou:

e (teni a pfednes literarnich textl pfiméfenych véku zpaméti ve vhodném
frazovani a tempu,

e vyjadiovani svych pocitl k pfectenému textu,

e rozliSovani vyjadfovani v préze a ve verSich, odliSovani pohadky od
ostatnich vypravéni;

e tvofivd prace s literdrnim textem podle pokynll uclitele a vlastnich

schopnosti.

Ve 2. obdobi jsou ofekavané vystupy:
e vyjadifovani svych dojmt z ¢etby a jejich zaznamenavani;
e volné¢ reprodukovéani textu podle svych schopnosti, tvofeni vlastniho
literarniho textu na dané téma;
e rozliSovani riznych typid uméleckych a neuméleckych text;
e pouzivani literarnich pojma pfi jednoduchém rozboru literarnich textl

(RVP ZV, 2017, s. 21).

Ackoli RVP ZV umoziuje ucitelim samostatné rozhodovat o postupech,
metodach a organiza¢nich formach, kterymi budou napliovat cile, nezahrnuje
systematickou ndvaznost u€iva v daném oboru (tj., kdy bychom méli dané téma
probirat, co je ptredpokladem pro jejich zvladnuti,...). Ta byva Casto obsaZena ve

Skolnich vzdélavacich programech, jejichz soucasti mohou byt osnovy. Zalezi tedy
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pouze na osobnosti uclitele, jak dokdze dovednosti zaki rozvijet a logicky jim
zprostiedkovat ucivo. Pfedpoklada se tvirci piistup a schopnost propojovat informace
Z riznych oblasti. Jako pozitivni zménu, kterou rdmcové programy prinesly, bych rada
zduraznila, ze se vice zamétuji na rozvijeni dovednosti, které¢ byvaly diive v nékterych
oborech opomijeny, pro uplatnéni v praktickych situacich. Soucasné umoznuji ,, vyuZiti
vSech podpiirnych opatreni ve shodé s individudlnimi potiebami Zdki“ (RVP ZV, 2017,

s. 6). Nevyhodu lze spatfovat v upfednostiiovani a upozadéni nékterych klicovych

v

o 24 .

hledat efektivni zptsoby, jak je napliiovat. Osnovy se zdaji byt prehlednéjsi a je jasnéjsi
¢i snazsi podle nich planovat vyuku. Snadno vSak muzeme sklouznout K tomu, Ze se
déti budou ucit, jen aby si zapamatovaly dané poznatky. I ty jsou zajisté velmi potiebné,
cilem pedagogu ale je vést zaky k osvojovani postupl, zamérnému pouzivani rtiznych
strategii uceni nezbytnych pro uplatnéni v nynéj$im svété a k celozivotnimu uceni.

K napliovani ocekavanych vystupt slouzi, mimo jiné, Bloomova taxonomie
kognitivnich cilti nebo program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, diky némuz
aplikujeme trifazovy model uceni.

RVP ZV je vychodiskem pro dnesni systémové vzdélavani, snazi se respektovat
individudlni potfeby zakd a tak napliovat cil rovnych pfilezitosti pii osvojovani

dovednosti a ziskavani poznatkd.

3. 3 Faze ¢teni a metody uceni

Vyucovaci hodina kazdého pfedmétu a tedy i literarni vychovy, mé jedineCnou moznost
aplikovat tfifazovy model uceni oznacovany jako E-U-R. Jednotliva pismena zastupuji
dil¢i faze, jak jdou v procesu uéeni po sobé.

Prvni faze je evokace, druhd uvédomeéni si vyznamu a treti reflexe. Dil¢i faze se
mohou béhem lekce opakovat podle potieb daného tématu nebo ¢innosti. Cilem je, aby
celcich se faze opakuji i nékolikrat (Tomkova 2007, s. 22). Diky této struktufe zaci
systematicky prochazi dané téma, propojuji nové informace s diivéjSimi poznatky a
zkuSenostmi, které davaji do souvislosti. Jednoduse lze rozdélit hodinu literarni

vychovy na aktivity pfed ¢tenim, pfi ¢teni a po ¢teni.
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3. 3. 1 Prvni faze - Aktivity pred étenim
,, Cilem evokace je aktivizace kognitivnich procesii Zakii a vzbuzeni vnitrniho zajmu.
(Tomkova 2007, s. 22). Nejprve tedy dochazi k shrnuti myslenek, které o tématu vime a
co by nas o ném zajimalo. Odhalujeme, zda se nase dosavadni zkuSenosti, poznatky ¢i
domnénky shoduji s poznatky druhych nebo jestli se li$i. Vyslovujeme své predpoklady,
cile a ukoly uceni. Probouzi se touha dozvédét se, jak to tedy je, naucit se néco nového,
pracovat na tématu, fesit problém. Formuluji se ,,nejasnosti a z nich plynouci otdzky “
(Havel, Najvarova 2011, s. 79).

Piiklady metod k prvni fazi ¢teni: brainstorming, myslenkova mapa, kli¢ova
slova, Vennuv diagram, Cteni s predvidanim, pétilistek nebo u mladSich déti lehci

trojlistek

3. 3. 2 Druha faze - Aktivity pri €teni
Druha faze, uvedomeni, ma zéka aktivizovat pii praci snovymi informacemi,
podporovat a udrzet jeho zajem fesit problém a podnécovat ke sledovani sama sebe pti
uceni. Zde je prostor zkusit si a zazit néco nového. Potvrzujeme nebo vyvracime své
predpoklady. ,, Samostatné (pomoci metod aktivniho uceni)“ zpracovavame informace a
upravujeme dosavadni strukturu naSich poznatkd (Hausenblas, Kostalova 2006, s. 67).
Autofi déle pfipominaji dilezitou tlohu uvédoméni, kdy mizeme zaZivat Gspéch a
uspokojeni z objevovani.

Piiklady metod k druhé fazi ¢teni: dvojity zapisnik, éteni s otazkami, pracovni

listy, pétilistek, Venniv diagram, sestavovani tajenky

3. 3. 3 Treti faze - Aktivity po ¢teni

V posledni fazi, reflexi, dochazi k vzajemnému sdileni nazort, interpretaci aktualniho
porozuméni tématu, ,,uvazovdni nad tim, co nového“ nadm téma pfineslo, co jsme se
dozvédéli. Reflexe ma vést k, uvédomeni si procesii, které knovému pozndni a
porozumeni vedly“ (Tomkova 2007, s. 22-23). Ptemyslime ale také o tom, co jsme si
potvrdili a co zustalo nezodpovézeno. Otazky mohou byt motivaci k dalsimu uceni
(Hausenblas, Kostalova 2006, s. 67). Zaci si délaji zp&tnou vazbu, jak se jim pii praci
dafilo, co by chtéli do pfisté udélat jinak nebo které kroky vnimaji jako dobré. Mimo to
si shrnuji, zda se jim ¢innost libila, jestli pro n¢ byla zajimava, co nového jim pftinesla /

nepfinesla. Uciteli dand faze pomahda planovat , svou vyuku tak, aby zachovala co
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nejvice rysiu prirozeného uceni, které je nejefektivnejsi“ (Hausenblas, Kost'alova 2006,
S. 67).

Ptiklady metod k tieti fazi ¢teni: myslenkova mapa, pétilistek, Venniv diagram,
brainstorming, tvirci psani

Zminéné metody jsou jen jedny z mnoha. Pomahaji k rozvoji c¢tenaiskych
dovednosti a osvojovani strategii uceni. UCcitelé je vybiraji sohledem Kk cilim
vyuky, danému textu, oblibé Zzaku atd. K rozvoji ¢tenaiskych dovednosti a strategii
mohou slouzit metody kritického mysleni i metody tradi¢ni, a¢ to na prvni pohled mize
byt piekvapivé. V druhém piipadé je dobré spojovat metodu s literdrnimi otdzkami,

které¢ umoznuji divergentni mysleni.

3. 4 Dovednosti a strategie ve vyuce ¢éteni

Ctenaiské dovednosti a strategie jdou spolu ruku vruce a pfispivaji k rozvijeni
gramotnosti za¢inajicich i pokro€ilych ctenaiti. Bylo by jisté chybné domnivat se, ze
V pocatcich nacviku ¢teni neni tieba pouZzivat strategie, které se mohou zdat jako
obtizny stupel prace s textem. Zamérné postupy jsou piedpokladem pro nabyti
potiebnych dovednosti. Jde o ¢innosti, kterymi dochdzime k porozuméni.

Najvarova (2008, s. 67) diive nez zacind hovofit o ctenarskych strategiich,
pfipomind metody prace, které ucitel pouziva v interakci se zaky. Ve chvili, kdy déti
zacnou znamé postupy zamérné a uvédomeéle aplikovat k dosaZeni cile (napf. Cteni
S porozuménim, hledani dulezitych informaci, pfedvidani), mizeme mluvit o
Ctenafskych strategiich. Po nasledném zautomatizovani ,,se stdvaji ctenarskymi
dovednostmi .

Jak jiz bylo naznafeno, hlavnim cilem pouZzivani Ctenaiskych strategii je
porozuméni ¢tenému textu. Nahlizet na néj muzeme z ruznych hledisek s ohledem na to,

€O z textu chceme ziskat a podle toho volime dany postup.

3. 4. 1 Ctenaiské dovednosti

Vzhledem k tomu, Ze ¢tenaiské dovednosti a strategie byvaji ¢asto zaménovany, je tieba
je blize rozvést. Pedagogicky slovnik charakterizuje dovednost jako ,,zpusobilost
cloveka k provadeni urcité cinnosti (napr. cteni)“. Dovednost se mizeme naucit nebo si

ji osvojit spontanné (Pricha, Mare§ a Walterova 2009, s. 59).
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Podle Metelkové Svobodové, Hyplové (2011, s. 27) oznaCujeme pojem ctenaiska
dovednost téz zautomatizovanou ¢innosti, jejimz ,, vysledkem je cteni rychlé, spravné,
plynulé, ucinné a s porozumenim *.

Nékdy se zda byt obtizné zvolit spravné kroky, které povedou k porozuméni
¢tenému a k efektivni praci s textem, proto jsem se rozhodla zminit zakladni étenaiské
dovednosti, jak je vymezuje Kostalova (2007). Myslim, Ze jsou velmi srozumitelné,
konkrétni, piehledné a snadno aplikovatelné v praxi. Podle autorky i dle mého nazoru
muze nasledujici piehled pomoci pii ,, planovani vyuky“, umozni ucitelim sledovat a
,,vyhodnocovat pokrok Zakii* a poskytovat ,, dobre cilenou zpétnou vazbu“, diky které
mohou obé¢ strany své dovednosti zlepSovat. Dovednosti 1ze dale rozpracovat a vyuzit
., pro formulovani cilii uceni, v dalsich etapdch prdace pro poskytovani zpétné vazby “

(Kostalova, 2007, s. 4).

Zakladni dovednosti ¢tenare (Kost'alova, 2007, s. 5)
74k je &tenafem, jestlize:
e prizpliisobuje Cteni svému zdméru - hledd a vybird si text ke Cteni s jasnym
cilem, voli zptsob (rychlé, pomalé, pozorné ¢teni,...)
e najde informace v textu — odlisi relevantni informaci od nepodstatné, rozliSuje
fakta a nazory
e rozpozna, zda odpovéd’ na poloZenou otazku najde v textu
e shrne text vlastnimi slovy
e vyjasiuje si, odhaduje vyznam nejasnych slov a mysSlenek
e klade si otazky dle cile, s jakym cte (otazky vécné a literarni - odpovédi 1ze najit
pfimo v textu nebo je tieba zapojit zkusenost)
e propojuje Ctené - predvidd, o ¢em text bude, domysli pokracovani, porovnava
informace, myslenky, ndzory se svymi poznatky i s dalSimi texty
e vysuzuje - analyzuje pfi¢iny a dusledky (udalosti, motivy jednani), hleda
souvislosti, ¢ini zavéry a rozhodnuti
e posuzuje autorsky zameér, informace, myslenky a stavbu, hodnoti diivéryhodnost
textu
e buduje chapani smyslu textu, zamysli se nad riznymi interpretacemi, formuluje
hlavni myslenku, propojuje se zkusenosti

e zaznamenava dllezité informace ¢i mySlenky z textu
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e naklada se ziskanymi informacemi podle svého zaméru, ovetuje je, pretvaii

Dovednost ¢teni si déti nékdy osvojuji jiz pfed nastupem do 1. tfidy zakladni
Skoly. Uz je nezajimaji pouze obrazky, chtéji také védeét, co znamenaji jednotlivé znaky.
Prosi rodicCe, aby jim ukazovali slova, ktera pravé ¢tou a samy si slovo rozkladaji na

hlasky a pfifazuji je k danym pismenkam.

3. 4. 2 Ctenarské strategie

Strategie Cteni zamérné pouzivame obzvlasté tehdy, narazime-li na naro¢néjsi text a
nase ,, dosud uplatiiované zautomatizované postupy, selhdvaji . Recipient ,, proto hleda
zpuisob®, jak se S obtizn&jSim textem vypoifadat a jak mu porozumét (Metelkova
Svobodova, Hyplova 2011, s. 27).

Castym omylem i pro soudasnou spolegnost, je domnénka, Ze ugit se neni zadna
véda. Dité se uci jiz od malicka, ndpodobou nebo systematicky za pomoci rodic¢u,
sourozencl, kamaradt. UCi se dokonce dfive, nez se poprvé podiva na svét. Béhem
zivota od spontdnniho uceni ptechazi k uvédoméelému. V nékterych situacich si osvojuje
nové dovednosti a rozviji své schopnosti, nékdy bezdééné, jindy zamérné.

Ackoli se tedy mize zdat uCeni jako samoziejmost, setkavame se dnes a denné jak
s uspéchem, tak s neuspéchem. Ten nas upozoriiuje na to, ze je tieba volit urcité
strategie, abychom dospéli k cili. Obvykle jakmile se setkdme s né¢im, co neumime
tesit, hledame podobné situace, které jsme zazili. JestliZze si osvojime nékteré funkéni
postupy, dokdzeme Iépe feSit nové problémy. Proto je tfeba seznamovat déti se
strategiemi uceni. Nauci se je pouzivat a mohou z nich v danych situacich vybirat ty,
které jim nejlépe pomohou s danym ukolem. Ve chvili, kdy dosavadni strategie
selhavaji, hledaji strategie nové.

Mezinarodni vyzkumy sleduji né€kolik ¢tenaiskych strategii a porovnavaji, do jaké
miry je Zaci jednotlivych zemi ovladaji. Setfeni PISA se ve svych testech zaméfuje na
zaky 9. tfid a jejich dovednosti: ,, nalezeni informace, celkové porozumeéni, interpretace,
posouzeni obsahu textu, posouzeni formy textu‘. Na zaky mladsiho Skolniho véku se
zamé&fuje vyzkum PIRLS, ktery zjist'uje, jaké dovednosti maji déti ve 4. tiid¢ zakladni
Skoly. RozliSuje nasledujicich 7 dovednosti: ,,urceni hlavni myslenky, vysvétleni

precteného obsahu (interpretace), porovnavani s vlastni zkuSenosti, porovnani s dalsimi
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texty (propojovani), predvidani, zobecneéni (shrnovani), charakteristika stylu a struktury
textu “. (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011, s. 27).

Ptrehledn¢ cCtenaiské strategie rozdéluje Gavora, ktery ,,zohlednuje faze
Ctenarského procesu a jednotlivé faze charakterizuje pomoci metakognitivnich
procesu““. (Metelkovda Svobodova, Hyplova, 2011, s. 28). Nejprve dité pouziva
strategie, kdy si text prohlizi, zjist'uje, jak velka jsou pismena, zajimaji ho ilustrace, Cte
si nazev, predstavuje si, o Cem asi text bude, uptesiuje si cile, odhaduje Cas ke cteni
(tamtéz, s. 28-29). Po ¢teni ovétujeme, jak textu zak rozumi. Rada bych zdiraznila také
vyznam pouzivani strategii v pribehu samotného ¢teni, tj. predvidani, jak se text bude
dal vyvijet, kladeni otazek, srovnavani s vlastni zkusenosti.

Kdyz jsem se zamyslela nad tim, jaké strategie uéit déti na 1. stupni ZS a v jakém
pofadi, narazila jsem na online portalu Ctenaiska gramotnost a projektové vyucovani na
¢lanek Ladislavy Whitcroft (2010). Autorka podotyka, ze vybér odpovidajicich strategii
zaleZi samoziejmé& na kazdém uciteli. ,, Jediné on totiz vi, jak na tom jeho Zaci jsou a co
potiebuji. “* Déale zminuje osvédc¢ené postupy uciteld, jez uvadi autofi knihy Mosaic of
Thought. U mladSich zaka jsou to strategie: ,, sledovadni porozuméni, hleddni souvislosti,
myslenek a témat textu, syntéza“. Se star§imi zaky pak nacviCujeme strategie v tomto
potadi: ,, sledovani porozumeéni, hledani souvislosti, kladeni otazek k textu, usuzovani,
urcovani nejdiilezitejSich myslenek a témat textu, syntéza, kladeni otdzek k textu,
vytvareni predstav* (Whitcroft, Ladislava, 2010, vidéno 30. 5. 2018). Tento ptehled mi

pomohl Iépe se zorientovat v tom, co a kdy jsou schopni Zaci zvladnout.
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4. POPIS VYBRANYCH METOD K ROZVOJI
CTENARSTVI

Kapitola popisuje nékteré metody kritického mysleni a dalsi zajimavé metody, které 1ze
zafadit do vyuky &teni na 1. stupni ZS. Metody slouzi k aktivni praci zakd, zjistuji
porozuméni textu nebo jsou Uvodni Cinnosti ve fazi pfed ctenim. Mnohé z nich
podporuji tvofivost samy svou podstatou nebo po riznych obmeénach. Nékteré jsou
vhodné pro samostatnou praci, jiné pro skupinovou. Jsou prostfedkem k napliovani cila

vzdélavani.

4. 1 Metody kritického mysleni

Metody kritického mysleni, jak jiz bylo naznac¢eno v kapitole 1. 4, podporuji samostatné
mysleni a aktivizuji kognitivni procesy. Pfi planovani hodiny vychazime z tfifazového
modelu uceni. Jednotlivé metody a strategie volime s ohledem k cili a ¢tendfskym
textim nebo text vybirdme vzhledem k strategii, kterou budeme rozvijet. Rlizné¢ metody
a techniky k rozvoji &tenatské gramotnosti existuji v programu Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni. Nékteré z nich jsou soucasti publikaci I. KoSek Bartosové (2014),
J. Havla, V. Najvarové a kol. (2011), A. Tomkové (2007) nebo H. Grecmanové, E.
Urbanovské a P. Novotného (2000). V ptiloze monografie J. Havla a V. Najvarové
(2011) je poskytnuta vzorova uloha pro méfeni ¢tenarské gramotnosti zakd 4. ro¢niku
Z8 v mezinarodnim vyzkumu PIRLS. Je zde podle mého nazoru krasny piiklad textu,
vhodny pro rozvijeni kritického mysleni, a otazek k nému. Zminéné metody na ngj
snadno navaZeme.

Zde uvedu pouze nékteré z metod kritického mysleni, které mam sama ovéfené a

S nimiZ lze pracovat jiZ v prvnim obdobi mladsiho $kolniho veku.

4.1. 1 Cteni s otazkami

Metoda spociva v pokladani otazek Zak zakovi po precteni urené¢ho useku textu, na
kterém se domluvi nebo jez zada ucitel / ucitelka. Kazdy samostatné si nejprve ¢te, poté
nasleduje pokladani otazek 1. zaka druhému zakovi. Pfi ¢teni dal§iho useku dava otazky
druhy Zak prvnimu, méni si role. Jestlize odpovéd’ na otazku neznaji, tikaji své

domnénky. Nejprve se déti u¢i pokladat otazky, na které v textu najdou odpoveéd’. Poté
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tvoii otazky, které sice Stextem souvisi, ale odpovéd’ na né piimo nenajdeme.
Usuzujeme tedy z kontextu a vyuzivame svych poznatkti o daném tématu ¢i zkusenosti.

Strategie, kterou metoda rozviji: kladeni otdzek k textu

4. 1. 2 Dvojity zapisnik

Zaci si rozdéli stranku papiru na dvé ¢asti. Do levé &asti zapisuji, co je v textu zaujalo
nebo jakou informaci ziskali, cituji Gryvek ztextu. Prava polovina je uréena pro
zaznamenani poznamek, v nichz vyjadiuji, pro¢ si dany usek vybrali, cO je na ném
zaujalo. Muze to byt udiv, souhlas ¢i nesouhlas, pfipominka nebo také otazka.
(Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000). Metoda byva v odborné literatuie casto
nazyvana jako podvojny denik.

Strategie, kterou metoda rozviji: hleddni souvislosti

4. 1. 3 Posledni slovo patfi mné

»Posledni slovo patii mné“ je metoda, kterd u¢i déti naslouchat druhym, skyta
ptilezitost zjiStovat odliSné nebo podobné nazory na stejnou véc a respektovat je.
Aktivitu lze zatadit po psani dvojitého zapisniku. Ucitel / ucitelka nebo déti vyberou
jednoho zéka, ktery pteéte sviij uryvek (zatim bez svého komentare). Ostatni tikaji své
domnénky, pro€ si spoluzak danou cast textu vybral. Nésledné tento zék fekne, co bylo
opravdovym diivodem. Jeho slovo je posledni a nevyjadiuje se k nému ani ucitel.

Strategie, kterou metoda rozviji: hleddni souvislosti

4. 1. 4 Vennuv diagram

Venntiv diagram na 1. stupni zakladni skoly slouzi pro porovnani obvykle dvou objekti.
Je tvofen dvéma geometrickymi tvary, které maji spoleény prunik. Do prvniho zapisuji
Zaci, co mohou fict pouze o prvnim objektu, do druhé, co mohou fict jen o druhém
objektu. Prinik tvoii ty vlastnosti a informace, které jsou spolecnou charakteristikou pro
oba objekty.

Strategie, kterou metoda rozviji: hleddni souvislosti
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4. 1.5 Brainstorming

Metoda brainstorming (boufe napadt) je na prvni pohled velmi snadna, ¢asto se ale pii
nerespektovani pravidel nevydaii. Zacindme fazi, kdy k tématu fikdme vSe, co nas
napada. Dulezité je, aby téma podnécovalo k tvotivosti. Pokladame takové otazky, které
vedou Kk divergentnimu mysleni. Kazdému napadu dame Sanci. Napady se zapisuji, ale
nijak se nekritizuji a nehodnoti. Tomu je tieba déti ucit jiz od pocatku. Vitany jsou jak
napady logické, tak napady nesmysiné, vtipné, ale i pobuiujici. O nich se v dalsi fazi
diskutuje, tiidi se na dobré a nehodici se. Nasleduje bliz§i sezndmeni s tématem a

prohloubeni védomosti (Grecmanova, 2000).

Strategie, kterou metoda rozviji: vytvdreni predstav

4. 1. 6 Pétilistek

K realizaci potitebujeme pét fadkl. Prvni je urCen pro téma Cteného textu, o némz
budeme premyslet. Do druhého zapisujeme dvé vlastnosti, jaké téma je, tj. pfidavna
jména. Treti obsahuje tii odpovédi na otazku, co téma déla nebo co se snim déje
(slovesa). Ve ¢tvrtém tadku stoji véta o Ctyfech slovech, ktera charakterizuje téma. Na
poslednim patém fadku shrnujeme podstatu tématu (Ize zadat také obmény: slovo, které
ho obrazné vystihuje, je to synonymum slova v prvnim radku). (Havel, Najvarova, 2011,
s. 83).

vvvvvv

syntéza

4.1. 7 Trojlistek

Trojlistek je zjednoduSenou verzi pétilistku. Ma pouze tfi fadky. PouZivame ho
s mlad$imi zaky, nebo pokud se déti s metodou setkavaji poprvé. Metodu muizeme
zatadit jak pted Ctenim, tak po precteni textu. Zpocatku je tfeba vybirat takova témata,
ktera 1ze snadno charakterizovat vice slovy.

Strategie, kterou metoda rozviji: viz pétilistek
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4. 2 DalSi zajimavé metody

Pro rozvijeni ¢tenafskych dovednosti slouzi nejen metody kritického mysleni, ale 1 dalsi
metody, které jsou soucasti riznych sbornikt didaktickych her nebo diplomovych praci
zamétujicich se na praci v hodinach literdrni vychovy na 1. stupni zakladni Skoly.
Zvolila jsem nékteré znamé metody, s nimiz ucitelé pracuji a se kterymi Ize v n¢kterych
ptipadech pracovat i v jinych pfedmétech. Déle popisuji také metody, jez jsem obménila
pro praci s V hodindch ¢teni nebo si sama vymyslela. Je ale mozné, ze i1 tyto metody
ucitelé jiz pouzivaji diky vlastnim napadim nebo na zdklad¢ hledani v raznych

knizkach, na internetu nebo predavanim mezi pedagogy.

4. 2. 1 Skladani pfibéhu

Metoda 1: Obrazkova osnova

Déti maji k dispozici obrazky a poslouchaji ptibéh. Béhem vypravéni nebo po
ném piesouvaji obrazky podle toho, jak se pifibéh odehrdl. Nasledné piibéh sami
prevypravi. Praci s obrazkovou osnovou lze riizné obmeénovat. Starsi zdci mohou tvofit

vlastni osnovu nejprve s pomoci ucitele, poté ve skupinkéach a nasledné samostatné.

Metoda 2: Razeni textu

Z4ci dostanou rozstiihany text v podobé nékolika vét nebo kratkych odstavci.
Naro¢nost volime podle véku a schopnosti. U mladSich déti je vhodné vybrat 5-6 vét
nebo 2-3 odstavce. Mizeme metodu zvolit jak pro samostatnou, tak pro skupinovou
praci. Ve skupinkach probiha diskuse, u které zaci navzajem sleduji, jaké postupy druzi

pouzivaji.

Metoda 3: Puzzle text

Text rozstithdAme na nékolik dilkh, které nasledné Zéaci skladaji dohromady.
Mizeme je oznacit barvami pro skupinky a déti je hledaji po tfidé. Béhem skladani
probiha prvni seznameni s textem, ktery je ale tfeba, aby si déti po slozeni pteCetly
v celku. Metoda ma slouzit jako motivace, proto obsahem textu muze byt otazka ¢i ukol
k tématu, motivacni basnic¢ka, zacatek textu, k némuz budeme domyslet pokracovani

apod. Skladanka by méla byt jednoducha, hlavnim cilem je ¢teni s porozuménim.
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4. 2. 2 Hledani spravné odpovédi
Metoda 1: Ano/ ne

Ukolem 74kt je odpovidat na otazky k textu, které maji bud’ odpovéd ano, nebo
odpovéd’ ne. Déti rozhoduji o pravdivosti tvrzeni vztahujici se k textu, vyjadiuji souhlas
¢i nesouhlas. Mohou napf. ukazovat barevné listecky, nebo podobné jako u aktivity
»Pismenko nas probudi“ zvednout hlavu z lavice pii spravném tvrzeni, dale vyskocit ze
dfepu pfi typu odpovédi, na kterém se domluvime apod. Nevyhodou metody je, ze déti

mohou jen tipovat, coz obvykle nepozname.

Metoda 2: Moznosti A, B, C
Tato metoda je velmi jednoducha a je obménou metody Ano / ne. Nyni miizeme
1épe zjistit, kdo opravdu zna spravnou odpovéd’. Zaci vybiraji ze slovnich odpovédi, tj.

jedno slovo, véta,..., nebo z obrazkd, které na otazku odpovidaji.

Metoda 3: Pracovni list

V pracovnim listu mizeme vyuzit spoustu typt uloh (napf. spojovani slov;
dopliiovani slov, kterd jsme rozmisténa po t¥idé predtim cCetli a piip. si vysvétlovali
jejich vyznamy, do textu; vybér obrazku oznacujici objekt z textu jako suchozemska ¢i
moftska zelva — zde se déti uci obhajovat sviij nazor; vybér z moznosti jednoslovnych
odpovédi; tajenka atd.). Pro ucitele je list snadny na opravovani a ma prehled, jak se

dafilo kazdému zakovi.

Metoda 4: Dvojice slov

Vybereme nékolik slov z textu, které jsou podstatné pro déj. K témto sloviim
ptitadime slova podobna svym charakterem, slova opa¢nd nebo rymujici se, jez se
V textu nevyskytuji (napf. krokodyl — hroch, kamarade — netade, kos — nos). NapiSeme
je na listecky a rozmistime dvojice na riizna mista po tiide. DéEti samostatné chodi a pisi
na tabulky, ktera slova se v textu vyskytovala. Néasledné kontrolujeme.

Obména: Zaci sami zvoli slova z textu a vymysli k nim slova do dvojice, poté si je

pokladaji mezi sebou v lavicich.
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Metoda 5: Ptifazovani textu k obrazku

Déti Ctou napft. tfi kratké uryvky z knizky, které na sebe navazuji. Nésledné
ptifadi k obrazku jeden z textu, kde se presné odehrava vyobrazena situace. Aktivitu Ize
realizovat i naopak, Kjednomu textu vybirame ze tii obrazkd. Star$i zaci mohou
obrazky kreslit sami nebo k obrazkiim tvofit texty a nasledné si davat tkoly navzajem

ve skupinkach.

Metoda 6: Atomy a molekuly

Aktivita atomy a molekuly je inspirovana stejnojmennou pohybovou hrou, kdy
déti tvori skupinky podle zadaného poctu. Ve Cteni Ize hru obménit tak, ze zaci tvori
skupinky o takovém poctu, aby pocet odpovidal na otazku (napft. ,, Kolik bylo v pribéhu
certu? ). Pokud v ng&jaké skupince schazi urcity pocet zaku, kteti by doplnili spravny
pocet, jdou si déti k pi ucitelce pro listecky. Kazdy liste¢ek ve skupince piedstavuje
zaka navic. Zélezi na volbé otdzek. Metoda miiZze rozvijet 1 strategii usuzovani, kdy

Vv textu je odpovéd’ pouze naznacena.

4. 2. 3 Tvoreni nového k textu
Metoda 1: Vymysleni nazvu

Zaci &tou text pohadky, piib&hu, basné apod. Nasledné ve skupinkich nebo
samostatné tvofi nazev, ktery by se k nému hodil. SnaZzime se vést déti k tomu, aby
jejich nazev byl nejen vystizny, ale také dokézal pfipoutat ¢tendfovu pozornost, byl
tvofivy, napadity. Mizeme na jiném textu ukazat, jakym zpiisobem lze nazev vybirat,
upozornujeme na dilezité mySlenky a vybér zdivodinujeme. DéEti se mohou spontanné
pfidavat nebo je pobidneme. Nakonec tvoii ndzev k jinému textu. PiSi vice napadi a
nasledné zvoli, ktery se jim nejvice libi a pfip. odlivodni. Lze vytvofit fetézec napadi

zaki celé tfidy a n€kolik déti nechat odiivodnit svlij vybeér.

Metoda 2: Psi kalendar

Aktivita mé napadla pfi planovani literarni vychovy pro 3. ro¢nik k textu z knizky
,Ja Baryk* od Frantiska Nepila. Ukolem déti je samostatné ¢i ve skupinkach tvofit
nové nazvy mésict (kazdy vymysli napt. ke tfem mésicim jeden), inspiruji se pfitom
pfectenym piibéhem. Nazev kalendafe mizeme obménovat, S nim se pak budou ménit 1

nazvy pro jednotlivé mésice.
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Metoda 3: Malovani

Malovani je oblibenou ¢innosti u mladsich Skoldkt. Neni vSak jen aktivitou, kdy
se zaci odreaguji. Pti praci s textem pfemysli, co v textu bylo dilezité nebo co je zaujalo
a svym osobitym zplUsobem to zobrazuji. Odrazi se zde, jak textu porozuméli, jejich
predstavivost, zkuSenosti a dosavadni znalosti o tématu. DEti mohou malovat béhem
piib&hu nebo po jeho pieéteni. Ridi se bud’ presnym zadanim uditelky, nebo vlastnim

vztahem Kk textu. Obrazky také ukazuji, co nového se déti naucily, objevily.

Metoda 4: Dramatizace

Dramatizace je bézn¢ pouzivana ¢innost v hodinach literarni vychovy. I zde
sledujeme, jak Zaci textu porozuméli, jak ho chapou a jak jej dokéazi interpretovat.
Odrazi se zde jejich zkusenost s hranim roli. Slouzi k odbourani ostychu, odreagovani
nebo uvolnéni. Podstatou je vybér takové situace, ktera je v textu klicova nebo n&jakym
zpusobem zajimava. Aktivita vyzaduje ptedchozi rozbor textu, tj. odpovédi na otazky,
charakteristiku postav, a nasledné dialogizaci. Pomize také vytvotreni osnovy. Nejprve
nacvicujeme jednotlivé kroky spolecné. Starsi zéci se jiz zkousi domlouvat samostatné
ve skupinach. Ucitel mize béhem dramatizace déti navést, kdyz je potieba. Lze zvolit

ale také improvizaci.

Metoda 5: Sestavovani tajenky

ucitelka napiSe na tabuli klicové slovo, které ma v tajence vyjit (pismenka da pod sebe).
Dale ukaze, jakym zplisobem vybira dalsi slova z textu. Ta obsahujici vZdy pismeno
Vv daném tadku. M¢lo by jit o podstatné jméno. Slovo se zapiSe do fadku a nasledné se
tvofi otazka, kterd souvisi stextem a na niz slovo odpovida. Dilezité je provést
kontrolu, zda slovo v tajence je ve spravném tvaru jako odpovéd na otazku. Z toho
plyne, Ze je vhodné metodu zatazovat do vyuky az od tfeti tfidy po osvojeni potfebnych
dovednosti. Pfedpokladem je vyhledavani slov, pochopeni jejich souvislosti v textu a
spravné poloZeni otazky. Zaci pii nacviku a upeviiovani pracuji ve skupinach. Béhem

¢innosti potiebuji pomocnou ruku ucitele.
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Metoda 6: Popletené ¢teni

Aktivitu realizujeme pii ¢teni znamého textu popi. nejméné po jednom precteni a
aktivitdim k porozuméni. Ucitel ¢te a v textu déla chyby, zaménuje slova, ptidava
nesmyslné slova apod. Zaci text sleduji a kontroluji spravnost. Motivaci pro déti maze
byt oznaceni chyby jako vetrelce, kterého hledaji. Na chybu upozoriiuji napi. zvednutim
ruky. Je tfeba Cekat, az kazdy svym tempem docte text a tim dat vSem Sanci. Nasledné
se ptame, co za chybu déti slySely a jak to mélo byt spravné. Jeden fika, ostatni
vyjadfuji souhlas / nesouhlas. Poté mohou samy déti zkousSet Cist stejnym zptsobem.

Obména: Chyby jsou zakomponované v textu, déti je samostatn¢ vyhledévaji a
podtrhavaji. Slova opisuji do sesSitu pod sebe. Za pomlcku u kazdého slova pisou slovo,
kterym ho nahradi, aby text daval smysl. Jinou moznosti je rozmistit po tfidé¢ véty na

liste¢cich oznacenych Cisly. Do sloupecku se zapise Cislo listecku a chybné slovo.

4. 2. 4 Lusténi skrytého sdéleni
Metoda 1: Pfesmycky

Jednad se o zpfehazeni pismen slova. Dé&ti pismena sefazuji tak, aby vytvofily
néjaké slovo. Slovo je vybrdno ztextu. MizZeme zafadit n€kolik slov, kterd v textu
nebyla a déti je pak zaskrtnou. Jinou moznosti je slovo pouzit jako jadro pro
brainstorming apod. Zaci mohou také sami tvofit pfesmycky ke kli¢ovym sloviim

v textu. Slova mohou slouzit také jako indicie.

Metoda 2: Indicie

Indicie nepfimo naznacuje na né&jaky objekt. Pomoci nékolika indicii dochazime
ktera spojuji vice objektu, ale zafadit n€ktera, jez jsou charakteristicka jen pro jeden
znich. Az ve chvili, kdy najdeme spojitost mezi vSemi slovy, dojdeme k tomu
spravnému slovu (napft. slova kost, maso, feté¢z, bouda, cumak a vérnost vedou ke slovu
pes; pokud ale spojime jen kost a maso dojdeme ke slovu ryba, fetéz je charakteristicky
i pro Certa, ale ostatni slova uz ne. Moznosti odpovédi napiSeme na tabuli nebo
pfipravime obrazky, které rozmistime po tfidé a k nimZ se nasledné budou déti stavét
podle svého nazoru. Poté kazdé slovo zdlvodni, pro¢ k dané odpovédi patii a k jiné

odpovédi ne.
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Metoda 3: Co to slySim
Takto jsem nazvala metodu, kdy déti poslouchaji zvuky predméti, které néjakym
zptisobem souvisi s textem. Aktivita slouzi k tvodni evokaci pro nasledujici ¢teni a

pouzivani strategie vytvareni predstav.
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5. METODOLOGIE PRACE

K realizaci tvofivych metod ve vyuce &éteni u mladsich Zakd 1. stupné ZS mé piivedly
uzasné hodiny didaktik prvopocatecniho ¢teni, psani a literatury. DalS$im impulsem byl
specificky vyzkum, na kterém jsem méla moznost béhem studia na PdF UHK
spolupracovat. Ten se zabyval porozuménim textu v obdobi elementarni gramotnosti z
hlediska metod nacviku ¢teni. Zamyslela jsem se nad tim, jakym nejlepSim zplisobem
rozvijet ¢tenaifské dovednosti. Jasnou odpovédi pro meé bylo pouzivat v hodinach
nejriznéjsi metody, které zakiim pomohou pochopit, co se v knizce nebo jiném textu
odehrava. Chtéla jsem vyzkouSet rizné zajimavé Cinnosti, které by podporovaly
porozuméni ¢tenému, a byly pro déti motivujici. Soucasné také pracovat s metodami,
které zatazujeme do faze evokace k vzbuzeni zajmu. Na zaklad¢ prace v hodinach bych

pak mohla popsat zkuSenosti s metodami a doplnit je o postiehy nebo doporuceni.

5. 1 Cile, otazky a predpoklady

Hlavnim cilem praktické casti je ovéfeni vybranych metod zaméfenych na rozvoj
Ctenafské gramotnosti u zakt 1. stupné zékladni Skoly na vybrané Skole s realizaci v
hodinéch literarni vychovy ve 2. a 3. ro¢niku. Kazd4 metoda bude obsahovat cil, prib&h
a doporuceni na zakladé reflexi. Ty mohou nejen ukazat dalsi zptisoby prace s metodou,
ale také odhalit riizna uskali a obtize, které se mohou pfi praci s metodou objevit.
Jednotlivé aktivity budou realizovany s ohledem na konkrétni text. Pouzity budou
metody tradi¢niho charakteru i metody kritického mysleni, tj. Venniv diagram,
brainstorming, trojlistek a pétilistek, dvojity zapisnik, Posledni slovo patii mné a ¢teni
s otazkami. U obou typti metod mtizeme hovofit jako o metodach tvotivych, v ptipadé,
Ze 7éci budou jejich prostfednictvim samostatné a tvofive pracovat.

Pied samotnym zpracovanim aktivit pfede mnou stal problém tykajici se vyuZiti
tvotfivych metod ve vyuce ¢teni u mladSich zaka. Cilem bylo ziskat odpovédi na nékteré
otazky. Stanovila jsem tedy pruzkumné cile a pfedpoklady, na zakladé nichz jsem se

snazila vytvofit validni a reliabilni dotaznik viz kapitola 5. 2.
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Otazky
e Jak Casto zafazuji uitelé 2. - 3. roéniku ZS do vyuky &teni tvoiivé metody?
e Jaké tvofivé metody nejvice ugitelt 2. - 3. roéniku ZS zatazuje do vyuky éteni?

e Které metody maji zaci 2. - 3. roéniku ZS nejradéji?

Prizkumné cile

o Zjistit, jak Gasto zafazuji ucitelé 2. - 3. roéniku ZS do vyuky éteni tvoiivé metody.

o Zjistit, které tvotivé metody nejvice uditel 2. - 3. roéniku ZS zafazuje ve vyuce
cteni.

e Zjistit, které metody jsou nejvice oblibené u zaki 2. — 3. ro&niku ZS.

Pfedpoklady u zkoumaného vzorku respondent

e Utitelé 2. - 3. roéniku ZS do vyuky éteni zafazuji tvofivé metody alesponi 1 X za 14
dni.

e Ztvorivych metod zatazuje nejvice uditelt 2. - 3. ro¢niku dramatizaci,
brainstorming a mySlenkovou mapu.

e Nejvice oblibené jsou U zakt ty tvotivé metody, které se jim zdroven nejvice dafi.

5. 2 Pouzité metody

Jestlize jsem chtéla ovéfovat metody pro rozvoj ¢tenarskych dovednosti, musela jsem si
pfimétené. To jsem mohla zjistit od ucitelll z praxe.

Zajimalo mé, které ze zvolenych metod ucitelé znaji, a které z nich pouZzivaji
V hodinach literdrni vychovy. Sestavila jsem kratky dotaznik, ktery by mi na dané
otazky dal odpovédi, a kde bych se zaroven dozvédéla, zda jsou tvorivé metody viibec
mezi pedagogy povazovany za dulezité a jaky na né maji pohled. Samoziejmé
nejvhodnéj$i moznosti by byl rozhovor s kazdym ucditelem a navstéva hodin ¢teni, coz
by bylo ¢asové dosti narocné. Metoda dotazniku umozZnovala Sir$i zadbér pedagogii i
dobré zpracovani dat.

Dotaznik byl vytvofen jako pfedvyzkum k diplomové praci. Nejprve jsem ho
rozdala mezi u¢itelky na ZS SNP v Hradci Kralové, které v predchozim kolnim roce

ucily 2. nebo 3. tfidu. Po nasledné upravé nékterych otazek byl elektronicky rozeslan do
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nahodné¢ zvolenych Skol. Odpovédi ucitelll jsou soucasti vyhodnoceni dotazniku v

kapitole sest. Pivodni verze dotazniku viz Piiloha 1.

5. 2.1 Tvorba dotazniku

Ze zkusSenosti jsem védéla, Ze dotaznik musi byt stru¢ny a jasny, aby ho ucitelé béhem
chvilky vyplnili a nezabral jim moc ¢asu. Snazila jsem se vytvofit validni a reliabilni
dotaznik, ktery zodpovi otazky k vyuzivani metod pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti a
zam¢ii se na razné dalsi aspekty (motivaci, aktivitu, soustiedénost, mysleni a tvotivost).
Cilem dotazniku je zjistit, které metody pouZivaji uéitelé na 1. stupni ZS v hodinach
literarni vychovy u zakt 2. a 3. ro¢niku.

Nejprve jsem respondenty seznamila s cilem dotazniku a ujistila je, Ze jejich
odpovédi budou slouzit pouze pro ucely mé diplomové prace.

Béhem rozdéavani dotaznikl ucitelkam jsem si uvédomila, Ze bude potieba zménit
skupinu respondentl a formulaci nékterych otazek. V nékterych piipadech totiz pani
ucitelky nemaji zaky od prvni do paté tiidy, ale jen do tfeti. Zamérem bylo, aby se
prizkumu zucastnili ucitelky a ucitelé, ktefi predchozi rok ucili ve druhé nebo tieti
ttidé. Aby vychdzeli z aktudlni zkuSenosti se svymi zdky a nasledné v poslednich
otazkach ohodnotili, jaky vliv ¢tendiské metody maji.

Poté bylo tfeba nékteré otazky poupravit. Zména formulace se tykala predevs§im
pfevedeni do minulého Casu (otdzka 4 - 6 zZ plivodniho dotazniku). Ve 4. otdzce byla
ubrana jedna ze tfid vzhledem ke zmén€ vyzkumného vzorku. Mezi Etvrtou a patou
otazku byla vloZena dalsi otazka, s cilem zjistit, jaké metody respondenti znaji, aby bylo
ziejmé, zda metodu nezarazovali do vyuky pravé ztohoto diivodu nebo z divodu
jiného. Pata a Sesta otazka v upraveném dotazniku neobsahuji moznost metody I. N. S.
E. R. T., kterou jsem po uvaZeni vyfadila z diivodu jeji naro€nosti pro zaky druhé a treti
ttidy. Dale jsem po konzultaci s pi u€itelkami jiz nezaradila otazku osm, kterd pro né
byla naro¢na na rozhodovani. Otazku 9. jsem pro potieby elektronické verze rozd¢lila
na dvé otazky a upravila formulaci. Uprava se vztahovala i k jednotlivym moZnostem
dané otazky s tim, Ze se ale jejich vyznam nezménil. Mensi zmény jsem provedla i ve
slovosledu 8 otazky (v ptivodnim dotazniku pod ¢islem 7).

Hlavni ¢ast dotazniku tvoti jedendact otazek (viz ptiloha). Typy otdzek maji formu
uzavienou vybérovou (1., 2., 4., 7. a 9. otazka) a vyctovou (5., 6. a 10. otazka),

otevienou (3. a 8. otazka) ¢i dichotomickou (11. otazka).
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S ohledem na to, Ze byl dotaznik sestaven na zacatku Skolniho roku, jsem musela
pouzit takovou formulaci otazek a oslovit takovou skupinu ucitelt, aby odpovédi byly
skute¢n¢ platné (tzn., jaké metody zaci zvladali ve 2. a 3. ro¢niku). Otazky ¢islo 1. - 3.
byly zvoleny pro ziskani zdkladnich informaci o ucitelich, tj. délka pedagogické praxe
apod. Ctvrta otazka se zaméfuje na to, v jakém roéniku uéitel ugil v pfedchozim roce a
slouzi k rozdé€leni a néslednému porovnavani odpovédi respondentli na dalsi otazky.
Cilem 5., 6. a 8. otazky je zjistit, jaké metody ucitelé znaji, a které z nich pouzivali
V hodinéch literdrni vychovy s zéky své tfidy. Sedma otazka se pta, jak Casto ucitelé
zatazovaly metody, které oznacili v Sesté otdzce. Otazka ¢islo 9. mé za ukol zjistit, kolik
procent ucitelti povazuje tvoiivé metody za pozitivné ovlivitujici porozuméni ¢tenému
textu. Nasledujici 10. otdzka je zaméfena na to, jak Zaci reaguji pii praci s tvofivymi
metodami. Jedenacta otazka zjistuje nazor ucitell, jestli vyuzivani zminovanych metod
podnécuje zaky k jejich vlastni kreativité.

Odpovédi respondentli jsem zpracovala do tabulek a grafii podle jednotlivych tfid
s naslednym popisem. Vysledky nalezneme v Kkapitole Sest. Dotaznik rozsahlejsiho

prizkumu uskute¢néného elektronickou formou viz Piiloha 2.

5. 3. Charakteristika zkoumaného souboru

Sledovany soubor rozdéluji v nasledujicich podkapitolach podle respondentti, ktefi byli
soucasti prizkumu. Kapitola soubor pfedvyzkumu se zamétuje na pocatecni zjistovani
odpovédi z dotaznikt od mensiho vzorku ucitelti k tématu tvotivych metod ¢teni. Druha
kapitola seznamuje sdalsi fazi prizkumu, kdy nékteré otazky dotazniku byly
poupravené. Nyni se pracovalo jiz s vét§im poctem respondentil. Posledni, tfeti kapitola,

pfibliZzuje soubor zaki, s nimiz byly realizované ¢tenarské metody.

5. 3. 1 Soubor predvyzkumu
Pted samotnou realizaci metod ¢teni s mlad$imi zdky bylo mym cilem zjistit pomoci
dotazniku, jaké metody pouzivaji ucitelé¢ v hodinach c¢teni.

Dotaznik jsem vytvofila za ucelem zpracovani diplomové prace. Rozdala jsem ho
na ZS SNP v Hradci Kralové, kde jsem absolvovala své praxe a védéla, ze zde piisobi
skvelé ucitelky. Aby odpoveédi byly opravdu co nejvice aktudlni, Ucastnily se
pfedvyzkumu ucitelky, které v predchozim Skolnim roce ucily ve 2. nebo 3. ro¢niku.

Oslovila jsem 8 pani ucitelek, z nichz 1 se hned omluvila, ze kviilli mnoha povinnostem
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se do pruzkumu nezapoji. Ze zbyvajicich 7 dotaznika se vratilo 6. Tyto odpoveédi méely

slouzit k ptipadné tpravé formulace otazek a naslednému rozeslani do dalSich Skol.

5. 3. 2 Dotaznikové Setreni
Na zéklad¢ predvyzkumu bylo potieba upravit formulaci nékterych otazek. Posléze
jsem dotaznik elektronicky rozeslala do nahodné vybranych $kol v réiznych krajich CR.
O spolupréci s rozsifenim dotazniku mezi ucitele jsem pozadala dohromady 157 teditelti
a feditelek zékladnich skol. Navratnost byla 98 dotazniki.

Zaveéry z odpoveédi respondentii jsou piehledné zpracované formou graft

v kapitole Sest.

5. 3. 3 Prace s zaky
Oveétovani metod probihalo se skupinou zaku, kteti zaroven poskytuji zpétnou vazbu.
Zvolila jsem mensi $kolu v Sedlanech, 2. ZS Propojeni, kde jsem absolvovala nékteré
pedagogické praxe a také realizovala specificky vyzkum cteni v jedné ze tfid. Ttida
nevychdzela ve vysledcich ctendiskych dovednosti moc dobie, a proto jsem chtéla
vyzkouSet, jak reaguji v samotnych hodinach literarni vychovy, kde jim mohou
k porozuméni textu napomoct riizné metody ¢teni a vyuzivani étenafskych strategii.
Nyni kratce nastinim propojeni SVP zékladni $koly Propojeni a jeho realizace
S problematikou Ctendiské gramotnosti. K zaméteni Skoly patii zajiSténi jednotnosti a
sepjatosti ,, vychovnych strategii a postupii mezi uciteli na 1. a 2. stupni. Predpokladem
propojenti je kvalitni tymova spoluprace mezi uciteli. Jednim z jejich prvku jsou formy
vzdélavani pro vsechny pracovniky skoly, at se jednd o dlouhodobé vzdélani (Ctenim a
psanim ke kritickému mysleni — RWCT), nebo kratkodobé seminare a kurzy . Ucitelé si
také vzajemné predavaji zkusenosti napi. formou hospitaci. (2. ZS Propojeni Sedl¢any,
SVP, 2017, s. 16). Utitelé jsou zde naklonéni novym zpUsobtim prace s détmi. Podle
mych zkuSenosti jsou vSichni otevieni ke spoluprdci a délaji maximum pro kvalitni
vzdélani a vSestranny rozvoj osobnosti zaku. ,, Vyucujici zarazuji do svych hodin prvky
kritického mysleni (napr. brainstorming, myslenkové mapy, Vennovy diagramy, klicova
slova, cteni s predvidanim, pétilistek, diamant, skladankové uceni, srovnavaci tabulky),
vzdy s ohledem na vhodnost a cetnost pouziti. “ (tamtéz, s. 17). Byly mi také doporuceny

rizné zajimavé materidly, jeZ jsou ureny pro rozvoj Ctenarské gramotnosti napf.:
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Cteme s porozuménim kazdy den 2. tfida (Safrankova, 2013), U&ime se ¢&ist
s porozuménim (Sup, 2001) atd.

Realizace metod pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti probihala od zacatku listopadu
do =zacatku prosince Skolniho roku 2017/18. Vyzkumny soubor tvofilo az 27
respondenti druhého ro¢niku a nejvyse 18 respondentt ve 3. ro¢niku. S zaky obou tiid
jsem uskutecnila po tfech 90 minutovych lekcich, kde jsem zapojovala nejriiznéjsi
metody a sledovala, jakym zplsobem na né reaguji. Neslo tedy o ukazkové hodiny
literarni vychovy. Mym cilem bylo vyzkouset jednotlivé metody, které nasledné popisi
a k nimz budu moci piidat reflexe a ptipadna doporuceni.

Cast metod byla vybrana na zékladd odpovédi v dotaznicich. Slo o metody,
kritického mysleni, které u ucitelii nejsou moc v povédomi (viz kapitola 6). Zatadila
jsem ala i dal$i zajimavé Cinnosti diky zkuSenostem z praxe i podle svych napadi.
K tomu m¢ ptivedly i zajimavé ndméty uciteld, kteti odpovidali v dotaznicich. Mezi
nimi byly rtizné hry se slovy apod.

Se spoustou metod Zaci pracovali poprvé, diky ¢emuz jsem nasbirala mnoho
cennych postiehtl, které jsou soucasti zpracovani metod. Ke ¢teni jsem vybirala texty
z détskych knizek, ptredevS§im ptibéhovou prozu pro déti, ktera byva z hlediska
porozuméni v odborné literatuie hodnocena na prvnich ptickdch mezi ostatnimi zéanry.
(Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011).

Na zavér kazdé hodiny c¢teni jsem s Zaky udélala celkovou reflexi. Ta probihala
pokazdé trochu jinak: davani listeckli do obdlek s metodami, pracovni list atd. Vzdy
jsem se ale ptala na stejné otdzky: 1. ,,Kterd z metod se ti nejvice libila?“, 2. ,, Jaka
metoda se ti nejvice darila?* Cilem bylo zjistit, jak budou déti jednotlivé metody
hodnotit, zda dokazi rozlisit dané aspekty, a z druhé strany tak ptsobit i na ucitele.
Doufala jsem, ze se v popfedi objevi 1 metody kritického mysleni, coz se v nékterych
ptipadech opravdu ukazalo (viz kapitola 8).

Po mésici od realizace prvni hodiny ¢teni mi Zaci poskytli zdvérecné hodnoceni
vSech metod pomoci pétibodové skaly zvlast pro metody kritického mySleni a
samostatn¢ pro dal§i metody.

Pani ucitelky obou tiid byly velmi vstficné a ochotné mi svou tfidu pro dané
hodiny zaptjcily. Nové metody se jim moc libily. Zarovein mi davaly zpétnou vazbu,

jak by Slo metodu pouzit jinak nebo co do hodin zatazuji ony.
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6. INTERPRETACE VYSLEDKU

Ptfed samotnym ovéfenim Ctendiskych metod jsem chtéla zjistit, jaké metody ucitelé
pouzivaji v hodinach &teni s zaky 2. a 3. tiidy ZS. Za timto téelem jsem vytvofila
dotaznik zaméfeny na rozvoj Ctenafské gramotnosti pomoci tvofivych metod ¢teni. O
spolupraci jsem pozadala ucitelky a uclitele, ktefi ve zminénych tfidach ucili
v piedchozim $kolnim roce. Nejprve to bylo formou pifedvyzkumu, kde jsem oslovila 8
ucitelek ze ZS SNP v Hradci Kralové, z nichZ se zapojilo 7. Dotazniky jsem rozdavala
osobné. Navratnost Cinila 85,7 %, tj. 6 respondentli. Realizace ptfedvyzkumu probéhla
na zac¢atku fijna skolniho roku 2017/18.

Nasledné dotaznikové Setfeni S upravenymi otdzkami, jak zminuji v kapitole 5,
probihalo elektronickou formou. Prizkumu se nyni Gcastnilo 97 respondentli z riznych
Skol. Celkem bylo osloveno 157 zakladnich $kol. Zde nemuzeme zjistit navratnost
vzhledem k tomu, ze dotazniky se k ucitelim dostavaly pies feditele Skol, které jsem
pozéadala o rozsifeni. Zminénym ucitelkdm a ucitelim moc dékuji za Cas, ktery vénovali
odpovédim na otdzky, a vedeni §kol za pomoc s rozeslanim. Sbér dat probihal od fijna
do poloviny bfezna $kolniho roku 2017/18. Volbu metod do hodin ¢teni s zaky jsem
tedy dé¢lala na zakladé prubéznych vysledki. Hodnoty se u jednotlivych metod se
béhem doby Setieni pfili§ neménily. Metody, které zpocatku vychazely jako nejméné
znamé a pouzivané takto vychéazely i na konci. Diivodem delS$iho ¢asového intervalu
byla pro mé piekvapivd velmi nizkd navratnost odpovédi, na zdkladé cehoz jsem
dotazniky musela rozeslat jesté do dalSich skol.

Kapitola obsahuje zpracovani dat dotaznikového Setfeni v grafech s jejich
naslednym popisem. Jedna se o odpovédi respondenttli, jeZ odpovidali elektronicky.
Otéazky a nasledné zpracovani odpovédi v grafech jsem tvoftila sama.

Nejprve jsem zjiStovala, zda dotaznik vypliuje ucitel nebo ucitelka. Na otazky
odpovidalo celkem 95 ucitelek a 2 ucitelé.

Dal3i otazka se ptala na délku pedagogické praxe na 1. stupni ZS. Zajimalo mé,
ktera vékova skupina bude odpovidat nejvice a také jsem to povazovala za dilezité

vzhledem ke zkuSenostem ucitelt.
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Graf 1 — Délka pedagogické praxe na 1. stupni ZS

Nejvice respondentii uvedlo délku praxe 16-25 a 26-35 let. To mé potcsilo
piedev§im z didvodu, ze ucitelé maji jiz vétsi zkuSenosti. Z grafu bychom mohli
usuzovat, ze mladsi ucitelé nemaji priliS zdjem tucastnit se pruzkumnych Setfeni.
Dtivodem muze byt ale také ndhodné rozeslani dotaznikii nebo i vétsi pocet ucitelt,
kteti méli predchozi Skolni rok tfidnictvi v druhém nebo tfetim ro¢niku, na néz se
otazky zamétovaly.

V prizkumu odpovidali u¢itelé z raznych krajo Ceské republiky. Nasledujici graf

ukazuje zastoupeni jednotlivych kraji, kde respondenti vyplnovali dotaznik.
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00 Zlinsky

Graf 2 — V jakém kraji CR ugitelé piisobi

Nejvice respondentt, ktefi dotaznik vyplnili, bylo z kraje Kralovéhradeckého (ij.
20 uciteltr) a StfedoCeského (tj. 18 ucitelt). V Moravskoslezském a Jihoceském kraji
odpovidalo po 13 respondentech. Z ostatnich krajii se do dotaznikového Setieni zapojilo
mén¢ nez 10 ucitelt.

Otazky byly smétovany k ucitelim, jez v predchozim Skolnim roce méli tfidnictvi
v jednom z nasledujicich ro¢nikt: 2. roénik — celkem 53 uciteld, 3. ro¢nik celkem 44
uciteld.

Dalsi otazky byly zaméfeny na tvorivé Ctenafské metody. Nejprve jsem se ptala
na znalost nékterych metod kritického mysleni a dalSich metod, napt. dramatizace.
V navaznosti na to mé zajimalo, které z metod ucitelé v hodinach pouzivaji. Z grafu 3
muzeme vidét procento znalosti a zafazovani jednotlivych metod u respondentl
z druhych tfid, v grafu 4 u respondenti tfetich tfid. Procento odpovédi je tedy

vypocitdvano z poctu respondenti v dané skuping.
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Graf 3 — Znalost a pouzivani tvofivych &tenaiskych metod s zaky 2. roéniku ZS

Ucitelé nejvice znaji metodu dramatizace (pifiblizn€ 95 %), nésleduje mySlenkova
mapa (cca 80 %) a poté brainstorming s tvofivym psanim (téméf 65 %). Znalost
ostatnich metod je méné¢ nez polovicni. To mé velmi piekvapilo. Myslela jsem, ze
metody bude znat vice uciteli. Pokud ucitelé metodu znaji, zatazuje ji v hodinach
krom& Vennova diagramu alespoil polovina respondentd. Hodnoty se ale vétSinou
pohybuji kolem % ucitelt a vice, ktefi metodu s Zaky 2. tfid pouzivaji. To je velmi
pozitivni zjisténi. Zajimavé by bylo zjistit od druhé skupiny uciteld, z jakych divodia

S metodou nepracuji.

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

M 3. tfida - metodu zna

3. tfida - metodu
pouzival/a

Graf 4 — Znalost a pouzivani tvofivych étenaiskych metod s zaky 3. roéniku ZS
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V grafu 4 se opakuje situace z grafu 3, kdy ucitelé tietich téid opét nejvice znaji
metodu dramatizace, myslenkové mapy a tvofivého psani. Pii porovnani obou grafii
vidime nepatrny narast znalosti metod u uciteld ve tietich tfidach. Vzhledem k malému
poctu respondentii vSak toto procento nebude hrat vétsi roli. Stejné jako v druhych
ttidach 1 zde pouzivani metod uvadi vétSinou vice jak % respondentil. Trojlistek,
Vennlv diagram a dvojity zapisnik vyuzivd méné nez polovina ucitelti, ktefi metodu

znaji. Dlvodem u nékterych metod mize byt casova narocnost. Ucitelé také mohou

vvvvv

A4

trojlistek, z nichz druha je jednodussi variantou, ucitelé¢ 2. i 3. tfid Casto uvadi obé
z metod, kdy trojlistkem pravdépodobné zacinaji.

Jestlize ucitelé metody zatfazuji, jak Casto je zafazuji? Zajimalo mé, jaky vyznam
pripisuji ucitelé pouzivani tvofivych Ctendiskych metod ve vyuce Cteni. O tom muze
néco vypoveédet prave Cetnost prace s metodou béhem skolniho roku. Nasledné jsem se
tedy respondentil zeptala, jak ¢asto dané metody zatazuji. Zpracovani odpovédi ucitelti

druhych tfid midzeme vidét v grafu 5, ucitelu tietich téid v grafu 6.

1,9%
| 0,0%

1x tydné
29,6% 1xza 14 dni
B 1 x za mésic
B 2 x za pUl roku
M 1 x za pll roku
méné casto

W nezafazoval/a jsem je
27,8%

Graf 5 — Castost zafazovani tvofivych metod do vyuky &teni ve 2. roéniku ZS

Predpokladala jsem, ze tomu bude alespoil 1 x za 14 dni. To se potvrdilo u vice
jak poloviny uciteld, ptesné 57, 4 %. Jednou za mésic s metodou pracuje 31,5 % ucitelti.
Zbyvajicich 11,1 % respondentli pouzivd metody 2x za pll roku a méné. Nikdo

neuvedl, Zze by metody nezatadil viibec.
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Graf 6 — Castost zafazovani tvofivych metod do vyuky éteni ve 3. roéniku ZS

Zde muzeme vidét, Ze 1 ve tieti tfid¢ pracuje s metodami alesponl 1x za 14 dni vice
jak polovina respondentt, celkem 65, 9 %. Odpovéd jednou za mésic zvolilo téméer
stejné procento uciteli (31,8 %) jako ptfi dotazovani ucitelti druhych tfid. Byla jsem
rada, ze dalsi 2,3 % respondentii uvedla, Ze metody pouziva alespoii 2x za pul roku.
Méng¢ Casto nikdo neuvedl.

Nasledné jsem dotazované pozadala, aby napsali dal$i zajimavé ¢innosti, které se
jim ve vyuce ¢teni osvédcily. Nyni uvadim metody, tak jak je popisovaly pani ucitelky a
ucitelé 2. a 3. tfid. Snazila jsem se je sefadit tak, aby u sebe byly metody, které maji
néco spolecného: cteni s porozuménim 8x%; Pohadkova babicka®; kritické &tent;
diamant; podvojny denik; V-CH-D; I. N. S. E. R. T. 3x; ¢tenarské kostky; ¢tenarské
karty; ukoly na kartiCkach; tfidéni; Ctenatrsky denik 3x'; &teni a prezentace vlastni,
détmi vybrané knihy llxll; ¢tenafské dilny 17x; Ctenafska lekce; hra - hledani autora;

spolecné ¢teni na pokraCovani 3x; prace ve skupinach s textem a ukoly 6x; stfidavé

¥ Nekteti ugitelé odkazovali i na rizné materialy, s nimiz v hodinach pracuji k rozvijeni porozuméni,
napi. Cteme s porozuménim kazdy den pro 2. roénik (Safrankova, 2013) nebo Uéime se &ist

s porozuménim: pro Zaky 2. - 5. roéniku zékladni $koly (Rudolf Sup, 2001).

% Pohadkova babicka: Jedna se po praci s textem, kdy uéitelka piipravi ¢innosti a pomicky k realizaci
konkrétni pohadky.

9 Mezi odpovéd’mi bylo napf.: Zaci tvoii &tenaiské deniky za pomoci jmenovanych metod v dotazniku;
osobni vyhledavani a doporucovani détskych autort a jejich zajimavych knizek

! Realizovat &teni a prezentaci vlastni knihy miizeme realizovat riiznymi zptisoby: zatazeni pravidelng
v rozvrhu; jako domaci Cetba a nasledné sdileni; diskuse o vlastni ¢etb¢; ukazka knizek, vypravéni o nich
a jejich vystavka; 1x a vice v tydnu pfed¢itani knihy vybrané détmi a povidani si o ni; besedy s vlastni
knihou, prezentace — piedstaveni, ¢etba uryvku, dovypravéni pfibéhu, vlastni ndzor na knihu — déti si
knihu zapisuji a pozdéji maji na vybér ze zajimavych knizek; referaty o spisovatelich a knizkach
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¢teni ve dvojicich 2x; ¢teni ve dvojicich / trojicich 9x*%; Fizené &teni a Fzené
naslouchéni 2x; kladeni otazek 7x'3; pracovni listy k textu 3x; didaktické hry; hry se
slovy; ano / ne / nejsem rozhodnuty 2x; piesmycky; hledani vetfelce v textu 7x™*;
nahrazovani slov v textu dle zadani'; dopliiovani vét z textu 4x°; kvizy; kiizovky
7 informaci / slov v textu 2x*; metoda CLIL18; poslech; asociacni cviceni; volné psani
na dané téma 2x; Cteni s predvidanim 5x; dotvareni textu 5X19; dokonc¢ovani vét 2x; ,,Co
by — kdyby“zo; vypravovani; fetézové vypraveéni 2x%; tvofeni piib¢hu / pohadky
z klicovych slov 3x (prace ve skupindch); tvotfeni basné na dané rymy; ¢inska lyricka
béseﬁzz; vlastni tvorba; metody cinnostniho uceni — Tvofiva Skola; skladani
rozstfithaného textu; pfifazovani spravného textu k obrazkiim; ¢innost pfi ¢teni — fazeni
osnovy déje u pohadek; kresleni 6x%2, vytvafeni obrazkového ¢teni 2x (napf. tvorba
komiksu); obrazkové psani; navrh obalu na vlastni knihu; na redaktora; kieslo pro
hosta; spojeni s hudbou (vybér vhodné melodie k ptectené ukézce, ptipadné opacné);
hadanky; spojeni c¢teni se sledovdnim ukazek film@; rGzné dlouhodobé projekty
na ¢tendfe; projekt Cteni pomaha); starsi ¢tou mladsim kamaradéim; metody dramatické
vychovy 5x; monology a dialogy, verbalni a neverbalni komunikace; pantomima 3x
(napf. pohadkové postavy); metoda Pohadky (pozn. poznavani pohéadek); zivé pexeso;
zivé obrazy (k pfectenému textu); nahravani na diktafon.

Lze ptedpokladat, ze ucitelé povazuji tvotivé metody za prinosné pro porozumeéni
Ctenému. Pfesto m¢ zajimalo, jestli jsou 1 takovi ucitelé, ktefi maji opacny pohled.
Jestlize by totiz vétsi procento respondentli ziroven uvedlo, Ze metody zna, ale
nepouziva je, mohlo by to byt odpovédi na otdzku pro¢ tomu tak je. Napsala jsem tedy

dvé¢ protichiidna tvrzeni a ptala se uciteld, které z nich je jim blizsi: ,, Tvorivé metody

12 Ucitelé u skupinového &teni uvadéli: vzajemné sdélovani obsahu; vzajemné dotazy k textu zak-7ak;
ziskavani informaci ve skupinové praci

13 Kladeni otazek pro naméatkovou orientaci v textu a odpovédi na otazky; vyhledavani informaci.

¥ Vetielci tj. slabiky / pozménéna nebo piidana slova, které narusi vyznam nebo srozumitelnost véty —
déti je mohou opsat na fadek a dohromady jim daji n&jakou vétu.

1> Slova Ize nahrazovat opozity, synonymy, mnoznym &islem apod.

10 Zptisoby doplitovani: doplitovacky k textu; &teni s vynechanim slov

7 K¥izovky mohou byt s legendou formou otazek k textu nebo jako véta z textu, kde dané slovo chybi.
¥ Metoda CLIL spo¢iva v hledani slov, ktera z pretené ukazky dokazi Fict déti anglicky.

19U dotvareni textu n&ktefi uitelé uvadéli piibéh, nékdo i base.

20 Co by — kdyby* je metoda, kdy Z4ci fikaji, jak by se piib&h odvijel, kdyby bylo n&co jinak.

2L P¥i fetézovém vypravéni Zci si tvori sami piib&h. Jeden fekne prvni vétu a pak navazuji dali.

22 Cinska lidové basefi: déti vybiraji, jaké se jim nejvice libi prebasnéni cizi basné.

2 Moznosti jak zatadit kresleni: ilustrace k textu 4x; kresleni podle psanych instrukei / podle slovniho
navodu)
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pomahaji Zakim lépe pracovat s texty (maji pozitivni vliv na porozuméni ctenému).* /
,, Ivorivé metody zdkum pri praci s textem prilis nepomdhaji (nemaji znacny viiv na

porozumeni ctenému,). *
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Graf 7 — Vliv tvofivych ¢tenatfskych metod na porozuméni étenému

Byla jsem rada, ze ucitelé vnimaji tvofivé metody vzhledem k porozuméni
pozitivné. Piesto se objevilo par ucitelt, ktefi uvedli, ze metody porozuméni piili§
nepomahaji. Tito ucitelé vétSinou znali metodu dramatizace, myslenkova mapa a tvofivé
psani. Ackoli otazka davala moznost zvolit kteroukoli z odpovédi, piekvapilo mée, Ze se
objevili, i kdyz pouze malé procento, ucitelé, ktefi nevidi pfinos metod k porozumeéni
¢tenému. Proto jsem se rozhodla u kazdé metody v teoretické casti kratce zminit, jakym
zpusobem jednotlivé metody mohou ptispivat k porozuméni (viz kapitola 4). Jisté zalezi
i na tom, jak s metodami pracujeme.

Metody, s nimiZ pracujeme ve vyuce, mohou zaky podnécovat ke ¢teni, udrzuji
jejich aktivitu a soustfedénost, ¢ini je pfemyslivymi nebo naopak mohou déti
rozptylovat od ¢teni a moznd dokonce i odrazovat. Ucitelé ve svych odpovédich
potvrzuji, prvni tfi body. Ne vzdy vSak uvadi vSechny tii. Vzhledem k tomu ze
odpovédi ucitelt, kteti v loiiském Skolnim roce ucili ve 2. nebo 3. tfidé, dosahovali

téméf stejnych hodnot, nasledujici graf tvoti zpracovani odpovédi vSech respondenti.
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Graf 8 — Vliv tvotivych ¢tenafskych metod na praci zaka

Z odpovédi 1, 2 a 3 uvedlo vSechny moznosti Z celkového poctu 97 respondentli
jen 48 respondentll. Samostatnou odpovéd’ nebo kombinaci nékterych dvou metod pak
uvedlo méné nez 13 uciteld. Vidime, jakym zplusobem ucitelé metody vnimaji.
Zajimavé by mohlo byt sledovat, jak by ucitelé hodnotili kazdou metodu zvlast.

Pokud zaci pracuji s tvofivymi metodami, vede je to k vlastnimu vymysleni tikoli

pro kamarady? Maji zaci vice napadd a jsou zvidavejsi? Tyto otdzky jsem polozila

uditelim na zavér dotazniku.
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Graf 9 — Tvofivé metody a jejich vztah k tvorivosti zakt
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Celkové jsem z odpovédi v dotaznicich méla dobry pocit. Zajimavé pro mé bylo
porovnani odpovédi, jestli metody podnécuji ke cteni, udrzuji zaky aktivni a
soustfedéné, a zda je Cini premyslivymi. Potésilo mé také, kolik hezkych namétt ucitelé
uvedli pro praci ve vyuce Cteni.

Jsem rada, Ze metody jsou kladn¢ hodnoceny. U¢itelé chapou vyznam tvoiivych
metod a jejich vyuzivani. Roli zde samoziejmé hrala dobrovolnost, kdy ptedpokladam,
7e dotaznik vypliovali uéitelé, ktefi pristupuji k vyuce tvofivé a zalezi jim na rozvoji
Ctenafské gramotnosti zakd. Prala bych si, aby tomu tak bylo u vsSech ucitell.
Samoziejmé& chapu, Ze spousta uciteld se do prizkumu nezapojila kvili ¢asovému
vytizeni. Rada bych zde podékovala vSem, kteti se zGcastnili a poskytli své zkuSenosti.
Dotaznik byl realizovan ve $kolnim roce 2017/2018 za uasti uéiteli 2. a 3. tfid ZS

v riiznych krajich CR.
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7. VYBER METOD K ROZVOJI CTENARSTVI

Metody pro ovéteni v praxi jsem vybirala nejprve na zakladé zpracovani dotazniku, kdy
bylo mym cilem ukézat praci s metodami, které mezi uditeli 1. stupné ZS nejsou tolik
znamé. Jedna se o metody kritického mysleni. Dal§i metody jsem zatadila podle toho,
jak se hodily Kk textu, nyni §lo spise o tradi¢ngjsi Cinnosti, které ucitelé urcité¢ budou
znat. Par metod jsem vymyslela také sama v souvislosti s danym textem. S nékterymi ze
zminénych metod se da pracovat i tvorive. Cilem bylo zjistit, které z metod jsou u zaka
nejvice oblibené a jak se jim daii.

Kazda z metod je zpracovand v navaznosti na vybrany text z détskych knih. U
kazdé metody je uveden cil a jeji pribeéh v rdmci hodiny. Soucasti jsou také postiehy a
doporuceni k realizaci. VEtSinu metod 1ze snadno obménit, zjednodusit nebo je udélat

Realizace jednotlivych metod v hodinach s naslednou reflexi zaky 2. a 3. ro¢niku

Z8 je piedstavena v kapitole 8.

7. 1 Charakteristika metod

Ke kazdému textu byly metody pouzity tak, aby pomohly détem zorientovat se v textu a
pochopit, co ndm pfinaSi obsah. D¢ti se prostiednictvim metod uci nahlizet na rtizné
motivy z vice thli. Cilem je vést k uvédoméni, o ¢em vlastné ¢tu. V hodinach byly dale
zatazovany metody uvadgjici do textu, které zaroven slouzily jako motivace. Brala jsem
ohled na veék zdkd a snazila se o pfiméfenost metod. Nékteré bylo prave kvili
naro¢nosti tfeba upravit.

Podminky pro volbu metod: pfiméfenost metody schopnostem a dovednostem
déti, snadnd organizace zakl pii praci, dostupnost textl (détské knihy) a pomucek,
motivace k ¢etb¢ a aktivni praci ve vyucovani
Metody jsou rozdéleny do dvou kategorii

e metody kritického mysleni: Cteni s otdzkami, dvojity zapisnik, Posledni slovo
patii mné, Venniiv diagram, brainstorming, pétilistek a trojlistek

e dalsi zajimavé metody (zde se jedna o soubory nékolika aktivit, které jsem
rozdélila podle dovednosti, které pfi nich zaci vyuzivaji): skladani pribehu —
obrazkova osnova, fazeni textu, puzzle text; hledani spravné odpovedi — Ano /

ne, Dvojice slov, Moznosti A, B, C, Pracovni list, Pfifazovani textu k obrazku,
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Atomy a molekuly; tvoreni néceho nového ktextu — vymysleni nazvu, psi
kalendaf, malovani, dramatizace, sestavovani tajenky, popletené Cteni; [usteni

skrytého sdéleni — ptesmycky, indicie, Co to sly§im?

Aktivity jsou rizné Casoveé narocné, Ize je vSak snadno obmeénit a uzpusobit pro
potifeby dané hodiny. Mnohdy také potfebuji individualni dobu na splnéni. Je tfeba mit
ptipraveny tkol pro rychlejsi déti (konkrétné viz kapitola 8).

Metody vedou Knaplnéni cile a kompetenci podle aktudlniho Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Jako dulezité povazuji v rdmei metod
cilené rozvijet Ctenarské strategie. Proto jsem v Kapitole 4 u jednotlivych metod
kritického mysleni kratce nastinila, jakou strategii podporuji. Vybér byl také uzptsoben
vzhledem K uplatnéni v ur¢ité fazi hodiny podle modelu E-U-R.

Nasledujici diagram ukazuje, jaké metody byly zatazeny pii ovétovani ve 2. tiide,
a které byly pouzity s 3. ttidou. Jednotlivé aktivity byly vybirany s ohledem na text, aby

zakim co nejvice poméhaly porozumét tomu, co ¢tou.

2. TRIDA Obrazkovéa osnova .
Moznosti A, B, C
Atomy a molekuly Dramatizace
Puzzle text
Pracovni list Co to sly$im
Vennuv diagram Dvojice slov
Brainstorming 2x / 1x Prifazovani textu k obrazku

Razeni textu
Trojlistek / pétilistek

Dvojity zapisnik Popletené cCteni

Sestavovani tajenky

Malovani PresmycCky Indicie
Posledni slovo patfi mné Ano / ne Vymysleni nézvu
Psi kalendar Cteni s otazkami 3. TRIDA

Diagram 1 — Pouziti metod v ramci daného ro¢niku
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Kazda metoda, jez byla zafazena do jedné z 90 minutovych lekci, je soucasti
hodnoceni. U jednotlivych aktivit jsme s détmi provedly kratkou zpétnou vazbu. Ta jim
davala jistotu, ze dobfe pracovaly. Dulezita je i pro dobré naladéni ¢i povzbuzeni.

Na zavér ¢teni jsem nechala zaky rtiznou formou zhodnotit, jakd metoda se jim
nejvice libila, a kterd se jim nejvice dafila. Zpracovani nalezneme v kapitole 8.
Vzhledem k ¢asové naro¢nosti pii praci s metodami pro porozuméni textu, bylo
hodnoceni metod zjistovano kvantitativné. Poté jsem se vzdy zeptala par déti, co se jim

nejvice libilo / dafilo a pro¢.

7. 2 Charakteristika textu

Ke ¢teni jsem pro kazdy ro¢nik vybrala tii texty z détskych knizek. Jedna se
zpravidla o ptib&hovou prozu. Jednim z diivodi, pro¢ jsem zvolila tento Zanr, byla ma
obliba k nému. Dalsim divodem byl zavér, ke kterému dosel mezinarodni vyzkum
¢tenatské gramotnosti PIRLS u zaku 4. tiid, jimz je, ze ,,zemé, kde se ucitele venuji vice
Cteni pribeéhové prozy, dosahuji jejich zaci lepsich vysledku.*“ (Metelkova Svobodova,
Svrékova, 2010, s. 45). B&zné je ale samoziejmé tieba pracovat s rozmanitymi Zanry i
vzhledem k individualnosti kazdého ditka a rozsifeni jejich obzort. DalSim Zanrem,
Snimz se pracovalo u zakl druhé tfidy, byla autorska pohadka, ktera je v mladSim
Skolnim véku upfednostiiovana kvili moznostem uplatnéni fantazie, antropomorfizaci
postav a S$tastnému konci. Zapojila jsem ruzné metody tak, aby zakiim co nejvice
pomahaly porozumét ctenému. Metody lze samoziejmé aplikovat, jak jiz bylo
naznaceno, 1 na dalsi literarni Zanry.

Podminky pro volbu texti: pfiméfenost véku a schopnostem zakl, kvalita a
dostupnost texti, pismo (pfip. zvétSeno), uznavany cesky autor knihy, motivujici obsah,

zajimavy jazyk, doprovodné ilustrace

Texty jsou pouzité z knizek

pro 2. tridu:

F jako Fik — autorka: Ivona Bfezinova
Ptibéh mé na prvni pohled upoutal svou Ctivosti, zajimavym namétem Déti zde
mohou zapojit nejen svou fantazii, ale také se dozvédét néco nového o piirode. Knizka

nabizi velkou Skdlou moZnosti pro zapojovani nejriizngjSich metod pro porozuméni

62



¢tenému textu. Také autorka knihy za svou tvorbou pro déti a mladez ziskala mnoho

ocenéni. K textim sama vytvofila pracovni sesit s ukoly.

Kosi bratfi — autor: Ludvik Stfeda

Pohadky o Kosich bratrech jsou u mladSich z4ki oblibené diky sledovani
vecernickli na ¢eské televizi. Knizka byva Casto zarazovana do doporucené cetby. Text
obsahuje mnoho prvka pro vizualizaci, coz mé vedlo i k zatazeni sluchové hry pro
uvodni motivaci. Diky této aktivité Ize béhem nasledného ¢teni zminénou ¢tenadiskou

strategii podpofit (viz metoda ,, Co to slysim? *“ kapitola 8).

Certice Dorka — autorka: Klara Smolikova

Publikace ptedstavuje détem zndma rceni (tzn. zdbavné pripovidky, které vychdzi
z lidské zkusenosti, slouzi k pobaveni a oziveni jazykového projevu), pfirovnani a
ustalend spojeni formou kratkych ptib¢hli s ilustracemi. Ukazuje vyznamy, kterych
mohou nabyvat, a objasfiuje jejich spravny vyznam. Obrazky jsou vytvofeny tak, aby
rozvijely schopnost pozorovani pfi plnéni ukoli. Namét je pro zéky pftitazlivy a lze ho

snadno zafadit do vyuky v obdobi, kdy chodi Mikulas s andélem a Certem.

pro 3. tridu:

Kuba nechce spat — autorka: Petra Braunova

Knizka nastoluje zajimavé téma, které je zdroven v soucasné¢ dobé aktudlni. Déti
se prostfednictvim piib&hu seznamuji s nastrahami pocitaci a vychéazi zde pro né nejen
pouceni, ale i to, jak se d& problém fesit. Jsou zde ukdzany signaly, které mohou
napomoct si problému vSimnout. Zaci se uéi &ist s porozuménim, ale také sami hledaji

feSeni zavaznych situaci.

Brouk Pytlik — autor: Ondiej Sekora

Piibéhy Brouka Pytlika jsou i v dne$ni dobé pro déti ptitazlivé. Dovidaji se v nich
spoustu zajimavych informaci o pfirod&. Zaci se zde setkavaji se zajimavym zptisobem
vyuziti jazyka. Text je zaroven doprovazen krasnymi ilustracemi, které pomadhaji
porozumét ¢tenému. Muzeme s nimi pracovat napi. formou piitazovani k Casti textu,

rozvijet strategii predvidani apod. K jednomu z piibéhti Brouka Pytlika je vytvoien
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pracovni list napf. i v publikaci U¢ime se &ist s porozuménim pro 2. — 5. ro¢nik (R Sup,

2001).

Ja Baryk — autor: Frantisek Nepil

Tato publikace pro déti opét patii ke starSim. Pozornost ¢tenaiti ale upoutd
zajimavym jazykem. Hlavni postavou je pes, ktery je zaroven vypravéfem, cozZ se
détem bude urcité libit. V textu narazime na ruzné pojmy, jez lze propojovat s dalSimi

pfedméty. Obsah textu vede k tvofivosti a premysleni.

64



8. PRACE ZAKU S METODAMI

Dostavame se k praktické ¢asti, ktera obsahuje nejriznéjs$i metody, jezZ mohou slouzit k
rozvijeni Ctenaiské gramotnosti na 1. stupni zakladni Skoly. Aktivity jsou uzplsobeny
pro 2. a 3. tfidu s ohledem na konkrétni text. Kazda z podkapitol obsahuje stru¢nou
pfipravu na vyucovaci hodinu ¢teni dle tfifazového modelu uceni. Pro kazdou metodu je
tedy ziejmé, v jaké casti hodiny byla zafazena. Jednotlivé piipravy byly casteéné
upraveny na zakladé zkuSenosti v reakci na realizaci s zaky.

Nasledné zpracovani metod je udélano tak, aby byl ziejmy cil, prub&éh v ramci
vyucovani a nasledn¢ i to, jak na Cinnosti déti reagovaly. Dale pak nechybi zajimavé
postfehy. Ty mohou usnadnit praci s metodou a ukazuji 1 hlubsi vyznamy, které pfii
realizaci vyplynuly na povrch. Jednotlivé metody jsou v pfipravach i1 nasledném
zpracovani oznaceny pismeny A, B, C pro vétsi prehlednost pii ¢teni. K vétsin€ cinnosti
lze nalézt hotové materidly a pomicky v ptilohach. Grafy jsou sestaveny na zakladé
reflexi poskytnutych od zaki, v nichz sledujeme uspésnost metody ze dvou hledisek -
jak se libila a dafila.

Aby bylo mozné porovnavat uspésnost metod u zadkl napfi¢ jednotlivymi
hodinami, pfipravila jsem listy pro celkové hodnoceni aktivit ve ¢teni. Jeden z listd
obsahoval metody kritického mysleni, druhy pak dal§i realizované metody. Toto
zav€retné hodnoceni prob&hlo po realizaci tfi dvouhodinovych lekei s casovym
odstupem jednoho mésice od prvni hodiny. Kazdy zak na Skale 1 - 5 ohodnotil, jak se
mu libily jednotlivé metody. Poté méli Zaci udélat kiiZzek u tfi metod na kazdém listu,
podle toho, které se jim libili uplné nejvic. Druhé hledisko, tj. jak se metoda dafila, jiz
nebylo sledovano. Na zavér je uvedeno shrnuti s diskusi. Soucasti jsou také odpovédi na

polozené otazky, stanovené cile a pfedpoklady (viz kapitola 5).

8. 1 Aktivity k textu z knihy F jako Fik

Metody pouzité pii C¢teni - pracovni list, Vennlv diagram, rozstithany text,
brainstorming a obrazkova osnova, jsou blize ptedstavené v kapitole 4. Aktivity
navazuji na dvé kapitoly z knizky Ilony Btezinové ,, F jako Fik*“. Je zde ukazana prace
S jednotlivymi ¢innostmi v hodin€. Metody byly pfevazné soucasti faze uvédomeni,
napf. ale brainstorming slouzil jako forma evokace pfed ¢tenim druhé Casti textu.

Ukézky pomticek a praci zakl jsou soucasti ptiloh.
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Stru¢nd ptiprava hodiny cteni

Téma: F jako Fik

Cile ¢teni

— 74k ¢te s porozuménim jednoduchy text pfiméteny véku

— 74k pracuje tvorive s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti
Kompetence

— Kk u¢eni, komunikativni, socidlni a personalni

Pouzité metody

— pracovni list, Venniiv diagram, rozstfihany text, brainstorming, obrazkova osnova
Pomicky: nakopirované texty z knizky — kapitola 7, 8 (Zdroj: Biezinova, 2012, ukazka
viz Piiloha 3), pracovni listy, rozstiihané texty, arch papiru s postavami z pfibéhu na
diagram a listeCky na zapisovani, obrazky na osnovu, papiry A4 s ndzvy metod na

zpétnou vazbu

Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE
8:00 3" motivace ucitelka fekne, ze dnesni ptibéh bude o détech, které maji svého

domaciho mazli¢ka — ,, Jaké zviratko mas nebo bys chtel mit doma? “

8:03 3’ prohliZeni ilustrace z knizky — spole¢n¢ koberci: ,, Co vidis?, Predvidej!

UVEDOMEN{]

8:06 8- 10" spolefné ¢teni — 1. cast textu — otazky, predstavivost

8:16 7-10" A. Pracovni list — tikoly na krouzkovani, spojovani atd. — vypliuji

spole¢né — €as na rozmyslenou

REFLEXE
8:26 12 - 15" B. Venniv diagram — hlavni postavy Kaja a Dada; prace na koberci
— arch papiru, listecky a tuzky na zapisovani — ¢teni (zde by bylo dobré, aby déti mély

moznost vracet se k textu)
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EVOKACE
8:41 3-5’ tiché ¢teni — 2. ¢ast textu — pét fadka, poté otazky a predvidani, jak asi
ptib¢h bude pokracovat

UVEDOMENI
8:46 10- 12" C. Rozstiihany text — skupinova prace — zaci fadi podle dé&je (text

pod obrazkem az po vétu ,, 4 jak se tam dostal? “

REFLEXE

8:58 5’ D. brainstorming — ke slovu drak ,,Jak se dostal k Novikiim? “

9:05 4’ spolecné ¢teni — dopliiujici otazky

9:09 7 E. Obrazkova osnova — poslech — obrazky na tabuli — u kazdého je 1
symbol —,, Co vidis na obrazcich? *“ — uéitelka znovu ¢te 2. ¢ast textu a déti zapisuji

do fady znaky obrazkl podle dé&je ptibehu

9:17 2’ shrnuti — co se v ptibéhu odehrélo — vystizeni dilezité mySlenky

9:25 8&’zpétna vazba Zaki — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, — zak
vybird z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice

darilo? “ — Karty s nazvy metod

Realizovano ve 2. rocniku

1. cast textu (Ivona Brezinova, F jako Fik: kapitola 7)

A. Pracovni list (7 — 10 min.)

- Cil: Zak pisemné plni jednoduché tkoly a odpovida na otazky k textu

Snazila jsem se, aby otdzky a ukoly byly rlznorodé, zajimavé, a aby podnécovaly
chybovaly ve vSech cvi€enich (kazdému samoziejmé sedi urcity typ). Obvykle se vSak
objevila jedna nebo dvé chyby. Pracovni list (Pfiloha 4) byl sestaven tak, aby byl pro

zaky ptehledny a co nejvice nazorny. Jednoducha je i formulace otazek.
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Postiehy, doporuceni:

1. Dokonéeni véty — Slo o doplnéni slova ze tif moZnosti, Zaci s nim neméli problém.

2. Pfifazeni obrazku ke slovu — Vyzadovalo hlubsi porozumeéni textu a pro nékteré déti
., Protoze to je pudl. “ (i podle obrazku k textu). Dale jsem se ptala, kterou zelvu zaci
vybrali, a odpovéd jedné holCicky byla: ,, Tu suchozemskou.” Odpovéd odrazela
3. Vybérova otdzka méla dvé spravné odpovédi. I zde se objevilo ne€kolik chyb nebo
déti zvolily pouze jednu odpovéd’ na zakladé formulace otazky.

4. Oteviend otazka byla pro nékteré déti velmi naro¢nd. Doporucovala bych ji jako
bonusovou a ustni formou. Nemusime tak mit pfipraveny tkol navic a efektivnéji
vyuzijeme ¢as. Jestlize budou zaci odpoveéd’ psat, napiSeme na tabuli napt. presmycky
pro ty, kdo budou hotovi (slova z textu,; zZdaci mohou tvorit i své viastni — zde nejsou
soucasti reflexe — Tuto aktivitu jsem plivodné nepldnovala. Vzhledem k tomu, aby m¢l

kazdy dost Casu na posledni otazku, jsem ji ale zatadila a détem se velmi dafila.

B. Venniv diagram (12 — 13 min.)

- Cil: zak ur¢i hlavni postavy ptibéhu a charakterizuje je

wevr

v uréeni postav. U jmen hlavnich postav na prvni pohled neni jasné, zda patii holic¢ce
nebo klukovi. Aktivita tedy méla pomoci zadkim uvédomit si, jak se kterd postava
s pomoci jejich charakteristiky jmenuje.

Metodu jsme realizovali na koberci uprosted tfidy, kde jsem rozlozila arch papiru
s hlavnimi postavami piibéhu. Zaci premysleli, co védi o danych postavach a hledali,
¢im se li$i nebo co maji spole¢ného. Své napady fikali nahlas, poté je zkracené zapsali
na liste¢ky a dali k dané postavé. Slo jim to dobfe. Poté jsme vie znovu piecetli a

shrnuli.
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Postiehy, doporucenti:

Pii hledani shod a rozdili nékteré déti ulpivaly na obrazcich, tj. jak postavy
vypadaji. Navadéla jsem je, aby vzpominaly na to, co o postavach Cetly v textu. Lépe by
tedy bylo, mit diagram ¢ernobily nebo se nejprve zaméfit na rozdily, které ptimo vidime
a nasledné¢ na rozdily, které dokazeme urcit z textu.

Diky tomu, Ze m¢l kazdy svou tuzku, se tak zapojilo docela hodné déti. Pii vétSim
poctu zaki muzeme nechat napady zapisovat na mazaci tabulky a nechat nésledné
napady nadiktovat. Ucitelka zapisuje na tabuli. Osvédcilo se, ze listeCky byly barevné
rozliSené, a tak bylo pfi shrnuti ndpadt hned jasné, ke které postavé popis patii. Na

koberci bylo rozprostieno vice listeckli najednou, které jsem postupné doplitovala.

2. cast textu (Ivona Brezinova, F jako Fik: kapitola 8)

C. Rozstiihany text (10 — 12 min.)

- Cil: zak tadi vybranou ¢ast piibehu podle déje

Aktivita probihala pted ¢tenim druhé casti textu a slouzila jako podnét pro nasledujici
bouti napadii. Slo o skupinovou praci. Ukolem bylo sefadit listecky z obalky podle d&je
(text pod obrazkem v kapitole 8. po vétu: ,, 4 jak se tam dostal? ). Déti mély samy pfijit
na to, co maji délat. Sledovala jsem, jak pracuji, ptipadné je vybidla, aby si rozdélily,
kdo co precte apod.

Ukol dal zaktm chvili zabrat, ale ukazala se b&hem né& do velké miry
samostatnost, schopnost domlouvat se a argumentovat. Hynek se napt. snazil obhdjit,
pro¢ véta ,, No. “ nemtiZze byt na konci — musela po ni totiz nasledovat né€jaka odpoveéd'.
Az na jednu skupinku, kterd prohodila dva listecky, sefadili zaci ¢ast ptibéhu napoprvé.

Trochu jsem zde pomohla.

Postiehy, doporucenti:

Protoze kazd4 skupina potiebuje pii takovéto Cinnosti individualni ¢as na jeji
zvladnuti, dala jsem tém, kdo méli hotovo dalsi ukol, tj. odpovédét na posledni otazku,
ktera v ptibéhu zaznéla: , 4 jak se tam dostal? (pozn. Re¢ je o drakovi, coz Zaci
snadno pochopi z textu. Dulezité je pouze upozornit, aby si déti povidaly potichu a

nerusily ostatni.)
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Vyhodou mimo jiz zminéné bylo i plynulé navazani na metodu boufe napadu.
Uskalim se miize zdat riizna doba prace. Cinnost vSak mizeme podle potfeby ukoncit a

nechat zaky zhodnotit, jak se jim prace dafila, jestli ji zvladli dokoncit apod.

D. Brainstorming (5 — 6 min.)

- Cil: zaci tvoii predstavy k zadanému tématu, sdili své napady s ostatnimi

Metoda navazuje na fazeni textu. To bylo ukonceno takto: ,, U Novakii bydli drak!“ ,,Co
drak? A jak se tam dostal? “, jez ptimo k brainstormingu vybizi. Cilem bylo, aby Zaci
rozbouftili svoji fantazii, coz se podafilo. Protoze se s metodou déti setkavaly poprvé,
realizovaly jsme pouze prvni fazi aktivity.

Ukolem bylo ve skupince vymyzlet, jak se drak mohl k Novaktm dostat. Déti si
navzajem zivé licily nejriznéjsi napady. Pouze jsem naslouchala a sledovala, jak volba
otazky opravdu nastartovala jejich tvofivé mysSleni. UCcitelka by méla pobizet
k pfemysleni, ale vice nezasahovat. Béhem faze tvofeni bylo jen potieba upozornit, aby
zaci pracovali v tichosti a neruSili ostatni skupinky, které jesté pottebovaly klid na

dokondeni fazeni rozstfihaného textu.

Postiehy, doporuceni:

Po chvili jsem ukoncila pracovni ruch a nechala jednu skupinku pfecist text nahlas
pied vSemi détmi. Nasledné probéhlo sdileni s celou tfidou, kdy jednotlivé skupiny
tikaly své napady. Dobré by bylo napt. urcit n¢jaké signalni slovo, pii némz vSichni
ukon¢i mluveni.

Nekteré skupinky se mozna trochu inspirovaly piibéhem Jak vycvicit draka:
., Draka mohl nékdo sestrelit a on spadnul k nim na zahradu. ““. Objevil se i napad, ze by
mohli mit Novékovi draka jako domaciho mazlicka, coz poukazuje na vytvateni SirSich
souvislosti s jiz pfectenou ¢asti textu.

Celkové hodnotim ¢innost jako velmi aktivizujici a pro déti pfitazlivou. Déti se

pfi ni také uvolnily a nacerpaly sily k dal§imu ¢teni.

70



E. Obrazkova osnova — poslech (10 min.)

- Cil: zak setadi obrazky podle d¢je a prevypravi, co se odehralo v ptibéhu

Aktivita slouzila jako shrnuti druhé c¢ésti textu. Na tabuli byly karticky s obrazky
prichycené magnetky (v€z s hodinami, proutény kosik s zelvami, Kaja s Dadou a princ).
Osnova méla byt pro zéky po rozstiihaném textu jednodussi variantou. Pfi bézné hodiné
bych zatadila pouze jednu z ¢innosti vzhledem k jejich podobnosti.

Bylo tfeba vyradit jednu z karet, kde vyraz postav v obli¢eji nebyl plivodné
dostateéné presny. Zminénd karta je upravena a zafazena mezi ostatni jako soucast

ptilohy, aby se dala bez problému pouzit. llustrace k obrazkové osnové viz Pfiloha 5.

Posttehy, doporuceni:

Je dobré zvolit jednoduché znaky na opis (napf. Cisla), predev§sim vzhledem
K tomu, Ze se déti musi soustiedit hlavné na poslech. Symboly zde mély i jiny vyznam
pro nadané zaky, ktefi by v nich mohli rozlustit slovo ,,drak* doplnénim nozicek u
jednotlivych pismen.

V hodiné byla pfi realizaci ¢ast poslechu vynechana. To se projevilo v nasledném
fazeni obrazki. Zaci méli na mazaci tabulku postupné zapisovat znaky danych obrazki,
jakmile uslysi v pfibéhu slovo nebo slovni spojeni namalované na nékteré z karet. Kvuli
spole¢né a fikali co je na obrazcich. Nasledné vybrani zaci chodili k tabuli fadit karticky
S obrazky, ostatni kontrolovali. Ja vzdy ptfipomnéla, jak to v textu na sebe navazovalo -
pfevypraveéni.

Na obrazkovou osnovu s pred¢itanim, resp. poslechem je celkové potieba vice

casu.
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8. 1. 1 Celkové shrnuti prace s metodami

Zaci celou hodinu vyborné pracovali. Mohlo by byt zafazeno o jednu ¢innost méné a
naproti tomu vlozit krat§i aktivizacni prvky jako ,, Vytleskej slovo po slabikach.
, Najdi co nejdelsi / nejkratsi slovo.* ,, Pisnicka®, ,,Rymy ke slovu drak* apod. U
pracovniho listu bych s posledni otdzkou pracovala jinak. Né&kolik déti po chvilce na
rozmyslenou odpovéd’ tekne. Nasledné si zaci zapiSi a nemusime zafazovat aktivitu
navic tém, kdo jsou rychleji hotovi. Bylo by tak i vice Casu na obrazkovou osnovu
s pred¢itanim...

Jak probihala zavére¢na reflexe: Déti mély rozhodnout, ktera z metod se jim
nejvice libila, a ktera se jim nejvice dafila. Po koberci jsem rozprostiela barevné papiry
Snazvy metod (ovéfovani, zda si déti pamatuji, co se v hodin¢ cteni délalo;
zopakovani). Kazdy si sedl k tomu listu, kde byla napsana aktivita, ktera se mu nejvice
dafila. Nasledn¢ se Zaci ptesunuli podle toho, co se jim nejvice libilo. Nazvy metod po
tfid€, umoznuji ucitelce béhem chvile ziskat zpétnou vazbu od vSech déti. Zaroven to
mohou sledovat i déti a navzajem zjistit, jestli maji néco S druhymi spole¢ného. Dobré
je, kdyz si zaci ve skupince feknou ditvody, pro¢ se jim metoda libila, ¢im je zaujala
apod. Motivy mohou byt rizné. Poté napft. jeden nékteré z nich fekne ostatnim.

Jako nejoblibenéjsi z pouzitych metod se jevi fazeni textu (Tab. 1), kde Zaci
hodné spolupracovali. Pro déti to byla myslim nejen vyzva, ale i zabava. Cinnost se také
vétSimu poctu respondentil nejvice dafila. To mé zaujalo predevsim z toho divodu, ze
brainstormingu jen jeden zdk uvedl, Ze se mu tato aktivita nejvice libila. Metoda déti
hodné¢ aktivizovala a ve vSech skupinkach mély spoustu napadi. Zajimavé by mohlo byt
zjist'ovat oblibenost v podobé& Zebticku od 1 do 3.

Nejvice se détem podle jejich pocitu dafila, jak jiz bylo zminéno, metoda fazeni
textu, ale také Vennlv diagram. Zde bych rada podotkla souvislost, které jsem si

vSimla, Ze u obou ¢innosti §lo o manipulaci s predméty.
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Tab. 1 — Co se zaktum nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zaku) Datilo se (pocet zakl)
Pracovni list 1 1
Venniv diagram 4 8
Razeni textu 8 10
Obrazkova osnova 6 0
Brainstorming 1 1

Pro vétsi nazornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladam sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentil byl 20 zak.
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Graf 10 — Co se zakam nejvice libilo / dafilo.

Druhé misto, z hlediska co se zaktim nejvice libilo, patii metodé obrazkova osnova. To
muze byt zardzejici pfi porovnani, co se jim nejvice dafilo. Nejpravdépodobné&jSim
divodem bylo, Ze jsem détem text necetla jako poslech, ackoli v pfipravé je predcitani
jasné uvedeno a ma tam svilj opodstatnény vyznam. Pfi vyuce jsem na toto zapomnéla,
a nechala déti samostatné obrazky sefadit. Zaci tak neméli text dobfe zazity a tikol byl

pro nekteré obtizny. Stejné tak ale vidime vétsi rozdil napt. i u metody Venntiv diagram.
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Rada bych poukazala na fakt, ze zdklim se ¢innost muze libit z riiznych divodu.
(Napt.: ,, Aktivita se mi libila, protoze jsem se s ni jiz nekdy setkal / byla pro mé nova;
dobre se mi pri ni spolupracovalo / mel jsem klid na samostatnou praci. * atd.) Do jisté
miry mize mit vliv také vzhled pomticek.

Ptredpokladala jsem, Ze vétSina zakt bude hodnotit metody, jak se jim libily a
darily, stejné. Opak byl ale pravdou. Jako prvni déti vybiraly ¢innost, pii niz se jim
nejvice dafilo. Nasledn€ se hodné z nich ptfesouvalo, kdyz mély zvolit aktivitu, ktera se
jim nejvice libila. Myslim jen, Ze jistou nevyhodou byl slovni popis metod, détem by
zcela urcit€¢ pomohly obrazky, které Ize pfedem ptipravit napt. v podob¢ fotografii, nebo

déti mohou chodit piimo k pomtckam, které byly pro Cinnost vytvoieny.

8. 2 Aktivity k textu z knihy Kosi bratfi

Jednotlivé Cinnosti (Co to sly$im?, puzzle text, dvojice slov, popleteny poslech a
dramatizace) jsou blize popsané v kapitole 4. Zde je ukazana prace s metodami na textu
jedné z pohadek o kosich bratrech od Ludvika Stfedy. VéEtSina z nich je opét soucasti
faze uv€domeni. Napf. ale aktivita ,,Co to sly$im?* byla pouZita jako evokace ke ¢teni.

Ukéazky pomticek a praci zakt naleznete v pfilohach.

Stru¢na ptiprava hodiny ¢teni

Téma: Kosi bratfi

Cile ¢teni

— zak ¢te s porozuménim jednoduchy text pfiméteny véku

— 74k pracuje tvorivé s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti
Kompetence

— Kk u¢eni, komunikativni, socialni a personalni

Pouzité metody

— Co to slySim?, puzzle text, dvojice slov, Posledni slovo patii mné (realizovala s Zaky
pi ucitelka v jiné hodiné; 8 min), popleteny poslech, dramatizace

Pomiicky: nakopirované texty z knizky — 1. dvojlist z kapitoly ,,Jak udélali dobry
skutek* (Zdroj: Streda, 2010, ukazka viz Ptiloha 6), pfedméty na sluchové cviceni, text

Vv puzzle do skupin, dvojice listeckt se slovy z textu, listecky na zpétnou vazbu
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Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE
8:00 5" A. Co to slySim? — sluchové cviceni — poznavani zvuk, které se vazi

Kk textu

8:05 10’ B. Puzzle text — skupinova prace — skladani kratkého uryvku z pohadky,

Cteni (prvnich 7 fadka; pozn. Iépe dat méng)

UVEDOMENI
8:15 10 - 127 hlasité ¢teni — nejprve 7 fadkl — otazky k textu ,, Co délali kosové u
potoka? “, apod. — vyjasnovani, dale vytvatreni ptedstav ,, Co mohlo cvakat? “, dale

¢teme po vétu ,, Krokodyl se zastydel.

REFLEXE
8:27 7-10" C. Dvojice slov — liste¢ky se slovy jsou ve tfidé rozmisténé vzdy po
dvou — jedno ze slov je vybrano z textu, druhé je podobné (zaménéna hlaska, opak,

rym...) — déti chodi a zapisuji na tabulku slova, ktera byla v pohéadce

EVOKACE
8:37 6 -7 zeptame se déti, jestli si mysli, Ze kosové dokazi Emilkovi pomoct a
namotivujeme je na dalsi ¢teni, kdy se dozvi, jak to tedy dopadne

tiché ¢teni s prevypravénim — prevypravéni jako kontrola porozuméni

UVEDOMENT
8:44 8-10" Posledni slovo patii mné — déti si vyberou z textu néjakou cast, kterd
je zaujme (slovo, ¢ast véty,...) podtrhnou ji a nasledné sdili s kamaradem v lavici —

dodrzuji pravidlo — ptedvedeme! (v hodinée nerealizovano)

8:54 10- 12" D. Popleteny poslech — ¢teni celého textu znovu — nejprve ucitelka
predvede; déti musi zareagovat, pokud néjaké slovo v pohadce neni; respektovani
individualniho tempa — pockat nez si vSichni do¢tou — nasledné zkousi déti —

vyvolavame

9:06 5’ literarni otazky — napt.: ,, Jak kosy napadlo, ze ma Emilek hlad? “, ,, Proc¢
Josef krokodyla pokaral? “, ,, Proc rekl Josef krokodylovi, kamarade? “, ,,Jak Vaclava
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napadlo, ze by z Emilkovi kuize nékdo mohl nadélat kabelky a boty? “

REFLEXE

vvvvvv

se v ptibéhu odehraly

9:19 1’ shrnuti — co se v pohadce odehralo — vystizeni dilezité myslenky

9:20 8- 10'zpétna vazba Zaku — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, —
zak vybira z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice

darilo? “* — hlasovaci listecky

Realizovano ve 2. rocniku

Vyber kapitoly: Jak udélali dobry skutek

1. ¢ast textu (vyznaceno v priloze 6)

A. Co to slysim? (5 min.)
- Cil: zak ur¢i zvuky, které slySi a nasledné dovednost nepfimo uZziva pii praci

S textem (vytvareni predstav)

Zdalo se mi ptihodné pouzit aktivitu v ramci evokace jako propojeni cteni
s dalsimi smysly. Na tivod hodiny jsme si sedli na koberec. Dé&ti zaviely oci a snazily se
poznat zvuky riznych pfedméti (napi. flétna; cvakani zuby; popojizdéni vlackem po
zemi; tukani kaminky, kastany, ofechy o sebe; nahravky — Suméni poticku apod.).

Déti byly napjaté, co uslysi a kdyz zvuk poznaly, byly nadSené — napt. u chrasténi
kli¢t, cinkani mincemi nebo $vitofeni kosa ¢erného, to se jim libilo ze vSeho nejvice a
hned ftikaly: ,,Jé, ja vim...“ KdyZ jsem se zeptala, jestli by nékdo dokézal ur¢it, jaky
ptacek to byl, odpovédéla mi Misa, ze to byl asi $pacek. To mé& velmi mile prekvapilo,

jeho hlas je hodné podobny. Poté jsem ukdzala na nahravce obrazek.
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Postiehy, doporuceni:
Aktivita byla pro vzbuzeni zajmu o ¢teni velmi u¢inna. V ramci Cteni si pak déti
mohou propojit zazitek ze smyslové hry ptimo s textem. Ukolem ucitelky je navést na

to. Dobré samoziejme bylo, Ze alespon nékteré zvuky s pohadkou souvisely.

B. Puzzle text (10 min.)
- Cil: zak sklada dilky papiru tak, aby vytvofily smysluplny text

Déti byly rozdéleny do skupinek po 3 - 4, pficemz vSechny dostaly obalku s dilky
puzzle. Ukolem bylo poskladat listecky tak, aby vznikl text a naslednd si jej precist.
Metoda zde méla slouzit k iniciovani samostatného pfemysleni z4kli o tom, co mohli
kosi bratii slySet za zvuk. Poté déti danou ¢ast textu Cetly znovu Vv lavicich, nyni jiz
z nakopirovanych listli. Nejprve jsme piecetly 7 fadka a déti hadaly, jaky zvuk by kosi

bratii mohli slySet, co by mohlo cvakat, tj. vytvafeni piestav.

Posttehy, doporuceni:

Po zkuSenosti pii oveéfovani metody doporucuji udélat puzzle velmi jednoduché;
pocet fadku cca 5, rozmyslet tvary, volit velmi kratky text (20 - 30 slov). Format by m¢l
byt dostatecné velky; A6, aby se détem s dilky dobie manipulovalo a text pro n¢ byl
dobie citelny 1 z vétsi vzdalenosti o¢i od listu papiru vzhledem ke skupinové praci.
Mizeme také ptidat obrazek. Ukazka je soucasti ptilohy.

Slozeni textu formou puzzle bylo pro nékteré velkou vyzvou. Neékterym
skupinkdm dal ukol docela zabrat a jiné byly naopak hodné rychlé, takze si stihly text
dokonce dvakrat precist a pokladat si navzajem otazky. | z tohoto diivodu je vhodné
pouzit kratsi text a jednodussi sklddanku, aby nebyly velké rozdily potfeby ¢asu na
splnéni tkolu.

Vzhledem k naro¢nosti puzzle zaci veskerou energii vénovali skladani. Smyslem
ale bylo uvédomeéni si obsahu. Proto jsme danou ¢ast pohadky nasledné cetli spole¢né.
Mezitimco Z4ci uklizeli listecky do obalek, dostali na lavici svij list s textem.

Motivaci ke spInéni ukolu byla také obrovska zkusenost. Aktivita je pro déti sama
0 sob¢ velmi atraktivni. V zavére¢ném hodnoceni pak samy ftikaly, ze rady skladaji

puzzle i doma a nékomu se libila prave i naro€nost.
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2. ¢ast textu (vyznaceno v priloze 6)

C. Dvojice slov (10 min.)
- Cil: zak rozhoduje, co bylo v textu — vybird z dvojic slov jedno spravné / v druhé

fazi maze sam tvofit vlastni dvojice

Slo o samostatnou préaci zaki, kdy jsem pred hodinou po t¥idé rozmistila dvojice slov
(Piiloha 7). Ukolem bylo zvolit vzdy jedno ze slov podle toho, zda se objevilo v textu a
napsat ho na mazaci tabulku. Kdo byl hotov, sedl si na koberec a dostal ukol ptidat
n¢jaké slovo z pohadky, na které si vzpomind. Poté k nému musel vytvofit takové slovo,
které by bylo podobné. (Napi. z textu bude slovo kos / zak ptida slovo nos) V hodiné
jsme cetli po vétu ,, Krokodyl se zastydel. *

Obména: Cinnost bychom mohli zjednodusit tim, e zakaim slova ukazujeme
vedle sebe a ony zvedaji karty L / P podle toho, v jaké ruce karticku se slovem drzime

(z jejich pohledu).

Posttehy, doporuceni:

Bylo dobré, ze jsme méli domluveny signal — zvonecek, kdy si vSichni §li sednout
na koberec (nemuseli napsat vse; sta¢i, kdo co stihne). Tady poté probé&hla spole¢na
kontrola. Ukazala jsem vzdy dvé slova a déti tekly, které bylo v textu. Zaroven si
zkousely kontrolovat. Kdyz n€kdo nesouhlasil, precetla jsem vétu, kde se informace
nachazela. Slova by samoziejmé mohly ¢ist i déti, podobné tak u vyhledavani.

Metoda sla zakim velmi dobfe. Pfi ovéfovani jsem vzdy piecetla dvojici slov a
déti vétsinou tekly to spravné. Nechaly se ale snadno zmast, kdyz jsem tekla, Ze ,, Kosi
bratri rekli Emilkovi, nerade. “ Ttidni pani ulitelce se aktivita moc libila.

V ramci aktivity také ovéfujeme, zda déti pochytily podstatné informace z textu.
Pomoci vybranych slov by $lo také prevypravét kratsi ¢ast pohadky. (Ucitelka vytvori
jakousi osnovu.) Dale mohou zaci vytvaret jiné dvojice slov a davat je spoluzakdm.

K tomu jsme se ale jiZ v hodin¢ nedostali. Nevyhodou je ¢asova ndro¢nost.
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3. cast textu (polovina spolecné, polovina samostatné cteni — pak prevypraveni

spoluzakovi / ucitelce,; vyznaceno v priloze; nyni bez zarazeni metod)

Cely text podruhé

D. Popleteny poslech (15 min.)
- Cil: zé&k opravi chybu pii hlasitém cteni spoluzdka, zaméni slovo v textu pii

vlastnim &teni

Na zacatku bylo dilezité predvést détem, jak na to. Rekla jsem, Ze budu &ist, a ony maji
sledovat text a kontrolovat — pokud néco popletu a feknu Spatné, piihlasi se. Po nékolika
vétach jsem nechala ¢ist je. Kdyz dany zak zaménil slovo za jiné, ostatni na to museli
upozornit zvednutim ruky. Chvili jsem pak Cetla jesté ja vzhledem k délce textu.
Popleteny poslech nasledoval az po prvnim piecteni celého textu, kdy méli Zaci za
sebou i dal$i metody, kterymi jsme upeviiovali, o ¢em pohadka byla! (To je velmi

dulezité — viz popis metody v kapitole 4.)

Postiehy, doporuceni:

Dulezité pfti realizaci bylo vzdy pockat, aby kazdy stihl samostatné docist o¢ima,
zhodnotit, jestli a kde spoluzak néco zaménil a nasledné zareagovat. Zaci zvedali ruce
postupné dle svého individualniho tempa. Rikali, v &em byla chyba, a jak by to mélo byt
dobie, nebo jen to, co je tedy spravné. Nékdy jsem déti nechala chybu opravit. Jindy
jsem jen vyjadtila souhlas a Cetlo se dal.

Béhem cteni se osvédcilo, pokud jsem vyvolala pouze jednoho zdka, aby chybu
opravil. Udélal to tim zptisobem, Ze vétu piecetl znovu celou spravné a pokracoval dal,
dokud nenarazil na n¢jaké slovo, které by mohl také zménit.

Cetli jsme takto cely text, a tak mélo hodné déti piilezitost si vyzkouset
zamenovat slova. Zaroven byli po celou dobu vSichni zapojeni. To spatiuji jako velkou
vyhodu. Metoda pro n¢ byla legra¢ni a libilo se jim jak upozorfiovani na chyby, tak

samotné tvofeni. Slo jim to velmi dobfe.
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E. Dramatizace (7 — 8 min.)

- Cil: zak vybira dilezité motivy z textu a ve skupiné predvadi cast ptibéhu

Nez jsme zacali s dramatizaci, bylo tfeba, aby zaci nejdiive charakterizovali postavy. To
probéhlo pii rozboru textu a otdzek po hlasitém cteni.

Poté jsem vybrala 3 zéky, ktetfi se béhem chvile domluvili, jaké budou mit role a
co by se dalo sehrat — dilezity motiv, situace, jez se v pohadce odehrala. Ukolem bylo
také zavzpominat, co postavy fikaly. S kazdym jsem zopakovala, kdo co fekne —
rozdéleni dialogi, a nasledné zaci scénku piedvedli pred tiidou. (Ve vsech fazich bylo
samoziejmeé potiecba détem trochu pomoci, ale snazila jsem se, aby to bylo co nejvice na

nich.)

Posttehy, doporuceni:

Hrani $lo zakim docela hezky. Ostatni hned poznali, co zahrali. Prvni skupinka se
dohodla za chvilku. Béhem piedvadéni jsem napt. napovédéla zacatek véty, pokud
néco jiného, co predvede. Dokazala si s tim ale poradit a zvolila pantomimu.

Uskali textu: mensi mnoZstvi postav i motivil pro ztvarnéni (Iépe by bylo, pokud
s détmi napt. v rdmci projektového tydne precteme vice kapitol z knizky — vEtsi vyber a
zapojeni vice zaka)

Metod€ bylo vénovano bohuzel malo casu. I tak je ale soucasti celkového
hodnoceni, kde musime vzit ohled na to, Ze se ji aktivné Ucastnilo jen n€kolik Zzakid a
ostatni byli v tu chvili pouze jako pozorovatelé. Casovy plan hodiny vychazel dobfe.
Neuvédomila jsem si jen, Ze mame o deset minut vice (déti mély béhem cteni
prestavku) a zaradila zpétnou vazbu diive. Zvladly bychom tedy 1 aktivitu ,, Posledni

slovo patii mné*.
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8. 2. 1 Celkové shrnuti prace s metodami

Cinnosti v hoding byly rtiznorodé. Myslim, Ze déti pracovaly p&kné a &teni je bavilo.
Pohadky o kosich bratrech znaly z vecernicki, coz pro né mize byt motivaci sdhnout i
po knize. Z Gvodnich aktivit bych v bézné vyuce zafadila pouze jednu, budto jen
metodu ,, Co to slysim? ““, kdy déti poznavaji zvuky souvisejici s textem, nebo skladani
puzzle. Béhem c¢teni bych naopak pouzila néjakou metodu kritického mysleni, napft.
dvojity zapisnik.

Jak probihala zavéretna reflexe: Zaci méli rozhodnout, kterda z metod se jim
nejvice libila, a kterd se jim nejvice dafila. Metody jsem zapsala na tabuli a spolecné
jsme si ptipomnéli. Nasledné jsem postupné Cetla nazvy a déti zvedaly listecky u té,
ktera se jim nejvice dafila. Bylo tfeba zduraznit, ze kazdy mé pouze jeden hlas. Poté na
listek napsaly, kterd aktivita se jim nejvice libila. Formou listeckll si ucitel udéla
rychlou pfedstavu o tom, co se vétSiné déti nejvice libi a dafi, napf. oproti procitani
odpovédi v pracovnich listech. Sami zaci mohou také sledovat, komu dal§imu se libila
stejna metoda. Uskali se miize objevit pii s¢itani hlast (nékdo hlasuje dvakrat) i v tom,
ze déti budou chtit zménit volbu.

Nejvice respondentti dalo na prvni misto v tom, co se jim libilo, skladani textu z
puzzle. Zaci radi skladaji i doma a n&ktefi uvitali obtiznost. Na druhém misté je pak
metoda popleteného poslechu, kde uvadéli tyto davody: piibéh byl legracni /
opravovani chyb / vymysleni a zaménovani slov. Mezi metody, které maji méné bod,
patii napt. dramatizace. Aktivné se ji ale ucastnilo jen par déti, coZ je dileZité zminit.
Pti metodé¢ ,,Co to slySim* se détem libilo hadani. Opét nelze z tabulky vycist, do jakeé
miry se jednotlivé Cinnosti libily. I aktivita s menSim poctem mohla mit ispéch. Zplisob
hodnoceni zminény vyse také neumozituje presné zjistit, kolik respondenti hlasovalo

pro jednu metodu z obou sledovanych hledisek.
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Tab. 2 — Co se zaktum nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zaku) Datilo se (pocet zaki)
Co to slySim 4 4
Puzzle text 10 0
Dvojice slov 1 13
Popleteny poslech 7 4
Dramatizace 2 3

Pro vétsi nazornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladam sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentti byl 24 zaki.
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Graf 11 — Co se zakam nejvice libilo / datilo

Cela polovina respondentii uvadi, Ze se jim nejvice dafila metoda Dvojice slov.
Naopak je tomu u puzzle. Ty nikdo nevnimal jako ¢innost, kterd by se mu §la nejlépe,
pfestoze jsou na prvnim misté mezi nejoblibenéjsimi. Sluchova hra ,, Co fo slysim? “ je
jedinou metodou, kde se shoduje pocet déti z obou hledisek. Jak je ale zminéno vyse, ze

zpusobu zpétné vazby, nemizeme urcit, zda se jednalo o stejné nebo jiné zaky.
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Po prvni hodiné, kdy se ukazal vyrazny rozdil mezi metodami, jez se zakiim
nejvice libi, a které se jim nejvice dafi, jsem byla pfipravena na zopakovani situace.
Byla jsem tak velmi rada, kdyz pfi hodnoceni jedna divka fekla, Ze by chtéla zménit své
hodnoceni, protoze nejprve volila metodu, ktera se ji nejvice libila, ne dafila.

Uskali viak nastava jinde. Déti maji spise problém vybrat z aktivit to, co pro né
bylo z jistého hlediska to nejlepsi. Muze se tak stat, ze nékdo zvoli vice nez jednu
metodu, protoze se mu napi. libily stejné. Pfi zdvérecném scitani bychom na to snadno
pfisly, ale velkou vyhodou zpétné vazby pomoci hlasovani je to, Zze se zaci navzajem
sleduji a dokazi postiehnout a upozornit na dany jev. Toto byl nasStésti i pfipad nasi

hodiny.

8. 3 Aktivity k textu z knihy Certice Dorka

Kapitola se vénuje dals§im metodam, z nichz vétSina je urCena fazi uvédomeéni. Pro
realizaci v konkrétni hoding &teni jsem vybrala jeden piibéh Certice Dorky od Klary
Smolikové. Struény popis aktivit (brainstorming, pfifazovani obrazku k textu, podvojny
denik, posledni slovo patii mné, atomy a molekuly, moznosti A, B, C a trojlistek) je
zaclenén do teoretické Casti diplomové prace v Kapitole 4. Ukazky pomticek a praci

zaki jsou soucasti priloh.

Strucna piiprava hodiny ¢teni

Téma: Certice Dorka

Cile ¢teni

— zak ¢te s porozuménim jednoduchy text pfiméteny véku

— 74k pracuje tvorive s literarnim textem podle pokynt uditele a podle svych schopnosti
Kompetence

— k uéeni, komunikativni, socialni a personalni

Pouzité metody

— brainstorming, pfitazeni obrazku k réeni, podvojny denik, atomy a molekuly
(skupinky podle poctu), trojlistek, moznosti A, B, C

Pomiicky: nazvy réeni (3 - 5), obrazky z knihy Certice Dorka k jednotlivym réenim,
lepidlo UHU, nakopirované texty z knizky — Kapitola ,, Arnost ma paru* (Zdroj:
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Smolikova, 2016, ukazka viz Pfiloha 8), listeCky na podvojny denik pro kazdého,

pracovni list na zpétnou vazbu

Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE
8:00 3’ piedstaveni knizky Certice Dorka — o &em kniZzka je, ukazky ilustraci a
uvedeni hodiny jako pomoc Dorce s pochopenim zvlastnich formulek, vét, které ji

tiké babicka a jimz nerozumi

8:03 6-7" A. Ré€eni — brainstorming — hromadné; v krouzku na koberci jsou karty
S r¢enimi — déti postupné ¢tou a predstavuji si — ndpady fikaji nahlas (jak si
vysvétluji vyznam prapovidky ,, Pro¢ nema Dorka chodit kolem horké kase? “, ,, Kam
se Certice zasiva? ** apod.

B. Prifazeni obrazku k réeni — na koberec dame obrazky z knizky, kde Dorka d¢la
rizné ¢innosti (na jedné karté vZzdy 3 moznosti, jak Certice réeni pochopila) — ucitelka

ukazuje jednotliva réeni, déti ¢tou a Fikaji, k jakému obrazku bude patfit

UVEDOMENI
8:10 12 - 15" hlasité ¢teni — déti se stiidaji, odpovidaji na otazky k textu,
vyhledavaji — ¢teme po vétu ,,Je o pét let starsi nez ja, ale to budes koukat, jakou ma

‘

jesté paru.*

8:25 17" C. Podvojny denik — do dvojice linkovany papir 5 — rozptili si ho; na
jednu stranu prepisuji ¢ast textu, ktera je zaujala (1 slovo, ¢ast véty,...) — na druhou

napisi svil) komentai — ucitelka predvede

8:42 5-6"D. Posledni slovo patfi mné — vybrani zaci pfectou nahlas (kdo stihne
napsat pouze citaci, ale uz ne komentar v podvojném deniku), ostatni hadaji, pro¢ si

vybrali pravé toto — nakonec z4k fekne pravy divod

8:48 7" E. Atomy a molekuly — pohybova chvilka — déti tvofi skupinky s urcitym

poctem ¢lent — tj. odpoveéd’ na otazky; ,, Kolik bylo v pribéhu certii? “ apod.

8:55 8 spolecné ¢teni — pokracovani piib&hu, otazky k textu
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REFLEXE

9:03 7’ F. Moznosti A, B, C — d¢ti vysvétli réeni ,,Arnost ma paru®, které se
objevilo v piibéhu — nésledné se snazi vybrat u kazdého dalsiho réeni (z tvodu
hodiny) spravny obrazek a zdavodnit (metoda byla pro zdky narocna; lépe zaradit

jinou formou — popsdno nize) — zaci by také mohli pfedvadét pantomimou

9:10 10" G. Trojlistek — na tabuli pfipravené tii volné fadky (1. hlavni postava
z textu, 2. ,,Jaka postava je? “ — dvé policka, 3. ,, Co postava deéla? *“ — tii policka)

Jde o shrnuti dtlezitych charakteristik.

9:20 1’ shrnuti— co je to réeni a k cemu slouzi

9:21 8- 9'zpétna vazba zaki — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, —
zak vybira z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice

darilo? “ — pracovni list

Realizovano ve 2. rocniku

Vyber kapitoly: Arnost ma paru

1. cast textu (vyznaceno v priloze)

A. Réeni — brainstorming (4 — 5 min.)

- Cil: zak vymysli rizné napady k zadanému tématu, neobvyklé odpovédi na otdzky

Metodu brainstormingu jsem se stejnou tfidou vyzkousSela jiz pfi €teni textu z knizky F
jako Fik. Realizovana byla opét pouze prvni faze vzhledem k véku, schopnostem a
zkuSenostem zak.

Déti pracovaly s nasledujicimi réenimi, kterd byla rozmisténa uprostfed kruhu na
koberci: ,,Hod’ sebou.*, , Venku se Zeni vSichni Ccerti”, , Pristé lépe vaz slova“,

,,Nechod, kolem horké kase.” a ,,Nikde se nezasivej!“ Jednotlivé prupovidky vzdy
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precetl jeden z zakd. Ukolem bylo piedstavit si, co asi Gertice délala, kdyz ji babi¢ka na
néco upozornovala nebo ji davala radu. Své napady pak tikali nahlas.

Musela jsem déti trochu pobizet a uvést néjaky piiklad, abych je rozpovidala,
protoze ze zacatku bylo tplné ticho. (Napft. ,,Kdyz babicka tekla, ze ma Dorka pfiste
1épe vazit slova, jak to asi myslela? Co ta Dorka udélala Spatné? Asi to ud¢€lala takto...*
— zde jsem vyuzivala piiklada pfimo z knihy)

Rceni ,, Nechod’' kolem horkeé kase si zaci vysvétlovali tak, ze Certice nema chodit
blizko, aby se nespalila. Simon pak fekl, ze kolem ni neméla chodit, aby do ni nespadla,
coz nas vSechny rozesmalo. Jedna holcicka znala réeni ,, Hod’ sebou. “, takze ho rovnou
vysvétlila. K réeni ,, Venku se Zeni vsichni certi. “ fikaly déti, Ze venku chodi hodné Certa
apod., az MiSa ostatnim povédéla, ze se to fikd, kdyz tfeba himi. Doplnila jsem jeste, ze

se to tika, kdyz je Spatné pocasi, napt. i velka chumelenice apod.

Postiehy, doporuceni:

Lépe je zaradit menSi pocet réeni (2 - 3) a peclivé promyslet jejich vybeér.
K né€kterym réenim bylo pro zédky naro¢né néco vymyslet. VétSinou fekli spise jedno
vysvétleni. Divodem byl hlavné zpiisob formulace otazek. Osvédcilo se, kdyz jsem se
zeptala: ,, Pro¢ asi babicka rekla Dorce, aby nechodila kolem horké kase — proc to
Certice nema delat? “ Na to déti dobte reagovaly.

Néktera réeni par Zakl znalo a tak je bud hned, nebo po nckolika napadech
rovnou vysvétlili. Jestlize vyznam réeni nikdo neznal, nechali jsme po brainstormingu

odpovéd’ otevienou do dalsi ¢asti hodiny pfi fazi uvédomeéni.

B. Priirazeni obrazku Kk réeni (3 min.)

- Cil: zak ¢te text S porozuménim a piifadi k nému spravnou ilustraci

Cinnost nasledovala piimo po brainstormingu. Aktivita nam umozije sledovat
doslovné porozuméni textu a jeho spojeni s obrazkem, ptipadné odhaleni pravého
vyznamu réeni, které se skryva mezi tfemi moznostmi.

Na koberci jsem rozlozila obrazky z knizky. Zvedla jsem jedno rceni, zaci Si jej
precetli a hledali karticku s obrazky, kterda k nému bude patfit. Jeden ji pak sebral a

zdtivodnil. Ostatni fikali, zda s odpovédi souhlasi. Obrazky a réeni viz Ptiloha 9.
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Postiehy, doporuceni:

Aktivita Sla détem snadno. Pfi uvadéni diivodu bylo zfejmé, ze vychazi z piresné
interpretace obsahu, ne z jeho vyznamu. V tuto chvili jsem je ale nijak neopravovala.
Uvédoméni mélo piijit az po pieCteni celého piibéhu, na ktery navazovala metoda
moznosti A, B, C. Dobré by bylo, aby pfi ¢innosti méli zaci piilezitost vice se aktivné
zapojit. To by Slo ud¢lat napi. formou skupinové prace, kdy kazdy precte jednu vétu a
ostatni ukdzou na spravnou karticku (z druhé strany mizeme udélat kontrolu formou

barevnych puntiki).

C. Podvojny denik (15 min.)
- Cil: zak opiSe libovolny motiv piib&hu, srovnava text s vlastni zkuSenosti, vyjadiuje

dojmy K vybrané ¢asti textu

Nejprve jsme cetli ptibéh po vétu ,,Je o pét let starsi nez ja, ale to budes koukat,
Jjakou ma jesté paru!“ (oznaceno v textu viz Ptiloha 8), aby déti mély dostatek motivi,
z nichz si vybirat. Zaroven pro mé bylo zajimavé, zda si zvoli dané réeni. Metoda byla
pro zaky uplné nova. Pro piedstavu, jakym zplisobem se denik piSe, jsem piecetla cast
jedné z vét a fekla vice moznych divodl, co mé na ni mohlo zaujmout. Poté Zaci dostali
linkované papiry AS pieptlené na pul. Z jedné strany psali citaci z textu (jedno nebo
vice slov, ktera jdou za sebou nebo celou vétu, podle samostatné volby). Na druhou

stranu pak ptidali svij vlastni komentat.

Posttehy, doporuceni:

Déti ukol dobie pochopily. Pracovaly individudlnim tempem. To bylo ovlivnéno
vybérem cCasti textu, a samoziejmé jim zatim trvalo déle 1 samotné psani. Kdo mél
hotovo, chvili pockal, aZz dopiSe jeho spoluzak, ktery s nim sedi v lavici, a poté si
navzajem deniky precetli. Nékdo namaloval 1 obrazek.

Nékterym zakim trvala ¢innost hodné dlouho, a proto jsem ji prerusila ve chvili,
kdy méli vSichni opsanou alesponi citaci z textu. Tyto déti mély prostor kol splnit
slovni formou pii aktivité ,, Posledni slovu patri mné* na koberci.

Myslim, ze vSechny deniky byly velmi povedené. Ukdzky nékterych praci jsou
soucasti ptiloh. Nejcastéji déti psaly slovo motoracek nebo tsek ptibéhu s nim spojeny,

protoze jej spojovali se svymi zazitky. Jako dalsi se objevovala pravé réeni ,,zachoval
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chladnou hlavu* nebo ,,jakou ma jesté pdaru*. Svij vybér zaci také velmi zajimavé
oduvodnili. Mezi deniky se objevil jeden, kde neslo o piimou citaci: ,,Mné se libilo, jak
odklidil vetev.” Véta ale davala smysl s nésledujicim komentafem, coz je polovina

uspéchu. Ukazka podvojnych denikt zaku 2. ttidy viz Ptiloha 10.

D. Posledni slovo (6 — 7 min.)

- Cil: zak hada, pro¢ spoluzak zvolil danou ¢ast textu / sdili své dojmy...

Béhem podvojného deniku byly velké rozdily z hlediska potieby ¢asu na tkol.
Vidéla jsem, ze nckteré déti by psaly jest¢ hodné dlouho. Stacilo tedy, kdyz mély
napsanou alesponi citaci, a komentat pak mohly fici ustné¢. Metoda pivodné nebyla
planovéana, ani neni zafazena do celkového hodnoceni zéky.

Cinnost probihala na koberci. Tii Z4ci, ktefi nestihli napsat svou poznamku, mohli
citaci ptecist pred tfidou. Ostatni ptremysleli, pro¢ si jejich kamarad vybral pravé tuto

¢ast textu a nésledné tikali své napady. Poté doty¢ny fekl skute¢ny divod.

Posttehy, doporuceni:

Détem Sla metoda dobie a bez problému dodrzovaly jeji pravidla. Myslim také, ze
se dobfe znaji. Rikaly napt., ze vétu: ,, Viak stoupal vy§ a vys do hor.” si Apolenka
vybrala proto, Ze ma rada vySky. Byla to pravda. Ostatni Cetli deniky navzijem ve
dvojicich jesté pred touto aktivitou. Pokud bychom né¢kolik z nich nechali fici celou

tiidou, bylo by nejprve tieba upozornit, aby druhy z dvojice neprozrazoval divod.

E. Atomy a molekuly (5 min)
- Cil: zak odpovida na otazky k textu a vytvari skupinky podle daného poctu

Pohybovou hru jsem zatadila kvili aktivizaci, uvolnéni a nabrani novych sil.
Ukazalo se ale, ze metoda mtze slouzit i jako prostiedek pro rozvoj ¢tenarské strategie
usuzovani. Timto zpisobem ji lze uplatnit s ohledem na vybér textu a otdzek. Dé&ti
tvorily skupinky, aby pocet ¢leni odpovidal tomu, kolik bylo napt. dopravnich
prostiedkii apod. Pokud néktera skupinka nemd dost ¢lend, miZe pocet doplnit napf.

nastiihanymi listecky, které si vezmou od pi ucitelky.
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Postiehy, doporuceni:

Na otazku, kolik bylo v piibéhu &ertl, se objevily rizné odpovédi. Zaci byli
napjati, kdo ma tedy pravdu. Nechala jsem skupinku, ktera méla tii ¢leny vyjmenovat
&erty — Simon fekl: ,,Byla tam Dorotka, babicka a strycek Arnost. “ Poté z jiné skupinky
déti upozornily, ze tam byl jesté pan strojvedouci a Deniska si navic myslela, ze tam
bylo Certli 6, protoze panu strojvedoucimu pomahali dva spolucestujici odklizet vétev.
Spravnou odpovédi, kterou fekla MiSa, mohlo také byt 5 cCerti. (Zdiavodnéni: O
stryCkovi ArnoStovi babicka s Dorkou pouze mluvily, ale zatim se snim jeSté
nepotkaly.)

Velmi mé jejich uvazovani zaujalo a snazila jsem shrnout vse tak, abychom méli
jednu odpovéd’ s dobrym odlivodnénim. Ostatni S tim souhlasili a tim jsme to mohli
uzaviit. Rekla jsem ale détem, ze kdo mél alespon 3 Gerty, tak je to dobré (od viech

nemuzeme ocekavat usuzovani, jSou teprve na zacatku druhé tiidy).

2. cast textu (vyznaceno v priloze)

F. Moznosti A, B, C (7 min.)

- Cil: zak vybere z moznosti A, B, C spravny obrazek k zadanym réenim

Po pfeCteni celého textu jsem détem fekla, co je cilem kaZdého rceni: dat radu,
upozornit na néjakou dobrou ¢i Spatnou vlastnost a zaroven pobavit. (Mohly na to ale
také pfijit samy. Samoziejm& by to piepokladalo, ze Zaci chapou vyznamy alespon
nekterych réeni a ta zopakovat.) Jednim takovym réenim bylo i to, o kterém jsme cCetli
., Arnost ma paru “. Nechala jsem déti, aby interpretovaly vyznam.

Zajimalo mé, jestli déti dokazi na zaklad€ prace s textem odhalit vyznam dalSich
réeni. Ukolem bylo spravné zvolit jeden z obrazkli na kartidce k vybranému réeni, tj.
moznosti A, B, C (obrazky z tivodu hodiny pfipevnéné magnetky na tabuli). Néasledné
jej mély zkusit vysvétlit.

Také bychom jako ucitelé méli vysvétlit alespont jedno z dalSich réeni na tabuli
(napt. ,,Kdyz k nam prijde Mikulas a pta se nds, zda jsme byli cely rok hodni, je lepsi

nechodit kolem horké kase a rici pravdu, pokud jsme néco provedli... ).
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Postiehy, doporuceni:

Metoda byla pro Zaky naro¢na. Nejprve jsem u kazdého réeni kratce seznamila
S konkrétnim ptibéhem. VétSina ale stdle povazovala za spravné ty obrazky, které
doslovné znazornovaly obsah sd¢leni. Hlavnim divodem, pro¢ se aktivita nevydafila,
byl nejspis zpusob zadani ukolu. Bylo by dobré ptat se na vSechny varianty. Ukézali
bychom na jednom z réeni, napf. ,, Nikde se nezasivej! “: Obr. A — Pro¢ se Dorka za$iva
do pytle, kdyz ma plit zahradku? (Protoze ji pleti nebavi, tak aby ji babicka nenasla.) /
Obr. B — Pro¢ se Dorka povaluje u stromu, kdyz ma plit zahradku? (Snazi se vyhnout
praci.) / Obr. C — Pro¢ si Dorka naSiva zaplatu...? / Pro¢ déla néco jiného? (Muze
hledat vymluvy.) U ostatnich obrazka by to déti zkusily stejnym zptisobem.

Doporucovala bych ¢innost pouzit napi. na konci tydenniho projektu, kdy budeme
mit moznost pracovat s celymi texty. Precetli bychom napt. 5 ptibéht z knizky, aby zaci
znali dana rceni. Po tfidé by byly rozvésené ocislované karty s réenimi, Kazdy by si sam
chodil a zapisoval spravné odpovédi (moznost z vybéru A, B, C).

Obména: Cinnost mizeme realizovat také formou hlasovani. Zaci ukazou svou
odpovéd’ na tabulce a nasledné n¢kdo zkusi vysvétlit.

Aktivitu bych v tomto pfipad¢ zafadila nejdiive do tieti tiidy a teprve tehdy, kdy
uz jsou déti s nékterymi piiklady sezndmené a napt. je ucitelka zdmémé pouziva pii
ptihodné situaci. Pii praci s béznym textem by ale vybér z moznosti nemél dé€lat potize.
Ze zkuSenosti s prvilacky, ktefi se u¢i genetickou metodou nacviku ¢teni, vim, Ze na

zacatku druhého pololeti toto zvladali dobfe.

G. Trojlistek (10 min.).

- Cil: ur¢i hlavni postavu ptibchu a charakterizuje ji

Z piib&hu a obrazkl se zaci dozvédéli spoustu véci o hlavni postavé, Certici Dorce.
Proto bylo vhodné aktivitu zatadit, abychom zjistili, co si dokaZi zapamatovat a co jiz
dokazi z textu usoudit, tj. jaka postava je a co déla.

Jelikoz realizace ¢innosti probihala hromadnou vyucovaci formou, vzor trojlistku
jsem upravila. V kazdém radku mohlo byt vice policek. Kdo mél n¢jaky napad, nejprve
jej musel zdUvodnit (napft. ,, Dorka je kamaradska.“ Zde musely déti také sviij nazor

obhajit — proc¢ si to mysli; otazka: ,, Co Certice udélala, Ze o ni toto miizeme tvrdit? *).
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Teprve pak $el slovo napsat na tabuli. Bylo potieba, abych vzdy znovu upozornila, kam

Vv trojlistku slovo patfi.

Posttehy, doporuceni:

S metodou se déti setkaly poprvé. Proto je dilezité vzit fadek po fadku zvlast a
nevysvétlovat celé najednou. Déti si tak nebudou plést, kam slovo patii. Napady by také
mohla zapisovat ucitelka. Nasledné¢ se kazdy fadek piecte a urci se, jestli jsou zde slova,
ktera vypovidaji o tom, co Certice déla nebo jaké je. Myslim, zZe je dulezité¢ zpocatku
tyto dvé véci oddelovat, pro pochopeni aktivity a jeji prehlednost.

Zaci tikali, co Certice délala nejen na zékladé p¥ib&hu, ale i podle obrazki u réent,
coz jsem byla rdda. Piedpokladala jsem, Ze se budou vice hlasit a fikat své napady.
Aktivné se zapojila asi jen tietina zaka.

Nevyhodou této ¢innosti mtize byt, pokud je tfida hodné pocetna. Pak je lepsi ji
zafadit jako skupinovou praci (tj. za ptredpokladu, ze déti jiz s trojlistkem diive

pracovaly a maji s nim zkusenost).

8. 3. 1 Celkové shrnuti prace s metodami

Myslim, ze se détem libil zvoleny text a dané Cinnosti délaly s chuti a se zajmem.
Nejvice je zaujala metoda podvojného deniku, ktery se jim opravdu dafil. Byla jsem
rada, kdyz jsem vidéla, jak uvazuji o danych pripovidkach z pfibe¢hu. Obtiznd pro né
byla aktivita vyb&ru obrazku z moznosti A, B, C. Nakonec bylo potfeby, abych rc¢eni
vysvétlovala sama. Urcité bylo dobré zatfazeni vice kratSich pohybovych aktivit. Ke
konci hodiny uZ byli Zaci trochu unaveni. Velmi dobfe by se zde také uplatnila
pantomima.

Jak probihala zavéreéna reflexe: Zaci méli rozhodnout, ktera z metod se jim
nejvice libila, a kterd se jim nejvice dafila. Na koberci jsme rozdala pracovni listy
s Certici Dorkou (ukazka pracovniho listu viz Ptiloha 11). Ukazala jsem vzdy na metodu
a precetla jeji ndzev. Spolecné jsme si ptipomnéli, o jakou ¢innost §lo. Zadéani ukolu
mimo lavice bylo dobré piedevsim z diivodu, Ze vSichni poslouchali a nikdo nezacinal
pracovat diive, nez se vSe ujasnilo. Nejlépe je ukazat zakim na jednom listu, jak list
vyplitovat. Ukol: vybarvit metodu, ktera se nejvice libila a zakrouZzkovat ¢innost, ktera

o 24

vybral to spravné. Ucitelka si musi dobfe rozmyslet, jak Cinnosti pojmenuje. Nazvy
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bychom mohli napsat na tabuli a pod né¢ dat pomucky, které se pfi nich pouzivaly. Je
urcité lepsi, kdyz na pracovnim listu bude méné metod a pokud to jde, tak 1 s obrazky.
Tento zplisob zpétné vazby je rychly pro realizaci i ptehledny na zpracovani.

Nejvice oblibenou metodou byl podvojny denik. Jestlize porovname hodnoty
v souvislosti stim, co se détem nejvice dafilo, dostava se zminénd metoda opét
do popiedi. Co z tabulky nelze vycist je skute¢nost, Ze vétSina respondentti nehodnotila
metodu jako nejlepsi v obou ptipadech. Tudiz rozliSuji mezi tim, co se jim libi a co dafi.
Pouze Ctyii zéaci oznacili stejnou metodu, ze se jim nejvice libila a zaroven i nejvice

dafila. Na danou skute¢nost ukazuji jednotlivé pracovni listy.

Tab. 3 — Co se zakiim nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zak) Darilo se (pocet zak)
Brainstorming 0 1
Ptifazovani obrazkt 1 5
Podvojny denik 12 11
,»2Atomy, molekuly* 2 7
Trojlistek 7 2
Moznosti A, B, C 5 1

Pro vétsi nazornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladam sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentti byl 27 zaki.
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Graf 12 — Co se zakam nejvice libilo / dafilo.

Na druhém misté vtom, co se respondentim nejvice libilo, vidime metodu
trojlistku a jen o néco mén¢ z nich zvolilo metodu vybéru z moznosti A, B, C. Zminéné
¢innosti kladly naroky na pfemysleni, mohly byt pro déti vyzvou a mély okamzitou
kontrolu spravnosti, bud’to ode m¢ nebo v pfipadé podvojného deniku svou vlastni. Je
jasné, Ze ka komentar je vzdy spravny, protoze se jedné o zkuSenosti, pocity atd.

Hodnoceni zaktl, co jim nejvice dafilo, skute¢né¢ odpovidd tomu, jak jim dané
¢innosti i dle mého nazoru v hoding ¢teni Sly. I nyni mizeme sledovat vyrazny rozdil
z pohledu, které metody se respondentiim nejvice libily, a které nejvice dafily. Z grafii a
ze zpusobu hodnoceni opét nelze posoudit, do jaké miry se détem metody libily a dafily,

pouze nam ukazuji zastoupeni zakti v hodnoceni nejlepsi metody z obou hledisek.

8. 4 Aktivity k textu z knihy Kuba nechce spat

Zde je ukazana dal$i prace s metodami. Struény popis metod je v kapitole 4. Pro
realizaci byl zvolen text z knizky Petry Braunové ,, Kuba nechce spat*. Tii z metod jsou
uréeny pro fazi reflektivni (tj. Ano / ne, nazev k ptibéhu a pétilistek), jedna slouZzi
k uvédomeéni (Cteni s otazkami) a jedna byla pouzita v ramci evokace (brainstorming).

Ukéazky pomticek a praci zakl naleznete v pfilohach.
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Stru¢nd ptiprava hodiny Cteni

Téma: Kuba nechce spat

Cile ¢teni

— 74k ¢te s porozuménim jednoduchy text pfiméteny véku

— 74k pracuje tvorive s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti

Kompetence

— Kk u¢eni, komunikativni, socidlni a personalni

Pouzité metody

— Ano / ne, brainstorming, ¢teni s otazkami, nazev ptib&hu, pétilistek

Pomiicky: knizka Kuba nechce spat od P. Braunové, nakopirované texty z knizky —
kapitola ,, Bolavé rano*, s. 28 - 31 (Zdroj: Braunova, 2013, ukazka viz Piiloha 12),
slepené dva ruzné¢ barevné papiry A3 do skupin sobrazkem ztextu a listecky k
zapisovani — na brainstorming, obalky s nazvy metod a barevné listecky na zpétnou

vazbu

Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE, UVEDOMEN{

8:00 7 -10" motivace, poslech a otazky — ucitelka fekne détem, Ze se ji dneska
vibec ani trochu nechtélo vstavat a zepta se, jestli nékomu dalsimu také, a komu se
naopak vstavalo dobte — otadzka: ,, Co byva diivodem, kdyz si hodné unaveny/a? “,
nasledné pred¢ita zakiim text ,,A“ na str. 27, navozuje problém: ,, Co by mohlo byt

pricinou Kubovy unavy? *

REFLEXE
8:10 3" A. Ano, ne — tvrzeni k poslechu — pokud Zaci souhlasi, vysko¢i

EVOKACE

8:14 13- 15" B. Brainstorming — ,, Proc je Kuba unaveny? * rozbouieni napada
pomoci textu (kousnuti upira) —,, Co dalsiho té napada? “ skupinova prace archy
papird, listecky, tuzky — 1. faze: zapisovani, 2. faze: tfidéni — co by mohlo byt

skute¢nou pficinou / co je fantazie, nakonec sdileni
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UVEDOMENT{

8:29 8’ hlasité ¢teni — prvni text

8:37 10-12" C. Cteni s otazkami — rozdéleni textu ,,B“ na 3 &asti — nejprve
zkousime spolecné, nasledné déti ve dvojicich — nejprve 1 sek, nasleduje sdileni,

poté dalsi usek

REFEXE

8:49 5’ D. Nazev k pribéhu — skupinova prace; nasledn¢ sdileni

EVOKACE
8:54 1" motivaci k dalSimu ¢teni je, dozveédét se, jak to tedy s Kubou je, proc€ je tak
unaveny, co je ten ditvod - nez zacnou d¢ti Cist, ddme jim jesté chvilku na

pfemysleni, co by se v ptibéhu mohlo odehrat na zaklad¢ ilustrace k textu

UVEDOMENT{
8:55 6 -7’ tiché ¢teni — text ,,C* (pokracovani piib&hu)

9:02 15’ E. Pétilistek — nejprve spolecné jednu postavu, kterou si zaci vyberou,
nasledné samostatné¢ — déti vychazi z celého ¢teného textu, mohou se k nému vracet
a vyhledavat pfesné vlastnosti postav nebo na zaklad¢ jejich jednani

— Cteni pétilistka

REFLEXE

9:17 57 shrnuti — déti se pokusi fici, co se pfi Cteni ptibéhu dozveédély: ,, Jak to
dopadlo s Kubou? Dokdzeme to Fici nebo bychom museli cist dal?, poté se snazi fici
hlavni myslenky ptibéhu; déti feknou, co se jim zdalo dulezité —

Na zavér ucitelka fekne, ze nevadi, pokud zatim rodice nezjistili, co se s Kubou d¢je.
Dulezité je, ze ma postava kolem sebe spoustu lidi (maminku, tatinka, starostlivou
spoluzacku Johanku a pani ucitelku). Protoze se o n¢j zajimaji a maji ho radi, jisté
dokazi pfijit na to, co Kubovi je a pomoci mu.

Pti reflexi by mélo vyplynout, ze vlastn€ nevime, co je divodem, a to se mulize stat

95




motivaci pro déti sahnout po knize a docist ptibeh do konce. Déle se shrnou vSechny

mozné varianty, které by mohly byt pfi¢inou inavy hlavniho hrdiny.

9:22 8’ zpétna vazba zZaki — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, — zak
vybird z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice
darilo? “ — déti si posilaji obalky s nazvy metod po kruhu a vkladaji do nich barevné

listecky (pfedem se domluvime, co kterd barva znamena)

Realizovano ve 3. rocniku

Vyber kapitoly: Bolavé rano

1. cast textu (prvni list; soucast prilohy)

A. Ano/ ne (3 min):

- Cil: zak rozhoduje o pravdivosti tvrzeni na zéklad¢ toho, co bylo v textu

Aktivita nasledovala po poslechu. Ukolem déti bylo vysko¢it ze diepu (udélat

né&jaky pohyb), jestlize feknu néco pravdivého, co se dozveédély z textu.

Postiehy, doporucenti:

Metoda pro déti byla snadnd, protoZze mély pouze vyjadfit souhlas ¢i nesouhlas
s danym tvrzenim. Béhem realizace by nemél nastat Zadny problém. Jestlize budeme
klast otazky, musime pouze dbat na takovou formulaci, aby bylo mozné odpovedét jen

ano nebo ne.

B. Brainstorming (12 — 15 min.):

- Cil: Zak vymysli rizné napady k zadanému tématu

Déti mély prichézet s obvyklymi i neobvyklymi napady, z jakého divodu muze
byt hlavni postava piibéhu unavend. Prace probihala ve skupinkdch. MySlenky Zaci

zapisovali na samostatné listecky (uréeni jednoho zapisovatele). Nasledovala 2. faze,
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kdy spole¢né &etli. Ukolem bylo u kazdého napadu rozhodnout, jestli by se to stat
opravdu nebo jen v nasi predstavé. Poté jej dali na arch papiru s ilustraci ztextu
(slepené dva rizn€ barevné listy A3 — vlevo rozumna vysvétleni, napravo legracni,
nesmyslnd). Nakonec kazda skupinka vybrala dva nejlepsi napady, které tfekla tride.

Ukéazku prace zakt viz Ptiloha 13.

Postiehy, doporucenti:

Pfi boufi napadt délalo nékterym zakim potize néco vymyslet. Opakovali to, co
bylo v textu nebo napsali to, co jsem jim davala jako pfiklady. Na ukazku uvadim par
napadt, které¢ déti vymyslely uplné samy: ,, Potaji si Cetl. “, , Potaji se kouka na
televizi. “, Vylezl z okna a Sel si hrat se psem. “ Objevily se ale 1 napady jako: ,, Potaji Sel
do kuchyné pro dobrotu. . Zaci jej zatazovali mezi véci, které by se stat mohly. To ale
divodem tnavy uréité byt nemohlo. Nékdo jesté nema takovou schopnost vztahnout
starSim détem a u mladSich pouzivat jednodussi, kdy bude otdzka vice pobizet
K tvotivosti. Jeden chlapec také ptremyslel nad tim, ze Kuba z pfib&éhu byl unaveny uz tfi
tydny, a vrtalo mu to hlavou. Snazil se pfijit na skute¢ny divod. Proto by bylo
vhodnéjsi zaradit aktivitu pfed ¢tenim.

Druhé faze byla pro zéky také obtizna. Piekvapilo mé to. U né&kterych véci déti
rozhodly naopak, napt. vétu: ,, Potaji pil alkohol “ daly mezi véci, co by se stat
nemohlo. Napad ,, Mohl ho kousnout upir.* zatadily, jako Ze se stat miize. Je dulezité,
aby ugitelka vSechny odpovédi prosla a na nékteré véci upozornila. Zaci pak znovu
zvazuji své rozhodnuti. Skupinky se také miizou u lavic vysttidat a pokusit se zhodnotit,

zda jsou napady pfifazeny na spravné misto.

C. Metoda cteni s otazkami (10 min.):
- Cil: zak poklada otazky k textu, hleda odpovédi, vyslovuje myslenky, snazi se ur¢it,

které informace jsou dulezité
Nejprve si déti vyslechly cast ptibéhu, kde byl nastolen problém, pro¢ je hlavni

postava pfibehu unavend. Po brainstormingu, jsem rozdala texty a prvni ¢ast jsme prosli

formou ¢teni s otazkami.
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Text byl rozdélen na tii kratSi Gseky, z nichz 1. Cast jsme vyzkouSeli spolecné.
Zéci nejprve &etli tichym ¢étenim. S metodou jsme dale pracovali tak, e jsem uréila,
jaky typ otazky mohou zaci pokladat, tj. nejprve pouze vécné a nasledné literarni. Poté
nékolik dvojic predvedlo poklddani otizek a zodpovézeni (jeden se ptd — druhy
odpovidd). Kdyz jsme si toto vyzkouseli, pokracovali Zaci tichym ctenim na konec 2.
useku. Na pokyn poté jeden zacal déavat otazky, druhy odpovidal. V poslednim, 3.
useku, si déti vymenily role.

Metoda byla zakoncena reflexi, kdy déti fikaly, zda se jim dafilo pokladat otazky
a jestli druhy dokézal odpovédét. Podstatné bylo také uvédomit si, které otdzky ndm

pomahaji pochopit text.

Posttehy, doporuceni:

Otazky, na které v textu muizeme najit odpovéd, se détem dafilo pokladat i
odpovidat na n¢. Naopak pro né bylo nejprve narocné vymyslet a zodpovédét otazky
literarni (napft. ,, Jak by se mohl upir vzit u Kuby doma? *).

Pti modelové ukazce na 1. tseku textu je vyznamné zastavovat Cteni a uvést
priklady literarnich otazek, jdoucich ,,za* text. Napt.: ,, Proc se tatinek Kuby zeptal, jak
se jmenuje?, ,,Proc se Kuba rozesmal?, Proc tatinek rekl Kubovi, ,, Ty lumpe. “?

Myslim, ze je zpocatku vhodné cekat, nez vSechny déti dany usek doctou.
Nasledujici otazky za¢ne jeden z dvojice kldst az na pokyn. Snadno tak c¢innost
zastavime a muzeme se zakl ptat, co vymysleli. Zaroveil mame jistotu, ze se vSichni
budou vénovat dané ¢asti piibéhu. Tak metodu upevnime a lépe dokaZeme fidit i to, aby
zaci dokazali urcit, jaké informace jsou pro obsah textu dilezité. Dobré by také pfi
prvnich zkuSenostech s ¢innosti mohlo byt, oznacit v textu véty, které se snazi vést

k zamysleni.

D. Nazev pribéhu (5 min):
- Cil: zak tvofi nazev k ptib&éhu
Zaci v ramci skupiny vymysleli co nejvice nazvi, které by se hodily k piib&hu.
Poté se méli domluvit na dvou a fict je pred tiidou. Ostatni tak meli moznost slyset vice
riznych obmén. Diky této metod¢ jsem hned vidéla, jestli déti pochopily, co je hlavni

myslenkou ptibéhu.
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Postiehy, doporuceni:

Vymysleni nazvu zaky zaujalo, kazdy se snazil vymyslet n¢jaky napad. Nakonec
jich bylo opravdu hodné. Zaci pak vybirali jeden nézev za celou skupinku, na kterém se
méli shodnout, coz pro nékteré bylo obtizné, protoze se chtéli podelit i o dal§i mozné
napady. D¢ti tikaly napt.: ,, Unaveny Kuba*, ,, Kuba nemiize vstdt* apod.

Mohli bychom metodu obménit napf. takto: Kazdy napiSe sviij napad na listecek.
Déti chodi po tfid€, navzajem si ukazuji a Ctou. Poté rozlozi listecky do kruhu na
koberci a mohou k nim davat barevné zetonky podle toho, ktery napad se jim nejvice

libil. Kazdy vybere napf. tii.

E. Pétilistek (10 — 12 min):

- Cil: urci hlavni postavu piibéhu a charakterizuje ji

Cinnost byla zafazena az po druhé &asti piib&hu, ktery si Zaci cely Getli samostatng
tichym ¢tenim. Néco dokézali fici z hlavy, vzpomnéli si, uvédomili si. Nésledn¢ se
vraceli k textu a snazili se napsat, jaky je Kuba / Johanka / maminka / tatinek i co dana
postava d¢lala. Tim si upevnili obsah textu.

Nejprve jsem détem metodu ilustrovala na tabuli. Cilem bylo, aby mély né&jakou
predstavu, jak pétilistek funguje a na to dokazaly samostatné vytvofit svlij vlastni. Déti
si mohly zvolit, jakou postavu budeme délat spole¢né. Radostné tekly: ,, Kubu!*“. O
motivaci bylo postarano. TéSilo mé&, Ze aktivita zaujala a zaci maji chut’ do prace.

Diky mnoZstvi postav si Zaci pro samostatnou praci mohli vybrat, kterd jim byla
sympatickd. Kazdy dostal vlastni schéma. Ukolem bylo zapsat informace, které se jim
spolecné pii modelové ukéazce, musel do schématu napsat jina slova.

Na zavér jsme si sedli na koberec a nékolik pétilistkii jsem piedetla. Zaci se

hlasili, kdo chtél, abych Cetla ten jeho. Ukazka praci zak viz Ptiloha 14.

Postiehy, doporucenti:
Vzhledem Kk tomu, ze si Zaci vybirali ze vSech postav, mohli by nasledné tvofit
skupinky a pétilistky porovnéavat. Na karty Postava; Jaka je; Co déla; Véta o ni;

Synonymum, mohou déti napsat vSechny napady nebo vytvofit myslenkovou mapu.
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Ze schématu by bylo Vv ptipad¢ tohoto textu lepsi nahradit fadek se synonymem
nécim jinym. DéEti synonymum psat nemusely, jen pokud je néco napadlo tak ano.
Mohli misto toho napsat slovo, které postavu néjak vystihuje, napf. Johanka —
kamaradka Kuby. Bylo také potieba vysvétlit vyznam daného slova, protoze se s nim

zatim v ramci ¢eského jazyka nesetkaly.

8. 4. 1 Celkové shrnuti prace s metodami

Nekteré metody Sly détem vice, jiné méné, presto se v ramci svych schopnosti snazily
na ukolech pracovat. V tivodu se moc nepodaftila boutre nadpadi. Diivodem bylo nejspise
otazky na usuzovani. Ostatni metody, tj. Ano / ne, nazev k piibéhu a pétilistek, zvladaly
bez problémi. I zde by mohlo byt zatazeno vice kratkych aktivizacnich ¢innosti jako
,Skoc¢ tolikrat, kolik nohou ma zvire, jako které Kuba zahykal., apod.*. Sestaveni
hodiny vychazelo dobie. Pro béZznou vyucovaci hodinu bych doporucovala pouzit jen
nékteré metody z diivodu narokli na premysleni. Zaradila bych né&jaky pohyb apod.

Jak probihala zavérec¢na reflexe: Déti rozhodovaly, ktera z metod se jim nejvice
libila, a ktera se jim nejvice dafila. Tentokrat bylo hodnoceni anonymni, coz mohou
nékteré déti uvitat. Zaci vkladali listecky do obalek nadepsanych metodami, jez
V hodin¢ prob¢hly. Ucitelka tak uvidi pouze to, jaké ¢innosti jsou celkové zaky nejlépe
hodnoceny. Nezjistime také, jak moc se metoda libila / dafila, pouze mame srovnani
S ostatnimi ¢innostmi. Cilem je spiSe to, aby si zaci uvédomili, jak se jim v danou chvili
pracovalo, co jim §lo a co se jim libilo. Metoda hodnoceni s obalkami se Zakim libila.
Bylo pro n¢ tézké rozhodnout, ktera ¢innost se jim nejvice libila, a proto méli moznost
vybrat 3 nejlepSi. Zaroven ale dostali rizné barevné listecky, které jsme oznacili €isly.
Pod ¢islem 1 je to, co se jim libilo nejvice.

Metody, z hlediska co se zdkim nejvice libilo, jsou docela vyrovnané. Nejlépe
dopadla metoda Ano / ne a vymysleni nazvu. Hned za nimi nasleduje pétilistek
s rozdilem jednoho bodu. Metoda Ano / ne byla pro déti atraktivni pohybem a zaroven
mély okamzZitou zpétnou vazbu, jestli byly Uspé$né. To je by mohlo byt jednim z

davodt, proc ji oznacuji jako ¢innost, kterd se jim nejvice dafila.
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Tab. 4 — Co se zaktum nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zaku) Datilo se (pocet zakl)
Ano/ ne 5 9
Brainstorming 3 5
Cteni s otazkami 1 1
Vymysleni ndzvu 5 0
Pétilistek 4 3

Pro vétsi nazornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladam sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentii byl 18 zak.
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Graf 13 — Co se zakam nejvice libilo / dafilo

Zajimavé je, Ze se velmi libila metoda vymysleni ndzvu, ale nikdo ji neoznacil

jako metodu, ktera by se mu nejvice dafila. Je tedy jasné, ze vétSina déti pii hodnoceni

nevychazi z toho, ,,Co mi nejlépe jde se mi i nejvice libi.“. Pro zaky jsou nékteré

¢innosti vyzvou, coz se také muze projevit v jejich

sebehodnoceni. U metody ¢teni

s otazkami, bylo pro déti narocné vymyslet otazky literarni. Dulezité je urcité zminit

malou zkuSenost déti s témito otdzkami a naroky na abstraktni mysleni, které se v tomto
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véku teprve zaCind rozvijet. Myslim, ale Ze to neni divodem nizSich hodnot, které
vychazi v grafu. Ptipisovala bych ho spiSe v&tsi atraktivnosti jinych metod.

Jak bylo zminéno vySe, nemiizeme piesné fici, zda stejni respondenti zvolili jednu
metodu pro ob¢ hlediska hodnoceni. Urcité¢ mizeme ale sledovat, Ze u nékterych déti se

hodnoceni v ramci jednotlivych otazek lisi.

8. 5 Aktivity k textu z knihy Brouk Pytlik

Metody (fazeni textu, tvofeni otazek, vybér obrazku k textu, popletené ¢teni, dvojity
zépisnik, Posledni slovo patii mné a malovani) jsem predstavila v kapitole 4. Cinnosti
se vazi k textu z knizky Ondfeje Sekory, Brouk Pytlik. Zde ukézu préci s jednotlivymi
aktivitami, jak byly realizovany v hodiné d&teni. VéEtSina metod opét slouzila
K uvédoméni. Malovani bylo pouzito jako forma reflexe. Ukazky pomticek a praci zakt

naleznete v ptilohéch.

Stru¢na ptiprava hodiny ¢teni

Téma: Brouk Pytlik

Cile ¢teni

— zak ¢te s porozuménim jednoduchy text pfiméteny véku

— 74k pracuje tvorivée s literarnim textem podle pokynt ucitele a podle svych schopnosti
Kompetence

— Kk u¢eni, komunikativni, socialni a personalni

Pouzité metody

— fazeni pfib¢hu, pfifazeni obrdzku k textu, ¢teni s otdzkami, popletené ¢teni, podvojny
denik, malovéani, Posledni slovo patfi mné

Pomiucky: text 1 rozdéleny na tii Casti a obrazek ktextu — predvidani, text 2
nakopirovany pro kazdého — oba jsou z kapitoly ,, Ono se rekne malovat, ale co, kdyz to
nevidime? “ (Zdroj textu: Sekora, 1998), listecky na podvojny denik, papiry A5 na

zpétnou vazbu
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Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE
8:00 3’ predvidani podle obrazku — déti popisi, co vidi na obrazku / feknou, co si

mysli, Ze se tam odehrava

8:03 8’ ¢teni textu po tridé — 3 ¢asti textu — samostatné tiché ¢teni, poté
prevypravéni na koberci — ptipadné ¢tou znovu (cilem je zapamatovat si d¢j), déti

dale ptemysli, co by se s texty a s obrazkem dalo délat

UVEDOMENT{

8:11 3’ predcitani — kazdou ze zminénych ¢asti textu, vzdy jeden z zak

8:14 8" A. Razeni piibéhu — skupinky po tfech — déti se stiidaji ve &teni, kazdy
jednu ¢ast textu — nasledné setadi (kdo je v prubéhu rychleji hotovy piedvida, co se
bude dit dal); poté ptectou pied tifidou, zdivodiuji

REFLEXE

3’ B. Prifazeni obrazku k textu — déti musi vybrat 1 ¢ast textu, ktera pfimo
odpovida tomu, co se déje na obrazku (poté mizeme pokladat otazky — napt.: ,, Pro¢
se Brouk Pytlik a chrobdk rozhlizeji? “, ,, Maji pripravené barvy a stétce na malovani
nebo je uz uklidili? “, ,, Kde je asi miira? “)

okomentovani, proc¢

EVOKACE

8:25 17 Ucitelka pfedcita pokracovani textu; dva odstavce.

2-3" Polozime détem otazku: ,, Co vam na pribéhu prislo zvlastni? “, ,, Mate néjaké
nejasnosti, otazky?“, ,, Co by vas zajimalo, co byste chteli odhalit, co bylo v textu
skryto?“, ,, Napadlo vas néjaké vysvétleni? “ — tim motivujeme déti k naslednému

¢teni s otazkami
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UVEDOMEN({
8:29 15 C. Cteni s otazkami — dal3i ast textu, ve skupinkach po tiech — vichni si
¢tou, nasledné 1 poklada otazku a dalsi dva odpovidaji — nejprve vécné, pak literarni

otazky — 1. otdzku napisi na tabulku a pokladaji ji dalsi skupince

REFLEXE

8:44 5-6" D. Popletené ¢teni — ucitelka predvede, nasledné zkousi déti ve
dvojicich — zaménovani slov ve véte; druhy si toho musi vSimnout a opravit — ¢tou
text az do konce a nasledn¢ feknou, jak je mozné, ze Brouk Pytlik s chrobdkem miiru

nevidéli

EVOKACE, UVEDOMENI

Ucitelka fekne Zaktim, aby si piecetli text znovu a napsali podvojny denik, ktery si
pak navzajem budou Cist (metodu jiz znaji a motivaci pro n€ bude sdélit své
myslenky druhym a dozvédét se néco od nich).

8:50 15" E. Podvojny denik — tiché ¢teni - dal$i ¢ast textu; déti samostatné

vybiraji ¢ast textu, ktera je zaujala a okomentuyji ji

REFLEXE
10" F. Malovani — obrazek k textu, aby pfimo souvisel s tim, co se dal v pfibc¢hu

odehralo (vypovida o tom, co si déti z ptibehu odnesly)

9:15 7 -8 G. Posledni slovo patii mné — vybrani Zaci ¢tou 1. ¢ast svého
podvojného deniku, ostatni pfemysli, pro¢ napsali praveé toto — nakonec dotycny Cte

svilj komentar (moznosti je okomentovat svlij obrazek...)

9:23 7’ zpétna vazba zaki — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, — zak
vybird z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice
darilo? ““ — papiry AS; déti do dlané napisi, co se jim nejvice dafilo / od palce o€isluji

prsty od jedné do tfi a ptipisi metody, které se jim nejvice libily

Realizovano ve 3. rocniku

Vyber kapitoly: Ono se rekne malovat, ale co, kdyz to nevidime?
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1. cast textu (uprava textu — zkrdceni)

V ivodu hodiny jsem détem ukdzala obrazek ztextu o Brouku Pytlikovi.
Spolecné ho mély popsat a fici, co si mysli, ze se na ném odehrava za situaci. Na
riznych mistech po t¥idé byly rozmisténé tii Casti textu, které na sebe navazovaly.
Ukolem Zz&ki bylo si tyto texty pozornd pieist a vratit se na koberec. Zde premysleli,

co by se dalo s obrazkem a s danymi texty délat.

A. Razeni p¥ib&hu (8 min.)
- Cil: zak setadi ptibéh podle d¢je

Déti dostaly do skupinek vSechny tii Casti textu, znovu si je procetly a mély je
sefadit podle déje. Nasledné plnily dalsi dva ukoly — pfitfazeni obrazku k textu a cteni

S otazkami.

Posttehy, doporuceni:

Razeni textu bylo pro nékteré Zaky naroéné, protoze chybél Gplny tvod piibéhu.
Ukol mél ale vést k pfemysleni, d&ti obhajovaly sviij nazor. Napt. fikaly, Ze véta ,,Tak
uz jsem tady...“ musi byt jako prvni, protoze se tu i jedna z postav ostatnim piedstavuje
a vystupuje i v dalsich ¢astech.

Nakonec jsme spolecné celé precetli nahlas (rozdani pracovnich listit) a fekli si, co
se v textu stalo. Bylo by mozna dobré dat tuto aktivitu, az po pfitazeni obrazku - tj.
zapletka; musi byt uprostied.

Text jsem upravovala, aby obsahoval dualezité¢ informace, ale nebyl pfili§ dlouhy a

dobfe se v ném orientovalo.

B. Prifazeni obrazku k textu (3 min.)

- Cil: Zak vybere cast textu, ktera je zobrazena na ilustraci
Po ptedchozim tfazeni textu mély déti samostatné rozhodnout, ke které ¢asti textu

patii obrazek. Svou odpovéd psaly na tabulku — moznosti A, B, C oznacené u

jednotlivych ¢asti. Ukazka obrazku a ¢asti textu 1 viz Piloha 15.
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Postiehy, doporuceni:
Vétsina zakt dokazala dobfte ptifadit. Bylo potieba zdlraznit, Ze ilustrace se hodi
jen k jedné casti ptibéhu, kde se pifimo odehrava zobrazena situace. Chtéla jsem, aby

zaci zdvodnili, co vidi na obrazku a co se piSe v textu.

2. cast textu (uprava textu — zkrdceni)

C. Metoda ¢teni s otazkami (12 min.)

- Cil: zak tvorti otazky k ptibéhu

Cteni s otazkami jsem tentokrat zafadila s mensi obménou. Déti pracovaly ve
skupinkach po tfech. Samostatn¢ si piecetly nejprve dva odstavce (tj. pokracovani
pribéhu). Kazdy mél k textu polozit alesponn jednu vécnou otdzku a dalsi dva na ni
hledali odpovéd’. Nasledné za skupinku napsali na tabulku otazku literarni. Tu v dalsi
fazi pokladali jiné skupiné. Stejné Zaci pracovali s dalsi ¢asti textu. Po precteni prob¢hlo

kratké prevypravéni a zhodnoceni.

Postiehy, doporuceni:

Otazky, na které lze najit odpovéd piimo v textu opét zakiim nedélaly zadné
problémy. Ze zpétné vazby jsem se dozvédéla, Ze kazdy dokdzal polozit alespon jednu
otazku. Problém se opakoval u literarnich otazek, kdy bylo ale dobré, Ze Zaci pracovali
ve skupinkéch. Byla tak vétsi Sance, kdy alespoil jeden néco vymysli a ostatni se podle
néj mohou ucit, jak na text nahlizet. Tento typ otdzek se mize dobfe uplatnit napf. i u

podvojného deniku.

D. Popletené ¢teni (6 min.)
- Cil: zak opravi chybu pfi hlasitém c¢teni spoluzdka, zaméni slovo v textu pii

vlastnim ¢teni

Nejprve jsem zakim ukdzala, v ¢em metoda spociva. Dva odstavce jsme prosli
spolecné s celou tfidou. Ten, kdo Cetl, zdmérn€ n€kde udélal chybu (pozménil slovo
apod.), ostatni si toho museli v§imnout a upozornit na ni zvednutim ruky. Poté fekli, jak

to mélo byt spravné. Nésledné méli moZnost vyzkouset si ve dvojicich.
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Postiehy, doporuceni:

Aktivita déti zaujala a hodné se u ni nasmaly. Bylo pouze potieba znovu polozit
nékolik otazek, abych si ovétila, zda si pamatuji informace z textu. Problém miize totiz
nastat v tom, ze si zaci zapamatuji informaci, kterd se v piib&hu neobjevila, ale kterou

pouzili jako zdmérnou chybu.

E. Podvojny denik (15 min.)
- Cil: zak opiSe libovolny motiv piib&hu, srovnava text s vlastni zkusenosti, vyjadiuje

dojmy Kk vybrané ¢asti textu

Rozdala jsem kazdému list papiru, ktery byl rozdélen na dvé ¢asti (citace z textu a
vlastni komentaf k vybrané ¢asti). Do prvniho okénka Zaci psali citaci z textu, podle
toho, co je zaujalo. V druhém pak mél byt komentaf, pro¢ si dany tsek zvolili. Kdo byl

hotov, maloval ilustraci k textu (viz nasledujici metoda).

Posttehy, doporuceni:

Je dobré nejprve uvést priklad. Piecteme ¢ast véty a fekneme nékolik moznych
komentait, pro¢ jsme si ji mohli zvolit. Déale zaci pracuji samostatné. Z podvojnych
denikl se mizeme dozvédét, cemu déti nerozumély, co je zaujalo, co nového objevily.
Hodné déti zaujalo, jak stuzkonoska nebyla vidét, protoze splyvala s kiirou stromu diky
ochrannému zbarveni. Jeden z zaka napsal: ,,Nevim, proc¢ se ta stuzkonoska porad
schovavala, kdyz chtéla namalovat. *“ Zéapisnik tedy miize také slouZzit k tomu, Ze Zaci
napisi, co pro né v textu bylo nejasné. To je pak dobrd zpétna vazba pro nas ucitele.

Ukazka praci zaku viz Priloha 16.

F. Malovani (10 min.)
- Cil: zak namaluje obrazek k dané ¢asti textu, tak aby pfimo souvisela s jeho

obsahem, snaZzi se vystihnout néjakou diilezitou myslenku
Na zavér zaci namalovali jednoduchou ilustraci k druhé casti textu. Obrazek

musel spliiovat podminku, aby souvisel s tim, co se odehralo v piib&hu. Cinnost déti

zacinaly individualné, podle toho, kdy dopsaly sviij podvojny denik.
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Postiehy, doporuceni:

Détem se ilustrace k textu dafila. Vystizné dokazaly vybrat podstatny motiv
ptibéhu. Vétsina kreslila stuzkonosku splyvajici s kiirou stromu, nékdo pak zobrazil
moment, kdy se miira zlobi na Brouka Pytlika, a n€kdo zase zvolil obrazek s celkovym
zatiSim situace. Ukazka textu a prace Zaka 3. tiidy viz Piiloha 17 (Zdroj textu: Sekora,
1998).

G. Posledni slovo patii mné (7 min.)

- Cil: zak hada, pro¢ spoluzak zvolil danou ¢ast textu / sdili své dojmy...

S Zaky jsme si sedli na koberec, kde postupné né€kolik z nich ptfecetlo svou vétu.
Ostatni hadali, pro¢ si ji kamarad vybral. Poté co fekli své napady, dotycny piecet sviij

komentaf. Ten jiz nikdo dale nekomentoval.

Postiehy, doporuceni:

Détem se datilo dodrzovat pravidlo posledniho slova. Vyhodou metody je, ze pted
ostatnimi ¢te ten, kdo sam chce. Je potieba si uvédomit, ze nevadi, pokud si déti
vyberou stejnou vétu — at’ uz jsou diivody stejné nebo rizné. Miizeme také nechat chvili
Cas, aby si zaci deniky navzajem piecetli ve dvojicich. Tento zpisob bych volila ale ve

chvili, kdy uz dobfe znaji princip metody.

8. 5. 1 Celkové shrnuti prace s metodami
Na cteni pfibéhu o Brouku Pytlikovi od Ondieje Sekory se déti téSily, protoze jiz
Z loniského roku znali kniZku Ferda Mravenec. Nékdo mél kniZzku dokonce doma.
Vzhledem k tomu, Ze vétsina aktivit probihala v lavicich, bylo potieba déti aktivizovat
krat$imi pohybovymi &innostmi. Slo by také napf. hledat rozmisténé listecky po t¥idé
S pravdivymi informacemi. Listecky oc¢islujeme a déti zapisuji na papir do pfipraveného
sloupecku k jednotlivym ¢islim napt. kolecko / ktizek. V jednotlivych metodach se
opét projevilo, jak Zaci vnimaji a chapou text. Je dulezité zatazovat je nejen z hlediska
tvofivé prace, ale také jako diagnosticky néstroj pro ucitele.

Jak probihala zavére¢na reflexe: Déti mély rozhodnout, ktera z metod se jim
nejvice libila, a ktera se jim nejvice dafila. Nejprve jsem déti nechala, aby si vzpomnély

na jednotlivé Cinnosti, metody, jez jsme Vv hodiné délaly. Poté na Cisty papir AS
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obkreslily svoji ruku se skr¢enym malickem a prstenickem. Zdvizené prsty oznacily
Cisly 1., 2. a 3. U kazdého ¢isla Zaci napsali metodu, ktera se jim nejvice libila. Jedni¢ka
byla pro tu Gpln¢ nejlepsi. Do dlan¢ ruky pak zapisovali pouze jednu metodu, ktera se
jim nejvice dafila. U tohoto zptisobu zpétné vazby je dobré détem nazorné ukazat, jak
do obrysu ruky zapisovat metody. Budeme tak mit jistotu, Ze hodnoceni provedou
spravn¢ a také pro nas bude snazsi zorientovat se v zapisech.

Tentokrat bylo v hodin¢ vyzkouSeno vice metod. Proto také muiizeme sledovat
veétsi rozvrzeni mezi jednotlivé metody a hodnoty v tabulce nestoupaji tak vysoko. I tak
zde ale zjistime, které metody jsou podle sebehodnoceni zakl v popiedi — tj. co vice
respondentl uvadi, ze se jim nejvice libilo / co se jim nejlépe dafilo.

Na nejvyssi piicku v prvni kategorii se dostala metoda popleteného cteni se 6
body. Ta ziskala oblibu hlavné proto, ze se u ni déti zasmaly. Libilo se jin nejen slova

opravovat, ale také je bavilo zaménovat.

Tab. 5 — Co se zakiim nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zak) Darilo se (pocet zak)
Ptitazeni textu k obrazku 0 1
Razeni piib&hu 2 0
Cteni s otazkami 1 1
Popletené cteni 6 3
Dvojity zapisnik 3 4
Posledni slovo patii mné 0 1
Malovani 4 5

Pro vétsi nazornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladdm sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentti byl 16 zakd.
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Graf 14 — Co se zakiam nejvice libilo / dafilo

Druhé misto obsadilo malovani, které je samo o sobé u mladSich déti velmi
oblibené. Jako tfeti vychazi dvojity zapisnik, ktery byl dobfe hodnocen i zaky druhého
ro¢niku. VSechny zminéné metody byly hodnoceny na nejvyssich prickach i z hlediska,
jak se détem dafily. Nejlépe znich dopadla metoda malovani, kterou uvedlo 5
respondentii. Prekvapivé muze byt, ze velmi malo bodt z hlediska oblibenosti i toho,
jak se zaktim dafi, ziskalo napft. fazeni ptibéhu. Hodnoty nam ale ukazuji pouze to, co
respondenti davaji na prvni misto.

Znovu se zde opakuji vysledky jako u ptedchozich hodin, kdy pozorujeme, Ze
minimalné u nékterych déti se hodnoceni v ramci jednotlivych otazek lisi. Dokazi tedy
dobie vnimat rozdil mezi tim, co se jim nejvice dafi a libi. Samoziejmeé mohou zvolit

jednu metodu v obou piipadech.
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8. 6 Aktivity k textu z knihy Ja Baryk

Dostavame se k posledni kapitole, ktera se zabyva konkrétni realizaci metod ve vyuce
¢teni. Opét bylo vybrano né€kolik metod, s nimiz zaci pracovali a nasledné hodnotili
z hledisek, co se jim nejvice libilo a dafilo. Aktivity se vazi k textu z knizky Ja Baryk,
jejimz autorem je FrantiSek Nepil. Zafazeny byly presmycky a indicie pro fazi evokace,
slova z textu, kfizovka, Vennliv diagram a psi kalendar ve fazi uvédomeéni (blize
popsany jsou V kapitole 4). U kazdé metody je kratce popsan jeji prabéh s naslednymi

postiehy a doporucenimi. Ukéazky pomiicek a praci zakl naleznete v piilohéach.

Stru¢na ptiprava hodiny ¢teni

Téma: Ja Baryk

Cile ¢teni

— zak ¢te s porozuménim jednoduchy text priméteny véku

— zak pracuje tvofive s literarnim textem podle pokynil ucitele a podle svych schopnosti
Kompetence

— Kk u¢eni, komunikativni, socidlni a personalni

Pouzité metody

— ptesmycky, indicie, slova z textu, sestavovani tajenky, Venniv diagram, psi kalendar
Pomucky: nakopirované texty z kapitoly ,,Jd Baryk a md vrana“ (Zdroj: Nepil, 2014,
ukazka viz Piiloha 18); karticky s pfesmyckami (zaroven indicie) a obrazky ryby, psa a
Certa; dva archy s dvojicemi listeckt (2x), papiry na tajenky, diagramy s obrazky psa a

vrany (do trojic), pracovni listy na zavére¢nou reflexi

Casova naro¢nost: 90 minut

EVOKACE

8:00 7’ A.Presmy¢ky — déti maji rozlustit slova rozmisténa po tiidé — mohou
zapisovat na tabulku — ta nasledné slouzi jako indicie

3" B. Indicie — tajné slovo — slova zaky dovedou ke slovu pes — hl. postava piib&éhu;
nakonec vyberou ze tfi obrazki... (n€¢kterd slova vedou 1 k jinému feSeni — déti musi

fici slovo, které spojuje vSechny)
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UVEDOMENI
8:10 8’ hlasité ¢teni — 1. Cast textu, otazky

8:18 7’ C. Slova z textu (dvojice slov) — UHU Zzvykackami nalepena na
zalaminovanych deskach do kruhu (snadnéd vymeéna...)

REFLEXE — déti tikaji, v jaké souvislosti byla slova v textu pouzita

EVOKACE

Ptame se déti, ¢im jesté by mohli byt psi vyznamni. Zeptame se déti, zda jiz maji rady
tajenky a jestli je uz nékdy zkousely samy sestavit. K dal§imu ¢teni motivujeme tim,
ze z informaci, které se dozvi, si ndsledné vyzkousi vytvofit tajenku pro ostatni. To
by mélo byt pro déti vyzvou.

8:25 10’ tiché ¢teni s prevypravénim 2. Cast textu

UVEDOMENI
8:35 25’ D. Sestavovani tajenky — skupinky po tfech — na tabuli pfedvedeme
postup

9:00 3’ pohybova chvilka — vyskoc, kdyz...

REFLEXE
9:03 10-12" E. Venniiv diagram — pracovni listy —,, Co maji spolecného a ¢im se

odlisuji pes a vrdna? “ — stejné skupinky po tfech

9:15 5’ F. Psi kalendaf — kazdy samostatné vymysli nazev pro 1 mésic v roce —
tak, aby se to hodilo do psiho kalendafe — inspirace piibe¢hem ,, Tak uz je prosinec,

meésic studeného kastrulku. “; sdileni

9:20 2’ shrnuti — zhodnoceni prace zakt

9:22 8’ zpétna vazba zaki — zopakovani jednotlivych metod — pfipomenuti, — zak
vybira z metod tu nejlepsi — otazky: ,, Co se ti nejvice libilo? “, ,, Co se ti nejvice

darilo? ““ — pracovni list
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Realizovano ve 3. rocniku

Vyber kapitoly: Ja Baryk a ma vrana

Na zacatku hodiny jsem détem fekla, ze pro né mame pfipravené ¢teni — texty jim
ale dam, az si poradi s ukolem. Nejprve mély déti rozlustit presmycky, které zaroven
slouzily jako indicie. Ty je poté dovedly k utajenému slovu, hlavni postavé piibéhu.
Aktivity byly v zavérecné reflexi zaki hodnoceny samostatné. Proto rozdélim i jejich

nasledujici popis.

A. Pfresmycky (7 min.)

- Cil: zak rozlusti zaSifrovana slova a hled4, co maji spole¢ného

Na listeccich rozmisténych po tiidé byla napsana slova: ¢umak, bouda, vérnost,
ptitel, fetéz, kost, maso. Dé&ti mohly pracovat s tabulkou, na kterou si psaly rozlusténa
slova, nebo vyuzivat paméti. To jsem nechala na nich. Podstatny byl nasledujici tkol,

ktery pfimo na tuto aktivitu navazoval (zjistit na zaklad¢ indicii skryté slovo).

Postiehy, doporuceni:

Lusténi zakim ned¢lalo zadné potize. Rychlej$i zéaci si tak mohli potichu na
koberci fici, na co pfisli. Slov bylo celkem sedm, proto také byla moznost, psat si na
tabulku. N¢kdo se presto chopil vyzvy pracovat na zakladé paméti, coz mé potésilo.
Dafilo se jim to dobfe. Je dilezit¢ opravdu nechat volbu na kazdém ditéti. | ty

Sikovnéj$i mohou pracovat s tabulkou — chté&ji mit napt. jistotu, ze se jim ukol podafi.

B. Indicie — tajné slovo (3 min.)

- Cil: zak namaluje na tabulku utajené slovo, ke kterému je dovedou indicie

Kdo mé¢l hotové presmycky, sedl si na koberec a na tabulku skryté slovo
namaloval. Poté chvili ¢ekal, nez 1 ostatni dokon¢i tikol. Zaroven mohl piemyslet, o cem
ptibéh bude. Jedno z déti feklo vSechna slova a tfida kontrolovala, zda néco nechybi.

Dale méli Zaci pfijit na to, CO je pro slova spole¢né, na co ukazuji.
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Postiehy, doporuceni:

Cekala jsem, ze odpovéd’ bude nejspise pes. Abych zaky trochu zmatla, dala jsem
pted n¢ obrazky ryby, psa a Certa. Zeptala jsem se, zda by to tajné slovo nemohlo byt
jiné. Cilem bylo, aby déti zdtvodnily, pro¢ nemuze byt skrytym slovem ryba nebo Cert.
To dokézaly bez problému. Rikaly napi.: ,, Ryba ani cert nemaji boudu.*, ,,Cert neni
pritel. “ Samoziejmé by se o nékterych tvrzenich dalo vice diskutovat. Vyhodou bylo, Zze
zaci nemuseli rozlustit vSechna slova a i piesto dokazali spravné odpovedét.

Motivace indiciemi v pfesmyckach se vydafila. Déti pti ¢innosti dobie pracovaly

a myslim, Ze je i zaujala.

1. cast textu

Zaci dostali texty ke spoleénému hlasitému &teni. Dvé véty jsem &etla ja, abych
navodila atmosféru ptibéhu. Nasledné jsem vyvolavala déti, které maji dobry piednes,
teprve poté ostatni. Otazky k textu: ,, Co je prosinec za mésic podle psiho kalendare? “,
,, Co miizeme zmérit na metry, kila? *“ (Dé&ti nejprve uvadi piiklady a nasledné feknou, co

se tim obecné méti — délka, hmotnost...) apod.

C. Slova z textu (7 min.)

- Cil: zak rozhodne, které slovo v textu bylo / nebylo

Tato aktivita nasledovala po prvnim pfeteni textu. Déti mély za kol vybrat z
nabidky slov (listeCky pfipevnéné ,,Zvykackami UHU* na pevnych deskach) ta, ktera se
objevila v textu a napsat je na tabulku. Slova byla zamérn¢ podobna — napf. prosinec /

leden; kastrillek / miska; bouda / pelisek apod. Ukazku desek se slovy viz Ptiloha 19.

Posttehy, doporuceni:

Slova jsem uspofadala do kruhti cca po sedmi listeCcich (viz ptilohy). Mohlo tak
kolem nich stat vice zakd a vSichni dobfe vidéli. Kazdy pracoval individudlnim
tempem. Proto kdo byl hotovy, mohl samostatné pokracovat ve ¢teni. Nevadi ale, pokud
¢innost ukoncime difive. Nasledn¢ jsem fikala dvojice slov a déti odpovidaly bud’ ano,

nebo ne podle toho, zda slovo v textu bylo. Ukol se jim dafil dobfe.
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Rychlejsi obménou by bylo rovnou Cist dvojice slov - zaci zvedaji karticky A, B
(napt. podle toho, V jaké ruce pi ucitelka slovo drzi). Mohou také délat domluveny

pohyb, kdyz uslysi spravné slovo.

2. cast textu

Zaci pokracuji ve Cteni samostatné — tiché ¢teni na druhé stran¢ (10 min).

D. Sestavovani tajenky (25 min.)
- Cil: zak vybere slova z textu, kterd obsahuji jedno ze zadanych pismen; nasledné

tvoti otazky tak, aby kazdé ze slov bylo jednou z odpovéedi

Déti pracovaly ve skupinkach po tiech. Nejprve hledaly v textu slova, ktera mohly
do tajenky pouzit. Kdyz m¢ly vSechna napsana, tvofili k nim otazky. Zaroven si hned
kontrolovaly, zda je odpovéd’ logicka (slovo musi byt ve spravném tvaru) a piipadné
slovo upravily nebo polozily otdzku jinym zptusobem. Kdo m¢l hotovo, mohl si Cist
dale. Poté jsme si s zaky sedli do krouzku a jednotlivé skupinky precetly jednu z otazek,
na kterou ostatni odpovidali.

Pii vysvétlovani a demonstraci Ukolu jsem se snazila Zaky co nejvice zapojit,
abych si ovéfila, jestli chapou, jak na to. Jak postupovat pii vysvétlovani je popsano

v kapitole 4.2

Posttehy, doporuceni:

Je dobré zvolit stézejni slovo. Tady to byla hlavni postava Baryk. Dalsi slova si
Zaci v textu oznaci, aby je podruhé nemuseli znovu hledat. Zdiiraznime, Ze musi jit 0
podstatnd jména. Myslim, Ze to velmi usnadnilo praci. Otdzky by mély souviset nejen se
slovem, ale pfimo s textem. Proto si déti znovu Cetly vétu, kde se slovo nachazelo.
Nasledné pokladani otazek mezi skupinkami slouzilo jako kontrola, jestli tajenku
sestavily spravné. Kdyz se odpovéd’ ostatnich shodovala s odpovédi v tajence, védély,
ze je otazka dobte formulovand, ptip. slovo pouzito ve spravném tvaru.

Byla jsem piekvapena, jak si déti stajenkou poradily. Sestaveni bylo Casové

vV

Pouze n¢kde jsem musela ke spolupraci pobizet, protoZze praci nechavali na jednom ze
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skupiny. Dvé skupinky zvladly jen &ast tajenky, ale princip pochopily. Zaci se mé
individualné ptali, jestli mohou pouzit n¢jakou otdzku. Vzdy jsme ji spolecné precetli a
zkontrolovali s odpovédi. Kdyz bylo potieba, fekla jsem, jak by musela byt otazka
postavena apod. Ukazky praci zaka viz Ptiloha 20.

Prace jiz s prectenym textem i 3. casti (pokracovani)

E. Venniv diagram (10 — 12 min.)

- Cil: zak ur¢i hlavni postavy ptibéhu a charakterizuje je

Déti doplnovaly do diagramu, co vi o Barykovi a co o vrané (tj. co je pravda o
kazdém samostatné¢ a co maji spoleéného). Pracovaly ve skupinach po tfech. Mohly

znovu nahlizet do textu a pokracovat ve Cteni i na dalsi stran¢.

Postiehy, doporuceni:

S touto metodou se zaci poprvé setkali ve druhé tfidé. Zvolila jsem proto
skupinovou praci. Pokud bychom s Vennovym diagramem dfive nepracovali, bylo by
lepsi zvolit hromadnou formu (slova po ,,odsouhlaseni ostatnimi chodi déti psat na
tabuli).

Objevily se zde rozdily mezi détmi, kdy pro né€které byla ¢innost naro¢néjsi a
jinému §la naopak velmi pékné. Byla jsem rada, Ze vyuZivaji pfimo textu a informace si

vyhledavaji. Ukazky praci zaka viz Ptiloha 21.

F. Psi kalendai (5 min.)

- Cil: zak vymysli nové nazvy mésicti podle zadaného kritéria

Kazdy sam pfemyslel a napsal k 1 - 3 mésictim, jak by mohly byt pojmenované
v psim kalendafi (tak jak to vidéli v textu). Nasledné zaci své napady sdileli ve

skupinkach a m¢li zkusit vybrat jeden, ktery feknou ostatnim.
Postiehy, doporuceni:
Napady v ramci své skupiny déti Cetly na koberci, kazda jeden z mésici. Jejich

napady byly uplné Gizasné, méla jsem z nich velkou radost.
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Pro déti muze byt t¢Zké vybrat jen jednu véc, protoze by se chtély pochlubit se
svym napadem. Je tedy dobré, davat k napadiim napi. barevné listeCky. U kterého bude
listeckl nejvic, ten se precte. VSechny napady pak mizeme dat na nasténku — vytvotime

,,psi kalenddr*. Zaci se pod napad mohou i podepsat, pokud chtéji.

8. 6. 1 Celkové shrnuti prace s metodami

Cinnosti k textu déti zaujaly a jejich plnéni se zhostily dobie. K realizaci n&kterych
metod by bylo potfeba vice Casu, napt. pro sestavovani tajenky. Naopak slova z textu
muzeme pouzit jinou, rychlejsi formou. Béhem hodiny za sebou nésledovaly aktivity:
Dobré by tedy bylo zatadit napt. jen jednu z nich nebo mezi né¢ dat néjaky pohyb na
uvolnéni a aktivizaci. Mym zadmérem bylo zjistit, jakym zplsobem Zaci na metodu
reaguji. Ucitel si miZe pro svou hodinu zvolit, které bude povazovat za nejlepsi
vzhledem ke stanovenym cilim. Pro praxi bych doporucila zatadit méné metod a vice
pohybu a riznorodych ¢innosti, kde by Zaci tolik nepsali.

Jak probihala zavére¢na reflexe: D&ti mély rozhodnout, ktera z metod se jim
nejvice libila, a ktera se jim nejvice dafila. Ke srovnani nyni slouzil pracovni list
(ukazka pracovniho listu viz Pfiloha 22). Nejprve jsem ukdazala, jakym zptisobem ho
vyplnit. Metodu, ktera se jim nejvice libila, oznadily ¢islem 1 a spojili s obdélnikem,
kde bylo napséno ,, Co se ti nejvice libilo “. Poté mohly oznacit €isly 2 a 3 dalsi metody,
ty uz ale nejsou soucasti grafl. Jinou barvou pak pouze spojily metodu, ktera se jim
nejvice dafila, s rameckem ,, Co se ti nejvice darilo*“. U této formy zpétné vazby je
dobré ukazat détem piesny vzor. Zabranime tak nepiehlednosti. Je lepsi nejprve Zakiim
fici, at’ vyberou pouze 1 metodu, ktera se jim nejvice libila. Kdyz maji vSichni vybréno,
tak miZeme pfidat 2. a 3. Budeme tak mit jistotu, Ze vSichni chapou, co maji délat.
Dobré by bylo vybarvit stejnou barvou obdélnik a danou metodu. Usnadni ndm to
orientaci pii Cteni. Pracovni list bude vypadat upravenéji. Diky menSimu poc¢tu metod
bylo pro zaky jednodussi se v pracovnim listu rychle zorientovat a béhem chvilky
odevzdavali.

Jako nejoblibenéjsi mezi pouzitymi metodami vychazi sestavovani tajenky, které
uvadi 9 respondentii. Metoda pro n€ byla nova a pracovali pfi ni s nadSenim. Myslim, ze
to pro n¢ byla také vyzva a dokazali dobie spolupracovat. U nékterych déti byla

spolupréace prave tim diivodem, pro¢ metodu vybraly.
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Tab. 6 — Co se zaktim nejvice libilo / dafilo

Metoda Libilo se (pocet zaku) Datilo se (pocet zakl)
Ptesmycky 7 3
Indicie 0 2
Slova z textu 0 4
Tvofeni tajenky 9 3
Venniv diagram 1 2
,,Psi kalendar* 0 3

Pro vétsi ndzornost v porovnavani reflexe jednotlivych metod vkladam sloupcové

grafy. Celkovy pocet respondentti byl 17 zaka.

12
8
4 - H Co se nejvice libilo
B Co se nejvice dafilo
O .
& O A\ ‘..\‘
R G A O
& N A > @ &
22 > N 3 >
¢ s & X N
S X < 2
S & s
< N\

Graf 15 — Co se zakam nejvice libilo / dafilo

Na druhém misté jsou presmycky, jez zvolilo 7 zakl. Pfesmycky jsou zase pro
zéky znadmé, ale 1 tak atraktivni. Navic zde hledaji riizné zpisoby zaSifrovani a uci se
vnimat slovo jako celek 1 prestoze jsou pismena zptehazena. Tteti a posledni metodou,

ktera byla oznacena, Ze se nejvice libila, je Vennlv diagram. Zvolil jej ale pouze 1 zak.
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Musime brat v potaz, ze déti uréovaly pouze jednu cinnost, ktera se jim libila nejvice.
Z vysledkt tedy nemuzeme fici, ze by se ostatni aktivity détem vibec nelibily. Pro
n&koho bylo obtizné sefadit innosti podle toho, jak se mu libily. Zaci mi fikali, Zze by
chtéli vybarvit vSe, protoze se jim to libilo.

Ani zde nemlzeme posoudit, do jaké miry se zakim metody dafily. To by
vyzadovalo osobni vypovédi zaku. Ukazuje se zde ale, ze kazdy vynika vice v riznych
¢innostech. Jestlize porovname oba grafy, z hlediska oblibenosti vidime, Ze se déti

docela shoduji, zatimco v druhém ptipadé jsou pocty celkem vyrovnané.

8. 7 Diskuse a shrnuti

Zpracovani ¢tenaiskych metod k porozuméni textu a jejich realizace s Zaky mélo za ucel
zjistit, jak oblibené budou metody kritického mysleni v porovnani s dal§imi metodami.
Dale se zamétovalo na to, které metody budou Zaci hodnotit, Ze se jim nejvice libily.
Poslednim sledovanym aspektem bylo, zda zaci dokazi rozlisit mezi tim, co se jim libi a
co se jim dafi nebo zda to vnimaji jako spoleény rys. Vzhledem Kk naro¢nosti
vyhodnoceni diivodu volby metod byla zpétna vazba realizovana kvantitativné, kdy déti
¢innost oznacily, ale jiz nekomentovaly. Na diivody jsem se zeptala vzdy dvou nebo tii
déti, ale nebyly pfedmétem zkoumani.

Cilem podrobnych reflexi prace s metodami bylo ukazat, jak funguji v praxi, jaké
pfipadné obtiZze se pfi jejich realizaci mohou objevit nebo co je jejich prednostmi.
Piekvapila mé& napt. metoda Atomy a molekuly ve 2. tfid¢, kdy se pii uréovani pocétu
postav Certi v pribéhu ukézalo, Ze Zaci pouzivaji strategii usuzovani. Déale metoda
dvojitého zapisniku slouzi ke sledovani porozuméni, kdy ucitel miize zjistit, co déti
V textu nechdpou a napt. diskusi dojit ke spravnym zavérim. Vennilv diagram je dobré
pouzit k témattim, o nichz zéaci bud'to sami hodné védi nebo se prostfednictvim textu
dozvi. Trojlistek a téz8i verze pétilistku nam davaji obraz o tom, zda zak dokaze
i vztah k postavam a projevuji se hodnoty a postoje zaki. Metoda promita, do jaké miry
déti porozumély c¢tenému. Pii realizaci metody ,, Posledni slovo patii mné* déti
poznavaji pohledy na stejnou véc, zazitky, zkuSenosti, postoje ¢i pocity druhych.
Obréazkova osnova spojend s poslechem pomahd uvédomit si ndvaznost, spojovat text
S predstavami a n¢kdy také uvédomovat si dulezité detaily. Tvofeni tajenky vyzaduje

trp€livost, spravnost porozuméni textu a aplikaci ziskanych poznatkl v praxi.
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Vymysleni nazvu nebo malovani podporuji nejen kreativitu, ale mizou také odrazet
miru porozuméni a dosavadnich zkusenosti.

Kazdéd z metod je na tivod kapitoly dana do upravené piipravy podle zkuSenosti
pti realizaci. Napft. pro usnadnéni organizace hodiny jsem ptesunula jednotlivé aktivity,
napsala poznamky mezi aktivitami tak, aby jejich navaznost byla plynulejsi apod.

Béhem ovéfovani metod jsem nasbirala spoustu cennych postiehii tykajicich se
organizace, co Cini zaklim potiZe pii praci s metodou, a také to, Ze i zdanlivé obycejné
metody pii zamysSleni mohou rozvijet Ctenafské dovednosti. S nékterymi metodami
bych uz nyni pracovala jinak.

Realizace metod probihala v ramci dvouhodinovych lekci s naslednou zpétnou
vazbou zéki. Vysledné udaje z kazdé lekce byly zaznamenany do tabulek a grafl
v dil¢ich kapitolach 8. Nyni bych zde chtéla predstavit nejcastéji oznacované metody
jako ,, Co se mi nejvice libilo““ v porovnani, tak jak je zaci hodnotili pfi hodinach. Tab. 7
ukazuje udaje sebrané ve druhé ttide¢, tab. 9 udaje sebrané ve tteti tiidé. Procenta byla
vypocitana z celkového poctu zaki, kteti se ucastnili lekce, kde byly jednotlivé metody
zatazené. Ten byl v kazdé hodiné jiny. Dale bych Vas rada seznamila se zavéreCnym
bodovym ohodnocenim metod Zaky po mésici od prvni lekce. Udaje zachycuje tab. 8
pro druhou tfidu a tab. 10 pro tfeti tfidu. U obou hodnoceni sleduji jak metody
kritického mysleni, tak dalsi metody (ukazka pracovniho listu k zavére¢nému hodnoceni
metod kritického mysleni pro 2. tfidu viz Pfiloha 23). Zavérecného hodnoceni se

Giastnilo 25 74k druhé t¥idy a 17 74k tieti t¥idy ZS Propojeni v Sedl¢anech.

Tab. 7 — Nejcastéji oznaCované metody jako ,, Co se mi nejvice libilo* (porovnani hodin

s zaky 2. ro¢niku)

% zastoupeni

Metoda zakl
1. Puzzle text 41,7
2. |Razeni textu 40,0
3. Obrazkova osnova 30,0
4. | Popletené Cteni 29,2
5. Trojlistek 25,9
6. | Dvojity zapisnik 22,2
7. | Vennlv diagram 20,0
8. Moznosti A, B, C 18,5
9. |Co to slySim? 16,7
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Nejcastéji oznacenou metodou jako ,, Co se mi nejvice libilo“ u zakl 2. tfidy se
ukazalo skladani puzzlli a fazeni textu (Tab. 7). V prvnim piipadé se jednalo opravdu
jen o motivacni aktivitu. Myslim, Ze uspé$nost metody znac¢n¢ ovlivituje fakt, ze puzzle
jsou obecné oblibenou ¢innosti u déti. Pti fazeni textu pak déti pekné spolupracovaly,
domlouvaly se, ptemyslely a zaroven Slo o ukol, jehoz soucasti bylo na néco pfijit (po
porozumeéni ¢tenému), na konci tak mely moznost samy ptichazet s napady, jak by se
mohl dostat drak k Novakiim domd.

Z celkového poctu 16 metod tabulka ukazuje 9 metod na prvnich pfickach
uspésnosti. V porovnani s tab. 8 se jedna o stejné metody, avSak nyni je potadi jiné.

Nyni se jiz sledovalo soucet bodového ohodnoceni metod vSemi zaky.

Tab. 8 — Nejlépe ohodnocené metody v zavéreéném hodnoceni po mésici (zaci 2.

ro¢niku)
Bodové Pocet zaka, ktefi si
ohodnoceni metodu

Metoda nepamatovali

1. |Popletené &teni 120 0

2. | Co to slySim? 119 2

3. | Dvojity zapisnik 113 1

4. |Moznosti A,B,C |[112 2

5. |Puzzle text 106 2

6. |Atomya molekuly [105 3

7. | Brainstorming 103 1

8. |Razeni textu 102 5

9. |Dvojice slov 101 3

Jestlize se zaméfime na metody kritického mysleni, v tab. 7 se dostaly na pricky
5, 6 a 7. Byla to metoda trojlistek, dvojity zapisnik, Venntiv diagram. Pouze metoda
dvojitého zapisniku se ukazala v obou tabulkach (tab. 7 na Sesté pficce, tab. 8 na tieti
pti¢ce). Do tab. 8 obsadil sedmé misto také brainstorming. Podivame-li se na dalsi
metody v tabulkach 7 a 8, zjistime, Ze se jedna o stejné metody, pouze se 1i$i poradim.
Jediné obrazkova osnovu vidime pouze v tab. 7 a naopak metodu Atomy a molekuly
nebo dvojice slov najdeme v tab. 8.

Byla jsem rada, ze i metody kritického mysleni byly v prvni poloviné mezi
metodami nej€astéji oznacovanymi zaky jako nejlepsi z hlediska, co se nejvice libilo.
Dvojity zapisnik se v ptipadé bodového ohodnoceni dostal na 3. misto dle mého nazoru

proto, ze déti zaujal text a kazdy mél dostateény prostor se vyjadtit (metoda trojlistku 1
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diagram byly realizovany hromadné, a tudiz se zde zapojili aktivnéji pribojné;si zaci u
nékolik zakt, ktefi nestihli zapis do deniku, avSak tuto metodu s nimi pfedem
realizovala 1 pi ulitelka z diivodu zjisténi ptiblizné Casové dotace, kdy si ji zkouseli

vSichni ve dvojicich).

Tab. 9 — Nejcastéji oznatované metody jako ,, Co se mi nejvice libilo* (porovnani hodin

s zaky 3. ro¢niku)

% zastoupeni

Metoda zaka
1. | Tvofeni tajenky 52,9
2. | Presmycky 41,2
3. | Popletené ¢teni 37,5
4. | Vymysleni ndzvu 27,8
5. |Ano/ne 27,8
6. |Malovani 25,0
7. | Pétilistek 22,2
8. | Dvojity zépisnik 18,8
9. |Brainstorming 16,7

Ve 3. tfid¢ nejvice oznaCovanou metodou bylo tvofeni tajenky (Tab. 9). Ani
trochu mé to nepiekvapilo. JiZ v hodiné jsem pozorovala obrovsky zdjem o ¢innost a
dokonce pfi dalsi navstéveé mi pani ucitelka fikala, Ze za ni n€které déti chodi a ukazuji
ji své vlastni tajenky. To mé opravdu potésilo. Déale pak mély velky tspéch presmycky,
které myslim maji zaci obvykle radi a nejsou pro né tolik naro¢né. Nepocitame-li
metodu pfesmycky a metodu Ano / ne, vS§echny metody, které déti vybiraly, podporuji
tvofivost (pozn. z celkového poctu 17 metod 6 metod, tak jak byly realizovany, nevedlo
k tvotivosti). Metody kritického mysleni jsou v tab. 9 na pficce 7, 8 a 9.

Z celkového poctu 17 metod tabulka ukazuje 9 metod na prvnich pfickach

uspésnosti.
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Tab. 10 — Nejlépe ohodnocené metody v zavérecném hodnoceni po mésici (zaci 3.

rocniku)
Bodové Pocet zaka, ktefi si
ohodnoceni metodu

Metoda nepamatovali

1. | Vymysleni ndzvu 68 0

2. |Ano/ne 68 1

3. |Malovani 66 1

4. | Dvojity zapisnik 57 1

5. | Tvofeni otazek 56 1

6. |Psikalendar 56 3

7. | Pétilistek 53 4

8. | Brainstorming 51 3

9. |Pfesmycky 51 4

Porovname-li tabulku 9 a 10, stejné jako ve druhé tfid¢ i zde se jedna pfevazné o
stejné metody s rozdilem potadi. V tab. 10 se metoda dvojity zapisnik pfesunula z 8. na
4. misto, pétilistek ziistava na 7. pti¢ce a brainstorming se z posledniho zlepsil o jeden
stupen. Na rozdil od ptedchozi tabulky zaznamenava soucet bodového ohodnoceni
metod vSemi zaky. V prvnim piipadé¢ se mezi metody dostalo tvofeni tajenky a
popletené ¢teni, tab. 10 misto nich ukazuje metodu tvofeni otazek (tj. Cteni s otazkami),
dale psi kalendar.

M4 ocekavani dopadla trochu jinak. Doufala jsem, Ze se metody kritického
mysleni dostanou jesté vice do popiedi.

PGvodni zamér zavérecného hodnoceni byl nejen porovnat metody z hlediska
obodovani, ale také zjistit tfi nejobliben&jsi metody kritického mySleni a tfi
nejoblibengj$i metody, jak je vnimaji Zaci. Zde jsem se setkala s netspéchem, pro déti
bylo naro¢né bud’to vejit se do limitu tfi metod nebo jich naopak oznacCily ménég. Jako
divod mizeme predpoklédat i nepozornost zakii. Vzhledem k Cetnosti metod a shodée
Vv bodovéni na urcené Skale 1-5 tak nebylo mozné, abych informace zjistila pouze ze
zaznamu zakl. Nevyhodu zavérecného hodnoceni spatfuji také v realizaci s mési¢nim
odstupem od prvni dvouhodinovky ¢teni u obou tfid, kdy jiz tdaje budou zkreslené
z divodu uchovani zazitku v paméti. Lépe by bylo realizovat hodiny v dob¢ napft. deseti
dntl, coZ bylo naro¢né nejen z hlediska mych ¢asovych moznosti, ale také z potieb pani
ucitelek. Timto jim mockrat a uptfimné dékuji za umoZznéni se tfidami pracovat, ackoli

tomu musely uzpiisobovat tydenni plan. Az s odstupem jsem si uvédomila, Ze by nejspis
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bylo pfinosnéjsi vést rozhovor s kazdou tfidou, kde by se zohlednily i zminéné divody
pro volbu metod.

Celkoveé z prace déti i jejich reakci si troufdm fici, Ze se jim hodiny a préce
s metodami libily. A pani ucitelky vzdy tikaly, Ze se déti na ¢teni se mnou t&si. Rada
bych zde znovu upozornila, Ze hodiny slouzily k ovéfeni metod a neSlo o klasické
vyuCovani. Pro béznou hodinu bych doporucila vybrat Cast z ptipravy, doplnit
pohybovymi aktivitami, vhodné&jsi rozlozeni individualni, skupinové a hromadné prace,
stiidani poloh (v lavicich, na koberci, po tfid¢), i metod. Déle se nebat metodam
vénovat i vice ¢asu, nez jak je uvedeno v piipravach a posunout je dale v porozumeéni
¢tenému, aby si 1 zaci dokézali dobie uvédomit, ze pravé pouzivani danych metod a

strategii jim pomahd orientovat se V textu.
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ZAVER

Kdyz jsem pfemyslela nad tim, jaké téma si zvolit pro svou diplomovou praci, védéla
jsem, ze chci délat néco praktického, abych zpracované materidly a informace, které
ziskam, byly uzitené pro mou budouci profesi. Od tfetiho roc¢niku studia na
pedagogické fakult¢ mé zaujalo Ctenafstvi a jeho rozvoj u déti. Proto jsem se rozhodla
dat se timto smérem. Zvolila jsem téma, jehoz cilem bylo ovéfeni ctenaiskych metod u
zakl v prvnim obdobi mladsiho Skolniho véku, ktefi jiz zvladaji techniku ¢teni.

V vodu prace jsem nastinila zakladnimi pojmy a problematiku uzivanou v oblasti
Stenatfské gramotnosti, kritického mysleni a tvofivosti na 1. stupni ZS. Piedstavila jsem
metody, které mohou ucitelé zafazovat do hodin literarni vychovy. Jedna se 0 metody
kritického mysleni a dalSi metody, jejichz cilem je podnécovat déti ke Cteni a piipadné i
samostatné a tvurci ¢innosti.

Prakticka c¢ast navazovala na dotaznikové Setieni, které bylo realizovano nejprve
jako predvyzkum s 85,7 % navratnosti, dale elektronickou formou stcasti 97
respondentll. Z odpovédi v dotaznicich bylo zfejmé, které metody ucitelé znaji a
pouzivaji v hodinach se svymi zaky.

Takto jsem meéla moznost vybrat metody méné znamé, které jsem nasledné
ovéfovala s zdky druhého a tfetiho rocniku. Nejvice ucitelé pracuji s dramatizaci,
nasledné s myslenkovou mapou, brainstormingem a tvofivym psanim. J& jsem se
zameftila na metody: pétilistek, trojlistek, dvojity zapisnik, Posledni slovo patii mné a
Venntiv diagram. Rada bych také ptfipomnéla, ze uclitelé, ktefi s metodami pracuji,
uvadi, ze metody zatazuji do vyuky 1x tydné, jednou za 14 dni nebo jednou za mésic.
Procentudlné se Castost pouzivani pohybuje vzdy kolem 30 %. Myslim, Ze tyto vysledky
by mohly motivovat pani ucitelky a ucitele, jez si diplomovou praci piectou,
k Castéjsimu zafazovani metod. Metody zaky bavi a rozviji a nejsou naroné na
pfipravu.

Hlavnim cilem ovéfovani vybranych c¢tenafskych metod bylo zjistit, jak metody
funguji v praxi a poskytnout uéitelim ziskané postiehy a doporuceni pro praci s nimi.
Zpracovani metod obsahuje také zpétnou vazbu déti, které metody se jim nejvice libily a
které se jim nejvice dafily. Jisté by bylo zajimavé zjistovat, které metody Zaci hodnoti,

Ze se jim nejmén¢ dafi a posléze se zaméfit se napt. na jejich metodiku.
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Realizace Ctenaiskych metod a prace zaku s nimi byly pro mé velkym piinosem.
Jesté vice jsem si uvédomila, jak dilezité je, aby s metodami umél pracovat ucitel a
dokazal je dobfe a vhodné pouzit. Diplomova prace mi také pomohla hloubéji metody
pochopit, coz ma pro mé ptinos i do dalSich oblasti ucitelské profese.

Uvédomila jsem si, ze podstatné je nejen metody pouzivat, ale také zakim
ukazovat jejich vyznam, ptat se jich, v ¢em jim metody pomahaji, co se prostfednictvim
nich uci, aby je pak sami védomé dokazali pouzivat. Jednotlivé metody v sob¢ skryvaji
urcité Ctenarské strategie, je ale dilezité je umét spravné pouzit.

Pokud diplomové prace pomuze alespon n¢jakému uciteli k lepsim, kvalitnéj$im a
piijemnéjSim hodinam ¢teni nebo jim usnadni praci s metodami, splnila sviij ucel.

Znalosti ziskané studiem odborné literatury znaéné rozsitily mé obzory, a prala
bych si, abych se uz dfive tak intenzivné vénovala Cetb&. 1 v budoucnu budu sahat po
odbornych publikacich a to nejen v oblasti vyuky ¢teni, ale i oblastech dalsich. Nasla
jsem v nich spoustu pouceni, zajimavych a uzite¢nych informaci, mnozstvi metod,
ukazkovych hodin ¢i kvalitné zpracovanych textli a ukoli k nim. Chci, aby tomu tak
bylo nadale. VE&tim, Ze jejich ¢etba mi pomuze 1épe rozvijet dovednosti déti i v pfistupu

Kk vyucovani.
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Ptiloha 1 — Dotaznik k predvyzkumu

AKktivity ve vyuce ¢teni u Zaki na 1. stupni ZS

Dobry den, pani ucitelko / pane uciteli.

Jsem studentkou oboru U¢itelstvi pro 1. stupeit ZS na PdF Univerzity Hradec Kralové.
Pro svou diplomovou praci bych rada vyuzila VaSich nazori a zkuSenosti se
zatazovanim tvofivych metod do vyuky ¢teni. Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou zpracovany pouze pro ucely diplomové

prace.

De¢kuji za Vas ¢as a odpovédi vénované mému dotazniku,

Helena Matéjova, studentka 5. ro¢niku



DOTAZNIK PRO UCITELE 2. — 4. TRID
1) Jste ucitelka / ucitel? ucitelka ucitel
2) Kolik let pracujete jako uitelka / uéitel na 1. stupni ZS?
a)l-5 b) 6 - 15 c) 16 - 25 d) 26 — 35

e) vice

3) Kde se nachazi vase Skola? (uved’te kraj)

4) Ve kterém ro¢niku ZS nyni uéite?

a) ve druhém b) ve tretim C) ve Ctvrtém

5) Zarazujete nékteré z nasledujicich tvorivych metod v hodinach ¢teni? Pokud

ano, které? (Ize oznacit az 5 metod)

a) dramatizace b) pétilistek C) trojlistek
d) Vennlv diagram e) dvojity zapisnik f) Posledni slovo patii mné
g) myslenkova mapa h) brainstorming chyLN.S.E.R. T

1) tvofivé psani

6) Jak Casto zarazujete tyto tvorivé metody do vyuky ¢teni? (Odpovézte pouze

tehdy, pokud jste v pfedchozi otazce zvolili alespon jednu metodu.)
a) 1x tydné b) 1x za 14 dni ¢) 1 x za mésic
d) 2 x za pul roku e) 1 x za pil roku f) méné Casto

g) nezatazuji je

7) Jaké jiné metody nebo naméty na ¢innosti se Vam ve vyuce ¢teni osvédcily?




8) Se kterym z nasledujicich tvrzeni souhlasite? (Ize oznacit pouze 1 moznost)
Vétsina zakii ma nejradéji ty metody a ¢innosti, pii kterych:

a) SE JIM DARI b) SPOLUPRACUIJI ¢) TVORI.

Pokud nesouhlasite s Zddnou z moZnosti, napiste Vas nazor.

A4

9) Ktera pokracovani k nasledujicim vétam jsou Vam blizsi? (lze zatrhnout vice

moznosti, které si ale nesmi odporovat)

V1: Tvotivé metody
a) pomahaji zakim 1épe pracovat s texty  b) zaklim pfi praci s textem prili§
nepomahaji.

(Tzn.: Maji /nemaji pozitivni vliv na porozuméni ctenému.)

V2: Vyuzivéni tvotivych metod zaky
) podnécuje ke cteni d) udrzuje aktivni a soustiedéné

e) ¢ini zaky pfemyslivymi  f) rozptyluje od ¢teni g) odrazuje od cteni.

10) Vede vyuzivani tvorivych metod ve vyuce Zaky k vétsi tvorivosti?
ANO / NE

VYSVETLEN{ OTAZKY:
Aktivizuji tvofivé metody zaky tak, Zze maji vice napadu, vice se ptaji, sami se snazi
vymyslet tkoly pro kamarady apod.

(Napiste svou zkuSenost — neni povinné)

Konec dotazniku
POKUD VAM BYLA NEJAKA OTAZKA NEJASNA, PROSIM. OZNACTE JI
HVEZDICKOU.



Ptiloha 2 — Upraveny dotaznik rozeslany ucitelim elektronicky

Tvorivé metody a dalSi zajimavé ¢innosti ve vyuce ¢teni u Zaki ve 2. — 3. tfidé ZS

Dobry den, pani ucitelko / pane uciteli.

Jsem studentkou oboru Ug¢itelstvi pro 1. stupet ZS na PdF Univerzity Hradec Kralové.
Pro svou diplomovou praci bych rada vyuzila VaSich nazori a zkuSenosti se
zatazovanim tvofivych metod do vyuky ¢teni. Prosim o vyplnéni kratkého dotazniku.
Zabere opravdu jen par minut. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou

zpracovany pouze pro ucely diplomové prace.

Mnohokrat dékuji za Vas drahocenny ¢as a odpovédi vénované mému dotazniku,

Helena Mat¢jova, studentka 5. ro¢niku



DOTAZNIK JE URCEN UCITELKAM / UCITELUM, JEZ V LONSKEM ROCE
UCILI 2. NEBO 3. TRIDU ZS8

1) Jste ucitelka / ucitel? ucitelka ucitel
2) Kolik let pracujete jako uitelka / uéitel na 1. stupni ZS?
a)l-5 b) 6 - 15 c) 16 — 25 d) 26 — 35

e) vice

3) Kde se nachazi vase Skola? (uved’te kraj)

4) Ve kterém ro¢niku ZS jste uéila / uéil v loiiském $kolnim roce?

a) ve druhém b) ve tietim

5) Znate nékteré z nasledujicich tvorivych metod? (Pokud ano, oznacte je.)

a) dramatizace b) pétilistek C) trojlistek
d) Vennlv diagram e) dvojity zapisnik f) Posledni slovo patii mné
g) myslenkova mapa h) brainstorming ch) tvofivé psani

6) Zarazovala / zarazoval jste nékteré z nasledujicich tvorivych metod v hodinach

¢teni? (Pokud ano, oznacdte je.)

a) dramatizace b) pétilistek C) trojlistek
d) Vennilv diagram e) dvojity zapisnik f) Posledni slovo patii mné
g) myslenkova mapa h) brainstorming ch) tvofivé psani

7) Jak Casto jste zarazovala / zarazoval tyto tvorivé metody do vyuky ¢teni?

a) 1x tydné b) 1x za 14 dni ¢) 1 x za mésic
d) 2 x za ptl roku e) 1 x za ptl roku f) méné Casto

g) nezatfazoval/a jsem je



8) Jaké jiné zajimavé Cinnosti, naméty nebo metody se Vam ve vyuce ¢teni

osvédcily?

9) Které z nasledujicich tvrzeni je Vam blizsi?

a) Tvotivé metody pomahaji zaktim lépe pracovat s texty. (Maji pozitivni viiv na
porozumeéni ctenému.)
b) Tvofivé metody zaktim pii praci s textem piili§ nepomahaji. (Nemaji znacny viiv na

porozuméni ctenému.)

10) Co si myslite o vyuZzivani tvorivych metod ve vyuce ¢teni? (lze oznacit vice

odpovedi)
a) podnécuje ke Cteni b) udrzuje aktivni a soustfedéné
¢) ¢ini zaky premyslivymi  d) rozptyluje od ¢teni e) odrazuje od Cteni.

11) Vede vyuzivani tvorivych metod ve vyuce Zaky k vétsi tvorivosti? (Aktivizuji
tvofivé metody Zaky tak, Ze maji vice napadi, vice se ptaji, sami se snazi vymyslet

ukoly pro kamarady apod.?)

ANO / NE



Piiloha 3 — Uryvek z knihy F jako Fik (kapitola 7, 8)




Ptiloha 4 — Pracovni list k textu F jako Fik (aktivity k textu F jako Fik)




Ptiloha 5 — llustrace k obrazkové osnové (aktivity k textu F jako Fik)




Piiloha 6 — Uryvek z knihy Kosi bratfi (kapitola ,,Jak udélali dobry skutek*)




Ptiloha 7 — Listecky se slovy k metod¢ ,,Dvojice slov* (aktivity k textu Kosi bratii)




Piiloha 8 — Uryvek z knihy Certice Dorka (kapitola ,,Arnost ma paru®)




Piiloha 9 — Réeni a obrazky K piifazovani (aktivity k textu Certice Dorka)




Piiloha 10 — Ukazky podvojnych denikii zaka 2. tiidy (aktivity k textu Certice Dorka)




Piiloha 11 — Pracovni list k zp&tné vazbé (aktivity k textu Certice Dorka)




Piiloha 12 — Ukézka textu z knihy Kuba nechce spat (kapitola ,,Bolavé rano®)




Ptiloha 13 — Ukazka prace zaku 3. tiidy (metoda brainstorming, aktivity k textu Kuba

nechce spat)




Priloha 14 — Ukazka prace zaku 3. tfidy (metoda pétilistek, aktivity k textu Kuba nechce

spat)




Ptiloha 15 — Obrazek k textu Brouk Pytlik, text 1 (metoda pfifazovani obrazku k textu)




Ptiloha 16 — Ukazka prace zaku 3. tfidy (metoda podvojny denik, aktivity k textu Brouk
Pytlik)




Priloha 17 — Ukazka prace zaka 3. tfidy (metoda malovani, aktivity k textu Brouk
Pytlik)




Piiloha 18 — Uryvek z textu Ja Baryk (kapitola ,,J4 Baryk a mé4 vrana“)




Ptiloha 19 — Desky se slovy z knihy Ja Baryk (kapitola ,,J4 Baryk a ma vrana“)
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Piiloha 20 — Ukézka prace zaku 3. tfidy (metoda sestavovani tajenky, aktivity k textu Ja
Baryk)




Piiloha 21 — Ukézky praci zaku 3. tfidy (metoda Venntv diagram, aktivity k textu Ja
Baryk)




Ptiloha 22 — Ukézka pracovniho listu k zpétné vazbé (aktivity k textu Ja Baryk)




Ptiloha 23 — Pracovni list k zavérecnému hodnoceni kritickych metod Cteni, 2. tfida

Celkové hodnoceni aktivit ve ¢teni

Trida: 2.

Jméno zaka:

AKTIVITA

HODNOCENI

NEVZPOMINAM S
NATO

Vennuv diagram

Boure napad

Denik

Posledni slovo patfi mné

Trojlistek

Vlastni komentar:




