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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace je zaméfena na srovnani dvou pojm0 kritického mysleni: pojmu kritického mysleni, ktery je
prosazovan pri vyuce na stfednich skoldch, s konceptem kritického mysleni, ktery je testovan na drovni
pfijimacich testd na vysoké Skoly. Prace vychazi z predpokladu, Ze pojem kritického mysleni je
mnohoznacny a hlubsi analyza mize odhalit, Ze rdzné pojmy kritického mysleni mohou zahrnovat zcela
riznorodé kompetence. Je proto relevantni se ptat, zda se tyto typy kompetenci prekryvaji a zda si Zaci
na stfedni Skole osvojuji to kritické mysleni, které je nasledné testovano u pfijimacich zkousek na
vysoké skoly.

Autorka stanovuje 5 vyzkumnych otazek (s. 1), jimZ je podfizena struktura jeji prace: jednotlivé kapitoly
nabizeji konkrétni analyzy, které navazuji navysledky predchozich kapitol. Specifikuje sumy
kompetenci spadajicich pod pojem kritického mysleni autorka identifikuje nejprve na Urovni obecnych
definic, ukazuje, Ze Ize rozlisit rlizné typy kompetenci na Urovni znalosti, dovednosti, postoju a cilG.
Nasledné zkoumad, jak jsou tyto kompetence specifikovdany na uUrovni rdmcového vzdélavaciho
programu pro gymnazia, jak jsou aplikovany v ucebnicich ¢eského jazyka, matematiky a zakladd
spolecenskych véd pro gymnazia, nakonec identifikuje kompetence testované v ramci testd studijnich
predpokladd. Posledni kapitola je vénovana srovnani. Autorka ukazuje, Ze v prlibéhu stfedoskolského
vzdélani realizovaného s pomoci zkoumanych uéebnic je u Zakl prostfednictvim rliznych typl ukold,
aktivit nebo zplsobu prezentace uciva rozvijen fadové robustnéjsi koncept kritického mysleni nez ten,
ktery je testovan v ramci pfijimaciho fizeni na vysoké skoly.

Jednd se o kvalitativni praci, v niZ si autorka vyzkousela aplikaci postupl tematické a komparativni
analyzy na raznych typech dokumentd. Jeji pfistup Ize hodnotit jako inovativni a kreativni. Prace ma
logickou strukturu, ktera v dilcich krocich postupné vede k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Téma prace je ambicidzni, aby prace nepresahovala pozadovany rozsah, bylo tfeba ucinit nékolik
metodologickych rozhodnuti (volba konkrétnich fad ucebnic, zaméreni pouze na konkrétni sekci TSP,
vypusténi plvodné zamysleného vyzkumu). Tyto volby povaZzuji za v praci odivodnéné, nicméné
vysledky prace je tfeba chdpat vzhledem k tomuto konkrétnimu omezenému ramci.



Jedinou vytku mam k tomu, Ze proces identifikovani kompetenci kritického mysleni v jednotlivych
pripadech vykazuje kreativitu, kterd je sice v praci tohoto typu nutna, nicméné by bylo dobré ji
metodologicky |épe ukotvit a zachytit, aby prace vykazovala vyssi reliabilitu (tj. pro¢ dana aktivita spada
pravé do této kategorie, a nikoliv do jiné? Jde zde o zamérny rozvoj nékteré z kompetenci kritického
mysleni nebo se to déje jaksi ,,mimodék“? Jsou data ucebnic naleZité vycerpana?). Toto jsou vsak spise
nameéty pro pristi prace autorky a pfipadné k diskuzi u obhajoby. Autorka praci pribézné konzultovala,
zapracovavala mé pripominky k obsahu i stylistice. Pfece jen bych vSak pro pfisti prace autorce
doporucila vétsi miru autorského sebevédomi a invence.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

V prlbéhu psani jsme s autorkou Casto feSily stylistickou stranku jejiho textu, jsem proto rada, Ze
findlni verze je psand pomérné vyspélym zplsobem, ktery se blizi akademickému stylu psani.
Prehlednosti prispiva prezentace vysledk( prostfednictvim tabulek. Drobné stylistické chyby nebo
pieklepy podle mého nazoru neprekracuji obvyklou miru.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autorka pracuje se 34 odbornymi zdroji (20 je anglickych), provadi analyzu 14 ucebnic. Volbu zdroju
povazuji vzhledem k typu prace, tématu i rozsahu prdce za relevantni a dostacujici.

4. Otdazky k diskuzi pti obhajobé:

e Vanalyze ucebnic se vénujete identifikaci kompetenci kritického mysleni i v pfipadech, kdy je
rozvijeno jaksi ,,mimodék”, tj. bez zjevného zaméru nebo dlirazu autor( ucebnice. Pokud
bychom chtéli zUzit analyzu jen na momenty, kdy se autofi rozvoji kritického mysleni vénovat
explicitné chtéji, jakym zplsobem byste musela pozménit metodu analyzy?

e TSP se skladaji z 6 subtypu, z nichz nékteré (,,verbalni mysleni“, , kulturni prehled”) by
pravdépodobné mohly ,mimodék” vykazovat nékteré aspekty kritického mysleni. Které
kompetence kritického mysleni zde podle Vas jsou nejspis testovany? Zménilo by podle Vas
zahrnuti téchto subtypl do analyzy néjak zasadné vysledky Vasi analyzy v praci? Jak?

5. Hodnoceni prace znamkou: A-B (v zavislosti na priibéhu obhajoby)

6. Vysledné hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Autorka postup prace v pribéhu psani pomérné intenzivné
konzultovala, predloZila praci, ktera vychazi ze zahranicni literatury, je analyticky zamérend, ma
logickou strukturu, dafi se ji zodpovédét vyzkumné otazky.
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