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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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VyuZzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Nalezena shoda je 9 %. Jde o sdé€leni pfevzata formou primé ¢i nepfimé citace, které jsou
vzdy ozdrojovany.

Diléi pFipominky a naméty:

Hypotézy, tak jak ke autorka zformulovala, nepfedstavuji védecky spravné hypotézy,
pomoci nichz lze statisticky ovéfovat néjakou zakonitost / pravidelnost. Jde spiSe o jakési
kvalifikované tipy, jejichZz ovéfeni ¢i vyvraceni nebude znamenat Zadny vyznamnéj$i novy
poznatek. Pokud bude s organizaci akce spokojeno 71 % jejich navstévnikt, bude hypotéza



verifikovana a pokud jen 70 % tak vyvracena. Ale jde o novy poznatek? Jen si autorka ovéri
néjaky svij tip.

Autorka uvadi, Ze ,V teoretické Cdsti byla zkoumana zdkladni problematika cestovniho
ruchu, vinafstvi'a venkovského turismu.“ Teoreticka ¢ast prace vSak neni prostorem pro
provadéni sekundarniho vyzkumu. Teoretickd ¢ast ma jakoZto zdkladna pro vlastni
vyzkum autorky shrnout obecné platné (doposud nevyvracené) poznatky feSené
problematiky. Jde tedy o reSer$i, vniZ jsou kompilovany vyzkumné vysledky jiz
publikovanych praci. Pfipadny sekundarni vyzkum ma byt prezentovan v praktické (ne
v teoretické!) ¢asti jakoZto jedna z ¢asti celého vyzkumu. Dochazi v ném ke druhotnému
zpracovani (sekundarni analyze) ,surovych® dat jinych autord ¢i instituci vlastnim
zpusobem za ucelem nalezeni odpovédi na vlastni vyzkumnou otazku.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Prace byla po pfedchozi netspésné obhajobé vyrazné piepracovana. Doslo k odstranéni
formalnich chyb a dislednéjSimu citovani a cita¢nim aparatu. Teoretickd ¢ast byla
doplnéna a doslo k jejimu logi¢téjSimu usporadani. To velmi prospélo celkovému vyznéni
prace, i kdyz po metodické strance vykazuje jeSté zminéné slabiny. Ocenit lze také
doplnéni zahrani¢nich i ¢eskych zdroj. Prakticka ¢ast jiZ neni Cisté popisna, ma nyni
analyti¢téjsi charakter s kvalitnéjsi interpretaci vysledk@i kombinovaného vyzkumu.
Obsahuje také smysluplna doporuceni.

Prepracované dilo nyni napliiuje poZadavky kladené na odbornou i formalni troven
bakalafrskych praci.

Otazky k obhajobé:

Jak byste preformulovala Vami navrzené hypotézy, tak aby $lo o védecky spravné, pomoci
statistickych analyz ovétitelné hypotézy?

Pro¢ by mél probéhnout kvalitativni vyzkum pred vyzkumem kvantitativnim?

V ¢em spatfujete nejvetsi slabiny Vaseho vyzkumu?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C
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