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Uvod

Bakalarska prace se zabyva motivacnimi faktory, které mohou mit pozitivni, ale i
negativni vliv na pouzivani ergonomickych pomucek zaméstnanci v pracovnim
prostfedi. Obor ergonomie se rychle rozviji, jeho vliv zasahuje do mnoha sfér a
¢innosti lidského Zivota. Nejedena se pouze o oblast pracovni, ackoli s praci se
ergonomie asociuje pravdépodobné nejCastéji. Vzhledem ktomu, Ze mnoho
pracovnich pozic nedava moznost k tomu, aby ¢lovék mohl pracovat, tak jak by pro
jeho télesnou Ci dusevni stranku bylo idealni, je vhodné, aby se lidé snazili Spatné

vlivy co nejvice eliminovat a kompenzovat, a pravé tomu ergonomie napomaha.

Cilem teoretické Casti je objasnit a shrnout zakladni poznatky z oblasti motivace a
ergonomie v takové formé, aby byla ¢tenafi srozumitelna. Cilem praktické Casti je
seznamit ¢tenafe s ergonomii ve vybrané vyrobni spolecnosti XY a dale s pomoci
dotaznikového Setfeni objasnit jaké (motivacni) faktory ovliviiuji zaméstnance
vybraného oddéleni pfi pouzivani ergonomickych pomucek. Ackoli mohou
teoretické poznatky o ergonomii vyznit zcela pozitivhé, v praxi se stava, ze ne

vSichni pouzivaji vSechny ergonomické pomucky Ci postupy, které by pouzivat méli.

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. Prvni dvé kapitoly patfi do ¢asti teoretické. Zbylé
dvé kapitoly spadaiji do ¢asti praktické. Prvni kapitola se zabyva tématikou motivace.
Druha kapitola je zamérena na teorii ergonomie. Treti kapitola pfedstavi ergonomii
ve spoleénosti XY. Ctvrta kapitola se vénuje empirickému vyzkumu, jeho vysledkiim

a nasledné celkovému vyhodnoceni vyzkumu s navrhy na optimalizaci.



1 Motivace

Neni jednoduché shodnout se na totoZném vykladu pojmu motivace, kazdy chape
tento pojem trochu jinak a v sou€asné dobé neexistuje jeho jednotna definice.
»,Pojem motivace vyjadiuje skute¢nost, Ze v lidské psychice plsobi specifické, ne
vZdy zcela védomé ¢i uvédomované vnitini sily — pohnutky, motivy. Ty &innosti
Clovéka (1. jeho chovani, resp. poznavani, prozZivani i jednani) uritym smérem
orientuji (zameéruji), vdaném sméru ho aktivuji a vzbuzenou aktivitu udrzuji.
Navenek se pak plsobeni téchto sil projevuje v podobé motivované cinnosti,
motivovaného jednani“ (Bedrnova, Novy a kol., 2002, str. 241). ,Motivace je
zaloZena jednak na uspokojovani potreb, jednak na osobnostnich rysech jedince.
Osobnost je formovana faktory biologickymi (geneticky zaklad), faktory socialnimi,
jako je pusobeni rodiny, znamych, spolupracovniku, a faktory kulturnimi, které
vychézeji z kultury naroda, zvykd, norem, hodnot tradic atd. “ (Duchori a Safrankova,
2008, str. 265). Skute€nost, Ze neexistuje jednotna definice, mize byt vysvétlena i
tim, Ze motivace neni proces, ktery by byl okem pozorovatelny. Jedna se o proces
vnitini, ktery probiha u kazdého jedince jinak. Ruzné osoby reaguji na stejnou
situaci jinak, a dokonce stejna osoba muize na stejnou situaci v jiny ¢as Ci za jinych
podminek reagovat jinak. Postupem Casu se u kazdého jedince vytvafi relativné
staly motivacni profil. Motivacni profil Clovéka ,,...je vyjadrenim relativné trvalé nebo
dlouhodobé orientace a preference urcitych potfeb a hodnot, a to v kontextu

celkového zaméreni osobnosti“ (Tureckiova, 2004, str. 68).
Uvadi se, ze motivace obsahuje tfi slozky (Arnold a kol. 1991 in Armstrong 2007):
e Smér urcuje, co jedinec chce, nebo ¢emu se chce vyvarovat.

 Usili ukazuje, jak moc toho chce dosahnout, kolik energie je ochoten na to

vynalozit.
e Vytrvalost znadci to, jak dlouho se o to snazi a co je pro to schopen pfekonat.

Pomérné bézné je déleni motivace na typ vnitini neboli intrinsickou a vnéjsi neboli
exterinsickou. Motivace se da délit i na dalSi typy, ale tyto dva jsou nejpodstatnéjsi.
Za vnitini motivaci byva oznaCovana aktivita, ktera vzeSla z vnitini pohnutky,
naopak za vnéjSi byva oznacCovana aktivita, ktera vzesla z vnéjSiho podnétu.

Zjednodusené je to tak, ze ukony délany z vlastni vile &i pro viastni potéSeni jsou



dusledkem vnitfni motivace, ktera vznika na zakladé hodnot, cild a zajmu jedince.
V pracovnim prostfedi mize vnitfni motivaci podpofit napfiklad pocit, Ze prace,
ktera je zaméstnancem vykonavana, je dle jejich nazoru pfinosna ¢i duilezita.
Pracovnici tim mohou naplfhovat svou touhu po moci a seberealizaci. Jednani, které
je uskute€niovano za odménu, trest nebo jako prani nékoho jiného, je nasledkem
motivace vnéjSi. Pro zaméstnance muze byt vnéjSi motivaci navyseni finanéni
odmény, nebo naopak snizeni této odmény. Vnitfni motivace je obecné povazovana
za dlouhodobéjsi, naopak vné&jSi motivace je povazovana za kratkodobéjsi, avSak
Casto s rychlejSim nastupem vysledku. Ne vzdy je mozné pfesné separovat motivaci

vnitfni a vnéjsi.

1.1 Principy motivace

Presto, Zze kazdy popisuje motivacni proces odlisné, jsou pfijimany dva zakladni

principy motivace (Pauknerova a kol., 2012):

Homeostaticky princip je zaloZzen na tom, Ze existuje urcita nerovnovaha (mulze se
jednat jak o nedostatek néceho, tak i o prebytek), kterou ma organismus snahu
napravit tak, aby se jeho vnitfni prostfedi dostalo opét do rovnovahy. Timto je
motivovano jednani, které je navenek pozorovatelné. Konkrétni jednani k napraveni

nerovnovahy muze byt uskuteChovano s védomim pFiiny nerovnovahy, ale i

vrve

Princip hedonisticky je zaloZen na dosazeni uspokojeni. U tohoto principu je snaha

0 naplfiovani slasti a vyvarovani se strasti.

1.2 Stimul a motiv

L~Stimulem je jakykoliv podnét, ktery vyvolava urcité zmény v motivaci ¢lovéka*“
(Bedrnova, Novy a spol., 2002, str. 243). Stimuly mohou byt rozdéleny na impulsy
a incentivy. ,To, co bude skuteCné vystupovat jako impuls nebo incentiv zalezi
predevsim na motivacni strukture konkrétniho Clovéka, na podobé jeho relativné
trvalého motivacniho profilu“ (Bedrnova, Novy a spol., 2002, str. 243). Vysvétlenim

pojmu impuls a incentiv se zabyva Bedrnova, Novy a spol. (2002):

e Impulsem se rozumi vnitini pohnutky v téle ¢i mysli jedince. Mize to byt hlad
nebo napfiklad bolest zubd, ktera vyvola motiv navstévy zubniho Iékafe nebo

nervozita z navstévy zubniho Iékafe, ktera muze vyvolat motiv této navstéve
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se vyhnout. V tomto pfipadé vznika konflikt motivi. Konflikty motiva jsou

popsany v kapitole 1.2.2.

e Incentiv je vnéjSi podnét aktivujici motiv a zpusobujici redukci potieby.
Pfikladem muze byt jidlo v pfipadé hladu. Podnéty se ale stavaji incentivy
pouze v urCitém vztahu ke stavajicim motivacim, pro nékoho, kdo neni

hladovi jidlo iniciativem neni.

Motiv je chapan jako pfi€ina procesu motivace, jejimz cilem je nasyceni motivu.

Motivy se déli na motivy cilové a instrumentalni (Bedrnova, Novy a kol., 2002):

e Cilem cilovych motivl je nasyceni motivu a trvaji po celou dobu, dokud neni

motiv nasycen.

e U motivl instrumentalnich nelze stanovit cilovy stav nasyceni, pfikladem

takového motivu mohou byt zgjmy.

1.2.1 Klasifikace motivu

Motivy se mohou klasifikovat do mnoha skupin dle mnoha znaku. Obecné se
rozliSuji nasledujici skupiny: védome, neuvédomované, vrozengé, ziskané, socialni,
biologické, psychologické, prvotni odvozené, primarni, sekundarni, materialni,
duchovni. Mnoho z téchto skupin tvofi protikladné dvojice. Nize jsou uvedeny

nejCastéji zminované klasifikace (Cakripaloglu, 2012; Vyrost a Slaménik, 2008):

Védomé a neuvédomované motivy

Ne vzdy si jedinec uvédomuje motivy svého jednani. ,MuzZe se stat i to, Ze neni
ochoten pripustit nékteré motivy pfed druhymi lidmi i sam pred sebou, protoZe jsou
V rozporu s jeho jinymi motivy a s poZadavky spole¢nosti“(Vyrost a Slaménik, 2008,

str. 148). U védomych motivu si jedinec uvédomuje cil a motivy k nému vedouci.

Vrozené a ziskané motivy

Vrozené potieby jsou ty, s nimiz se &lovék rodi, jsou pfedem nastaveny. Radi se
mezi né napfiklad fyziologické potfeby, jako je potfeba piti. Ziskané motivy jsou
ovlivnitelné a utvafi se az v prubéhu zivota. Jsou formovany okolim clovéka,

napfiklad kulturou, ve které vyrista, lidmi, s kterymi se styka a podobné.
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Primarni a sekundarni motivy
Primarni motivy jsou pro ¢lovéka motivy existenéné nezbytné. Opét se sem fadi
potieby fyziologické, ale jsou zde zastoupeny i jiné potreby, jako napfiklad potfeba

bezpeci. Motivy sekundarni jsou ziskané a ne nezbytné.

Biologické a socialni motivy

Motivy biologické jsou predevSim vrozené, jsou to potfeby organismu. Nékteré
potfeby organismu muze ¢lovék ziskat az b&éhem Zivota. Pfikladem jsou rdzné druhy
zavislosti. Motivy socialni jsou potfebami psychologickymi. Tyto potifeby se daji

uspokojit pouze v socialnim kontextu, setkavanim se s jinymi lidmi.

1.2.2 Konflikty motivi

,Vnitini  konflikt pfedstavuje specificky druh psychofyzické zatéZe vyvolané
neslucitelnymi motivacnimi tendencemi jedince“ (Cakirpaloglu, 2012, str. 195).
Hezkym obraznym pfikladem, jak si pfedstavit pasobeni nékolika motivl( zaroven,
je Lewinuv popis motivu jako fyzikalni veli€iny, ktera pasobi na bod urcitym smérem.
Pokud plsobi na osobu pouze jeden motiv (sila), tak je vysledna aktivita (smér)
jednoznacné urCena. Pokud ale na osobu pUsobi vice motivi (sil), neni tak
jednoduché urcit vyslednou aktivitu (smér). V takovém pfipadé je rozhoduijici, jaky
motiv (sila) je dominantni (Ri¢an, 2007). Zde se uplatfiuje princip dominance, ktery
objasnuje, Ze pouze motivy, které svou silou prevazuji vSechny ostatni, ziskaji

dominanci a mohou vyvinout smérodatnou/ vyslednou aktivitu.

V nékterych pfipadech dochazi ke vzniku motivaénich konfliktl. Konflikty motiv{
jsou popsany jako ,...specificky druh frustrace, stfet vzajemné neslucitelnych
motivi doprovazenych neprijemnymi emocemi...“ (Matouskova, 2020, str. 56). Kurt
Lewin v roce 1935 popsal typologii nasledujicich tfi zakladnich typd motivanich
konfliktl (Weiner, 2014; Novy, Surynek a kol., 2006):

e Prvnim typem je apetence-apetence (pfitahovani-pfitahovani). Tento typ
konfliktu je uvadén jako nejméné frustrujici, jelikoZ vybér probiha ze dvou
pfijemnych moZznosti, a i kdyz jedna z mozZnosti nebude naplnéna, coz pfi
rozhodovani mize zpUsobovat nechténé napéti, druha moznost naplnéna

bude a jeji naplnéni bude doprovazeno pfijemnymi pocity.

e Druhym typem je apetence-averze (pfitahovani-odpuzovani). A€ by se mohlo
zdat, Ze rozhodovani v této situaci je zcela jednoznacéné, tak jednoduché to
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neni. Hraje zde roli i Casova linka. V pribéhu €asu se inklinace k té ¢i oné
varianté méni. A také by byla mylna pfedstava, Ze se Clovék rozhoduje mezi

rozdilnymi cili, cil je stejny, ale motivaéni hodnoty jsou odliné.

e Tfetim typem je averze-averze (odpuzovani-odpuzovani). Konflikt tohoto
typu popisuje volbu mezi nepfijemnymi moznostmi. Jako u kazdého konfliktu,
i zde probiha napéti vyvolané nutnosti vybéru, a jesté k tomu je doprovazeno
védomim, zZe at’ se vybere ta Ci ona varianta, obé budou stejné nepfijemné.
Proto jedinec zvaZuje, ktera varianta je snesitelnéjSi vzhledem k okolnostem.

Tento konflikt doprovazi nejvétsi zatéz.

V pozdéjSim experimentu Arkoffa (1957), z roku 1957, byla podpofena Lewinova
teorie, Ze typ konfliktu apetence-apetence je snadnéji feSitelny nez konflikt typu
averze-averze. Arkofflv experiment byl realizovan na 80 univerzitnich studentech.
U studentl byl méfen Casovy interval jejich odpovédi na jednotlivé typy konflikta.
Otazka u konfliktu apetence-apetence znéla, zda by studenti chtéli byt
inteligentn&jsi nebo atraktivngjsi. Cas rozhodnuti u této otazky byl primérné dvé
minuty. U konfliktu averze-averze znéla otazka, zda by studenti chtéli byt méné
inteligentni ¢i méné atraktivni. U této otazky byl ¢as rozhodnuti primérné vice jak
dvé a pul minuty. U typu konfliktu apetence-apetence byl ¢as rozhodnuti zhruba o

pul minuty kratSi nez u druhého typu (Weiner, 2014).

Nékteré zdroje uvadi k vySe uvedenym jesté dalsi dva typy konfliktd (Novy, Surynek
a kol., 2006):

e Ctvrtym typem je konflikt pozitivni apetence a negativni indukce.
Nejvystiznéji se da tento konflikt vyjadfrit frazi ,je to nepfijemné, ale musim®.
U tohoto typu konfliktu citi jedinec negativni pocity, avSak vnéjSim prostfedim

je nucen do hodnoty pozitivni, napfiklad spoleCenskymi normami.

e Patym typem je konflikt negativni apetence a pozitivni indukce, ktery je
pfesnym opakem pfedchoziho druhu konfliktu a jeho vyjadreni by tedy znélo

e to pfijemné, ale nesmim®.

1.3 Zdroje motivace

Mnoho autort déli zakladni zdroje motivace neboli skutecnosti, které motivaci

vytvari, na pét skupin (Armstrong, 2007):
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Potreby

Potfeby jsou povaZzovany za zakladni a nej¢astéjSi zdroj motivace. Toto tvrzeni je
podpofeno homeostatickym principem, jelikoz potfeby jsou vnitfni stavy napéti,
které se organismus snazi odstranit, a tim naplnit danou potfebu. Na potfebach a
jejich napliiovani je vystavéna Maslowova pyramida potfeb. Potfeby mohou mit
jinou miru uspokojeni, ktera se odviji od mnoha faktort, jako napfiklad okolnich

podminek pusobicich na osobu, ktera své potfeby uspokojuje (Kopecka, 2010).

Navyky

Navykem se pro Clovéka stane Cinnost, ktera se déje opakované, se stale stejnym
principem. Po urcité dobé& dochazi k zautomatizovani jednani. Navyky jsou reflexni
a nevyZaduji soustiedéni.

Zajmy

Zajmy nelze jednoznacné specifikovat, je to pomérné trvalé zaméreni Clovéka na
urc€itou oblast, ktera mu pfinasi radost. Zajmy se mohou projevovat jako preference
urcitych aktivit nad jinymi.

Idealy

Ideal popisuje Lednicky ,...jako vzor, ktery slouzi ¢lovéku jako voditko pro jeho
jednani“ (Lednicky, 2004 in Plevova a kol., 2012, str. 150).

Hodnoty

Kazdy preferuje jiné hodnoty, rozdilné jsou hodnotové systémy i hierarchie hodnot.
Hodnoty mohou byt r(zné, muze to byt cokoli, éeho si &lovék ceni. Cinnosti,
vykonavané v souladu s hodnotovym systémem ¢lovéka, mu pfinaseji dobry pocit.
Hodnoty se mohou v prubéhu Zivota ménit. Spranger vytvofil Sest typl osobnosti.
Do téchto skupin rozfadil lidi podle postoju a hodnot, kterym davaji v Zivoté pfednost
(Waschulewski,2002):

e Teoreticky typ povazuje za nejvy$Si hodnotu poznani. Je pro néj dilezité
hledani pravdy a pravidelnost. Jeho pfevazné chovani je racionalni, uvazuje

samostatné a nadéasové.

e Ekonomicky typ vidi nejvy$si hodnotu v uzitku a majetku. Ceni si uziteCného

mysSleni orientovaného na prospéch, na svuj vlastni prospéch.
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Esteticky typ povazuje za nejvysSi hodnotu krasu. Je individualista, ktery se

dokaze tésit sam ze sebe. Dulezity je pro néj soulad a forma.

Socialni typ povazuje za nejvyssi hodnotu lasku. Ma velmi vyvinuté socialni

citéni a dokaze podle n&j hodnotit sam sebe i své okoli. Inklinuje k altruismu.

Politicky typ povazuje za nejvy$Si hodnotu moc. Je soutézZivy, mize se
chovat nadfazen&, ma dobré sebeovladani a ceni si svobody. Dale také
Casto vyhledava pfileZitosti ovladat druhé, coz mu pfinasi pfijemné pocity.

Nabozensky typ spatfuje nejvysSi hodnotu v jednoté. Je pro néj dllezita
moralka. Projevuje zajem o mystiku a nabozenstvi. Neprojevuje velky zajem

o pfizemni hodnoty, jako je hromadéni majetku.

V dnedni dobé by se osobnostni typy daly dale rozsifit, napfiklad o typ sportovni,

ktery si ceni zdravi a zdravého zivotniho stylu s pohybem (Bedrnova, Novy a kol.,

2002).

V pracovni sféfe se da uplatnit rozdéleni zakladnich zdroju motivace dle Urbana,

ktery rozfadil motivaci do ¢tyf skupin (Urban, 2008, str. 52):

smotivace zaloZena na zajimavosti prace, moznosti uplatnéni vlastnich
schopnosti, dosahnout uréitého vysledku nebo prekonat pfekazky (vnitini

motivace);
motivace spocivajici na ziskani financni odmény (vnéjsSi motivace);
motivace zaloZzena na osobni povésti ¢i odborné reputaci;

motivace spocivajici na spole¢enském poslani prace.”

1.4 Vybrané teorie pracovni motivace

Odjakziva se lidé snazili zjistit, co je pohani, pro€ se chovaji tak jak se chovaji.

V nasledujicich podkapitolach budou popsany vybrané teorie pracovni motivace,

konkrétné: Maslowova hierarchie potfeb, Herzbergova dvou faktorova teorie,

Vroomova teorie exspektance, Adamsova teorie spravedlnosti a Schachterova

afiliacni teorie.
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1.4.1 Maslowova hierarchie potreb

Autor, Abraham Maslow, byl americky psycholog zijici v letech 1908 az 1970. Tato
teorie byla publikovana vroce 1943 vpraci s nazvem ,A Theory of Human
Motivation®. V pribé&hu dalSich let byla vyuzivana jako predloha pro dalSi teorie

jinych autort a také byla dale upravovana samotnym Maslowem.

Koncept této teorie spoCiva v tom, Ze Clovék je motivovan neuspokojenymi
potfebami a naplfiovani vysSich potfeb miuze nastat az poté, co budou naplnény
v8echny potfeby, které se v pyramidé nachazeji pod nimi. Postup k vy$Sim
potfebam nemusi byt pfimy. Potfeba nemusi byt zcela dokonale uspokojena proto,
aby se Clovék mohl zaméfit na potfebu jinou. Tato hypotéza souvisi s principem
dominance potreb, kdy dominanci ma vzdy potfeba nizSi a az poté co je naplnéna,
muze prevzit dominanci potfeba o stupen vyssi. Takto se postupuje az k potfebé
nejvyssSi, ke které se vS8ak Clovék nikdy nemusi dostat. Dle Maslowa by potfeba

nejvyssi, tedy seberealizace, ani nikdy neméla byt zcela uspokojena.

Na dvou obrazcich nize jsou dvé pyramidy potfeb, na kterych jsou potieby
potfeby. Na obrazku 2 jsou popsany konkrétnéjsi pfiklady, potfeb z pracovniho
prostfedi, vychazejici z potfeb obecnych. Ne vzdy a ve v8em poskytuje prace

Clovéku moznost uspokojeni jeho potreb.

sebe-
realizacni
potfeby

potfeba ucty

potfeba lasky
potfeba nékam patfit

potfeba bezpecli a zajisténi

fyziologické potfeby

Zdroj: Duchori a Safrankova, 2008, str. 267

Obr. 1 Maslowova pyramida potrFeb — hierarchie potreb
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prace
samotna

uznani a ocenéni

vztahy na pracovisti

jistota, informovanost, komunikace

mzda jako prostredek uspokojeni rady potreb

Zdroj: Duchori a Safrankova, 2008, str. 267

Obr. 2 Maslowova pyramida — aplikace na potfeby pracovnika

Prvni stupenn pyramidy jsou potfeby fyziologické. Fyziologické potfeby jsou
predevsim potreby, které udrzuji Clovéka na zZivu, je to hlad, Zizen, potfeba spanku,
kysliku a dalSi. V pracovni sféfe se zde nachazi napfiklad plat, ktery slouzi jako

prostfedek k dosazeni uspokojeni potreb.

Na druhém stupni pyramidy se nachazi potfeby bezpedi a jistoty. Tyto potieby se
vyvinuly, aby byl Clovék schopen aktivace v pfipadé nebezpeci. V pracovnim
prostredi je to potfeba jistoty prace samotné, jistoty ziskani mzdy. Je dulezité, aby

fungovala komunikace napfi¢ organizacni strukturou a pracovnici byli informovani.

Treti stupen pyramidy obsahuje socialni potfeby, potfebu lasky. Tyto potfeby se
mohou realizovat napfiklad neformalnim setkavanim spolupracovniki béhem
prestavek, kdy je pfilezitost navazovat pratelstvi. Moznost socializace je i pfi
bézném vykonu prace v pracovnich tymech. Mimo pracovni prostfedi je pfilezitost

naplfiovat tuto potifebu rodinou ¢&i prateli.

Ctvrty stuperi obsazuje potfeba byt vazeny. Ne vSichni maji snahu naplnit ji
prostfednictvim pracovniho prostfedi. Tato potfeba muze byt rozdélena na dvé
Casti. Za prvé je to touha po moci, sile, uspéchu, sebevédomi a také touha po
svobodé a nezavislosti. VSechno to jsou véci, kterych chce jedinec dosahnout nebo
je to to, jak se chce citit. Za druhé je tu néco, co se da nazvat touhou po dobré
reputaci a prestiZi, snaze ziskat respekt, uznani a ocenéni od ostatnich. Jedna se

o to, jak ¢lovék chce, aby ho vnimalo okoli.
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Na poslednim stupni pyramidy je potfeba seberealizace. Je to dosahnuti vSeho,
¢emu Cloveék veFi, Ze je schopen dosahnut. V podstaté jde o proces seberozvoje Ci
sebenaplnéni. Jde o to stat se tim, jaky mame potencial se stat, stat se v§im, ¢eho

jsme schopni, nasim nejlepSim ja.

1.4.2 Herzbergova dvoufaktorova teorie

Frederik Herzberg, autor této teorie, byl americky psycholog Zijici v letech 1923 az
2000. Teorii zvefejnil ve své praci ,The Motivation to Work® vroce 1959.
Dvoufaktorova teorie vznikla na zakladé vyzkumu vedeného Frederikem
Herzbergem a jeho spolupracovniky v 50. letech 20. stoleti v Pittsburghu. Vyzkum
byl proveden na 200 respondentech. Vysledky vyzkumu objasnily, Ze jsou dvé
skupiny faktoru, které ovliviiuji pracovni spokojenost, respektive i pracovni motivaci.
Je to souhrn hygienickych faktorl a motivatoru. V tabulce 1 jsou viditelné pfiklady

hygienickych faktor( a motivatora.

Tab. 1 Motivacné-hygienicka teorie F. Herzberga 1

Hygienické faktory Motivatory
mzda odpovédnost
vyhodna pracovni doba moznost spolurozhodovat
sport, rekreace, stravovani vykon, uznani
moznost zvySovani kvalifikace prace samotna
individualni vyhody moznost rastu

pracovni podminky
bezpeclnost prace
styl fFizeni
podnikova kultura

vztahy na pracovisti

Zdroj: Duchori a Safrankova, 2008, str. 270

Avs8ak hranice mezi hygienickymi faktory a motivatory neni pevné dana, pfikladem
je mzda, ktera muze byt vnimana i jako dikaz ocenéni ze strany zaméstnavatele, a
ne pouze jako prostfedek k uspokojeni potfeb (Dvofakova a kol., 2012). U

hygienickych faktorl je mozny pohyb na 3$kale od pracovni nespokojenosti
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k pracovni ne-nespokojenosti. U motivatort je mozny pohyb na Skale od pracovni

ne-spokojenosti k pracovni spokojenosti (viz Obr. 3).

Hygienické faktory Motivatory
nespokojenost «— ne-nespokojenost | ne-spokojenost «——— spokojenost

- motivace +/- motivace

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 3 Motiva¢né-hygienicka teorie F. Herzberga 2

Pokud hygienické faktory nesplniuji urcité individualni normy, nema to vliv pouze na
nespokojenost, ale bude to zarovern pasobit demotivaéné a snizovat vykonnost.
Pokud je zaméstnanec s hygienickymi faktory spokojen, ovlivni se tim pouze jeho
spokojenost, avSak jeho motivace nebude timto stavem nijak vyrazné ovlivnéna.
NavySovani motivace a vykonnosti Ize pouze zlepSovanim motivatori. Absence
motivatord vyvolava ne-spokojenost, jejich dostatek vyvolava spokojenost a také

lépe motivuje.

1.4.3 Vroomova teorie exspektance

Victor H. Vroom, autor této teorie, je profesorem managementu v USA. Narodil se
v roce 1932 v Kanadé. Teorii publikoval v roce 1964 v dile s nazvem ,Work and
Motivation®. Hlavnim principem teorie je souvislost mezi usilim pfi plnénim ukolu a
odménou za jeho splnéni. Aby byl ¢lovék motivovan k vynalozZeni usili, musi vidét
spojitost mezi tfremi faktory, jez jsou usili, vykon a vysledek. Jsou definovana tfi
zakladni pravidla, ktera musi byt splnéna pro to, aby pracovnik vyvinul pozadované
usili (McPheat, 2010):

e Exspektance znamena, ze jedinec musi véfit, ze pokud zvysi své usili, zvysi

se tim i jeho vykon.

e Instrumentalita znamena, Ze jedinec musi véfit, Ze zvySeni jeho vykonu

povede ke zvySeni jeho odmény.

e Valence znamena, Ze odména za odvedeny vykon musi mit pro jedince
hodnotu. Ne kazdy ma stejné hodnoty a podle toho se musi pfizplisobovat

odmény, aby mély pozadovany efekt.
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1.4.4 Adamsovateorie spravedlnosti

Americky psycholog John Stacey Adams, ktery se narodil v roce 1925, publikoval
svou teorii v roce 1963. Zakladem Adamsovi teorie spravedinosti je jedincovo
subjektivni vnimani, jak je v kolektivu hodnocen a jak je snim v porovnani
s ostatnimi, ktefi jsou na srovnatelné pozici, zachazeno. Principem je to, ze lidé,
se kterymi je zachazeno v porovnani s ostatnimi spravedlivé, Cimz neni minéno, ze
by se vSemi mélo byt zachazeno stejné, jsou lépe motivovani nez ti, ktefi pocituji
nespravedinost. Adams popsal dvé formy spravedinosti, proceduralni a distributivni
(Armstrong, 2007).

Zakladem proceduralni spravedinosti je to, jak pracovnici vnimaji, jak je s nimi
zachazeno v oblastech, jako je jejich neformalni ¢i formalni hodnoceni, povySovani
a tak dale. Lidé maji pocit spravedinosti, kdyZ je jednani napfi¢ organizaci
transparentni. V ramci proceduralni spravedinosti Tyler a Bies rozeznavaji pét
faktorl, které pfispivaji k vnimani proceduralni spravedinosti z perspektivy
nadfizeného (Armstrong, 2007, str. 227):

o _pfimérené zvaZovani pracovnikova stanoviska,

e potlaeni osobni pfedpojatosti k pracovnikovi,

e duasledné sjednané uplatriovani kritérii u vSech pracovnikd,

e poskytovani v€asné zpétné vazby, tykajici se disledku rozhodnuti,
e poskytovani pfiméreného vysvétleni u¢inénych rozhodnuti.“

Distributivni spravedinost je zaloZzena na porovnavani spravedlnosti v ramci

hmotného odménovani v porovnani s ostatnimi.

1.4.5 Schachterova afiliacni teorie

s

Stanley Schachter byl americky psycholog Zijici v letech 1922 az 1997. Svou teorii
publikoval v roce 1959. AfiliaCni teorie neboli také motivacni teorie sounalezitosti
zddrazfiuje vyznam socialnich aspektd na lidské chovani. Lidé maji snahu
sdruZzovat se a zapadnout do prostfedi, vstupovat do takzvanych pozitivhich
socialnich vztahu. | v pracovnim prostfedi se vytvafi socialni skupiny se svou vlastni
dynamikou a hodnotami. Pokud se jednotlivec do skupiny nezafadi, a jeho zpUlsob

prace nebude kompatibilni se zpusobem prace pracovni skupiny, do které patfi,
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muze dojit k jeho socialnimu vylouceni z pracovni skupiny (Pauknerova a kol.,
2012).

1.5 Faktory pracovni motivace

Nastroje pracovni motivace vychazeji z motivacnich teorii, dle kterych se spolu
s teoriemi dalSimi da urcit, jaké motivacni nastroje je vhodné pouzit. Ke kazdému
zaméstnanci se hodi jiny stimula¢ni nastroj, podle jeho motivaéniho profilu. Kazda

spole¢nost preferuje uzivat jiné motivacni strategie.

Provaznik a Komarkova popisuji kategorie stimulaénich nastroji, jez jsou
(Kocianova, 2010): hmotna odména, obsah prace, neformalni hodnoceni,
atmosféra pracovni skupiny, pracovni podminky a rezim prace, identifikace s praci

a organizaci, externi stimulaéni faktory.

Do slozky hmotné odmény se fadi mzda/plat, prémie, odmény aj. Dle Herzberga
spada mzda do hygienickych faktord, a proto nezajistuje motivaci, ale pouze odvraci
demotivaci a nespokojenost. Nové navySeni odmény za praci pfinasi novy impuls a
motivaci do pracovniho procesu, avSak tento efekt nema dlouhé trvani a po Case
pfijde nové nabyta finanéni odména pracovnikovi zcela bézna a stava se pro négj
hygienickym faktorem. Podle teorie exspektance je dobré, aby u pohyblivé Casti
mzdy, ktera ma vétsi stimulacni efekt, byla dana souvislost za co je ziskana, aby
zaméstnanec védél, na co vynalozil své usili. Odména by méla nasledovat
neodkladné po ,ukonu®, za ktery je ziskana. Do kategorie hmotné odmény nespadaji
pouze finan¢ni odmény, ale i odmény nefinanéni, jako je: sluzebni vz, zvyhodnéna
pujcka, pfispévky na volnoCasové aktivity a mnohé dalSi. Takovato odména muze
byt pro pracovnika osobné&jSi a tim vice motivujici. Pokud je odména ze strany
zaméstnavatele zvolena vhodné, hodi se na aktualni situaci zaméstnance, muze
mit zaméstnanec pocit, Ze mu zaméstnavatel vénuje pozornost a ma o néj zajem
(Bedrnova, Novy a kol., 2002).

Pracovni skupina a jeji atmosféra ma velky vliv na celkovou spokojenost
pracovnika. Socialni skupiny si vytvafi své vlastni normy a neformalni autority.

Pracovni atmosféra souvisi se Schachterovou afiliaéni teorii.

Rezim prace a pracovni podminky, kam se Ffadi i ergonomie, maji vliv na
pracovnikovu spokojenost a vykonnost. KdyZ ma podnik zajem zajistit pro své
pracovniky pfijemné pracovni prostfedi, pracovnici to vnimaji a ceni si toho. Efekt
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zlepSeni pracovnich podminek tedy neni pouze zlepSeni vykonu, ale i zlepSeni
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance (Bedrnova, Novy a kol., 2002). Opét zde
plati, Ze tyto faktory jsou hygienického charakteru a nemaiji dle Herzberga pfimy vliv

na zlepSeni motivace.

Pokud je pro Clovéka jeho prace dulezitou a nedilnou soucasti zZivota, mize u négj
nastat identifikace s praci a organizaci. Toto nastava, jestlize ¢lovék spravné zvolil
svou kariéru a je se svou praci spokojen, prace pro néj neni pouze tolerovanou
nutnosti. Jesté lepsi je, kdyz se pracovnik dokaze ztotoznit se strategiemi svého
zaméstnavatele. Tim padem maji stejné cile a u zaméstnance by nemél nastavat
vnitini konflikt v situacich, kdy by se mél rozhodovat mezi cili svého zaméstnavatele
a cili svymi. Clovék se v prib&hu Zivota mdze ménit, a tim se mohou ménit i jeho
preference v pracovni sféfe. K identifikaci s praci by mély pfispét i externi stimulaéni
faktory, jako je celkova image podniku. Pokud je podnik celospoleCensky dobre
hodnocen, je pro pracovnika identifikace s podnikem a motivace snazsi (Bedrnova,
Novy a kol., 2002).

22



2 Ergonomie

Pojem ,ergonomie“ vznikl slozenim dvou feckych slov ,ergon“ neboli prace a
,nomos“ neboli zakon. Poprvé bylo jeho pouziti zaznamenano v roce 1857
(Rubinova, 2006). Dalo by se tedy fict, Ze je to zakon o praci, toto vyjadieni vSak
neni dostacujici, nebot ergonomie je komplexni obor skladajici se z mnoha ¢asti,
které nesouvisi pouze s praci. V Erbanové definici se promita komplexnost a
interdisciplinarita ergonomie. Ergonomie je dle jeho nazoru ,,...humanni vytvareni a
usporadani pracovist, odpovidajicich lidskym mnoznostem, schopnostem a
narokum. Zprvu tvorba nastroju a stroji, dnes komplexni feSeni tvorby pracovniho
prostredi, opira se o vSdechny obory, zabyvajici se lidskou praci. PouZiva poznatkui
pracovniho lékarstvi, hygieny prace, epidemiologie nemoci z povolani, ale i
civilizacnich nemoci, sociologie, socialniho Iékarstvi, obecné psychologie a
psychologie préce, pracovni fyziologie a statistiky. Uzké spolupréce s architekturou
vnitfniho i vnéjsiho pracovniho prostredi, s uméleckym vytvarenim (i barevnym) jak
prostoru, tak i stroju a nastroji. Poznatky z akustiky, z osveétlovani pracovist,
klimatizace atd.” (Erban, 2003, str. 6 a 7). Za jednotnou definici by se dala urcit ta,
na které se na svém 14. kongresu usnesla mezinarodni ergonomicka spolecnost.
,Ergonomie je védecka disciplina, kterd se zabyva vztahy mezi ¢lovékem, jeho
Cinnosti, technikou a ostatnimi prvky systému a vyuZiva poznatku, udaju a metod
k takovému feSeni, aby bylo dosazeno optimalni pohod a vykonnosti ¢lovéka*
(Chundela, 2007, str. 7).

V ergonomické praxi jde pfedevS§im o systém Clovéka, techniky a prostredi.
Souhrnné je tento systém nazyvan ergatika. Jejim cilem je optimalizovat pracovni
prostfedi, a to pfedevSim ve prospéch Clovéka, aby pro néj nastal stav takzvané
pracovni pohody. Oproti minulosti, kdy se pracovnici museli pfizplisobovat praci,
pracovnim nastrojim a pracovnimu prostfedi, se dnes uplatfiuje snaha o pfistup
zcela opacny. Jde o to, aby se Clovék nemusel pfizplisobovat technice a prostredi,
které mohou mit disledky napfiklad na jeho fyzicky nebo psychicky zdravotni stav.
Technika by se méla pfizpusobovat Clovéku tak, aby byla pracovni €innost pro
pracovnika pfijemnéjSi a zaroven, aby dochazelo k ziskim spole¢nosti. Zisky
spole¢nosti by nemély byt snahou o ergonomi¢nost systému naruseny, naopak by

mély byt patrné kladné ekonomické efekty. Mezi nejviditeIn&jSi patfi zkraceni doby
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vykonavaného pracovniho uUkonu, dale jsou patrné zmény souvisejici se
zaméstnanci. Mezi né se fadi snizeni absence nasledkem pracovnich urazu ci
nemoci, snizeni vydajl souvisejicich s pracovnimi Urazy. Spolu se zlepSenim
pracovniho prostfedi by mélo nastat zlepSeni vykonu a také snizeni fluktuace
zaméstnancl. Chundela uvadi, Zze cile zavadéni ergonomickych opatfeni jsou
(Chundela, 2002, str. 15):

e Pri zachovani stavajici produktivity snizit nepriznivé psychofyzické zatizeni

Clovéka.

e Zvysit produktivitu prace systému prace pfi nezvysené zatézi pracovnika

(fyzické i psychické).”

Pfi zavadéni ergonomie do praxe se muze vyuzivat ergonomie projektivni nebo
korektivni. Projektivni ergonomie se vyuziva pfi zavadéni nového sociotechnického
systému. Oproti tomu ergonomie korektivni se vyuziva az pfi zdokonalovani jiz

zavedeného sociotechnického systému (Pauknerova, 2012).

Ergonomické asociace existuji na mnoha urovnich. Na mezinarodni urovni
zastupuje ergonomii International Ergonomics Association neboli IEA, ktera
koordinuje fungovani dalSich svétovych spoleénosti. Na Evropské urovni funguje
Federation of European Ergonomics Society. V Ceské republice zastupuje
ergonomii Ceska ergonomicka spoleénost. Dalsi instituce zabyvajici se ergonomii,
jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru, mohou byt vysoké Skoly, firmy, statni

organy (Ministerstvo zdravotnictvi) atd.

2.1 Déleni ergonomie

Ergonomie je velmi rozsahly obor, pro prfehlednost se muze €lenit na dil¢i Casti.

Rozdéleni ergonomie dle IEA je nasledujici (Gilbertova a Matousek, 2002):

Fyzicka ergonomie

Jak jiz z ndzvu vyplyva, fyzicka ergonomie je zamérena na fyzickou stranku ¢lovéka
a konkrétné na to, jak ji ovliviiuje pracovni prostredi. Jedna se pfedevsim o to, jak
je ovliviiovano lidské zdravi. Oblasti, které jsou s fyzickou ergonomii spojeny, jsou
napfiklad bezpecnost prace, navody pracovnich ¢innosti, uspofadani pracovniho

mista a mnoho dalSich.
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Kognitivni ergonomie

Na rozdil od fyzické ergonomie je kognitivnhi ergonomie zaméfena na dusevno
Clovéka v interakci s pracovnim prostfedim. Jedna se pfedevSim o psychologické
aspekty jeho prace, jako je napfiklad pracovni stres (konkrétné distres), pracovni

zatéz a podobné. Dale tfeba interakce Clovék-technika.

Organizac¢ni ergonomie

Organizacni ergonomie se zabyva optimalizaci sociotechnickych systému vcetné
jejich organizacnich struktur. Do tohoto systému je mozné zafadit komunikaci napfic
organizaci, socialni klima nebo tymovou praci. Dale je mozné zaradit sem rezim

prace jako sménovy provoz nebo flexibilni praci, rezim prace a odpocinku.

V ramci déleni zakladnich oblasti se nékdy uvadi rozSifené ¢lenéni ergonomie na

jeji specialni oblasti, které jsou nasledujici (Gilbertova a Matousek, 2002):

Myoskeletarni ergonomie

Myoskeletarni ergonomie se zabyva prevenci profesionalné podminénych
onemocnéni pohybového aparatu. Tato onemocnéni mivaji pozvolny nastup, o to
hor$i mohou byt jejich nasledky, protoze ne vzdy si ¢lovék vS§imne nastupu pfiznaku
dostatecné v€as na to, aby bylo mozné nasledky vyvratit. Neéktefi lidé mohou mit
vétSi vrozené Ci ziskané predispozice pro vznik téchto onemocnéni. Ale existuji
funkCni principy, pomoci kterych Ize témto nemocim pfedchazet nebo s jejichz
pomoci vznika moznost zastavit jejich zhorSovani. Je dobré pouzivat poznatky

z myoskeletarni ergonomie i mimo pracovni prostredi.

Psychosocialni ergonomie

Nejvétsi zaméreni u psychosocialni ergonomie je upirano na stres a praci s nim.
V dnedni dobé je psychicky tlak na pracovniky v nékterych profesich ¢im dal vétsi
a navysil se o to vice s pfichodem pandemie COVID-19. Dle zpravodajstvi CNBC
(2020) se od pocatku pandemie az tfikrat navysil poCet dospélych v USA trpicich
depresi. Mnoho lidi neni zvyklych na praci z domu a nedokaze si stanovit hranici
mezi pracovnim a volnym Casem. Néktefi zaméstnanci v pocatcich pandemie
vyvijeli nadpriimérnou aktivitu, coz u zaméstnavatell vyvolalo pfekvapivy narlst
v produktivité, vedlo to ale i k tomu, Ze se zaméstnanci dostali ke svym limitdm a
nyni pocituji pfiznaky syndromu vyhoreni. Je nutné s psychologickymi a socialnimi

faktory, pfedevSim se stresem, konstantné pracovat. Jejich vliv na ¢etnost nejen
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onemocnéni pohybového aparatu neni zanedbatelny. 77 % osob uvadi, Ze proZilo
fyzické pfiznaky stresu, z toho 30 % uvadi jako jeden ze symptomu svalové napéti
(APA, 2007). Diky konstantni praci se stresem se da predejit mnohym
psychologickym problémum, jejichz pficinou, tfeba i jen Caste€nou, je pracovni
prostfedi. Pfikladem téchto problémU muize byt syndrom vyhofeni nebo chronicky
unavovy syndrom. Psychosocialni ergonomie se vyuziva i pfi vybéru pracovnikda,
protoze uroven stresu je u kazdé pracovni pozice jina a také zatézova tolerance je
u kazdého pracovnika jina. Ztohoto duvodu je mozno vyuZzit rizné techniky
ke spravnému pfidéleni pracovnika k pracovnimu mistu. V dneSnim rychle se
ménicim svété je pro zaméstnance dullezitym faktorem schopnost adaptace na
meénici se pracovni prostfedi. Pfizpisobeni se na nové pracovni podminky probiha
na dvou urovnich, je to uroven socialné-psychologicka a fyziologicka. Zmény
v lidech vyvolavaji mensi Ci vétsi stres. Proto je dulezita prace se schopnosti
adaptace, ktera je ovlivnéna fadou faktord, jako je socialni klima na pracovisti nebo

obsah prace samotny.

Participa€ni ergonomie

Principem participaCni ergonomie je aktivnhé zapojit zaméstnance do procesu
Upravy pracovisté. Zaméstnanci dostavaji moznost pouzit své védomosti a
zkuSenosti z praxe. Diky tomu se mohou zamyslet nad svym pracovnim prostfedim,
uvédomit si co jim vyhovuje a co naopak nevyhovuje, popfipadé upozornit na
rizikové faktory a nedostatky. Zaméstnanci ziskaji pocit, Zze je o né projeven zajem
a jejich znalosti jsou ocenény. A nejen to, jejich zapojeni do celého procesu mize
pomoci s motivaci, protoZe jim umozriuje pochopit souvislosti mezi jejich obtizemi a

jejich pracovnim prostredim.

Rehabilitaéni ergonomie

RehabilitaCni ergonomie se specializuje na praci osob s handicapem. Toto
zaméreni probiha v nékolika rovinach. Mize to byt pfiprava pracovisté, kde se
kontroluji a pfizplsobuji technicka opatfeni, ktera by méla byt pro daného ¢lovéka
upravena vzhledem kjeho aktualnimu psychickému i télesnému stavu a
individualnim schopnostem. Cilem je eliminovat co nejvice prekazek, které by
omezovaly jeho pracovni aktivitu. Dale se také pracuje pfimo s osobou

s handicapem, a to konkrétné s jeji pfipravou na danou c&innost, kterou bude
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vykonavat. Dulezity je vzdy individualni pfistup, jelikoZz motivace, ville, schopnost

adaptace a dalSi osobnostni rysy jsou u kazdého jiné.

2.2 Prevence

Soucasti ergonomie je i bezpecnost prace a prevence, kterou dodrzovani nafizeni
0 bezpec€nosti prace pfinasi. To, jak se vedeni spoleCnosti k této problematice stavi,
jak ma nastavenou organizacni kulturu a jak o tom se svymi zameéstnanci
komunikuje, mize byt dalSim faktorem, ktery ovliviiuje nahliZzeni pracovnika na
zavadéni novych ergonomickych pomucek. DalSim z faktor(, ktery maze ovlivnit
vSechny faktory pfedem vyjmenované je, jaka panuje divéra mezi pracovniky a

vedenim spolecnosti.

Dale je dullezité, aby pracovnici znali rizika, kterym se vystavuji, pokud se
rozhodnou nedodrzovat pfedepsané pracovni postupy, €i nevyuzivat ergonomické
pomucky. At uz se jedna o moznost zdravotnich nasledkl ¢i nasledku pravnich. Je

dulezité, aby si vSichni byli védomi odpovédnosti, kterou maji.

K prevenci v této oblasti slouzi vzdélavani zaméstnancu. Vzdélavani muze probihat
v rozli¢énych formach, mohou to byt Skoleni, informacni letaky, workshopy nebo také
webové stranky, kde je popsano proc, jak, jaké ergonomické pomucky by se mély
pouzivat. Dale je dllezité, aby zaméstnanci védéli, na koho se obratit s otazkami
ohledné ergonomie, aby védéli o svych moznostech pro zlepSeni svého pracovniho

prostfedi, a aby pfipadné védéli, kde si maji zazadat o ergonomické pomucky.

Motivacni faktory a schopnost adaptace hraji roli, pfedevS§im pokud se jedna o
upravy pracovisté, tedy ergonomii korektivni. Pokud maji pracovnici vSechny
ergonomické pomucky jiz od zacatku, a jiny zplsobu prace neznaji, je pro né tento
~ergonomicky“ zplUsob prace naprosto pfirozeny. Tudiz nevznikaji az takové

problémy jako u pracovnikd, ktefi na tento zpUsob prace nejsou vibec zvykli.

2.3 Kontrola pracovniho prostredi

Jaky by mél byt postup u korektivni ergonomie, neni pfesné definovano, kazda
spole¢nost ma své vlastni prfedpisy, jak takovou situaci fesit. Obecné by se dalo fict,
Ze v pfipadé objeveni problému je vhodné co nejdfive jednat. Nejprve je nutné dany
problém zevrubné analyzovat, nejlépe =zvice U0hl0 pohledu, z pohledu

zameéstnavatele, zaméstnancl a v neposledni fadé z pohledu predepsanych

27



norem. A poté je mozné pfistoupit k tvorbé feSeni. Vzdy je lepSi mit nékolik
alternativnich feSeni pro moznost vybrani té nejvhodnéjSi nebo pro pfipad
problematické realizace navrhu. Pfi samotné prezentaci navrhd je vhodné mit
pripraveny veSkeré kalkulace, jako je napfiklad nakladovost Ci efektivita daného
feSeni. Poté dochazi k vybéru feSeni a jeho implementaci. Po nové zavedeném
ergonomickém opatfeni je vzdy vhodné po urcitém cCasovém useku méreni
opakovat, aby se nabylo jistoty, Ze zdroj problému byl odstranén a problém byl timto

vyfesen.

Kontrola pracovniho prostfedi a zazitych pracovnich postupu je po ur€itém Case
nutna vzdy, ne pouze po upravé &i vytvofeni nového pracovniho prostfedi. Velmi
objektivni formou kontroly je méfeni, at’ uz se jedna o méreni hluku, svétla, teploty,
svalové sily a spousty dalSich. U tohoto typu kontroly vSak neni zahrnuta osobni
zkuSenost, proto je vhodné vzdy ziskat zpétnou subjektivni vazbu pfimo od
zaméstnancl. Je dobré vyuzit rozdilné formy dotazovani. Muze se jednat o

experiment, pozorovani, studium dokumentu, interview, dotazniky a jiné.

Ke kontrole pracovniho prostfedi se vyuzivaji kontrolni listy zvané check-listy.
Mnoho kontrolnich listi je pomérné univerzalnich. Diky jejich univerzalnosti je
mozné je pouzit ploSné pro hodnoceni mnoha pracovnich mist. Neni nutné
vypracovavat kazdy kontrolni list individualné podle poZadavku pracovniho mista,
pro které je planovano jej vyuzit. Vzhledem k jejich univerzalnosti je vSak nutné uZziti
velkého poctu kritérii, ktera mohou byt u mnoha pracovnich mist nadbytecna.
S ohledem na to je vhodné vyuzivat pouze Caste¢né univerzalni check-listy, které
jsou se svymi kritérii vhodné pro uZ8i skupinu pracovnich mist Ci konkrétnéjsi
pracovni €innosti a mohou mit vétsi vypovidajici hodnotu. Diky této zpétné vazbé
od zameéstnancl by mélo byt mozné vyhodnotit aktualni stav pracovisté s ohledem
na pracovniky a porovnat ho s platnymi legislativnimi opatfenimi na néj se
vztahujicimi. Kontrolni listy mohou byt dle vzoru, je mozné vyuzit napfiklad check-
listy ze stranek IEA, nebo ze Statniho zdravotniho ustavu v Praze. Déle je mozné si
kontrolni listy vytvofit individualné se zfetelem k danym potfebam. U takto
vytvofenych kontrolnich listd je nutné, aby je vytvarel nékdo znaly prostfedi, ve
kterem budou vyuzivany a ucelu pro ktery budou vyuzity vysledky z nich ziskané
(Gilbertova a Matousek, 2002).
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3 Ergonomie ve vybrané vyrobni spoleénosti XY

V této kapitole bude strucné predstavena ergonomie ve spole€nosti XY. Za
ergonomii spole¢nosti zodpovida jedno konkrétni oddéleni, které spolupracuje
s dalSimi pracovisti. Ve vybrané spoleCnosti se uplatiuji vSechny ¢asti ergonomie,
které jsou popsany v kapitole 2.1. Veskeré informace v této kapitole jsou uvadény
na zakladé znalosti a zkuSenosti autorky prace a z pracovniho intranetu spole¢nosti
XY.

Myoskeletarni ergonomie

Na intranetu spoleCnosti jsou obrazkoveé, psané a video navody, které popisuji
napfiklad to, jak by mély probihat ergonomicky spravné pracovni postupy nebo jak
by mélo vypadat pracovni prostfedi. Je mozné shlédnout i protahovaci a relaxaéni
cvieni. Spole¢nost organizuje mnoho preventivnich programu, pfikladem je projekt
zameéfeny na osveétu o zdravi zad. DalSim projektem je aplikace, ktera zaznamenava
sportovni aktivitu zaregistrovanych ¢len. Nékolikrat do roka spolecnost vyhlasuje
sportovni vyzvy, u nichZ na zakladé dat z aplikace vénuje odpovidajici finan¢ni

prostfedky na dobrocCinné ucely.

Psychosocialni ergonomie

Ve spolecnosti XY se psychosocialni ergonomii vénuje samostatny projekt. Na
strankach tohoto projektu jsou zakladni informace o du$evnim zdravi, jeho
souvislostech s praci aj. Dale se tam nachazi odkazy, které s dusevnim zdravim

sSouVvisi:

e Vzdélavaci programy z oblasti dusevniho zdravi. Tyto vzdélavaci programy
probihaji ve skupinach, mohou se do nich zapojit jednotlivci, ale i celé
pracovni skupiny. V sou€asné situaci pandemie nabyvaji na dilezitosti
predevSim online formy vzdélavani, které jsou ve spoleCnosti XY
zastoupeny. Jednotlivé kurzy mohou probihat prezenéné i distancné.
V nabidce je také nékolik offline distan¢nich pfednasek, které si zaméstnanci
mohou pustit kdykoli. Pro prezenéni a online kurzy funguje pfihlasovaci
systém. Kurzy jsou uréeny pro vSechny zaméstnance. Naplf nékterych kurzu
se specializuje pro urcité pracovni pozice, tudiz je vhodna pouze pro né.
Rozmanitost nabizenych témat je velka a pfizplsobuje se aktualnim

potfebam zaméstnancu.
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e Bezplatné psychologické konzultace, které probihaji ve spolupraci
s externimi specialisty. Je vysvétleno, pro koho jsou konzultace urceny, kdo
by mohl mit zajem je vyuzit. Je popsano, jak muze konzultace probihat.

Online forma je v sou€asné situaci velkou vyhodou.

Participa€ni ergonomie

Zaméstnanci maji moznost zazadat o kontrolu ergonomie jejich pracovniho
prostfedi. Mize se jednat o odborné hodnoceni pracovisté nebo o méfeni a
vyhodnoceni lokalni/ celkové fyzické zatéze. Pracovnici také mohou posilat své
dotazy Ci navrhy pfimo na odborné pracovniky oddéleni ergonomie. Také si mohou
objednat ergonomické pomucky do kancelafe. Na intranetu jsou pro zaméstnance
pfipraveny zajimavé informace z oblasti ergonomie. Mohou si prohlédnout
legislativu o ergonomii, at uz se jedna o vladni nafizeni €i o vnitropodnikové
smérnice. Pracovnici jsou podporovani, aby se zapojili do projektu, kde jsou vitany
jejich zlepSovaci navrhy. Tyto zlepSovaci navrhy jsou nasledné posouzeny

odborniky a popfipadé zarazeny do praxe.

Rehabilitacni ergonomie
Ve spolecnosti XY jsou zaméstnavany osoby s handicapem, a tudiz je jim vénovana
potfebna pozornost. Pfikladem mdze byt uprava pracovisté tak, aby bylo vyhovujici

individualnim potfebam zaméstnance. DalSim plusem jsou dny volna navic.

Podstata ergonomie fyzické a kognitivni ve spole€nosti XY je jiz popsana u vyse
uvedenych ergonomii. K organizacni ergonomii by se dalo dopsat napfiklad to, Ze
mnoho uZiteCnych informaci je sdileno na pracovnim intranetu, ke kterému ma
kazdy pracovnik pfistup. Dale také to, Zze zaméstnanci maji moznost vyuZivat

flexibilni pracovni dobu atd.
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4 Empiricka ¢ast bakalarské prace

V této kapitole bude popsan vyzkum praktické Casti bakalarské prace. Nejprve bude
popsan vzorek respondentll, poté metodika vyzkumu, dale budou uvedeny
vyzkumné otazky, a nakonec vyhodnoceni dotaznikového Setfeni s grafickym

vyjadifenim.

4.1 Vzorek respondentt

Jako respondenti byli vybrani pracovnici vyroby, kde je zajiStén kazdodenni kontakt
pracovnikli s ergonomickymi pomuckami pfi béznych pracovnich ¢&innostech.
Respondentu je celkem 69 ze tfi pracovnich smén. V kapitole 4.4 (i v podkapitolach)
jsou tyto tfi pracovni smény popisovany jako pracovni skupiny A, B a C. Navratnost
dotaznikd Cinila 72 %. Pracovnici méli v ramci tymovych rozhovord vyclenén urcity

Casovy interval, ktery byl vyhrazen pro vyplnéni dotaznika.

4.2 Metodika vyzkumu

Vyzkumnym nastrojem bylo anonymni dotaznikové Setfeni. Tento prostfedek
vyzkumu byl zvolen pfedevsim diky jeho vyhodam, jako je nizka Casova narocnost
pro respondenty, dale také moznosti sbéru velkého mnozstvi dat v jednu chuvili.
V neposledni fadé bylo dotaznikové Setfeni vybrano také vzhledem k soucasné
epidemiologické situaci a opatfenim, ktera s ni souviseji. Dotaznikové Setfeni

probihalo po dobu mésice fijna 2020.

Dotaznik obsahuje celkem 29 otazek, pokud se berou v potaz i podotazky, z toho je
25 otazek uzavienych, 2 otazky polozaviené a 2 otazky oteviené. U otazek
polozavienych méli respondenti moznost zvolit jinou odpovéd nez tu, ktera jim byla

nabidnuta.

Dotaznik je rozdélen na nékolik ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na sbér
obecnych informaci o respondentech, jako je pohlavi, vék aj. Druha &ast je
zaméfena na obecné informace spojené s ergonomii, se kterou se respondenti
v béZném pracovnim prostfedi setkavaji. Jedna se napfiklad o otazku, zda jim bylo
srozumitelné vysvétleno, jak maji pouzivat ergonomické pomucky. Treti Cast je
zaméfena na zdravotni stav zaméstnanc(. Ctvrta &ast je zaméfena na to, zda

dominance ruky muze ovlivnit kvalitu pouzivani ergonomickych pomucek. Posledni
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Cast je zaméfena na to, jak moc urcité faktory ovliviuji motivaci prace

s ergonomickymi pomuckami. PIné znéni dotazniku tvofi pfilohu 1.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Jaké z faktord uvedenych v dotazniku, nejvice motivuji pracovniky k pouzivani

ergonomickych pomucek?
Jaké z faktorti uvedenych v dotazniku, naopak pracovniky nejvice odrazuji?

Pokud neni pfi vyvoji ergonomickych pomicek pamatovano na jejich pouzivani
levaky, mize se stat, Ze je tim ohrozena komfortnost jejich pouzivani, a to maze

pusobit negativné na motivaci v pouzivani ergonomickych pomucek levaky.

Ne vsichni pracovnici dokazou identifikovat vSechny ergonomické pomducky na

sveém pracovisti.

Podil pracovnikl, ktefi absolvovali fyzioterapeuticky program spolecnosti XY a
pouzivaji vSechny ergonomické pomlucky je vétsi nez podil pracovniku, ktefi tento

program neabsolvovali a pouzivaji vS§echny ergonomické pomucky.

4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
V nasledujicich podkapitolach jsou popsany vysledky dotaznikového Setreni. Tyto
vysledky jsou rozdéleny do péti podkapitol (bloku otazek) podle toho, jak je rozdélen

dotaznik, kdy jedna podkapitola odpovida jedné €asti dotazniku. VSechna uvedena

procenta jsou zaokrouhlena na cela Cisla.

4.4.1 Prvni blok otazek

Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na sbér obecnych informaci o respondentech.
Ugelem bylo zjistit, zda existuje n&jaka korelace mezi informacemi z této &asti
dotazniku a informacemi ze zbylych &asti dotazniku. Zadna spojitost nebyla

prokazana. VS8ichni pracovnici, ktefi vyplnili dotaznikové Setfeni, jsou muzi.

Poté se zjiStovalo, do jaké vékove skupiny respondenti patfi. Vékové slozeni
respondentl je patrné na obrazku 4.
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SloZzeni respondentd - vék
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 4 SloZeni respondentu-vék

Respondenti jsou zastupci vSech vékovych kategorii, které jsou v dotazniku
rozdéleny. Nejvice respondentl (43 %) je z vékové kategorie 26—35 let. Oproti tomu

nejméné respondentl je z vékové kategorie 56 a vice, jsou to pouha 3 %.

DalSi otazka byla zaméfena na nejvysSi dosazené vzdélani dotazanych. SloZeni

v v s

respondentl z pohledu nejvy$§siho dosazeného vzdélani je patrné na obrazku 5.

SloZzeni respondentd-vzdélani
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Vssi odborné 4%
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Nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni mE 6%
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 5 SloZeni respondenti-vzdélani

Mezi nejvysSSim dosazenym vzdélanim znacné prevazuje stfedni s maturitou, které
uvedlo 61 % respondentu. Stfedni vzdélani s maturitou vice nez dvojnasobné

prevazuje stfedni vzdélani s vyuc€nim listem, které uvedla druha nejpocCetnéjsi
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skupina dotazanych (25 %). Mezi respondenty se nenachazi nikdo

s vysokoskolskym vzdélanim.

DalSi otazka byla zaméfena na to, jak dlouhou praxi ve spole¢nosti XY maji

dotazani. Slozeni respondentl na zakladé délky praxe je zobrazeno na obrazku 6.

Slozeni respondenti-délka praxe ve spoleénosti XY
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 6 SloZeni respondentii-délka praxe ve spolecnosti XY

Mezi dotazovanymi jsou muzi s délkou praxe méné nez 1 rok az vice nez 11 let.
Nejvétsi podil zastupuje skupina osob s praxi 2-5 let a to konkrétné 61 %. Nejméné

dotazovanych ma praxi do jednoho roku, je to 7 %.

4.4.2 Druhy blok otazek

Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na obecné informace spojené s ergonomii, se
kterou se respondenti v b&éZzném pracovnim prostifedi setkavaji. Prvnim zjisténim je,
Ze drtiva vétSina (91 %) respondentl vi, co znamena pojem ergonomicka pomucka.

Pro zbylych 9 % byl v dotazniku tento pojem stru¢né vysvétlen.

V této Casti dotazniku se nachazela jedna otazka oteviena. Je pomérné bézné, zZe
oteviené otazky nebyvaji vyplnény vSemi respondenty, nebylo tedy pfedpokladem,
Ze kazdy respondent tuto otazku vyplni. Jejim polozenim byla snaha zjistit, jaké
ergonomické pomucky respondenti, jako ergonomické pomucky identifikuji, at' uz
dle jejich vlastni definice nebo dle definice napsané v dotazniku. V tabulce 2 jsou
zobrazeny vSechny ergonomické pomucky, které se na pracovisti nachazeji, a které
respondenti vyuzivaji pfi béznych pracovnich cinnostech. U jednotlivych
ergonomickych pomucek jsou podily, v jakych se vyskytovaly v odpovédich.
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Tab. 2 Identifikace ergonomickych pomtcek

Ergonomické pomucky na pracovisti:  Podil ergonomické pomtucky

v odpovédich

Zvedaci zafrizeni 10 %
Manipulator 51 %
Haky pro kapotu a zadni viko 22 %
Stolicky 17 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Je patrné, Zze nadpolovi¢ni vétSina (51 %) dotdzanych uvedla jako ergonomickou
pomucku, kterou ma na pracovisti k dispozici, manipulator. DalSi nejvice uvadéna
ergonomicka pomucka byla hak pro kapotu a zadni viko. Néktefi respondenti
uvadeéli hak pro kapotu a hak pro zadni viko oddélené, néktefi dohromady. V tabulce

je Cetnost jejich vyskytu v odpovédich zpracovana dohromady.

Dale se zjistovalo, zda respondenti pouzivaji vSechny ergonomické pomducky, které
si mysli, Ze maji k dispozici. 10 % respondentd uvedlo, Ze v8echny ergonomické
pomucky nepouziva, z toho polovina respondentt byli ti, ktefi uvedli, Ze nevi, co
znamena pojem ergonomicka pomucka. Odpovédi respondentd na to, zda pouzivaiji
vSechny ergonomické pomducky, které maiji k dispozici, jsou zpracovany v obrazku

7, kde jsou odpovédi rozdéleny dle pracovnich skupin.

Pouzivate vSechny ergonomické pomucky?

0%
C I 100%

B 24%
T 76%

Pracovni skpiny

4%
A 96%

0 5 10 15 20 25

Pocet respondentt

NE ®mANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 7 PouZivani ergonomickych pomtcek
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V pracovni skupiné B je nejvice osob, které uvedly, Ze nepouzivaji vSechny
ergonomické pomlcky. Bylo to 24 % z nich. Z pracovni skupiny A to byla pouha 4
% respondentu. VSichni dotazovani ze skupiny C odpovédéli, Ze pouzivaji vSechny

ergonomické pomucky, které si mysli, Ze maji k dispozici.

Dale se zjistovalo, zda bylo pracovnikim srozumitelné vysvétleno, jak maji
ergonomické pomucky pouzivat. 91 % respondentld uvedlo, Ze proskoleni o
pouzivani ergonomickych pomulcek pro né& bylo srozumitelné. Odpoveédi
respondentl na tuto otadzku jsou zpracovany v obrazku 8, kde jsou rozdéleny dle

pracovnich skupin.

Bylo Vam srozumitelné vysvétleno, jak mate pouzivat ergonomické
pomucky?

0%
C I 100%

5 20%
I, 80%

Pracovni skupiny

4%
A 96%

0 5 10 15 20 25

Pocet respondentd

NE = ANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 8 Pouceni o pouZivani ergonomickych pomicek

Pétina dotazanych ze skupiny B uvedla, Ze pro né vysvétleni o pouzivani
ergonomickych pomulcek nebylo srozumitelné. Z pracovni skupiny A to stejné
uvedla pouze 4 % respondentl. VSichni dotazovani ze skupiny C odpovédéli, Ze jim

bylo srozumitelné vysvétleno, jak maji pouzivat ergonomické pomucky.

Nasledujici otazkou bylo, zda respondenti védi, na koho se obratit v pfipadé
nejasnosti s pouzitim ergonomickych pomucek. Pouze 10 % dotazanych uvedlo, ze
nevi, na koho se obratit. Odpovédi respondentl na tuto otazku jsou zpracovany

v obrazku 9. Odpovédi jsou rozdéleny dle pracovnich skupin.

36



Vite na koho se obréatit v pfipadé nejasnosti s pouzitim ergonomickych
pomlcek?

5%
T 95%

(@]

20%
T 80%

Pracovni skupiny
o)

4%
A 6%

0 5 10 15 20 25

Pocet respondentd

NE ®mANO

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 9 Znalost, na koho se obritit v pripadé nejasnosti s pouZitim ergonomickych pomtcek

20 % respondentu z pracovni skupiny B uvedlo, Ze nevi, na koho se obratit
v pfipadé nejasnosti s pouzitim ergonomickych pomucek. Z pracovni skupiny A to

uvedla pouha 4 % dotazanych a z pracovni skupiny C 5 % dotazanych.

V pracovni skupiné A neni u respondentll prokazana souvislost mezi poslednimi
tfemi otazkami. Stejné je tomu i v pracovni skupiné C. To ovS8em neplati pro
pracovni skupinu B, u které je i znacné vétsi podil odpovédi ,NE®. VSechny osoby
nepouzivajici vSechny ergonomické pomucky zaroven uvedly, Ze jim nebylo
srozumitelné vysvétleno, jak maji ergonomické pomlcky pouzivat. V pfipadé
nejasnosti s pouzitim ergonomickych pomucek tyto osoby nevédi, na koho se
obratit. Z osob, které v pracovni skupiné B uvedly, Ze nepouzivaji vSechny

ergonomické pomucky, které maji k dispozici, to €ini 83 %.

4.4.3 Treti blok otazek

Treti Cast dotazniku je zaméfena na zdravotni stav zaméstnancl. Na obrazku 10 je
ve vnitfni vrstvé prstencového grafu patrné rozlozeni respondentd, ktefi maiji ¢i méli
zdravotni potiZze projevujici se v souvislosti s jejich pracovni €innosti (oznaceno
ANO) a naopak (oznaCeno NE). Ve vnéjsi vrstvé prstencového grafu je patrné
rozlozeni respondentd, ktefi absolvovali rehabilitaci v poslednich tfech letech
(oznateno RHB), a ktefi ji neabsolvovali (oznateno NRHB). V grafu jsou u

jednotlivych skupin uvedeny pocty respondentu.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 10 Rehabilitace

56 % respondentl uvedlo, Ze ma nebo mélo zdravotni potize projevujici se
v souvislosti s jejich pracovni €innosti. Z téchto 56 % respondentt uvedlo 59 % (z
celkového poctu 33 %) respondentl, Ze v poslednich tfech letech absolvovalo
rehabilitaci. Z celkového poctu respondentl absolvovalo rehabilitaci v poslednich
tfech letech 36 %. Z toho vychazi, ze 3 % respondentu, ktefi v poslednich tfech
letech absolvovali rehabilitaci, nemaji zdravotni potize projevujici se v souvislosti
s jejich pracovni Cinnosti. Fyzioterapeuticky program spole¢nosti XY absolvovalo 15
% (z celkového poCtu 9 %) respondentu, ktefi maji ¢i méli zdravotni potize
projevujici se v souvislosti s jejich pracovni Cinnosti. VSichni, kdo absolvovali
fyzioterapeuticky program spolecnosti XY, uvedli, Ze v poslednich tfech letech
absolvovali rehabilitaci a pouzivaji vS8echny ergonomické pomucky, které maji

k dispozici.

VSechny osoby, které uvedly, Zze nepouzivaji vSechny ergonomické pomducky, také
uvedly, Ze maji Ci mély zdravotni potiZze projevujici se v souvislosti s jejich pracovni

¢innosti.
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4.4.4 Ctvrty blok otazek

Ctvrta &ast dotazniku je zaméfena na lateralitu &lovéka, konkrétné& na lateralitu
projevovanou u hornich koncetin, tedy dominanci levé €i pravé ruky a na to, zda tato
skute€nost mlze ovlivnit kvalitu pouzivani ergonomickych pomucek. Tento blok
otazek byl do dotazniku zafazen ztoho ddvodu, Ze se mnoho véci vyrabi a
pfizpusobuje pfedevSim pro pravaky a na komfortnost pouzivani téchto véci levaky

se ne vzdy pamatuje.

Dominance ruky

9%

Pravak

Levak

91%

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 11 Lateralita

9 % respondentl jsou levaci (viz Obr. 11). Nikdo z respondentl neuvedl, ze by
dominance jeho ruky néjakym zplsobem ovliviiovala kvalitu uzivani ergonomickych

pomucek k hor§imu.

V tomto bloku otazek se nachazela druha oteviena otazka, ktera vSak vzhledem
k zjiSténi, Ze nikdo z respondentd neuved|, Ze by dominance jeho ruky né&jakym
zplsobem ovliviiovala kvalitu uzivani ergonomickych pomucek k hor§imu, pozbyla

svuj smysl a logicky nebyla nikym vyplnéna.

4.4.5 Paty blok otazek

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na to, jak moc urcité faktory ovliviiuji motivaci
prace s ergonomickymi pomuckami. V dotazniku byla u tohoto bloku otazek vyuzita

Likertova Skala (viz Obr. 12 a 13), vtomto pfipadé s péti stupniovou Skalou,
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s moznosti odpovédi: zcela souhlasim, souhlasim, nemam vyhranény nazor,
nesouhlasim a zcela nesouhlasim. V nasledujicich dvou grafech jsou u jednotlivych

skupin uvedeny pocty respondenta.

Likertova skala 1

& Prace s nimi je fyzicky méné narocna 30 15 18 42
'S
§ Pokud bych j Zival : fipadé
oku ch je nepouzival, nemdm v pfipadé
> yer 1 nepou Tveres 36 13 12 35
< pracovniho Urazu narok na odSkodnéni
S
€
g Prace s nimi je rychlejsi 11 9 23 15 11
o
S
b= Pokud bych j zival, mohl bych byt
g okud bych je nepo.uzwal mohl bych by 33 9 14 c I5
c sankcionovan
o
o0
g Pouzivaji je ostatni v mé pracovni skupiné 20 17 19 10 3
=2
5
S Informoval mé nadrizeny 32 10 19 44

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Pocet repondentt

Zcela souhlasim Souhlasim Nemdam vyhranény nazor Nesouhlasim Zcela nesouhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 12 Likertova Skala 1

Z obrazku 12 je patrné, ze nejvice respondentl (52 %) uvedlo, Ze zcela souhlasi
s tim, ze pouzivaji ergonomické pomucky, protoze pokud by je nepouzivali, nemaji
v pfipadé pracovniho Urazu narok na odSkodnéni. Naopak nejméné dotazanych (16
%) uvedlo, Ze zcela souhlasi s tim, ze by ergonomické pomicky pouzivali, protoze
je prace s nimi rychlejSi. Nejméné dotazanych (3 %) uvedlo, Ze zcela nesouhlasi
s tim, Ze by ergonomické pomucky pouzivali, protoze je prace s nimi fyzicky méné
naro¢na. Nejvice respondentl (16 %) uvedlo, ze zcela nesouhlasi s tim, ze by

ergonomické pomucky pouzivali, protoze prace s nimi je rychlejsi.
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Likertova skala 2
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 13 Likertova Skala 2

Z obrazku 13 je patrné, Ze nejvice dotazanych (26 %) uvedlo, Ze zcela souhlasi
s tim, Ze je od pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje to, Ze je jejich pouzivani
zdrzuje. Naopak nejméné z nich (10 %) uvedlo, Zze zcela souhlasi s tim, Ze je od
pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje to, Ze je nepouziva nikdo jiny v jejich
pracovni skupiné. Nejméné respondentu (20 %) uvedlo, Ze zcela nesouhlasi s tim,
Ze je od pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje to, ze je jejich pouzivani
zdrzuje, a ze jim neni pfijemné jejich pouzivani. Nejvice pracovnikl (30 %) uvedlo,
Ze zcela nesouhlasi s tim, Ze je od pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje to,
Ze je nepouziva nikdo jiny v jejich pracovni skupiné.

Pro lepSi prehlednost jsou zbylé grafy zobrazovany pouze ve tfi stupnové Skale
s moznosti odpovédi: souhlasim (slou¢eny odpovédi zcela souhlasim a souhlasim),
nemam vyhranény nazor a nesouhlasim (slou¢eny odpovédi nesouhlasim a zcela

nesouhlasim). Stejné je uzplsoben i popis graf.

Nasleduje vazba mezi otdzkou, zda respondenti pouzivaji ergonomické pomucky,

protoze je pouZzivaji ostatni v jejich pracovni skupiné a otazkou, zda je od pouzivani
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ergonomickych pomucek odrazuje to, Ze je nepouziva nikdo jiny v jejich pracovni
skupiné. Obé tyto otazky spadaji do kategorie ovliviiovani v ramci socialni skupiny.
Nadpolovi¢ni vétSina (54 %) respondentl uvedla, Zze souhlasi s tim, ze pouzivaji
ergonomické pomucky, protoze je pouzivaji ostatni, 19 % dotazanych uvedlo, Ze
s tim nesouhlasi. Oproti tomu minimum (18 %) z respondentl uvedlo, Ze by je od
pouzivani ergonomickych pomucek odrazovalo to, Ze je nepouzivaji ostatni, 49 %
z nich uvedlo, Ze s tim nesouhlasi. Rozdilné odpovédi byly zaznamenany napfic

pracovnimi skupinami.

Pracovni skupina A

, 52%
) Nesouhlasim 17%
©
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S Nemdam vyhranény nazor 17%
©
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Pocet respondentt

Od pouzivani ergonomickych pomdcek mé odrazuje to, Ze je nepouziva nikdo jiny

Pouzivam ergonomické pomlcky protoZe je pouZivaji ostatni v mé pracovni skupiné

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 14 Pracovni skupina A

V pracovni skupiné A oznacilo 43 % respondentl u téchto otazek odpovédi
z opacneého spektra Skaly. Coz znamena, Ze 43 % osob, které u otazky ,Pouzivate
ergonomické pomucky, protoze je pouzivaji ostatni ve Va$i pracovni skupiné?“
uvedly, ze souhlasi a zaroven uvedly u otazky ,Odrazuje Vas od pouzivani
ergonomickych pomucek to, Ze je nepouziva nikdo jiny ve Vasi pracovni skupiné?“
nesouhlasim a naopak. Na obrazku 14 je patrné, ze 65 % respondentl uvadi, ze
souhlasi s tim, Ze pouziva ergonomické pomucky, protoze je pouzivaji ostatni
Vv jejich pracovni skupiné. Pouze 17 % respondentl uvedlo, Ze nesouhlasi s tim, Ze
pouziva ergonomické pomducky, protoZe je pouzivaji ostatni v jejich pracovni
skupiné. Oproti tomu 17 % respondentl uvedlo, Ze souhlasi stim, ze je od
pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje, ze je nepouziva nikdo jiny a 52 %

respondentl uvedlo, Ze s tim nesouhlasi.
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Pracovni skupina B
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 15 Pracovni skupina B

U pracovni skupiny B jsou odpovédi znacné vyrovnanéjSi. 20 % respondentl u
téchto otazek oznacilo odpovédi z opacného spektra Skaly. Na obrazku 15 je patrné,
Ze 32 % respondentl uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze pouziva ergonomické pomucky,
protoze je pouzivaji ostatni v jejich pracovni skupiné. 32 % respondentu uvedlo, ze
nesouhlasi s tim, Ze pouziva ergonomické pomucky, protoZe je pouZivaji ostatni
v jejich pracovni skupiné. Oproti tomu 32 % respondentl uvedlo, Ze souhlasi s tim,
Ze je od pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje, ze je nepouziva nikdo jiny a

36 % respondentu uvedlo, Ze s tim nesouhlasi.
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 16 Pracovni skupina C
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Obdobné jako u pracovni skupiny A je tomu i u pracovni skupiny C, kde 48 %
respondentl oznacilo odpovédi z opaéného spektra Skaly. Na obrazku 16 je patrné,
Ze 67 % respondentl uvadi, Zze souhlasi s tim, Ze pouziva ergonomické pomucky,
protoZe je pouzivaji ostatni v jejich pracovni skupiné. Pouze 5 % respondentl
uvedlo, Ze nesouhlasi s tim, Ze pouziva ergonomické pomucky, protozZe je pouzivaji
ostatni v jejich pracovni skupiné. Oproti tomu 5 % dotdzanych uvedlo, Ze souhlasi
s tim, Ze je od pouzivani ergonomickych pomucek odrazuje, Ze je nepouziva nikdo

jiny a 5 % respondentl uvedlo, Ze s tim nesouhlasi.

Dotazovani méli ve dvou polozavienych otazkach moznost uvést dalsi skuteCnosti,
které puUsobi pozitivné/ negativné na jejich pfistup k pouzivani ergonomickych
pomucek. Tuto moznost vyuzilo pouze nékolik jedincu. U pozitivnich faktorl bylo
zminovano, v rliznych variantach, ze ergonomické pomucky velmi ulehluji praci a
pracovnici jsou Stastni, Ze maji moznost je vyuzivat. U negativnich vlivi byly
uvedeny Ctyfi faktory: zdrzeni pfi vysokém planu vyroby, Spatna vyvazenost, velka

vaha a Spatna manipulace.

Na obrazku 17 je zobrazeno porovnani faktord finanéni a nefinanéni sankce. Jsou
porovnavany odpovédi na otazku ,Pouzivate ergonomické pomucky, protoze byste
mohl byt sankcionovan (pf. Vytykaci dopis-nefinanéni sankce), pokud byste je
nepouzival?“ a otazku ,Pouzivate ergonomické pomlcky, protoze v pripadé

pracovniho urazu byste nemél narok na odSkodnéni, pokud byste je nepouzival?*
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. 12%
Nesouhlasim 19%

17%

Nemam vyhranény ndzor 20%

, 71%
Souhlasim 61%

0 10 20 30 40 50 60

Pouzivdm ergonomické pomducky,
protoze jinak mi hrozi finan¢ni/
nefinanéni sankce

Pocet respondentl

Financ¢ni sankce Nefinancni sankce

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Obr. 17 Sankce
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Pfi porovnani faktord finan¢ni a nefinan¢ni sankce je z obrazku 17 patrné, Ze vice
respondentl souhlasi s tim, Ze ergonomické pomucky pouziva, protoze jinak by jim
hrozila finanéni sankce. V dotazniku je pfikladem finan¢ni sankce to, Zze by
pracovnici neméli narok na odSkodnéni v pfipadé pracovniho urazu. O
10procentnich bodu respondentll méné uvedlo, Ze souhlasi s tim, Ze pouziva
ergonomické pomucky, protoze jinak by jim hrozila nefinanéni sankce, v dotazniku

uvedena jako vytykaci dopis.

4.5 Shrnuti dosazenych vysledkl a navrhy na optimalizaci

Na zakladé vysledkl provedeného vyzkumu je mozné zodpovédét predem

poloZzené vyzkumné otazky a zhodnotit dvé ze tfi hypotéz z kapitoly 4.1.

Z vysledkd druhého bloku otazek se zjistilo, Ze v pracovni skupiné B je zvySeny
pocet osob, které nepouzivaji ergonomické pomucky a na vSechny uzaviené otazky
druhého bloku odpovédély shodné. Nastava moznost, Ze se v pracovni skupiné B
utvofila mala skupina, jejiz clenové se vzajemné ovliviuji. Tento pfedpoklad nemusi
byt spravny. Pro lepSi pfehled by bylo vhodné udélat sociometricky vyzkum, ktery
by zmapoval vztahy ¢lend dané pracovnich skupiny. Diky tomu by se objasnilo, zda
se jedna pouze o nahodné jedince nebo o vzajemné se ovliviujici skupinu
pracovnikll. PodrobnéjSim dotazovanim by se daly zjistit pfiCiny, které vedou
k nechténym skuteCnostem a tyto pfiCiny eliminovat. Je zbyte¢né, aby nékdo
nepouzival ergonomickou pomucku, protoze neporozumél tomu, jak ji ma pouzivat.
Pokud se néco podobného stane, mél by se zaméstnanec okamzité ozvat, aby
doslo k co nerychlejsi napravé a také by poté nemusel feSit problém, Ze nevi, na
koho se obratit. Zaméstnanci by méli béhem Skoleni byt vyzyvani k dotazovani,
pokud néfemu nerozumi, nebo pokud je néco zajima. Nahodné oslovovani

konkrétni osoby byva ucinnéjSi nez osloveni celé skupiny.

Zjisténi ze stejné kapitoly slouzi k zhodnoceni hypotézy ,Ne vSichni pracovnici
dokazou identifikovat vSechny ergonomické pomlcky na svém pracovisti.”
Hypotéza byla potvrzena. PFiin pro¢ tomu tak je mize byt mnoho. To, ze se
ergonomické pomucky mély vypsat do oteviené otazky, mize byt jednou z nich.
OvSem ti, ktefi otazku vyplnili, neidentifikovali vSechny ergonomické pomacky, jez
byly nad otazkou oznaceny. DalSim ddvodem muzZe byt to, ze zaméstnanci berou

ergonomické pomucky za naprosto béznou soucast svého pracovniho prostredi,
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coz by znacilo velmi dobrou integraci ergonomickych pomucek. Znamena to vSak
taktéz, Ze si neuvédomuiji, ze se jedna o néco, co by mélo slouzit pfedevsim pro
jejich vétsi komfort. Mlaze to byt jak pozitivni, tak negativni indikator. Dobra

integrace by zaru€ovala bezproblémové pouzivani ergonomickych pomucek.

Vysledky z tfetiho bloku otazek jsou zakladem pro zhodnoceni hypotézy ,Podil
pracovniku, ktefi absolvovali fyzioterapeuticky program spole¢nosti XY a pouzivaji
vSechny ergonomické pomucky je vétSi nez podil pracovniku, ktefi tento program
neabsolvovali a pouzivaji vSechny ergonomické pomucky.“ Tato hypotéza se taktéz
potvrdila. VSichni dotazovani, ktefi absolvovali fyzioterapeuticky program, uvedli, Zze
pouzivaji vSechny ergonomické pomucky, které maji k dispozici. Z pracovniku, ktefi
fyzioterapeuticky program ve vybrané spolecnosti neabsolvovali, to €ini 89 %.
Vysvétleni mize byt takové, Ze lidé absolvujici fyzioterapeuticky program maiji
zdravotni obtize, kterym chtéji co nejvice pfedchazet a fyzioterapeuticti odbornici
jim vysvétlili spojitosti mezi jejich zdravotnimi obtizemi a stylem prace. Je tedy
vhodné, aby bylo pfi Skoleni vzdy vysvétleno, pro€ by pracovnici méli dodrZzovat
pfedepsané pracovni postupy a pracovni pomucky, co by mohlo nastat, pokud by

je nepouzivali.

Odpovédi na Ctvrty blok otazek jsou zakladem pro vyhodnoceni hypotézy ,Pokud
neni pfi vyvoji ergonomickych pomuicek pamatovano na jejich pouzivani levaky,
muze se stat, Zze je tim ohroZzena komfortnost jejich pouzivani, a to mize pUsobit
negativné na motivaci v pouzivani ergonomickych pomucek levaky.“ Nebylo mozné
vyhodnotit, zda by tato skuteCnost negativné ovliviiovala motivaci, jelikoz nikdo
z respondentl neuvedl, Ze by dominance jeho ruky néjakym zpisobem ovliviiovala
kvalitu uzivani ergonomickych pomucek k hor§imu. Svéd¢i to o dobrém pfistupu pfi

vyvoji ergonomickych pomucek.

Vysledky patého bloku otazek nabizeji odpovéd na vyzkumné otazky. Prvni
vyzkumna otazka je ,Jaké zfaktorl uvedenych v dotazniku, nejvice motivuji
pracovniky k pouzivani ergonomickych pomucek?“ V porovnani bylo nejvice
zaznamenanych odpovédi, zcela souhlasim a souhlasim u faktord finanéni sankce,
poté u mensi fyzické naroCnosti, nasledovala nefinanéni sankce a informovani od
nadfizeného. Je zfejmé, Ze je stale u€inna motivace formou odmény a trestu. Stejné
tak fakt, ze finanéni sankce je vnimana jako véts$i hrozba, coz mlze byt zpisobeno

tim, Ze zaméstnanec pfi ni ztraci ¢ast prostfedku pro uspokojeni svych potfeb. Na

46



druhé pri¢ce se umistilo snizeni fyzické zatéZze, coz je jeden z hlavnich ucelu
ergonomické pomucky, a pokud si toto lidé uvédomuiji, ma to kladny vliv na jejich
motivaci. Zminka o ergonomii a jeji dulezitosti pfi vykonavani kazdé profese by

mohla byt zafazena jiz do uvodniho Skoleni.

Druhy vyzkumna otazka zni ,Jaké zfaktorl uvedenych v dotazniku, naopak
pracovniky nejvice odrazuji?“ Nejvice dotazovanych v tomto pfipadé uvedlo, Ze
zcela souhlasi nebo souhlasi u faktoru gasového zdrzeni. Casovéa stranka byla
zminéna i jako dobrovolna odpovéd navic. Bylo uvedeno, Ze pfi vysokém planu
vyroby ergonomické pomucky zdrzuji. Jak je jiz psano v teoretické Casti prace,
jednim z cill zavadéni ergonomickych opatfeni je zvySeni produktivity prace
systému pfi nezvySené zatézi pracovnika. Tento cil by nebyl splnén ze dvou
davodu. Zcela jasné by nedoSlo ke zvySeni produktivity a také by mohla byt zvySena
psychicka zatéz pracovnika tim, Zze se bude obavat nedodrzeni pozadovaného
planu vyroby. V takovémto pfipadé je vhodné, aby zaméstnanci své obavy
z nesplnéni pozadovaného planu projednali s vedenim a doSsli k feSeni, které by
bylo pfiznivé pro vSechny strany.

Dale bylo zjisténo, ze dotazovani spiSe uznaji, Zze jsou ovliviiovani chovanim
ostatnich k pouzivani ergonomickych pomucek nez, ze jsou od jejich pouzivani
odrazovani. Néktefi lidé nechtéji pfipustit ani sami sobé, Ze by je jejich okoli mohlo

ovliviiovat v né€em, co neni spoleCnosti povazovano za zadouci.
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Zaveér

V teoretické Casti bakalarské prace se Ctenar seznamil se zaklady motivace,
zakladnimi motivac¢nimi teoriemi a nasledné mu byla pfiblizena pracovni motivace.
V dalSi kapitole teoretické Casti byla pfedstavena ergonomie a moznosti jejiho

rozdéleni, zminéna byla téz dulezitost prevence a kontroly pracovniho prostredi.

V praktické Casti mél ¢tenaf moznost zjistit zakladni informace o ergonomii ve
spolecnosti vybrané pro dotaznikové Setfeni. Pro mnohé muze byt popis ergonomie
prekvapuijici, jelikoZ zasahuje do mnoha oblasti pracovniho Zivota. A€ je ergonomie
pomérné rozsahly obor, je patrné, Ze se vybrana spole¢nost snazi zabezpecit
spravné fungovani vSech jeho Casti. Vyviji aktivity nad ramec povinného minima,
C¢imz projevuje zajem o své zaméstnance. V celkovém meéfitku je ergonomie ve
spole¢nosti XY velmi rozvinuta a dobfe pfipravena i na nestandardni situace. To je
patrné i z mnozZstvi online kurzl s novou nabidkou aktualnich témat, ktera se tykaji

prace z domu a psychickeé zatéze.

V nasledujici kapitole byl pfedstaven dotaznikovy vyzkum. Vysledky vyzkumu
objasnily, Zze ergonomické pomucky jsou skupinou respondentd celkové dobfe
pfijimany. Rozhodujici faktory pro pouzivani ergonomické pomucky prevazuiji
faktory vyvolavajici moznou neochotu pouzivani ergonomické pomducky.
Nedostatky se najdou vSude, kde puUsobi takzvany lidsky faktor, a proto neni
prekvapenim, Ze i tento vyzkum odhalil malé nedostatky. Odstranéni nedostatkl by

mélo byt pomérné bezproblémové a ku prospéchu zaméstnance i zaméstnavatele.
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Priloha 1 Dotaznik

DOTAZNIK

VaZena pani, vaZeny pane,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude dale zpracovan v mé bakalafské
praci na téma Motivacni faktory v zaclenéni ergonomickych opatfeni do praxe. Vyplnéni tohoto dotazniku
je zeela anonymni. Jsem studentkou SKODA AUTO Vysoké Skoly o p.s. a soucasti prakticke éasti mé
bakalaiské prace je dotaznik uréeny pro pracovniky “’yplnéni dotazniku Vam zabere
zhruba 5 minut.

Vybranou odpovéd prosim zakﬁikujte:@
VZdy vyberte prosim pouze 1 odpovéd.
Dékuji. Caroline Railova

1. Jsem:  Muz [ Zena[]

2. Muj vék je v rozmezi (roky): s25 26-35] 36- 45[] 46-s5s0 ses[d

3. Mé nejvyssi dosaZené vzdélani je:  Zakladni O  stiednis wuénim listem [J
Stredni s maturitou [ Vy33i odborne O

Vysokoskolske O

s veN: - o) <00 2-50 6-100  11s[]

5. Vim, co znamena pojem ergonomicka pomicka: ano[] NE[]
*ME - Je to pomicka, pfi jejimZ spravném pouZiti by prace méla byt jednodussi a jeji pouzivani
snizuje fyzickou zatéz.
Pfiklady ergonomickych pomicek: manipulatory, stolicky, haky na kapotu, zvedaci zafizeni, ...

7. PouZivam viechny ergonomicke pomicky, které mam k dispozici. ANC[]
8. Bylo mi srozumiteing vysvétleno, jak mam ergonomicke pomicky pouZivat. ANO[]
9. Vim, na koho a kam se obratit v pfipadé nejasnosti s pouZitim ergonomickych pomicek. ANO[]

10. Mam, &i jsem mélfa, zdravolni potize projevujici se v souvislosti s mou pracovni Ginnosti. ANDD
(pf. bolesti zad, konéetin, kréni patefe)

11. W poslednich 3 letech jsem absolvovalfa rehabilitaci. ANO[] NE[]
12_ Absolvovalla jsem fyzioterapeuticky pru-gram_ AaNO[] NE[]
13.a) Jsem: Pravak /pravacka[] Levakilevatka[ ]

b) Omezuje mé to v pouZivani ergonomickych pomicek. aNo[] NE[]

c) Pokud ANO -> Omezuje mé to v pouZivani nasledujicich ergonomickych pomicek (doplfite):

NE[]
NE[]
NE[]
NE[]
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14. Pouzivam ergonomicke pomucky protoZe:
Vyberte gislo od 1 do § podle dileZitosti (1=rozhodné scuhlasim, S=rozhodné nesouhlasim)

Informovalia mé nadfizenj/4.

PouZivaji je ostatni v mé pracovni skupiné.

Pokud bych je nepouZivalla, mohlia bych byt sankcionovan/a (pf. vytykaci dopis).
Prace s nimi je rychlejsi.

Pokud bych je nepoutivalia, nemam v pfipadé pracovniho drazu narok na odskodnéni.
Prace s nimi je fyzicky méné narotna.

Jingé (doplate): ITITITITI?I

15. Od pouZivani ergonomickych pomicek mé odrazuje:
Vyberte Gislo od 1 do 5 podle dileZitosti (1=rozhodné souhlasim, S=rozhodné nesouhlasim)

MNeni mi pfijermné jejich pouZivani. [1]2]3]4]5]

Jejich pouzivani mé zdrzuje. [1]2]|3]4]5]

MNevim, proc bych je mélia pouzivat. (Co mi to pfinasi?)

MNepouZiva je nikdo jiny v mé pracovni skuping, nevim, proé bych mélia ja.

Mam dost sily, abych to zvladla i bez nich.

MNemam rad/a, kdyZ se néco méni, takhle to délam uz diouho a bez probléma.
Jingé [doplnte):

Deékuji Vam za Vas cas pfi vypInéni dotazniku a za pomoc pii tvorb& Bakalafske prace.
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