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1. Uvod

Piedmétem této bakalaiské prace je komentovany pieklad odborného textu z oblasti
literarni védy. Konkrétné se jedna o preklad textu @aycm u Ilemp na 6epecy mops: Om
I'eme x Ihwxkuny, jehoz autorem je rusko-americky filozof, literarni védec, kulturolog
a esejista Michail Epstejn. Text je prvni kapitolou Epstejnovy knihy Hponus uoeana.
Ilapaookcwvl pycckoii iumepamypbi.

Bakalaiska prace si klade za cil vytvofit co mozna nejadekvatnéjsi preklad eseje Michaila
Epstejna a opatiit ho translatologickym komentafem. Dal§im cilem prace je zasazeni
prekladané eseje do kontextu literdrnévédné komparatistiky.

Bakalarskéa prace bude rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti si
definujeme pojem literarni komparatistika, jaké mame druhy srovnéni, vymezime si
pfedmét a cil komparatistického zkoumani. Nasledné se budeme zabyvat tematologii
a tematickymi shodami. Ukazeme si, jaké tematické a motivické shody nachdzi Michail
Epstejn mezi Médénym jezdcem a Faustem.

Praktickd cast bude obsahovat samotny pieklad EpStejnovy eseje @ayem u Ilemp na
bepecy mopa: Om [eme x Ihwxuny. Po prekladu bude nésledovat translatologicky
komentat, ve kterém se pokusime popsat nejCastéjs$i anejzajimavéjsi formalni
a sémantické transformace, které jsme v ptekladu ucinili.

Soucasti bakalarské prace bude také ptiloha obsahujici origindlni rusky text, jenz slouzil
jako vychozi material k nasemu prekladu.



2. TEORETICKA CAST

Michail Epstejn se ve své eseji vénuje typologickému srovnani Puskinova Médéného
jezdce s Goethovym Faustem. Pfedmétem jeho eseje nejsou kontaktni interakce mezi dily.
Zkouma témata, kterd jiz byla z hlediska literarnich vlivli probadana, a snazi se jim dat
novou hloubku ve svétle typologickych srovnani. Chce se navratit ke studiu tvarciho,
osobitého charakteru srovnavanych dél. (Epstejn 2015: 13-14)

Na zacatku své eseje se Michail EpStejn vénuje vyvoji literarni komparatistiky
atypologického zkoumani, proto si nejdiive definujeme, co to vlastné literarni
komparatistika je. (Epstejn 2015: 13-14)

2.1. Literarni komparatistika

Komparatistika (slovo je odvozeno z latinského compare, coz znamena srovnavat) je
literarnévédna disciplina, kterd se zabyva srovnanim literarnich d¢l, literarnich skol, sméri
a celkl riznych literatur. Zabyva se zjisStovanim vzajemnych vztaht a souvislosti, a to bud’
Vv rovin¢ dvou, nebo vice literatur. (Vlasin 1984: 352)

2.2. Pri¢iny komparatistického badani

Vyvoj mysleni o0 literatufe usiluje 0 co nejvSestrannéjsi objasnéni a pochopeni nejen
literarniho dila a jeho slozek, ale i vnitinich zakonitosti vyvoje literatury, tzn. literarniho
procesu. Rozvoj novodobé literarni védy s sebou pifinasi fadu problémii, které souviseji
svyvojem literarni védy, pfekonavanim a obohacovdnim zazitych tradi¢nich metod
badani. Poznani literarniho jevu neznamena pouze jeho popisovani nebo poukazovani na
vzéajemnou souvislost a podminénost vice jevl V literarnim dile, ale pfedevS§im odhaleni
mnoha souvislosti literarniho jevu a jednotlivych uméleckych postupi v spolecenském,
kulturnim a literarné-uméleckém kontextu. (Durisin 1985: 23)

Soucasna literarni véda se pokousi zachytit rozmanitost a slozitost literarniho dila, jeho
vztahy s okolnim svétem, ato nejen v ramci literarni teorie, literarni historie ¢i kritiky.
Pomabha si literarni analyzou, rozvijenim metod stylistiky a versologie. Uplatiiuje postupy
zkouméni charakteristické pro teorii literdrni komunikace, matematické postupy
a v neposledni fad¢ i metody srovnavaciho zkoumani literatury. Tradi¢né chapana literarni
historie, kterd se omezovala pfedev§im na zachyceni procesu v ramci jedné literatury
(ndrodni literatury), se po vzniku arozvoji novodobych néarodi zacala jevit jako
nedostacujici a omezena. Charakterizoval ji vétSinou relativné izolovany a staticky pohled
na jevy aproblémy. Zanedbavaly se tzv. $irsi vztahy a souvislosti. Nesporna existence
souvislosti v narodni literatufe a meziliterarnich vztazich, jakoz i potfeba usoustaviiovat
jednotlivé poznatky 0 téchto vztazich podnitily postupné vznik a rozvoj osobitého postupu
zkoumani — literarni komparatistiky. Cilem zkoumani nebyla pouze rekonstrukce
zakonitosti narodni literatury, ale i|poznavani SirSich zakonitosti literarniho procesu,
sméfujicich v kone¢ném disledku k poznani svétové literatury. (Durisin 1985: 23-24)



2.3. Chapani literarni komparatistiky

»doucasnd komparatistika se vzdavad svého tradi¢niho vymezeni, piestdvd byt
institucionalizovanym univerzitnim oborem, anaopak se stava novym zpisobem
interpretace a ¢teni, specifickym typem intelektualni reflexe, ktera komunika¢né propojuje
jednotlivé oblasti védéni.« (Zelenka 2012: 7)

Oblast komparativni literatury nemtiizeme povazovat za piisn¢ definovanou
a kanonizovanou védu, kterd by vyzadovala wuziti konkrétni metody. Byva ale
zdUraziiovana potieba stiezit jeji hranice a neustéle se zabyvat teoretickym zdiivodnénim
jejich zékladu. (Zelenka 2012: 7)

Komparatistiku nemtizeme nahradit sociologii literatury, sémiotikou kultury nebo védou
0 médiich. Nemé&li bychom ji nechat se rozplynout v kulturologii nebo translatologii.
Komparatistika by méla zistat literarni védou, kterd se neboji vstupovat do dialogu
s dal§imi humanitnimi védami. V tomto pojeti chapeme komparatistiku jako formu dialogu
sméfujiciho k pochopeni vlastni kulturni identity, ale i odli$nosti. Komparatistiku
nepovazujeme za samostatnou, zvlastni oblast védy vzhledem k proménlivému predmétu
ariznym metoddm zkoumani. Srovnéavaci literdrni véda se pohybuje na hrané
interdisciplinarity. (Zelenka 2012: 7)

2.4. Interkulturni komparatistika

»Vyznam komparatistiky pro socialni védy je tieba hledat v interkulturni povaze
literarniho srovnavéani. Literarni texty, které jsou vzajemné srovnavany, pochazeji
Z heterogennich kulturnich a jazykovych oblasti. Ukolem komparatisty je reflektovat
jejich zvlastnosti.* (Zima 2009: 105)

V sou€asném teoretickém mysSleni 0 srovnavaci literatufe se objevuje tzv. interkulturni
komparatistika, ktera textovou realitu spojuje s vyzkumem mezikulturniho dialogu,
multikulturalismu a filozofie kultury. Interkulturni komparatistika zkouma dialog mezi
kulturami, interpretuje literarni styk ¢i kontakt, zabyva se procesy a mechanismy vymény
slovesnych textii mezi kulturami a vysvétluje jejich rozdilnost. Svétova literatura je diky
tomu chapana nikoli jako uzavieny soubor tvart a struktur, ale jako hodnotové rovnocenna
meziliterarni sit, jejimz prostfednictvim se realizuje dialog rtznych svéti a kultur.
(Zelenka 2012: 8-9)

2.5. Genetické a typologické srovnani

RozliSujeme genetické a typologické srovnani literarnich textl. Pfedmétem genetického
srovnani jsou podobnosti, které vznikaji kontaktem, to znamena pfimym nebo nepiimym
ovlivnénim. V rdmci typologického srovnani jsou zkoumany podobnosti, vznikajici bez
kontaktu, na zdklad¢ analogickych podminek produkce nebo recepce. Typologicka
a geneticka komparace se navzajem dopliuji. Typologické souvislosti je tfeba chapat jako
predpoklady kontaktovych vztahti. Napiiklad pokud se srovnavaci studie budou tykat jevi,



které spadaji do stejné epochy, budou casto vykazovat typologickou i genetickou shodu.
(Zima 2009: 130-131)

2.6. Cil komparatistického studia

Podle Hrabaka Ize obecn¢ fict, Ze literarni komparatistika ma troji cil. Prvnim cilem
komparatistického studia je hodnoceni literarnich dél. Timto srovnavanim a hodnocenim
d¢l se zabyva literarni kritika, jejiz hlavni metodou je pravé srovnavani. Urcujeme, které
dilo je lepsi a odtivodiujeme, pro¢ tomu tak je. Miizeme srovnavat texty v radmci jedné
literatury, ale také v ramci literatur riznych. (Hrabak 1976: 36-37)

Druhym cilem je odhalovani genetickych vztahli, komparace pak smeétuje k literarni
historii. V oblasti literarni historie jde 0 studium vzajemnych souvislosti a zavislosti
literarnich jevi v riznych literaturach. (Hrabak 1976: 36-37)

Tretim cilem je odhalovéani shod typologickych, kterym se zabyva poetika a obecna
literarni véda. Komparace je pro poetiku nezbytnym vychodiskem. Poetika se musi
zakladat na studiu materidlu z riznych literatur, naptiklad pokud chceme urcit
charakteristické rysy né&jakého zanru, musime vychazet ze srovnani dél tohoto zanru
Vv riiznych literaturach. Teprve potom mutizeme urcit, jaké rysy jsou piiznaéné pro tento
zanr obecné. (Hrabak 1976: 36-38)

2.7. Tematologie

Tematologie je jedna z oblasti komparativniho piistupu pii vykladu literatury. (Pavera &
Vseticka 2002: 350)

Téma (slovo pochazi z feckého thema, coz znamena polozka, to, co je polozeno do
popiedi) je obsahova a myslenkova stranka uméleckého dila v jeji obecné podobé. Je to
abstraktni pfedstava 0 namétu, zaméru a smyslu dila. Volba tématu souvisi s Zanrem dila.
Téma je bezprostiedni soucasti textu, je do n¢j vepsano. Vné textu stoji latka a material.
(Pavera & Vseticka 2002: 349)

Urceni tématu ale neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo. ,,V béZzném uZiti
je téma pfedmétem textu, tim, 0 ¢em text pojednava ¢i 0 ¢em mluvi, a uz z toho je ziejmé,
ze téma se tykd nejenom literatury: témata maji vSechny texty, nejen ty literarni.
(Corbineau-Hoffmannova 2008: 83) Rict, co je tématem literarniho textu, je mnohem
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85)

K vytvoreni literarniho dila ndm vsak nestaci jen téma, potfebujeme I mensi jednotky,
které ndm obecné téma konkretizuji. Tyto jednotky nazyvame motivy. (Corbineau-
Hoffmannova 2008: 86)

Motiv (slovo pochazi z latinského motivus, coz znamena uvadéjici v pohyb) je tematicka
slozka dila, ktera se uz dale neda d¢lit. Je to nejmensi ¢ast tematického materialu. (Pavera
& Vseticka 2002: 234)



2.8. Tematické shody

Vztah, ktery existuje mezi n€kterymi dily, napiiklad Ze se dva autofi znaji nebo Ze jeden
autor zna dilo jiného autora, budeme nazyvat kontakt. Kontakt ale jesté neznamena vliv,
autofi se mohou vzajemné znat a Cist navzajem sva dila, ale nemusi se ovliviiovat. O vlivu
hovoiime, pokud dilo autora ovliviiuje dilo autora jiného (z pohledu ptisobiciho autora).
Pokud se na to ale podivame z pohledu autora, ktery vliv pfijima, mluvime 0 recepci.
Vzajemné pusobeni mize byt aktivni nebo pasivni. Jedna-li se 0 ptsobeni aktivni, je
pusobici dilo inspiraci K vytvoieni dila novych kvalit. Pasivni ptsobeni znamena
mechanické napodobeni jiného dila. (Hrabak 1976: 51)

RozliSujeme rtzné typy tematickych shod, které existuji mezi dily v ramci jedné literatury
nebo mezi dily dvou a vice literatur. (Hrabak 1976: 52)

Reminiscence je ,,napodobeni n¢kterého rysu jiného dila, které 1. mizeme pokladat za
neuvédomélé a neimysiné (a tedy nahodilé) a 2. které nechce proto vyvolat U étenafe pocit
souvislosti mezi obéma texty (tj. nepiedpoklada u Ctenafe znalost vychoziho textu)®.
(Hrabak 1976: 52) Reminiscenci miizeme odhalit diky nasim ¢tenaiskym zkuSenostem.
Muze se vsak jednat 0 pouhou ndhodu nebo se muize stat, ze reminiscenci neodhalime.
(Hrabak 1976: 52)

rowr

Citat je doslovné uvedeni ¢asti jiného textu nebo textu celého. Citovani je ¢asté v odborné
literatute 1 v beletrii. V odborné literatufe musi byt vzdy uveden pramen, ze kterého autor
text prevzal. V krasné literatufe neni uvadéni pramene zadouci, jelikoz by pisobilo
rusivym dojmem. Ctenéf by ale mél poznat, Ze se jedna o Citat. (Hrabak 1976: 55)

Pfi citovani se vytvaii paralelismus mezi textem, ze kterého je citovano, a textem, v némz
se citat uvadi. Pokud se citat neuvadi doslovnég, ale je zamémé pozménén, vznika
parafraze. (Hrabak 1976: 57)

Nové zpracovani ur€ité latky znamena parafrazovani rozsahlych uzavienych tematickych
celki. Nové se zpracovavaji napiiklad mezinarodni latky nebo celé cizi texty
(pfepracovani). Piivodni text se Casto zamérné zduraziuje, aby ¢tenai poznal ptvodni dilo
na pozadi dila nového. RozliSujeme razné druhy nového zpracovani: adaptaci,
prevypraveéni, parodii a travestii. U prevyprdvéni se zachovava pivodni osnova textu,
nékdy i podrobnosti. Adaptace je pfizpusobeni textu nové potiebé, cili a prostiedi. Pii
parodii se obsah ptivodniho dila pfehodnocuje sSmérem k zesmé$néni. Parodie zachovava
vyrazové prostiedky ptivodniho dila, ale méni jeho obsah. Travestie je dal$im ptipadem
zesmésnujiciho piehodnoceni literarniho textu. Na rozdil od parodie se u travestie
ponechava obsah ptivodniho dila, ale méni se vyraz. (Hrabak 1976: 62—65)

Ohlas je zvlastnim ptipadem nového zpracovani, autor ma k pivodnimu textu kladny
vztah, nebo dokonce obdivny, autor se k nému vyslovné hléasi jako ke svému vzoru.
(Hrabék 1976: 66)



Dalsim zvlastnim pfipadem nového zpracovani je variace. Ve variaci nachazime tytéz
motivy jako v ptivodnim dile, ale jsou voln¢ zpracovany po strance kompozi¢ni. (Hrabak
1976: 66)

,,O nardzce mluvime v takovém piipade, kdy se vybavi ve Ctenarové povédomi piedstava
jiného textu, ktery neni sice vyslovné citovan ani ponékud obmeénén, ale ktery se presto
dostane jaksi ,,do pozadi“ toho, co bylo fe¢eno vyslovn&.“ (Hrabék 1976: 58—59) Ctenaf
musi znat i druhy text, aby narazka neztratila u¢innost. (Hrabak 1976: 59)

Vypiijcka je vkomponovani néjakého pievzatého prvku do literarniho dila, mtze jit
naptiklad o0 postavu, prostfedi, situaci, motiv nebo dil¢i téma. Vztah k pramenu byva
u vyptjcky zakryvan. Vyptijcka je vzdy negativni. Autofi si totiz casto vypujcuji razné
prvky, které se jim v8ak potom nepodaii skloubit do nového logicky usporadaného celku.
(Hrabak 1976: 67)

Pii napodobeni (imitaci) jde 0 mechanickou zavislost dila na jiném dile jakoZto celku,
napodoba je pasivni povahy a ztraci se tvir¢i moment. (Hrabak 1976: 68)

O transplantaci (preneseni) mluvime, pokud se do domaéci literatury pfenese celé cizi
literarni dilo a usiluje se 0 jeho zaclenéni do domaci kulturni situace. Pfi transplantaci se
cizi ptivod nijak nezastira, naopak se na n¢j ¢asto upozoriiuje. (Hrabak 1976: 71)

2.9. Tematicka a motivicka shoda Médéného jezdce a Fausta

Michail Epstejn se ve své eseji vénuje typologickému srovnani Puskinova Médéného
jezdce s Goethovym Faustem. Hleda souvislosti mezi témito dily. (EpStejn 2015: 13-14)

Poéma Médény jezdec neobsahuje Zadné zjevné intertexty ani reminiscence, kvuli kterym
by mohla byt srovnavana s Goethovym Faustem. Michail EpStejn vSak mezi dily nachézi
tematickou shodu. (Epstejn 2015: 14-17)

Puskin i Goethe zpracovavaji riznymi zpusoby stejné téma, a to vztah ¢lovéka a ptirody.
V Médéném jezdci i Faustovi je popisovana moc a prace ¢loveka, které pietvareji prirodu.
Jedna se 0 préci, kterd ma dat formu chaosu, snazi se 0 jeho harmonické znovuuspofadani.
Stavénim hrdze, uméle vytvoreného biehu, vnasi do rozboutenych vod podivuhodny
systém. (Epstejn 2015: 16-19)

Pro Goetha i Puskina je charakteristicka laska k mofi, jedna se 0 lasku stavitelskou. Kdyz
¢lovek stoji na biehu mote a diva se do dali, inspiruje ho to k tvofeni. Petr I. Veliky i Faust
se pokousi 0 zkroceni rozboufeného mofte. V obou textech je tedy silné zastoupen motiv
mofte a boje ¢loveéka s mofem jako ptirodni silou. (Epstejn 2015: 15-18)

Puskin i Goethe se k vytvoteni svych d¢€l inspirovali stejnou mimoliterarni skute¢nosti. Pro
oba byla tviréim impulzem petrohradska povoden v roce 1824. Dal$im zdrojem inspirace
bylo u obou zajisté Nizozemsko. Nizozemsko bylo prvni evropskou zemi, ktera zacala zit
V rozporu s ptirodou a ptirozenym potradkem svéta. Stavénim hrazi Nizozemci ohranicili
a svazali vodni Zivel. Petr se pokusil nizozemsky zpisob nakladani s pfirodou zrealizovat
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V Rusku, nechal vysusit baziny a na jejich misté vybudoval mésto Petrohrad, to vSak mélo
tragické nasledky — povodné. Obyvatelé Petrohradu umirali pti povodnich kvili tviirci vali
Petra, ktery zanedbal pfirozenou povinnost stavitele a nevzal v uvahu pidu a zéklady, na
kterych nové mésto vytvoril, ¢imz vlastné nechal obyvatele mésta napospas zivlim.
(Epstejn 2015: 18-22)

V Médéném jezdci vidime povoden piimo, je nasledkem postaveni mésta na vysusenych
bazinach. Pfiroda a vodni zivel si berou nazpét zemi, kterd jim byla sebrana. Ve Faustovi
se petrohradské povoden realizuje jako budovani mésta na pobftezi. Petrova tvirci idea je
podobna tvarci vili Fausta, oba vysusuji baziny a stavi umély bieh. (Epstejn 2015: 16-22)

»Medeény jezdec zacind tim, ¢im Vv podstaté¢ Faust konc¢i: obrazem krasného meésta, které
vzniklo uprostied bazin diky mimofadné praci anesCetnym obétem. Ve Faustovi je
pfedstaven umysl, pocatek jeho vykonu a samotny proces prace, zatimco v Médéném
jezdci jeho vysledek.“ (Epstejn 2015: 22)

Mefistofeles buduje umély bieh, aby znicil ten ptirozeny. Chce, aby se zhroutily vSechny
hranice, jde mu 0 zniceni svéta. Chce usidlit co nejvice lidi na moifském pobiezi, aby je
mote pripravilo 0 Zivot a aby si zivly mohly odnést miliony jejich dusi. V ruské poémé
kvtli postaveni mésta na umelém biehu pfichézi 0 zivot Jevgenijova miléd ParaSa. (EpStejn
2015: 24-25)

Kdo nakonec vitézi? Dochazi k podmanéni zivla ¢lovékem, nebo vitézi zivly? U Goetha
vitézi tviircéi vile a prace ¢lovéka, nové mésto je postaveno. U Puskina si mofe bere zpét,
co mu bylo vyrvano. V Médéném jezdci je tvirci vile stavitele podrobena nejkrutéjsi
zkousce a je ukazano, ze proti sile pfirody nema Sanci. (Epstejn 2015: 20)

Obg dila v sob& ukryvaji obrovskou moudrost, kterou by lidé méli mit na paméti. A to, Ze
podmaiiovani si piirody a jeji ovladani s sebou vzdy nese nasledky. Zivel dokaze piekonat
vSechny lidské prekazky a jako dai si vzit tisice nebo miliony lidskych zivotl. Pfiroda si
totiz vzdy vezme zpét, co ji patii.
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3. PRAKTICKA CAST

3.1. Preklad

FAUST A PETR NA BREHU MORE:
OD GOETHA K PUSKINOVI

1. Komparatistika a typologie

V dobé svého vzniku, v poloviné 19. stoleti, byla historickosrovnavaci metoda zaméiena
jeho originality a vyjimecnosti autorovy osobnosti. Novatorstvi a pfinos srovnavaci
metodologie spocivaly Vv objeveni zavislosti dila na literarnim prostiedi a jeho vlivech.
Umélec, ktery se jesté doneddvna jevil svobodnym géniem, ted” zacal byt vniman jako
prostfednik pii vyméné syzetl, obrazi a myslenek ptechéazejicich z jedné literatury do
druhé.

Ale dusledné uzivani této metody, povazujici literaturu nikoliv za produkt tvorby ¢lovéka,
ale za prostfedi kulturni komunikace, nakonec zacalo brzdit vyvoj literarni védy. Podle
D. Durisina jsou druhoradi spisovatelé 7 hlediska kontaktni genetiky mnohem typictéjsi nez
prvoradi, protoZe primocareji vytvareji kontinuitu meziliterarnich hodnot.

Pti hledéni nové metodologie schopné analyzovat umélecky prvotni jevy byla srovnavaci
literarni véda nucena upustit od priority viivii a vypujcek a znovu se navratit ke studiu
tvlirciho, osobitého charakteru srovnavanych dé€l. Tak vznikla a rychle se zacala rozSifovat
oblast typologického vyzkumu, jejimZ pfedmétem je vztah literarnich jevi, ktery se vytvari
nikoliv jako vysledek jejich piimé interakce, ale v pribéhu paralelniho, samostatného
vyvoje. Pouzijeme-li Leibniziiv pojem, miZzeme Fict, ze z typologického hlediska jsou
umélecké svéty uzavienymi monadami, které spolu nekomunikuji okny ani dveimi, ale
spocivaji na spolecném zaklad¢ a koreluji v predzjednané harmonii.

Proto ve druhé poloviné dvacatého stoleti prochazi historickosrovnavaci metoda
obrovskou proménou. Jednim ze zpuisobti rozvoje komparatistiky je navratit se K tématim,
ktera jiz byla zkouména z hlediska kontaktnich interakci, a dat jim novou hloubku ve svétle
typologickych srovnani. Navic ¢im vétsi je umélecky fenomén, tim méné podléha vnéjSim
vliviim, a tim vice vyzaduje typologicky pfistup.

Proto je potieba piezkoumat téma Puskin a Goethe, které jiz bylo z hlediska literarnich
vlivii probadano dostateéné. Kniha V. A. Rozova Puskin a Goethe, studie V. Zirmunského,
D. Blagého adalSich ruskych védct ukazaly vSechny vyznamné reminiscence na
goethovské obrazy a motivy v Puskinovych dilech. Nové skuteCnosti v této oblasti
pravdépodobné nebudou objeveny. O to naléhavéjsi je typologické srovnani obou
uméleckych svéta. Je piiznacné, ze ani v jedné komparatistické studii, dokonce ani v knize
V. Rozova, kterd vyvolala opravnénou kritiku za to, Ze Puskin téméf vSe pfejimad od
Goetha, neni misto pro PuSkinovo nejvétsi dilo, Médeného jezdce. Poéma skutecné
neobsahuje zjevné intertexty ani reminiscence, které by ji umoZnily srovnavat
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s jakymkoliv z Goethovych dél. Nicméné typologicka analyza umoziluje zjistit, CO
kontaktni metodologie opomnéla. Mezi Médeénym jezdcem, napsanym v roce 1833,
a druhym dilem Fausta, dokonéenym v roce 1831 apoprvé vydanym v roce 1833,
navzdory absenci vlivil, vypuajcek, polemik atak dale, existuje v Systému umeélecke
metafyziky hluboka korelace i opozice.

2. Prace a zivly

Po vSech téch netnavnych hledanich si Goethliv Faust na sklonku zivota usmyslel, ze
roz§ifi pobfezni zem¢ postupnym ziskanim moiského dna zpét z vin. Faust piichazi k mofi
jako ke ztélesnéni zivlu stejné nestalého a tajemného jako vzduch, ktery se podfizuje pouze
praci a dobyvani. Ptipomenme, ze na konci tietiho déjstvi druhého dilu Fausta se hrdina
vznd$i vzhiru do nebe a na zacatku ctvrtého déjstvi se snasi z oblak na horsky hieben,
odkud pozoruje horizont mofe. Mofe postupné nahrazuje nebe, tak jako sen, ktery odvedl
Fausta hledat krasu do dalekych casi amist anakonec se rozplynul s Heleninym
zmizenim, je nahrazen touhou tvofit. Faust také odmita Mefistofelovy lakavé nabidky, aby
zil v palaci a oddal se potéSeni S prekrdasnymi Zenami. Bohaty a krdsny park, rovné aleje,
louky jako samet — vse to, co ho uchvatilo v dobé jeho lasky k Markété, cely tento mazlivy
a laskajici svét ptirody mu ted ptipadd odporny, trebaze modni. Nepottebuje zemi
uprostied zemé¢, utéSenou a sob&stacnou, a nepotiebuje ani nebe. ,,Jsi tak pod mésicem
krouzil, snad po luné jsi zatouzil,” (Goethe 2014: 404) vysmiva se Mefistofeles jeho
nechuti najit pozemsky mir, na coz Faust odpovida: ,,Naprosto ne! Zde této zemé kruh pro
velké skutky dost ma jeSt€ mista.“ (Goethe 2014: 405) Kam ale mize Faust jit, kdyz
nepfirista k zemi, ale ani se od ni neodtrhne, kde je tato kouzelna Zivotni sila, kterd je na
Zemi, ale neni to Zemé, kterd se ve své prchavé proménlivosti podobéd nebi, ale neni
Vv nebi? Faustiv pohled se upira k mofi. Tam a jediné tam se mize naplnit jeho posledni
zivotni krédo: ,,Cin je v3im.“ (Goethe 2014: 405) Ani pozemské potésent, ani vzdusny sen,
ale prace je od tohoto okamziku jeho cilem. Voda je pifechodna Zivotni sila mezi nebem
a zemi, ma poddajnost vzduchu a zaroven pruznost zemé. To je diivod, pro€ je na biehu
mofe pfedurceno, aby se tviir¢i ville Fausta, touZiciho snést nebe na zemi, vyplnila.

Prace znamena dat formu nediferencovanému chaosu, a proto bieh, hranice mezi pevninou
a mofem, piedstavuje misto usilovné prace. Tady, ptfed zejici dalkou anaporem
nespoutanych Zivli, je ¢loveék inspirovan k tvotfeni:

,»ten pozitek si zjednat Caruplny,
od bfehu zahnat panovacné viny;
hranici zazit Siré¢ moiské planég,
kus pevniny ji urvat odhodlang.*
(Goethe 2014: 406)

Tyto verSe Goethova dramatu jsou némeckému CcCtendii urCité stejné¢ dobfe znamy
a vzbuzuji v ném stejné hrdé nadsSeni z mocného zaméru, ktery vladne ptirodé, jako
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Vv ruském cCtenafi slavné verSe Puskinovy basné:

,»Na biehu pustych vod On stal —
dum velkych pln — a hled¢l v dal*
(Puskin 1954: 479)

Petrova tvuréi idea je podobna tviréi vuli Fausta — realizuje se s tvrdosti kamene (nétpoc),
rozhodnosti pésti (faust) a vnasi do nesmyslného vifeni vody podivuhodny systém
stavénim hraze, uméle vytvoren¢ho biehu, ktery neziskalo moie ze souSe, ale Clovek
Z more.

Dvé nejvétsi dila dvou ndrodnich génili zpracovéavaji riznymi zpasoby stejné téma:
stvofeni pevné kultury z nestabilniho zivlu, moci a prace ¢loveéka pretvarejiciho ptirodu.
Vzdyt Mefistofelova slova muzeme vztahnout i na Petra:

,Vrasky a chmurny pohled mas,
jak o divech se dovidas.

Tvlj umny €in je dokonan,
priplav nas vede v ocedn,;
ochotné mofte v spéSny béh
ptijima lod’, jiz vyslal bieh.
Vid’, zde od toho palace

tva paze svird svét, jak chee®
(Goethe 2014: 444-445)

A Puskinovymi versi 1ze shrnout majestatni dilo zapocaté Faustem:

,»Sto preslo let, sto preslo zim:
v severskych zemi pySnou slavu
Z tmy pralesu a ze slatin
pozvedlo mésto mladou hlavu;
tam, kde dfiv finsky rybak stal,
ptirody odstréené dite,

a s nizkych biehi hazival

Vv Cernavé vody vetcheé sité,
nevody fidké, — nyni tam,
urvany moiskym mél¢inam,
tisni se masy domu zdénych,
palact, vézi; korabt

dav sjel se z mofi nevidénych
sem do bohatych ptistavi.*
(Puskin 1954: 480)

Uved’'me v originale ty Goethovy verse, které nejvice souzni s Puskinovymi:

Vom Ufer nimmt, zu rascher Bahn.
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So sprich, dass hier, hier vom Palast
Das Meer, die Schiffe willig an.
Dein Arm die ganze Welt umfasst!

VétSina slov v tomto tryvku nachazi ptimou shodu nebo ozvénu v Prologu k Medénému
jezdci: das Ufer — oeper (bieh): die Schiffe — kopabmu (koraby); der Palast — aBopen
(paléc); die ganze Welt (Becs mup (cely svét)) — «co Bcex koHIIOB 3eMutmy» (ze vSech koncli
svéta); willig (oxotHo, co pBeHueM (ochotng, s nadSenim)) — ctpemsitcs (usilovat); rascher
(6bICcTpBI, )XUBOH (rychly, Zivy)) — oxxuBneHHBIM (Z1vY). Srovnejte také Goethovo , hier,
hier vom ...“ a Puskinovo «otcens» (odsud); ,,.Dein Arm die ganze Welt umfasst® (TBOst
pyka oOosemiteT Bech Mup (tva ruka obejme cely sveét)) — «HOTOrO TBEPIOH CTAaTh IPU MOPEH
(pevnyma nohama stat U mote). Témeét se shoduji také syntaktické konstrukce pouzivané
obéma basniky K porovnani dvou stavi krajiny — pfed a po stavbé: u Puskina — «rae
npexe. .. HeiHe TaMm...» (kde dfive ... tam ted'...; u Goetha — ,,hier stand ... wo jetzt” («tyT
CTOsII. .. T/Ie HBIHE. ..» (tady stal ... kde ted’ ...)). Dojem podobnosti mezi obéma basnickymi
texty posiluje blizkost jejich rytmické struktury (Ctyfstopy jamb).

Tato tematickd, misty az témét textovd shoda mezi Goethovym dramatem (Ctvrtym
a patym déjstvim druhého dilu) a Puskinovou poémou, pokud je ndm zndmo, dosud nikym
prvenstvi jednoho ¢i druhého spisovatele. Neexistuji zadné dikazy 0 tom, Ze by PuSkin
znal druhy dil Fausta, jehoz prvni dil ho velmi zaujal a inspiroval K vytvoteni Scény
z Fausta (1825). Mimochodem, pokud bychom mluvili o prvenstvi ve vytvaieni
dramatické situace Faust @ mote, pak by tato Cest ndleZela Puskinovi: ve Scéné z Fausta se
hrdina objevil na moiském biehu né&kolik let pied tim, nez byla podobnd mizanscéna
ztvarnéna Vv zavéreénych déjstvich Goethova Fausta (1830-1831). Piedpoklad, ze Médény
jezdec byl napsan s védomou orientaci na Goetha, je je$t€ pochybnéjsi nez opacény
ptredpoklad: ze Puskinova Scéna dala Goethovi vychozi bod k zakonceni Fausta. Pokud
mezi basniky doSlo ke sporu, pak byl mnohem hlubsi neZ cilené polemiky: byl to spor
riznych uméleckych pohledil na svét a kultur, které za nimi stoji.

Goethe i Puskin predstavuji identické etapy formovani dvou literatur — kdyz se z chaosu
myslenek a pocitli, pfemahajicich narod, poprvé zrodi krystalicky harmonickd forma
schopna slouzit jako v&ny, klasicky vzor. Téma zkroceni rozboufeného Zivlu je pro oba
basniky tak dulezité, protoze oni sami usilovali 0 stejn¢ vzneSeny cil: z temnoty lesti,
Z baziny blat kultury, ktera jest¢ nebyla vybudovana, postavit mladé mésto a polozit tak
zaklady sebeuvédoméni naroda jako vzoru duchovniho stavitelstvi. Goethovo a Puskinovo
vnimani svéta je klasické v tom smyslu, ze v historii i v poezii si nejvice ceni okamziku
vyzravani formy z chaosu — hrdinského ¢inu objektivniho uméni. Jsou jim cizi romantické
poryvy do nebe i realistické nebo naturalistické pfipoutani k zemi — d¢la jim radost mote,

vvvvvvv

snazi zmocnit zemé.

15



Goethova a Puskinova laska k mofi je ve svém jadru naro¢na, stavitelska, a dokonce
I inzenyrska. Tvur¢i prace na bichu, stavba umélé zabrany, je ztélesnénim ducha Nového
veéku. Vzorem tecké klasiky a techniky byla lod’ brazdici Cistd jizni mote. Na lodich
Achajové pluli k Trdji, na lodi se Odysseus vratil do Ithaky. Lod’ je oteviena pohybu vin
a vétru, oziva zivlem mote. Dal$im vynalezem je hlinény val nebo Zulovy bieh, ktery tento
zivel svazuje: 1idé se neZzenou ho obejmout, ale nasazuji mu pouta, protoze predpokladaji,
ze ma divokou povahu. Lod’ je ¢ast pevniny svéiend vodé; hraz je kus zemé, kterd hlida
vodu. Helén se odevzdal moci ptirody, Evropan ji zacal dobyvat. Nizozemské hraze (do
rustiny se toto slovo dostalo z nizozemstiny), chranici ¢ast zem¢ pred naporem vodniho
zivlu, jsou jednim z prvnich a nejjasnéjsich dokladli nového zachazeni clovéka s pirodou.
Pokud jizni, renesan¢ni Evropa poslala mnoho lodi do neznamych zemi (Kolumbus, Vasco
da Gama), pak severni Evropa, dozravajici ve svém vlastnim tvrdém poslani, zacala
rukama Nizozemct budovat hlinéné zébrany, které by Rekaim ptipadaly nesmyslné: vzdyt
skalnaté biehy Hellady byly spolehlivé chranény pied vpadem vin.

Kdyz v prirod¢ neni kamene, kdyz jsou bfehy bazinaté a mechové, v t¢ dob¢ se objevi
¢loveék z kamene — Petr a je postaveno kamenné mésto — Petrohrad s némeckym piizvukem
— Petérburg. Petrohradské téma v Médeném jezdci ma své historické kofeny ve stejném
svete, ze kterého nacerpal napad na zaveér na svého Fausta Goethe. Nizozemsko bylo prvni
evropskou zemi, ktera zacala zit v rozporu se svym pfirozenym zpisobem zivota: technika
neodvratné rostla, protoze pida byla pfili§ netirodna, celd zemé lezela doslova pod mofem
(Nizozemsko znamena: nizinnd zemé), to nejzakladnéjsi — pidu — museli budovat uméle.
Petr se jezdil ucit femeslu do Nizozemska a stézi je mozné S piesnosti posoudit, jak velka
¢ast této vychovy a nizozemského ducha se podilela na Petroveé urbanistickém planu, ktery
piivedl tisice lidi do mocalovité, bazinaté niZiny dobyvat pevninu Z mofe a stavét palace
na stézi vyzdimané pudé. Nizozemsko je spole¢nou kolébkou faustovské i petrovské idey.
Goethiv a Puskiniv umélecky zajem 0 harmonické znovuusporadani chaosu, tento patos,
ktery je identicky u obou, a motto: ,,usmif se Stebou zaklad tvij, zkrocené Zivly vod
i zem&;“ (Puskin 1954: 482), ,,Za vlnou leti vlna strasné sily; vSechny se vrati — anic
nestvofily. Zoufalym hofem hrud’ mé naplnéna: nezkrotnych zivli dravost — promarnéna!
Zde troufam si sam nad sebe se vznésti; zde chtél bych boj — a triumfalni! — svésti.*
(Goethe 2014: 406) — byl prakticky pfedem uhodnut nizozemskymi Sikovnymi femeslniky,
idealni ponauceni pro budoucnost, a Petr, oslavovany Puskinem, je skutecné pievzal
a rozsahle zrealizoval v ruské historii.

3. Medeny jezdec jako anti-Faust

Spole¢né znaky obou dél ndm umoziiuji odhalit jejich zadsadnéjsi rozdily. Goethe si byl
nemén¢ nez Puskin védom vaznych dusledkt petrohradské povodné v roce 1824 a bral je
dokonce vaznégji a filozofi¢téji nez mlady rusky basnik, ktery ze svého michajlovského
vézeni lehce Zertoval 0 pohromé hlavniho mésta, které ho vyhostilo. Lze predpokladat, ze
pravé tato Goethovymi slovy velka katastrofa poskytla némeckému basnikovi tvlrci
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impuls k dokonéeni Fausta — vnukla mu motiv boje ¢lovéka s mofem. B. Heimann ve své
pozoruhodné studii Petrohrad v Goethové Faustovi (K tviirci historii druhého dilu Fausta)
dokonce dochazi Kk zavéru, ze kdyby Goethe nebyl tak otresen zpravou 0 katastrofé
V Petrohrade, druhy dil Fausta mozna ziistal nenapsan. O to vice nas pak ptekvapuje, ze
se vV Goethové mysli petrohradska povoden transformuje v budovani mésta na pobtezi.
Skutecnost, ze se Goethe ve druhém dile Fausta a PuSkin v Médéném jezdci zabyvaji
stejnym historickym fenoménem, jesté ostieji ukazuje rozdil jejich uméleckych koncepci.

Medeny jezdec zaina tim, ¢im v podstaté Faust konci: obrazem krasného mésta, které
vzniklo uprostfed bazin diky mimotadné praci a nesCetnym obétem. Ve Faustovi je
predstaven umysl, pocatek jeho vykonu asamotny proces prace, zatimco vV Meédeném
jezdci jeho vysledek. To, v ¢em Faust nachadzi konecny zaver pozemské moudrosti — moc
nad piirodou dosazena kazdodennim bojem — je v Médéném jezdci pouze danosti, ktera
predchazi hlavnim udalostem. Puskin jako by pfipousti, ze Faustova prace sice byla tézka
a dlouhd, ale byla zavrSena tspéchem — tam, kde se diive prohanély viny, je ted’ Zzula
a mosty. Co bude dal? Puskin v souladu s napovédou historie odpovida: povoden. Pokud
ve Faustovi mluvime 0 vysouSeni bazin, pak v Médeném jezdci jde 0 zaplaveni mésta.
Zivel se ukazuje byt silngjsi nez lidské piekazky — pieléva se pres zulu, nigi stfechy
a piinasi smrt tisicim lidi. Diive se mohl ubohy Cuchonec pied timto Zivlem snadno
zachranit na nuzné lod’ce — véfil ji, nechranil se — a zil pokojn¢ na bazinatych brezich.
A nyni obyvatelé velkolepého hlavniho mésta umiraji, protoze je osudova vile zakladatele
vystavila zivlim a vedla je, feceno faustovsky do boje (,,jen pak jsi hoden svobody a Ziti,
kdyz rves se 0 n¢ den co den!*). (Goethe 2014: 459)

Mote piijima vyzvu: ,,Utok a obchvat!* (Puskin 1976: 62) Puskin klade diiraz na Gstup
zivld vracejicich se do jejich zakonitych, pfirodou danych mezi. U Goetha vitézi tvirci
vile ¢lovéka, u Puskina je podrobena nejkrutéjsi zkousce a odhaluje svou nedokonalost.

Zde je tfeba piipomenout, Zze PuSkinova Scéna z Fausta (1825), ktera chronologicky
piedchazela Goethovym pobreznim scénam, spociva v jejich jakoby zamérném vyvraceni.
Ptfed nami stoji znudény Faust, vic nez kdy predtim dalek touze zastavit okamzik. Stejné
jako Goethiiv Faust je ke konci svého zivota zklamany ze vSech svych diivéjSich hledani:
lasky, slavy, znalosti. Zklamani ho v§ak nepodnécuje k tomu, aby se postavil proti viem
tém pokusum 0 darované S§tésti (z Mefistofelovych stédrosti) skazdodennim silim
a zvykem pracovat, aby povazoval ¢as a snahu za jediny prostiedek Kk dosazeni vécné
blaZenosti. Ne, pro Puskinova Fausta Cas a vécnost existuji oddélené: ¢as je nesmysiny,
nebot’ rozum vSe posuzuje Z hlediska vécnosti; vé€nost je prazdnd, nebot’ Zivot plyne jen
Vv ¢ase — Clovéku zbyva se nudit, pilné plytvat Casem a bolestné citit mizerné nekone¢no
pted sebou (v jednom z Puskinovych faustovskych Gryvku: Vzdyt my nehrajeme pro
penize, travime jen vécnost!). Prace je pfijimani a ospravedlinovani v§eho, co je doCasné
rozumné, zatimco nuda je pocit nesmyslnosti vSeho kone¢ného, zatimco nekonecné
a véené je také nedosazitelné. Prace se smifuje S nutnosti ¢asu, rozumi postupnosti usili,
kdeZto nuda se trapi postupnosti a nachazi potéSeni v niceni vSech kone¢nych véci.
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Proto se pracujici Faust (Goethtiv) a znudény Faust (Puskintiv) projevuji na biehu riznymi
zpusoby: pokud jeden stavi s Mefistofelovou pomoci hraz, pak druhy pozaduje potopeni
lodi. Puskinova Fausta bavi to, jak se zrnko pisku potapi v oceanu vécnosti. Goethiiv Faust
naproti tomu stavi hlinény val — stavbu postavenou v ¢ase malymi lidskymi silami, ale

val, ale vlny ho ptevalcuji a pfinaseji smrt.

Vsimnéme si, ze Puskinovym tématem Vv obou piipadech neni podmanéni zivli, ale jejich
vitézstvi: na vyzvu samotného ¢loveéka (Faust) nebo jako vzdor jeho vyzveé (Petr). Vody
zaplavuji zemi — at’ uz je to paluba lodi nebo celé mésto (ponorené az po pds ve vode).
Tviréi praci neni souzeno bud’ zapocit kvili vSezniujici nud€, nebo skoncit kvuli
vsezniCujicimu zivlu. V ¢loveéku nebo v prirodé se odhaluji stavy, které praci znemoznuji
acini ji zbyteCnou. Vzdyt V podstaté¢ celd ruska literatura 19. stoleti po Puskinovi
zobrazuje podminky, ve kterych prace ztraci smysl. Tento stav prameni bud’ Vv dusi
samotného Cloveéka, ktery v zivoté trpi anevi, co si se sebou pocit; nebo z podminek
historického byti, které ohrozuji praci pfirodnimi katastrofami a vzpourami lidu. Kdyz
ruska literatura zobrazuje alespon pracujiciho, v kazdém ptipad¢ aktivniho a podnikavého
¢lovéka — at uz Cigikova, Stolce, Nikolaje Rostova (v epilogu Vojny a miru), Razumichina
nebo Lopachina — je sama aktivita téchto lidi znakem jejich omezenosti a lhostejnosti
k nejvyssi pravde. Znudény Faust a rozboufena Néva, tyto Puskinovy protiklady k opojné
praci némeckého Fausta, ziejmé nejsou pro smysleni ruské literatury nahodné.

Abychom se vyhnuli pfili§ Sirokym vykladim, je tfeba si upfesnit, 0 jaké praci v tomto
ptipadé hovofime. Jedna véc je obd€lavani pudy hospodarnymi Nizozemci, kteti jsou
nuceni snaset neptiznivou polohu své malé zemé a ptizplisobit se rozmarné piirode, aby
ptezili. Zcela jinou véci je transformacni Cinnost Petra, ktery chce na bazinatém biehu
vystavét nové hlavni mésto a svolava Kk hrdé praci, podmanéni zivl, tisice lidi z rovin
obrovského statu.

Zdalo by se, ze Petr podle Goetha pouze za kazdou cenu zatouzil napodobit U usti Névy
Amsterdam, ktery si v mladi zamiloval. Ale samotna druhotnost, zdmérnost tohoto napadu
ho ptinutila zanedbat piirozenou povinnost stavitele: brat v uvahu pidu a zaklady. Jeden
stary namornik ho varoval (Petr — M. E.) a pfedem predpovidal, Ze obyvatelé nového mésta
zahynou kazdych sedmdesat let pri povodnich. Byl tam také jeden stary strom se ziejmymi
znamkami vysokého stavu vody. Ale vSechno bylo marné, cisar zarputile trval na svéem
a naridil strom pokacet, aby nevypovidal proti nemu. Musime souhlasit S tim, Ze na tomto
zpuisobu konani tak mocné osobnosti je néco tajemného... (tamtéz, str. 467—-468). Stavba
nového Amsterdamu postradala tu naléhavou potiebu, ktera vedla Nizozemce k obrané
jejich niZinaté zemé.

Odtud prameni i ona tajemnost, kterou Goethe pocitoval v Petrové konani a v samotné
Petrové povaze, a skrze niz definoval podstatu démonic¢na (viz tamtéz, str. 569). Je
zajimavé, ze na Eckermannovu otazku: Nejsou démonické rysy vlastni také Mefistofelovi?
Goethe odpoveédél: Ne ... Mefistofeles je prilis negativni bytost: déemonicno se projevuje
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pouze V pozitivni energii (tamtéz, str. 567). Démonicky neni Mefistofeles, plny touhy po
niceni, ale Faust, vytvarejici plany pro stvofeni. Pouze jeho pozitivni energie muze dat
Mefistofelovi silu jako negativni bytosti.

Je pravda, ze Goethe ma par starc, jejichz patriarchaln¢ idylické $tésti a vlastn€ i samotny
zivot byly zni¢eny ofenzivnim pokrokem faustovské prace. To zpochybiiuje jeho moralni
hodnotu. Zde je vSak rozdil oproti Puskinové basni obzvlasté patrny. Filemon a Baucis
prozili svlij zivot naplno, oni, starSi, jsou vytlaCeni mladsimi, jejich smrt je jakoby
predurcena pfirozenym fadem véci. Puskiniv Jevgenij a Parasa jsou mladi, sama piiroda
skrze n¢ jesté nestihla dosdhnout zamysleného cile, jejich spojeni bylo zni¢eno na samém
zacatku. Rana, kterou statni utopie zptsobila rodinné idyle, je zde hlubsi — jde do uplnych
zakladl. Ztrata je nepfirozengjsi a bolestivejsi a jeji misto vV Puskinoveé vypravéni je jiné
nez U Goetha: ne jako predvést poslednich slavnych Faustovych skutkl a jeho posledni
minuty, ale jako vyvrdceni Petrovych ¢inG avyzva jeho pamadatce apamatniku —
zvétnénému okamziku. Filemon a Baucis, Jevgenij a ParaSa — v obou piipadech se
ukazuje, ze manzelstvi je neslucitelné s osobni vuli stavitele, ktera uréuje osud lidi.
Rodovy princip hyne a osobni se utvrzuje, soukromy upada a statni posiluje, jedinec je
v Cele statu, je to stat jednotlivee, sila jd. Pokud je ale Puskinovo posledni slovo 0 zesnulém
Jevgeniji, pak Goethovo posledni slovo je 0 vitézném Faustovi, neni to tichy smutek nad
ubohym bldznem, ale hlasité jasani 0 dusi, kterd ziskala nesmrtelnost a nejvyssi pravdu.
Podobna zapletka se u Goetha a Puskina rozviji opa¢nymi sméry: od obéti a zniceni
k smysluplnému a shora opravnénému c¢inu; od velkého organiza¢niho dila po zniceni
a obéet.

4. Démonicka ironie

Dosud jsme nebrali v tivahu jesté jeden podstatny rozdil: Filemon a Baucis umiraji vinou
stavitelt, Fausta a Mefistofela; Parasa a po ni i Jevgenij vinou rozboufenych zivli. Zda se,
ze Petr za potopu nenese zodpovédnost, naopak se vSemi silami snazil mésto posilit. Ale
vzdyt ani Faust nenafizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozadd Mefistofela, aby
s nimi promluvil a ptislibil jim vyhodné ptestéhovani, v disledku ¢ehoz dim zacne hofet.
Jako by pfedem uvolnioval misto Uzemnimu planovani. Na viné je samoziejme
Mefistofeles, prostiednik mezi Faustem a svétem, ktery ptekrucuje hrdinovy dobré skutky.
Ale vzdyt' celou stavbu piehrad, cely grandiézni projekt vysouSeni baZin a usidleni
svobodnych lidi ve svobodné zemi — uskuteciiuje také Mefistofeles, ktery vystupuje jako
dozorce praci: Faust je uz ve staii slepy. Davy délnika, ktefi celé dny pracuji s lopatami
a zt€lesiiuyjyi nastupujici pracujici lidstvo, jsou jen nastréené figuriny, které maji
d’abelskému planu dodat idylicky lesk. Ve skute¢nosti po nocich pracuji néjaké pekelné
sily a osvétluji temnotu, jak fika Baucis: ,,Ry¢em, lopatou, v§i moci marn¢ za dne raz a raz.
Jiskérky kde Zhnuly Vv noci, nazitti tam stala hraz.” (Goethe 2014: 440)

Na misté, kde Petr postavil své mésto, je néco nepfirozen¢ho a necistého: zde se také
smisily noc a den, v priizracném soumraku se rozlila bezmésicna zare. Jak ve Faustovi, tak
Vv Médeéném jezdci jsou znakem naruseného fadu véci bilé noci, ohnivé feky prorazejici
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kanal ve tm¢ — zafe, kterd vtrhla do svatyné noci. Vzdyt pivodné byla hranice mezi
svétlem a tmou vytvofena prvni den stvofeni; proto sily boufici se proti Bozimu svétu musi
V prvni fad¢€ porusit prave tuto hranici — prvotni ptikézani fyzického fadu svéta, stejné jako
porusuji i hlavni pfikazani moralniho fadu svéta — nezabijes. Je jasné, ze naruSena hranice
mezi mofem a zemi — hranice stanovena tieti den stvotfeni — se musi rozsifit i na vsechny
ostatni hranice: mezi svétlem a tmou, mezi zivotem a smrti. VSechny hranice, kterymi byl
svét piivodné formovan a ptiveden do harmonie, se hrouti. V tom spociva skute¢ny smysl
Mefistofelovy prace, které Faust ptiklada nejvyssi, blahodarny vyznam. Podstatou neni
vytvofit novou hranici odsunutim mofe, ale znicit starou a uvrhnout svét do chaosu.
Mefistofeles je zaméstnan budovanim umélého biehu, protoze chce zrusit ten pfirozeny,
puvodni, i kdyz bazinaty a mechovy. Svét vyvedeny z rovnovahy se zakymaci a zhrouti.
Mofte vytla¢ené ze svych biehil se nikdy neuklidni, rozpouta valku proti pevning a od této
chvile se budou vSechny hranice hroutit. Toto vitézstvi chaosu je Mefistofelovym tkolem,
kterému je milé jen jedno vecné Nic. Mefistofeles o0 tom mluvi za zady napil hluchého
Fausta s vysméchem, ktery neni ¢tenafi skryt:

,» 10 pro nas jen se namahas,
vzdyt’ pro Neptuna pouze stavis,
to d’ablu vod jen hody slavis,
jak hraze kopes na hraze.

At tak ¢i tak, je po vas veta;

s nami se spikly zivly svéta

a vSechno padi ke zkaze.*
(Goethe 2014: 458)

Mefistofeliv plan je zjevny: usidlit lidstvo na dobyté zemi, na motském pobieZi, aby Zivly
mohly nakonec odnést miliony dusi. Dabelsky Mefistofeles nepracuje pro dobrodince
lidstva Fausta, ale pro svého bratra, motského d’abla Neptuna.

Znudeény Faust, ktery daroval mofi lod’, se ukazuje byt pouhym mluvkou a nedoukem ve
srovnani S pracujicim Faustem, ktery — s lehkou rukou Mefistofela — piln¢ pfipravuje celou
zemi jako dar mofi. Uz ne i sta lumpii (jako v Puskinové Scéné z Fausta), ale miliony
svobodnych lidi, které st€huje blize K zotrocenému Zivlu. A prvni obéti po Filemonovi
a Baucidé€ je sdm Faust: cinkani lopat a motyk, pfi némz ma dojem grandidzni tviir¢i prace
lidi, ve skutecnosti znac¢i, ze mu lemufi, mali zli duchové, kopou hrob. ,,Jak vznécuje mé
motyk finceni!* (Goethe 2014: 458) — vykiikne Faust a v mysli pied sebou vidi horlivé
vykonavatele své vile, ale ve skutecnosti se obraci ke svym vlastnim hrobnikiim. Tato
poznamka nese veSkerou ironii tvirc¢iho titanismu, ktery posouva bichy a pripravuje
vitézstvi nic¢ivého chaosu. ,,Mam hlaseni z téch uzkych kob, Ze nejde 0 ptikop, vSak hrob,*
(Goethe 2014: 458) poznamenava polohlasné Mefistofeles. Petrovo mésto se stava
takovym kamennym sarkofagem pro obéti povodni. V némeckém dramatu, kde je d’abel
nakonec potupen (Faustovu dusi mu z rukou vyrvou and¢lé), se Mefistofelova hrozba
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nenaplni. Tato hrozba — ,,a v§echno padi ke zkdze* (Goethe 2014: 458) — je vSak v ruské
poém¢ naplnéna.

Zvlastnosti Puskinova Petra je, Zze neni rozdélen na lidskou a d’abelskou podstatu, jako
v obrazech Fausta a Mefistofela u Goetha. Petr je oboji. Kdyz stoji na bichu pustych vin,
pln velkych myslenek, a kdyz mésto, které zalozil na biehu Névy, ptepychové kvete, je
Faust divotvornym stavitelem. Ale zazrak, ktery postavil Petrohrad, ma stejné nepfijemny,
nedisty raz jako no¢ni pracovni ohné ve Faustovi. O Petrovi jesté za jeho Zivota slozili
patriarchatu, ale také rouhani spojené s vybudovanim Petrohradu. Po celém Rusku byla
pozastavena stavba kamennych chrami, protoze vSechen kdmen a vSichni zednici byli
nedobrovolné poslani na vystavbu nového hlavniho mésta. A tak slavna slova Pisma: ,,na
této skale zbuduji svou cirkev (Mt 16, 18), adresovana apostolu Petrovi, obratil car Petr
naruby: z chrami doslova vzali kimen. Na samém zacatku Puskinovy Historie Petra I. je
vyznamna fraze: Lidé povazovali Petra za Antikrista aVv poémé se ukazalo stejné
apokalyptické vnimani.

5. Puskin mezi Goethem a Mickiewiczem

Nejde vsak jen o legendu, ale i 0 konkrétni basnické dilo, kterym se Puskin inspiroval pfi
psani Médéného jezdce — totiz 0 slavny Uryvek ze teti &asti Mickiewiczovych Dziadt
(1832), ktery je zcela vénovan Rusku. Petrovo mésto je zde vykladano jako vytvor
nejhorsich satanskych sil historie, odsouzené — diive nebo pozdéji — k Bozimu hnévu
a zniceni:

,,ze Rim vyrostl lidskych rukou pili,
ze dilem bohti Benatky se zdaji.
Petrohrad ale? Reknou, kdoZ ho znaji,
jen satanasi tohle postavili.*
(Mickiewicz 1954: 371)

Pro Mickiewicze je Petrohrad méstem, které vzniklo na krvi, a proto neni schopné na své
pude vypéstovat nic skute¢né velkého (,,vdeptat tam téla statisice chlopti, na kolech, télech
nacpanych az dolii poloziv zaklad* (Mickiewicz 1954: 371)). Meédeny jezdeC byva obvykle
interpretovan jako Puskinova polemicka odpovéd na urdzlivy obraz ruského hlavniho
mésta, podany vzpurnym Polakem. Prolog poémy je skutecné pln obdivu Kk mocné sile
meésta:

,Mam rad té, Petra dilo hrdé,

mam rad tviy strohy, strojny fad,
nabftezi tvojich zuly tvrdé,
vladatské Névy majestat,

mam rad tvych parkd miize slicné*
(Puskin 1954: 481)
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Puskin obdivuje ptesné to, co Mickiewicze odpuzuje. Tam, kde je pro polského basnika
depresivni rovnomérnost a ptimost (,,rovné jsou stiechy, rovné vSechny stény jak Sik
vojakl noveé vystrojeny* (Mickiewicz, 1954, s. 371)), je pro ruského basnika strohy,
strojny rad. Mickiewiczovi ibronzovy pamatnik Petra a celé toto kamenné pevnostni
meésto pripadaji jako zamrzly vodopad, ktery roztaje pod horkymi paprsky svobody.
Puskinovi je cizi touha polského romantika znicit pevnost, rozpustit architektonicky led
kvili bezbfehému projevu svobodného ducha. Pro Puskina je Petrohrad velkym
Faustovym pocinem, zatimco pro Mickiewicze je to zla viile Mefistofela.

Po 6dickém Prologu vSak Puskin v prvni a zejména v druhé ¢asti poémy nejenze neopusti,
ale dokonce rozviji satansky motiv navrzeny Mickiewiczem — V podobé ozivlé sochy.
Puskin samoziejmé Petra za Antikrista neoznacuje, ¢aste¢né kvilli omezenim cenzurou
a Castecn¢ proto, ze je mu naprosto cizi patos oteviené rétoriky, ktery je nékdy ptiznacny
pro Mickiewicze. Jde ale o to, Ze Petr v sobé spojuje faustovské a mefistofelovské, a to
druhé se obzvlast zlovéstné projevuje V charakteru divotvorného stavitele, nového
odvazného Fausta, oslavovaného v Prologu.

Petrliv satanismus se vyznacuje piedevsim slovy ,,pfed pohrdavou modlou* (Puskin 1954:
495), ,,modla na koni bronzovém* (Puskin 1954: 494) (tady a dale kurziva M.E.), ktera
maji biblicky vyznam: ,,Neudglas si sochu ani jiné zpodobeni Hospodina“! (Ex 20, 4),
,Nebudes si odlévat sochy boht.* (Ex 34, 17) V Apokalypse jako by byla pfedpovézena
cela budoucti historie lidstva, je tam uvedena fada takovych bohii, postupné klesajicich dle
hodnoty jejich materidlu: ,,A pfesto se ostatni lidé, ktefi v téch pohromach nezahynuli,
neodvratili od vytvorli svych rukou; neptestali se klanét démoniim a modldm ze zlata,
stiibra, mé&di, kamene i dieva, které jsou slepé, hluché a nemohou se pohybovat” (Z; 9, 20).
Je pfiznacné, Ze meéd’ stoji presné uprostied této fady; v poémé je Petr také nazvan viddcem
pul svéta, to znamena, ze Antikrist je na pili cesty k ovladnuti svéta. O tom, jak ziejmy
byl satanisticky podtext slov idol a modla, svéd¢i, Zze sam car, ktery poému cetl o¢ima
cenzora, z ni vyskrtl tato nebezpeéna slova, jimz musel basnik hledat nerovnocennou
nahradu: velikdn, skala. V ¢lanku Romana Jakobsona Socha v symbolice Puskinove se
démonicky vyznam sochaiskych obrazii (Kamenny host, Médény jezdec, Pohadka 0 zlatém
kohoutkovi) vysvétluje nejen obecné nabozenskym, ale také konkrétné pravoslavnym
pohledem na svét. ,,Praveé pravoslavna tradice, kterd naruziveé zavrhovala sochatské uméni,
nepoustéla je do kostelll a pojimala je jako nefest pohanskou neboli d’dbelskou (pro cirkev
se oba pojmy kryly), napovédéla Puskinovi tésnou spojitost sochy s modlosluzebnictvim,
S d’dbelstvim, s carodéjnictvim. <...> Na ruské piid¢ se té€sné asociovala S tim, co bylo
nekiest'anského, ba protikfestanského V pathosu petrohradského carstva.” (Jakobson
1937: 23)

K biblickému motivu modlafstvi se U PuSkina pfidava romanticky motiv oziveni neZivého.
Petr v poémé neni jen modlou, kterd nevidi, neslysi ani nechodi; tato médéna modla
uslysela Jevgenijovu hrozbu, pohlédla na né€j a pustila se za nim po rozbité dlazbe. Ozivena

1 Vlastni pteklad: nevytvérej si modlu
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socha, mechanismus, mrtvola, panenka, obraz jsou vV literatufe pomérn¢ tradi¢nim
motivem vpadu démonickych sil do lidského svéta. Dila E. T. A. Hoffmanna, P. Mérimée
(La Vénus d'llle) a dalsich Puskinovych soucasnikii jsou plna podobnych archetypalnich
obrazli; Vv ruské literatufe se Casto vyskytuji u Gogola (Mdjova noc aneb Utonula, Vij,
Portrét). Dabel nema vlastni tvaréi silu, nemiize vytvafet Zivou tkahh — bozské dilo
oplodnéni artstu je nad jeho sily. Nejsnaze pronika do tohoto svéta jim odsouzeny
a odmitnuty zvenci skrze mrtvou hmotu, skrze pomalovany povrch platna, sochu odlitou
z bronzu atd. Tajemna sila, ktera tyto véci nahle ozivuje, prozrazuje svou d’abelskou
povahu nenavisti ke v§emu zivému, jejim cilem je zabit, umrtvit a vzit s sebou do pekla.
Ozivla panna vychazi z rakve, pfivolava na pomoc zlou silu, pronasleduje Chomu a on
pada bez dechu; ozivly portrét lichvare zotrocuje umélcovu dusi a piivadi ho k smrti.

Konec¢né i u samotného Puskina se tento pekelny motiv objevuje nékolikrat. V Kamenném
hostu socha velitele stiskne svou kamennou pravici ruku Dona Juana, aby ho uvrhla do
podsvéti; pikova dama mrkne na Hefmana z karty v okamziku, kdy mu padne misto esa,
¢imz mu zni¢i zivot a uvrhne ho do Silenstvi. Stejné tak i médény jezdec opousti svij
podstavec avyhrozuje Jevgeniji smrti. Pifimou analogii tohoto motivu nalezneme
v Apokalypse: ,,Je ji dano, aby do sochy té Selmy vdechla zivot, takze ta socha mluvila
a vydala rozkaz, ze zemtou vSichni, kdo pfed ni nepokleknou.” (Zj 13, 15) Pfitom duch
vlozeny do mrtvého obrazu samoziejmé¢ neznamena vzkiiSeni. Antikrist sam sebe
nevzkiisi a nevzkfisi ani mrtvé; ozivuje mrtvé jen proto, aby usmrtil zivé. Modla ma
myslenku na cele a lidsky rozum to nevydrzel.

Je ptiznacné, Ze ve vSech téchto ptipadech stietu s démonickou silou hrdinové (Jevgenij
V Médéném jezdci, Hefman v Pikové damé, Cartkov v Portrétu, Nathanael v Hoffmannové
Pisecném muzi) nejdiiv pfijdou 0 rozum a pak umiraji. Po zni¢eni ducha nésleduje zniceni
téla. Vyliti Névy z biehd, sestoupeni pamatniku z podstavce a Jevgenijovo Silenstvi — ve
vSech tfech udélostech, stirajicich hranice existence, miZeme citit plivodni osudovou viili
toho, kdo posunul rozdéleni mezi mofem a zemi a zpiisobil doslova pievrat, diky kterému

bylo pod morem zaloZeno mésto.

Obecné se mezi Médénym jezdcem a zufici fekou projevuje jakasi tajna provazanost —
nejen v tom, Ze oni oba pronasleduji Jevgenije a dohangji ho K silenstvi, ale také v jejich
bezprosttednim vzajemném vztahu. Rozzutena Néva se nedotkne jezdce — jako by se vedle
néj uklidinovala a sam jezdec ,,se ty¢i V majestatu svém nad rozboutfené N&vy pénou
s rukou do dalky naptfazenou (Puskin 1954: 494). Vzdyt Petrova vlastni vzpora proti
ptirodé zakonité predznamenala vzporu Neévy proti Petrohradu a v tomto smyslu jsou
spojenci.

6. Apokalypsa

V Médeném jezdci Puskin rozviji apokalyptické motivy nastinéné Vv Mickiewiczovée
petrohradském cyklu. V basni Oleszkiewicz je v predvecer potopy do ust polského umélce

cey

zijiciho v ruském hlavnim mésté vlozeno nésledujici proroctvi:
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»Zkouska uz druhd, posledni ne jeste;
otfese trinem assyrskym Pan brzy,
otfese On tou babylonskou tvrzi,
vSak treti vidét, nedej, Pane, ¢asu!*
(Mickiewicz 1954: 398)

Mickiewicz to ptedpovédel a Puskin to vyobrazil. Lidé v poémé z7i Bozi hnév a cekaji na
popravu — jako by nastala jejich posledni hodina, do mésta vstoupila sama smrt, ktera
unikla z prostoru, ktery pro ni byl vyhrazen: ,,i rakve vyplavené z hroba ulici krouzi
s povodni.® (Puskin 1954: 486) Mosty, hrd¢ visici nad vodami, se ted’ rozpadaji bouri
zboreny. Jako Selma z hlubiny se Néva vrhla na mésto: ,,a nahle mésto napadne kly jako
Selma rozzufend. VSe prcha pred ni. Pojednou je prazdno vsudy* (Puskin 1954: 486).

Obraz druhého trestu bezdééné piipomina obraz prvniho — vzdyt pravé pad Babylonu je
zobrazen v Apokalypse: ,,.Béda, béda, tak veliké mésto, které se oblékalo do kmentu,
purpuru a sarlatu, které se zdobilo zlatem, drahokamy a perlami — a v jedinou hodinu je
zni¢eno takové bohatstvi! A vSichni velitelé lodi, dopravcei zbozi, namoinici a kdokoli se
zivi plavbou, neodvazi se ptiblizit a budou volat, az uvidi dym toho hoficiho mésta: ,,Co
se mohlo rovnat tomu velikému méstu!“ A sypou si prach na hlavu a v placi a naiku kiiéi:
,,B&da, béda, tak veliké mésto, na jehoz blahobytu zbohatli vSichni majitelé ndmoinich lodi
—aV jedinou hodinu bylo zpustoseno!* (Zj 18, 16-19)

Ale nejen obraz hnévu a popravy, ale také obraz jezdce sblizuje basen s Apokalypsou:
,Jevgenij vstal — a vzpomnél jasné na starou hrtizu!* (Puskin 1954: 494) Neni snad
Meédény jezdec uhédnéjici opusSténymi ulicemi Petrohradu jednim ze Ctyf jezdeu
Apokalypsy, jako by se sem ptenesl piimo z ulic Babylonu? ,,A hle, kiin sinavy, a jméno
jeho jezdce Smrt, a svét mrtvych zlstaval za nim. Tém jezdcim byla dana moc, aby
¢tvrtinu zem¢ zhubili mecem, hladem, morem adravymi Selmami.“ (Z; 6, 8)
A petrohradskému jezdci dali obrovskou moc nad zemi — dvakrat vétsi nez babylonskému:
je viadcem pil svéta (v predveCer tretiho trestu pied poslednim soudem Antikrist podle
Apokalypsy ovladne cely svét). V Puskinové popisu je dokonce zachycena i bledost —

vvvvvv

,A v mihotavé luny blesku?
vidi Jevgenij Sileny:
zatatou pésti, vV kopyt tfresku
honi ho Jezdec médeny.
Kamkoli padi ulic spleti

po Petrohradé mlc¢icim,
M¢édény jezdec za nim leti
na koni bieskn¢ zvonicim.*
(Puskin 1954: 496)

2 Vlastni pteklad: A ozafen bledou lunou
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Pokud je v Prologu zpochybnén obraz Petra jako satana, pak v dalSich dvou ¢astech poémy
je podpofen a rozvinut. Mezi obéma Petry je obrovsky rozdil. Jeden se diva ze biehu do
dalky — neni ani nazvan jménem, je tam jen zajmeno On. Stvofitel nema zadné konkrétni
jméno; ve své mysli zahrnuje cely svét. Jeho duch se vznasi nad pustymi vodami
a pripravuje se na ¢iny stvofeni (,,Na bfehu pustych vod On stal — dum velkych pln*
(Puskin 1954: 479)). Ted se vSak prazdnota zaplnila, mésto je postaveno a Petr uz neni
popisovan jako tvotiva mysl, ale jako bezduchd modla. Ohlusujici zvuk konského dusotu
na dlazbé neni samoziejmé ndhoda: tady méd’ zni 0 kdmen, tvrda méd’ o tvrdy kamen.
Veskera hriiza Petrovy neodvratné chiize je obsazena v tomto zietelném zvuku: ,tak jako
hromu rachoceni dunivé, tézké burdceni kopyt* (Puskin, 1954, s. 496) — a dal se opakuje:
,ha koni bieskné zvonicim* (Puskin 1954: 496).

Pouze tiikrat v celé poémé Puskin nazyva Petra jeho jménem, ato pouze v Prologu,
Vv lyrické 6dé na Petrohrad: ,,Mam rad té, Petra dilo hrdé,” (Puskin 1954: 481), ,,Stij
v slave, Petra dilo, stij* (Puskin 1954: 482), ,,a nerusi svou marnou pé€nou zbithdarma
Petriiv vécny sen!* (Puskin 1954: 482) Petrovo jméno je ve vSech kontextech neoddélitelné
od nazvu mésta. Dale, v pribéhu obou ¢asti poémy neni Petrovo jméno zminéno ani
jednou. Jsou zde pouze obecna podstatna jména — idol, modla, meédény jezdec, pticemz
posledni z nich je v zavéru celého Petrovského tématu povyseno na vlastni jméno — (,,honi
ho Jezdec m&dény* (Puskin 1954: 496)). Clovék Petr v poémé viibec neni: je-li na zadatku
nadosobnost stvofitele, pak na konci je neziva modla.

Poéma zac¢ind velkou Petrovou ideou a kon¢i Jevgenijovym Silenstvim. Puskin ukazuje,
jak faustovska idea, podléhajici zkostnatélé, odcizujici sile d&jin, vede k mefistofelskému
vysledku.

7. Pfeména faustovského na mefistofelovské

Puskinovo pojeti se zasadné 1isi od Goethova v tom, ze Faust a Mefistofeles nejsou
rozdéleni na dvé samostatné postavy. Jeden historicky hrdina se ukaze byt i Faustem,
i Mefistofelem. Proto je Goethe v podstaté optimisticky: Fausta 1ze oddélit od Mefistofela,
d’abelského nicitele zahanbit a génia stvofeni korunovat. Ale v Petrovi jsou nerozlu¢né
spojeni. Puskin miluje Petrovo dilo a nemize potla¢it obdiv K logickému planu, ale
zaroven je zdéSen jeho ni¢ivym vysledkem. Pro Goetha jsou dobro a zlo oddélitelné, jako
by se vzajemné neovliviiovaly v Case, ale koexistovaly v prostoru. Proto Ize Mefistofelovi
odebrat Fausta, pfesnéji feCeno jeho ducha, coz také and¢€lé v zaveéru udélaji (,,Duchovych
svetl vzacny Clen je vyrvan Z moci zlého* (Goethe 2014: 472)). Co se vSak stane s hrazi,
co ud¢laji lidé na dobyté zemi a jak jim odpovi utlatované mote, zlstava nevyiceno.
Optimistické zhodnoceni Faustovy prace je vysvétleno tim, Ze tato prace teprve zacala, je
piedstavovana pouze V oslnivych vizich Fausta, ktery se podle Mefistofelovych slov
zamiloval jen do své fantazie. Nejvyssi okamzik, ktery prozil Faust v pfedvecer své smrti,
byl zplisoben pouze predtuchou toho podivuhodného okamziku, kdy se jeho sen stava
skute¢nosti. A nebeska spasa mu byla darovana pouze za jeho usili. Faust odchazi ze
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stranek goethovského dramatu takovy, jaky se Petr objevuje na strankach Puskinovy
poémy — plny velkych mySlenek a hledici do vzdalenych ¢asu.

Mickiewicz naopak vidél Petrohrad jen jako pfirozeny dusledek tyranie, jako hromadu
kamend, plnou nenavisti vic¢i lidem — necitil v ném zt¢lesnénou harmonii ani vitézstvi
lidské myslenky; a proto ho zcela odsoudil a proklel jako dilo Satana. Goethiv optimismus
a Mickiewiczv pesimismus — 0ba jSou svym zptisobem opodstatnéné.

Pokud jde o Puskina, jeho faustovsky Givod K poémé se spojuje S mefistofelskym zavérem.
Puskin nesdili ani optimismus némeckého basnika, ani pesimismus toho polského. Osud
svého naroda vidi jako historickou preménu faustovského na mefistofelské, jako vitézstvi
impozantniho statniho systému, sjednocujiciho fadu, na ktery mizeme byt hrdi (coz
bohuzel neni Mickiewiczovi dano), a popfeni principu individua, prava na soukromy zivot,
kterych se nelze nedésit (toho byl nastésti Goethe usetien). Faust a Mefistofeles jeden bez
druhého netvoii d&iny. PuSkinova poéma ztélestiuje oba pocity, které Goethe
a Mickiewicz oddélen¢ vyjadrili. Pfipomenime si, Ze vSechna tfi dila vySla téméft soucasné,
v letech 1831, 1832 a 1833, coz dodava jejich srovnani obzvlast konkrétni historicky
vyznam.

Dvojakost PuSkinovy poémy ma piisny kompozi¢ni raz. V poémé zaznivaji dva hlasy:
Vv Prologu autortv (,,Mam rad t¢, Petra dilo hrdé,” (Puskin 1954: 481)), v prvni, a hlavné
ve druhé casti hlas postavy (,, Ty divotvorny staviteli,” hlas se mu vztekem zachvéje, ,.trest
Bozi na té...!* (Puskin 1954: 495-496) Ale nikde nenajdeme jejich dialogicky vztah ani
pfimé srovnani. Ani autorova chvala Petra, ani hrdinovo hanobeni Petra jesté nejsou celou
pravdou, nebot’ pro autora jako tvirce je piirozené byt solidarni s carem a stvotitelem,
zatimco hrdina jako smySlend a podfizena osoba mé povinnost stéZovat si na stvofitele
a pana. Proto je logické, ze hlas Puskina, autora basn¢, oslavuje Petra, tviirce Petrohradu,
kdezto hlas Jevgenije, postavy, stvorent, proklina nadlidskou moc divotvorného stavitele.
Tyto dvé pravdy jsou stejn€ rozdelené a sjednocené poémou jako dva zivly biehem, ktery
je pro ob¢ stejn€ nezbytny.
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3.2. Translatologicky komentar

V této kapitole se budeme vénovat piekladovym transformacim, jez jsme pii nasem
ptrekladu pouzili. Mezi ruskym a ¢eskym jazykem je mnoho rozdild, i pfesto jsme se ale
snazili 0 co mozna nejekvivalentnéjsi a nejadekvatnéjsi preklad a k tomu nam dopomohly
prekladové transformace. (Vychodilova 2013: 35)

Ptekladova transformace je operace, piiniz se V cilovém jazyce jednotka vychoziho jazyka
formaln¢ pfeméni na jinou jednotku (V jeji transformaci), jeji obsah vSak ziistane beze
zmény. S pomoci transformaci piekladatel vytvaii v cilovém jazyce ekvivalentni jednotky.
Potteba aplikovat piekladové transformace vyplyva zlexikélnich, gramatickych
a stylistickych nesrovnalosti mezi vychozim a cilovym jazykem. RozliSujeme formalni
a sémantické prekladové transformace. (Vychodilova 2013: 35)

3.2.1. Formalni piekladatelské transformace

U formalnich transformaci dochazi k transformaci formy vyjadieni. (Vychodilova 2013:
35)

Zaména gramatickych kategorii

Jednou z nejcastéjsich piekladovych transformaci, se kterou jsme se pii piekladu setkavali,
byla zdména gramatickych kategorii. Nejhojnéji zastoupena byla zaména Cisla, ale setkali
jsme se také se zdménou padu U podstatnych jmen, vidu u sloves nebo stupné u ptislovci.

Priklady z ptekladu:
a) Zameéna Cisla

Ilemepb6ypeckas mema 6 «Meonom 6cadnuxey umeem UCMOPUUECKUTL KOPEHb 8 MOM Jice
Mupe, OmMKYyOa NOYEPNHYI 3a8epuumenvHylo uoeio 011 ceoeeo «Paycmay [eme.
— Petrohradské téma v Médeném jezdci ma své historické koveny ve stejném svete, ze
kterého nacerpal ndpad na zaver na svého Fausta Goethe.

b) Zaména padu

ea senuuativiux npouszeedenus 08YX HAYUOHAILHBIX 2EHUEE MPAKMYION NO-PA3HOMY OOHY
memy: COmeopeHue meepooll Kyibmypbl U3 3610K0U CIUXuU, 1ACMb U MPYo YeloseKd,
npeobpadxcarowue npupody. — Dvé nejvétsi dila dvou ndrodnich géniii zpracovavaji
riiznymi zpusoby stejné téma: stvoreni pevné kultury z nestabilniho Zivlu, moci a prdce
¢lovéka pretvarejiciho prirodu.
C) Zaména vidu

Muyxesuu, nanpomus, yeuoen Ilemepbype monvko Kax 3aKOHOMEPHbIU pe3)Ibmam
MUPAHUL, HACPOMONCOCHUE KAMHEll, 8PANHCOeOHbIX MH00SM, — He NOYYBCMBO8AN 8 HeM
BONJIOWEHHOU 2APMOHUU U MOPHCECMBA YeN08eUECKOU MbICIU, U NOMOMY OH 8Ceyeio

ocyoun u npokisin e2o, kak cozoanue Camanwt. — Mickiewicz naopak vidél Petrohrad jen
Jjako prirozeny dusledek tyranie, jako hromadu kamenii, plnou nenavisti viici lidem — necitil
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Vném ztélesnénou harmonii ani vitézstvi lidské myslenky, aproto ho zcela odsoudil
a proklel jako dilo Satana.

d) Zameéna stupné

LI'opoo [lempa 30ecb moaKyemcs Kak co30anue Camvix 31blX, CAMAHUHCKUX CUT UCTNOPUL,
0OpeuenHoe — paro uiu Re30Ho — Ha boorcuti enes u paspyuenue. — Petrovo mésto je zde
vykladano jako vytvor nejhorsich satanskych sil historie, odsouzené — diive nebo pozdéji
— Kk BozZimu hnévu a zniceni.

Zaména slovnich druhu

V naSem piekladu jsme mnohokrat vyuzili zZdmény slovnich druhii. Zaméiovali jsme rtizné
slovni druhy, naptiklad podstatnym jménem jsme nahradili sloveso (nominalizace) nebo
slovesem podstatné jméno (verbalizace). V ojedinélych ptipadech jsme pouzili misto
podstatného jména piidavné jméno, misto pfislovce podstatné jméno, misto pridavného
jména prislovce (adverbializace) nebo misto slovesa spojku.

Ptiklady z ptekladu:
a) Nominalizace

Bom nouemy ®@aycm mpyoswuticsa (cemesckuii) u @aycm ckyyarowutl (NywKUHCKUlL) no-
PasHomy nposasusitom cebs Ha Oepezy. eciu 0OUH 60308ucaem NJIOMUHY C NOMOWDBIO
Megpucmodgpens, mo opyeou mpebyem 3amonums xopabiv. — Proto se pracujici Faust
(Goethitv) a znudeény Faust (Puskiniiv) projevuji na brehu riiznymi zpiisob: pokud jeden
stavi S Mefistofelovou pomoci hraz, pak druhy poZaduje potopeni lodi.

b) Verbalizace

Hauano nosmet — genuxas mviciv Ilempa, punan — 6ezymue Eeeenus. — Poéma zacind
velkou Petrovou ideou a kondi Jevgenijovym Silenstvim.

Cywecmsennoe omauyue nywKUHCKoU mpakmoeKu om 2emeeckot 8 mom, umo Paycm u
Megucmogenv ne pazoenemvi, kax 06a camocmosmenvuvix nepconaxca. QOoun
ucmopuyeckutl eepou oxaswvigaemcs u Gaycmom, u Megpucmodghenem. — Puskinovo pojeti
se zasadne lisi od Goethova v tom, Ze Faust a Mefistofeles nejsou rozdéleni na dve
samostatné postavy.

C) Zaména podstatného jména za pridavné jméno

Yepm Megucmodghenv pabomaem ne 0ns Orazooemens uenogewecmea Daycma, a 0ns
ceoezo ace bpama — mopckozo wepma Henmyna. — Dabelsky Mefistofeles nepracuje pro
dobrodince lidstva Fausta, ale pro svého bratra, morského dabla Neptuna.
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d) Zaména prislovce za podstatné jméno

He cayuaiitno, koneuno, s3mo ocnyuwumenvroe 38yuanie KOHCKO20 MOnoma no MOCmMoBGOIL.:
mym meob 38y4um 0 KameHb, meepob o meeposv. — Ohlusujici zvuk konského dusotu na
dlazbé neni samozrejmé nahoda: tady med zni 0 kamen, tvrda med’ 0 tvrdy kamen.

e) Adverbializace

Beow usnauanwvnoii 6vina epanuya mexicoy ceemom u movMotl, CO30aHHAsL 8 Nepablll OeHb
MBOPeHUsl; 3HAYUM, CUIbL, BOCCMalouue npomue bocve2o mupa, nepsvim 0enom 00aHCHYL
Hapywums — UMEHHO  9My  2PAHUuYyy —  HAYAIbHYI0 — 3an08edb  (PU3UYecKo2o
MUPOYCmpoucmea, max dce KaKk OHU HAPYWAIOm U 21A6HYI0 3aN068e0b HPABCMEEHHO20
mupoycmpoticmea — «He youuy. — Vzdyt pitvodné byla hranice mezi svétlem atmou
vytvorena prvni den stvoreni, proto sily bourici se proti BoZimu svétu musi V prvni radé
porusit prave tuto hranici — prvotni prikazani fyzického radu sveéta, stejné jako porusuji
| hlavni prikazani moralniho radu sveta — nezabijes.

f) Zameéna slovesa za spojku

Beowv uznauanvroii ovina epanuya medxcoy ceemom u movMot, CO30AHHAsL 8 NEPBblll OeHb
meopenus;, 3HAUUm, cuivl, soccmarowue npomus boowveco mupa, nepsvim Oenom
OOJICHbL  HAPYUWUMb  UMEHHO 5MY ZSPAHUYY — HAYAIbHYI0 3aNn06edb Qu3UUecKo2o
MUPOYCmMpoUcmed, mak Jce KaKk OHU HaApYWawom u 2NAeHYI0 3an068edb HPABCMEEHHO20
mupoycmpoticmea — «He youiiy. — VZdyt' puvodné byla hranice mezi svétlem atmou
vytvorena prvni den stvoreni; proto sily bourici se proti BoZimu svétu musi V prvni radé
porusit prave tuto hranici — prvotni prikazani fyzického radu sveta, stejné jako porusuji

| hlavni prikazani mordlniho Fadu svéta — nezabijes.
Zaména vétnych ¢lenti

Pti ptekladu z ruského jazyka do eského je asi uplné€ nejcastéjsi piekladovou transformaci
zaména vétnych Clend, konkrétné shodného a neshodného pftivlastku. Pro rustinu je
pfiznacny CcCasty vyskyt substantivnich neshodnych ptivlastkd, tam kde ceStina ma
adjektivni p¥ivlastek shodny, souvisi to s mensi mirou flexivnosti v ruském jazyce. Cestina
je v tomhle vice flexivni. (Zaza 1999: 24) Vyrazné &astéji jsme zaméhovali neshodny
ptivlastek za shodny, ale v par piipadech jsme zaménili i piivlastek neshodny ptivlastkem
shodnym.

Priklady z ptekladu:
a) Zaména neshodného privlastku za shodny
B3zop @aycma ycmpemnsemces k mopio. — Faustity pohled se upira K mori.

J10606b I'eme u Ilywikuna k Mmopro — mpebosamenvHas, 3004ecKas, 0alce UHHCEHEPHAS.
6 ceoeti ocnoge. — Goethova a PuSkinova laska K mori je ve svém jadru ndrocnd,
stavitelska, a dokonce i inZenyrska.
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b) Zaména shodného privlastku za neshodny

Ilemepbypeckas mema 6 «Meonom 6caonukey umeem UCMOPULECKUL KOPEeHb 8 MOM Jice
Mupe, OmKyoa HOYEpnHYll 3aeepuiumenvHylo uoerw o01a ceoezo «Daycmay [eme.
— Petrohradskeé téma v Médeném jezdci ma své historické koreny ve stejném svéte, ze
kterého nacerpal ndpad na zavér na svého Fausta Goethe.

Venosue smo kopenumcesi 1ubo 8 oyuie camozo 4eniosekd, KOmopuvlil MOMUMCS OM HCU3HU
U He 3Haem, 4mo emy Oeiamv ¢ coOO0uU; 1UOO 8 0OCMOAMENbCMBAX UCTOPULECKO20 DblMUs,
Komopoe yepooicaem mpyoy npupoOonbimu 6e0cmeusimu U HapooHvimu oynmamu. — Tento
stav prameni bud'V dusi samotného cloveka, ktery v Zivoté trpi @ nevi, co si se sebou pocit;
nebo z podminek historického byti, které ohrozZuji prdci prirodnimi katastrofami
a vzpourami lidu.

Univerbizace a multiverbizace

Pii prekladu jsme se také hojné setkavali s univerbizaci a multiverbizaci. Univerbizace pro
nas znamena, ze dvouslovné nebo viceslovné pojmenovani jsme v piekladu nahradili
jednoslovnym. Multiverbizace je opacny proces, tedy ze jednoslovné pojmenovani jsme
ptelozili jako viceslovné. (Vychodilova 2013: 39) V ruském jazyce nalézame vice spojeni
sloves se substantivy, tvoficich jednu vyznamovou jednotku. Takovych spojeni najdeme
spoustu iV cesting, tam se ale vétSinou da jejich vyznam vystihnout ijednim
plnovyznamovym slovesem. (Zaza 1999: 18)

Univerbizace a multiverbizace se ale netykd jen spojeni sloves se substantivy.
Univerbizaci jsme také vyuzili, pokud jsme pro viceslovné pojmenovani nasli jednoslovny
ekvivalent. A multiverbizaci jsme pouzili pti piekladu ruskych kompozit a v pipadech,
kdy nam jednoslovné pojmenovani nepfislo adekvatni, nebo dokonce neexistovalo.

Priklady z ptekladu:
a) Univerbizace

Ho yeposza sma: «yHuumodiceHvsi dcoem ecb Mup» — HPUBOOUMCA 6 UCHOIHEHUE
6 pycckoti noame. — Tato hrozba — ,, a vSechno padi ke zkaze “ (Goethe 2014: 458) — je vSak
V ruské poémé naplnéna.

Kapmuna «emopoil kapvl» He6oIbHO 6bI3bléAem 6 RAMAMU KAPMUHY «NEPEOi» — 6€0b
umenHo naodenue Baeunonma uzobpasiceno 6 Anoxanuncuce. — Obraz druhého trestu
bezdecne piipomind obraz prvniho — vzdyt pravé pad Babylonu je zobrazen v Apokalypse.

OcHosanue IMomy 0anu He MoibKO ulymosckue bococuyscenus Ilempa, ynpasonenue
nampuapuwiecmed, HO U KOWYHCMEA, C8iA3aHHble ¢ nocmpoenuem Ilemepbypea.
— Zap¥icinily to nejen Petrovy Saskovské bohosluzby, zruSeni patriarchdtu, ale také
rouhani spojené s vybudovanim Petrohradu.
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Bom ma uwem Oenaem yoapenue I[Iywikun — HA HONAMHOM OBUMNCEHUU CMUXUL,
8038PAWATOWEIICS. 8 CBOU 3AKOHHBLE, NPUPOOOLL OanHble npedenvl. — Puskin klade diiraz na
ustup zivlii vracejicich se do jejich zakonitych, prirodou danych mezi.

@unemon u baskuoa nposrcunu Hu3Hb Cnona, ux, cmapyes, OmmecHsen moJa000e 6pems,
ux eubenv Kak 6wl npedpeuiena ecmecmeeHnbiM nopsoxkom eewei. — Filemon a Baucis
prozili sviij Zivot naplno, oni, starsi, jsou vytlaceni mlad§imi, jejich smrt je jakoby
predurcena prirozenym radem véci.

b) Multiverbizace

Mupoowywenue I'eme u [lywKuna Kiaccuuno 6 mom cmvlcie, Ymo u 6 UCMopuu, u
8 NO33UU OHU OOJee 8Ce20 YeHAM MOMEHM Gbl3PeBaHUs POPMbl U3 Xaoca — NO08U2
obvexmusnoco xyoodcecmea. — Goethovo a Puskinovo vrimadni svéta je klasické v tom
smyslu, Ze v historii 1V poezii si nejvice ceni okamzZiku vyzravani formy z chaosu —
hrdinského ¢inu objektivniho uméni.

Ecnu cnop meocoy nosmamu u umen mecmo, mo ox 20pazoo 2nyoice yeieHanpasieHHol
NOAEMUKU: IMO CROP XYOOHCECMBEHHBIX MUPOCOIEPUAHUEL U CTNOSUUX 30 HUMU KVIABMYD.
— Pokud mezi basniky doslo ke sporu, pak byl mnohem hlubsi nez cilené polemiky: byl to
Spor ruznych uméleckych pohledit na svét a kultur, které za nimi stoji.

Obuwnocmb 08yx npouszgedeHull No360jsem OOHAPYICUMb UX Oojee CyujecmeeHHbvle

paznuyus. — Spolecné znaky obou dél nam umoznuji odhalit jejich zdsadnéjsi rozdily.

Beowv uznauanvhoti ovina epanuya medxncoy ceemom u movMou, CO30aHHAsL 8 NEPBblil OeHb
MBOPeHUsl; 3HAYUM, CUIbL, BOCCmaioujue npomue bocve2o mupa, nepevim 0enom 00IHCHYL
Hapywums — UMEHHO  9Mmy  2PAHUuYyy —  HAYAIbHYIO  3an08edb  (PU3UYecKo2o
MUPOYCmMpoUCmeda, max dce KaKk OHU HAPYWAIOm U 21d6HYI0 3aNn06edb HPABCMEEHHO20
mupoycmpoiicmea — «He youuy. — Vzdyt piivodné byla hranice mezi svétlem atmou
vytvorena prvni den stvoreni, proto sily bourici se proti Bozimu svétu musi V prvni radé
porusit praveé tuto hranici — prvotni prikazani fyzického radu svéta, stejné jako porusuji
| hlavni prikazani moralniho Fadu svéta — nezabijes.

Muyxesuy, nanpomus, ysuden Ilemepbype MoOIbKO KAK 3AKOHOMEPHBIU pe3Vibmam
MUPanUL, HA2POMONCOEHUEe KAMHEU, 8PAHCOEOHBIX T1005M, — He NOUYECHEO8AN 68 HeM
BONJIOWEHHOU 2APMOHUU U MOPHCECMBA YeN08eUECKOU MbICIU, U NOMOMY OH 8Ceyeno
oCcyoun u npoksn e2o, kak cozoanue Camanwl. — Mickiewicz naopak videl Petrohrad jen
jako prirozeny disledek tyranie, jako hromadu kamenii, plnou nendvisti viici lidem
— necitil V ném ztélesnénou harmonii ani vitézstvi lidské myslenky; aproto ho zcela
odsoudil a proklel jako dilo Satana.

TloxaszamenvHo, umo «meoHvie» CMoum pogHo nocepedure 3moeo psaoda, ¢ nosme I[lemp
modice HA36AH «Oepicasyem ROIAYMUPAay, mo ecmv AHMUXPUCT HAXOOUMCS HA NOJINYMU
c60e20 ognadenusi mupom. —Je priznacné, ze med’ stoji presné uprostred této rady,; V poémé
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Jje Petr také nazvan vladcem puil svéta, to znamend, ze Antikrist je na pali cesty kK ovliadnuti
sveta.

Celkova prestavba véty

Celkova ptestavba véty znamend zménu gramatického statusu vétnych konstrukei, jedna
se naptiklad 0 zaménu trpnych konstrukci ¢innymi. (VyslouZzilova & Machalova 2011: 11)
V ruském jazyce se trpné konstrukce pouzivaji mnohem castéji nez V jazyce Ceském,
celkovou piestavbu jsme proto v prekladu hojné uzivali.

Priklady z ptekladu:

Bneuamnenue cxoocmea medxcoy 08yMs NOIMUHECKUMU MEKCMAMU YCUTIUBAEMICS
OIUBOCMBIO UX PUMMUYECKOL cmpYKmypbl (wembipexcmonnwiil sm6). — Dojem podobnosti
mezi obéma bdsnickymi texty posiluje blizkost jejich rytmické struktury (Ctyrstopy jamb).

V' Muykesuua smo npeockasamno. YV I[lywxuna — uzobpanceno. — Mickiewicz to
priredpovédél a Puskin to vyobrazil.

Ho 6e0b u 6ce cmpoumenscmeo niomuH, 6ecb 2panouUo3Hblll NPOeKMm ocyulenus 6010m u
nocenenusi «Hapooa c80000H020 HA 3eMlle CB0O0OHOU» — MOJHCEe OCYULeCHEIAENICA
Meghucmodgpenem, komopulii gblcmynaem Kax «cmompumensvy pabom: ®aycm youce cien
om cmapocmu. — Ale vzdyt celou stavbu prehrad, cely grandiozni projekt vysouseni bazin
a usidleni svobodnych lidi ve svobodné zemi — uskutelriuje také Mefistofeles, ktery
vystupuje jako dozorce praci: Faust je uz ve stari slepy.

Spojeni vét ¢i jejich rozdéleni
Abychom podpotfili plynulost textu a text se Iépe Cetl, nékteré kratké vty jsme pii prekladu
spojili dohromady, naopak néktera dlouha spojeni jsme rozdélili.
Priklady z pfekladu:
a) Spojeni vét

V' Muyresuua smo npedckazano. YV Ilywkuna — uzo6padiceno. — Mickiewicz to
predpovedel a Puskin to vyobrazil.

b) Rozdéleni véty

Ho 6eov u @aycm ne npuxaszvieaem yousams @uiemona u Baskudy, on moavko npocum
Medghucmodgpens nepecosopums ¢ HUMU, NOCYIUMb BbI2OOHOE NepeceleHue, 8 pe3yibmanme
Jrce 0OM 3aeopaemcs, Kaxk Ovl 3apanee 0c8000H#c0as Mecmo 0Jisl 2padoCmpoumenbCmad.
— Ale vzdyt ani Faust nenarizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozada Mefistofela, aby
s nimi promluvil a prislibil jim vyhodné prestehovani, v diisledku cehoz diim zacne horet.
Jako by predem uvolioval misto uzemnimu planovani.
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Zména slovosledu

Pii prekladu jsme v nékterych vétach zménili slovosled, aby véty znély piirozenéji
a odpovidaly syntaktickym pravidliim ¢eského jazyka.

Ptiklady z ptrekladu:

Medghucmogpenesckas yepoza He coOvleaemcs 8 HemMeyKkol opame, 20e 4epm 6 KOHEUHOM
cueme okaswvieaemcs nocpamien (Oywa @aycma evipéana aweenamu u3z e2o pykK).
—V némeckém dramatu, kde je d'abel nakonec potupen (Faustovu dusi mu Z rukou vyrvou
andelé), se Mefistofelova hrozba nenaplni.

Meonvuii 6caonuk, ckauywjuil no nycmuiHHoiM yauyam Ilemepbypea, — e 00uH au u3
yemvlpex BCAOHUKO8 Anokanuncuca, Cilo6HO Obl NepeHecuutics clooa NpsaMo ¢ Yauy
Basunona? — Neni snad Médeny jezdec uhanéjici opusténymi ulicemi Petrohradu jednim
ze Ctyr jezdcii Apokalypsy, jako by se sem prenesl primo z ulic Babylonu?

Ymo-mo npomugoecmecmeaenroe, Heuucmoe ecms u 6 mom mecme, eoe Ilemp nocmpoun
€801l 20p00: 30€Chb MOCe CMEUWAIUCL HOUb U O€Hb, 8 «NPO3PAYHOM CYMPAKE) PA3IUm
«bneck beznyuHvilly. — Na misté, kde Petr postavil své mésto, je néco neprirozeného
a necistého: zde se také smisily noc a den, V priizracném soumraku se rozlila bezmésicna

zare.

Typickou konstrukei pro rustinu je tzv. obmykani neboli interpozi¢ni slovosled, pii
kterém se mezi dominujici a dominovany ¢len véty vklada jesté jiny Clen. V Cesting se
takové konstrukce nepouzivaji, proto jsme v takovych vétach museli zménit slovosled.

Priklady z ptekladu:

Megpucmogpens 2o6opum 06 smom 3a cnuroil nonyoenoxuieco Qaycma ¢ He CKpbIMOU om
yumamenn uzdesxou. — Mefistofeles o0 tom mluvi za zady napil hluchého Fausta
S vysméchem, ktery neni Ctendii skryt.

Kazanocw w1, [lemp, no crosam I'eme, 6ce2o nuutv «3axomen NOGMOPUmMb 80 Ymo Obl Mo
HU cmano y ycmos Hegvl n100e3nblil eMy RO €20 WHOWECKUM GHeYamaeHUAM
Amcmepoamy. — Zddlo by se, ze Petr podle Goetha pouze za kaZdou cenu zatouzil
napodobit u usti Névy Amsterdam, ktery si v mldadi zamiloval.

Ilemp — u mo, u opyeoe. Kozoa on cmoum Ha bepecy nyCmvlHHbIX 80.IH, NOJHbLU BEIUKUX
O0yM, Ko20a nvluiHo pacyeemaem Ha oepezy Heevl ochosannwlit um 20pod — on Paycm,
«cmpoumens uwyoomeopuwlily. — Kdyz stoji na brehu pustych vin, pln velkych myslenek,
a kdyz mésto, které zaloZil na biehu Névy, prepychove kvete, je Faust divotvornym
stavitelem.

Komprese (kondenzace)

Parkrat jsme pii prekladu vyuzili kompresi, ve vété jsme vynechali nadbytené prvky.
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Priklady z ptekladu:

Ilo cnpageonusomy 3ameuanuro /. /opuwiuna, «emopocmenenunvie nucamenu
€ KOHMAKMHO-2eHeMU4eCKoU MOYKU 3PeHUsl YAcmo 20pa3zoo boiee NOKA3amenbHbl, yem
nepgocmenennvle,  NOMOMY  4MO  OHU  OCYWECMEIAIM  NPEeeMCMEEeHHOCMb
MedcIumepamypHuix yennocmeti Gonee npamonunetinoy. — Podle D. DuriSina jsou
druhoradi spisovatelé 1 hlediska kontaktni genetiky mnohem typictéjsi nez prvoradi,
protozZe primocareji vytvareji kontinuitu meziliterdrnich hodnot.

Tema 06y30anus 6360JHOBAHHOU CIUXUU NOMOMY MAK BANCHA Ol 0O0UX NOIMOB, YO
uenb ux coOCMmeEeHHbIX ycmpemaeHuil 0vlia cmoab yiee genuuasa. — Téema zkroceni
rozboureného Zivlu je pro oba basniky tak diilezZité, protoZe oni sami usilovali O stejné
vzneSeny cil.

Dekomprese (dekondenzace)

V ruském jazyce se mnohem c¢astéji nez v ¢eském pouzivaji prechodniky, v ¢eském jazyce
jsou dnes vnimany jako archaické. V textu ptevladaji prechodniky ptitomné. Pro pteklad
pfechodnikti jsme vyuzili dekomprese, pfechodniky jsme piekladali hlavni vétou
a predlozkovou substantivni konstrukci. (Vyslouzilova & Machalova 2011: 10)

Ptiklady z ptekladu:
a) Preklad prechodniku hlavni vétou

Coscem Opyeoe deno — npeobpazosamenvHas oeamenvbHocmob llempa, komopulti xouem
80308UCHYMb HA MONKOM Oepecy HOBVI0 CIONUYY, CO3bI8AA HA 20PObIL MPYO NOKOPEHUS.
CMUXUU MulCAYU T100€ll C PABHUHbL 02POMHO20 2ocyoapcmea. — Zcela jinou véci je
transformacni cinnost Petra, ktery chce na baZinatém biehu vystavet nové hlavni mésto
a svolavd K hrdé prdci, podmanéni zivli, tisice lidi 7 rovin obrovského stdtu.

Omciooa u ma 3azadounocmos, Komopyro owywan l'eme ¢ oeamenrbHOCMU U 8 CAMOM
xapaxmepe Ilempa, onpedenan uepes He2o npupoody oemonuueckozo. — Odtud prameni
i ona tajemnost, kterou Goethe pocitoval v Petrové konani av samotné Petrové povaze,

a skrze niz definoval podstatu démonicna.

E20 0yx nocumcs nao nycmvinnuvivu 6ooamu, 20moeace k akmam. — Jeho duch se vznasi
nad pustymi vodami a pripravuje se na ciny stvoreni.

b) Pieklad piechodniku piredlozkovou substantivni konstrukci

Iywkun omeeuaem, credys UCMOPUYECKOU NOOCKasKe. HagooHeHue. — Puskin v souladu
S napovedou historie odpovida: povoden.

Cymb He 6 mom, umodbl yCmMaHo8Ums HO8YI0 2PAHUYY, OMOOBUHYE Mope, a 8 MOM, 4moobl
VHUUMONCUMb CIApYIo u 68epeHymo mup 6 xaoc. — Podstatou neni vytvorit novou hranici
odsunutim more, ale znicit starou a uvrhnout svet do chaosu.
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C) V textu se nachazi fada pridavnych jmen slovesnych, n¢ktera jsme v prekladu
ponechali, ale vétSinu z nich jsme ptelozili vedlejsi vétou.

Ptiklady z ptekladu:

Ho uyoo, eo30euzmee [lemepoOype, umeem my dice HENPUSAMHYIO, HEYUCMYIO OKPACKY, YMO
u HouHble «pabomswue» ocHu 8 «Daycmey. — Ale zazrak, ktery postavil Petrohrad, ma
Stejné neprijemny, necisty raz jako nocni pracovni ohné ve Faustovi.

Daycm npuxooum K MOpIo KaxK 60NJL0OUeHUI0 CIOb JHce 3b1OKOU U MAUHCMBEHHOU CIMUXULU,
Ymo u 8030yX, MoabKO RodOarowelica mpyoy u noxopenuio. — Faust prichazi K mori jako
ke ztélesneni zZivlu stejne nestalého a tajemného jako vzduch, ktery se podiizuje pouze
praci a dobyvani.

3.2.2. Sémantické piekladatelské transformace
U sémantickych transformaci dochazi ke zméné vyznamu.

Konkretizace vyznamu

V piipadech, ve kterych nam piipadalo, ze ma lexikalni jednotka pfili§ obecny vyznam,
jsme se rozhodli pro konkretizaci vyznamu.

Ptiklady z ptekladu:

Tonnanous nepeoii u3 e8poneicKuUx Cmpan Cmana JHcums ONPEeKU C80emy NPUPOOHOMY
VKAAOY: MEXHUKA HeU30eHCHO 8038bICUNACH BCIEOCMBUE MO20, YO NO46d Oblia Yepecuyp
HU3Ka, 6csi cmpana .Jedxcana OykeanbHo nod mopem («Huodepranowvly osnauaem:
CHUBMEHHAsL CMPAHA»), NPUXOOUTOCH CaAMOe UBHAYAIbHOEe — 3eMll0 — B60308Ucamb
uckyccmeento. — Nizozemsko bylo prvni evropskou zemi, kterd zacala Zit v rozporu se svym
prirozenym zpusobem Zivota: technika neodvratné rostla, protoze puda byla prilis
neurodna, cela zemé lezela doslova pod morem (Nizozemsko znamena: nizinnd zemé), to
nejzakladnéjsi — pudu — museli budovat uméle.

To, umo I'eme 60 emopou uacmu «@aycma» u I[lywxun 6 «Meonom 6caonuxey
obpawjaromesi K 0OHOMY UCMOPUYECKOMY AB1EHUIO, euje pe3de GblAGNsAen PA3HUYY UX
XyooorcecmeeHHbIX Konyenyuii. — Skutecnost, ze se Goethe ve druhém dile Fausta a Puskin
Vv Médeéném jezdci zabyvaji stejnym historickym fenoménem, jesté ostreji ukazuje rozdil
Jjejich uméleckych koncepci.

Oono Oeno — 3emneycmpoumenvHas padoma  Xo35AUCHMEEHHLIX — 20JIAHOYES,
BbIHYICOCHHBIX mepnemy HeOIa2ONPUsmHoe PacnoodceHue c8oetl MAIeHbKOU CMPaHbl
U NPUCNOCOOIAMBCS K CBOEHPABHOT Npupode, 0abwl vlocums. — Jedna vec je obdélavani
puidy hospodarnymi Nizozemci, kteri jsou nuceni sndset nepriznivou polohu své malé zemée
a prizpuisobit se rozmarné prirode, aby preZili.

Ilemp coedunsiem 6 cebe ghaycmosckoe u mepucmodgpenesckoe, u nociednee npocmynaem
0CObEeHHO  37106euje  UMEHHO 6 O00auKe «4yOOmMBOPHO2O —CMPOUmMens», HOB020
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oep3rnosennozo ®aycma, socnemozo 6o Bemynaenuu. — Jde ale 0 fo, Ze Petr v sobé spojuje
faustovské a mefistofelovské, ato druhé se obzvlast zlovéstne projevuje v charakteru
divotvorného stavitele, nového odvaizného Fausta, oslavovaného v Prologu.

He cnyuaiino, koneuno, 3mo oznywumenbHoe 38y4anue KOHCKO20 MOonoma no MOCMOoBolL:
mym meob 38yuUm 0 Kamehvb, meepov o meeposv. — Ohlusujici zvuk konského dusotu na
dlazbé neni samozrejmé nahoda: tady med’ zni 0 kamen, tvrdda méd’ o tvrdy kamen.

Antonymicky preklad

V nékterych vétdch jsme kvili srozumitelnosti zvolili antonymicky preklad. Pfi
antonymickém prekladu dochézi k nahrazeni lexikalni jednotky vychoziho jazyka
jednotkou cilového jazyka sopacnym vyznamem, jeji vyznam se ale neméni.
(Vychodilova 2013: 43)

Priklady z ptekladu:

Paspywenue oyxa npedowecmeyem paspywenuto niomu. — Po zniceni ducha ndsleduje

zniceni téla.

Paszee nenwvsza oopamumoe x Ilempy crosa Mepucmogpens. — Vzdyt Mefistofelova slova
miiZeme vztahnout 1 na Petra.

Pasee nenv3a nywkunckumu cmuxamu no08ecmu umoe yapCcmeeHHoMy 0eny, Hauamomy
Daycmom. — A Puskinovymi versi |ze shrnout majestatni dilo zapocaté Faustem.
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4, Zavér

Predmétem této bakalaiské prace je komentovany pieklad odborného textu z oblasti
literarni védy. Konkrétné se jedna o pteklad textu @aycm u Ilemp na 6epecy mops: Om
T'eme x IIywkuny, jehoz autorem je rusko-americky filozof, literdrni védec, kulturolog
a esejista Michail Epstejn. Text je prvni kapitolou Epstejnovy knihy Hponus uoeana.
Ilapaookcwl pycckoii iumepamypbi.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo vytvorit co mozna nejadekvatnéjsi preklad eseje
Michaila Epstejna a opatfit ho translatologickym komentafem. Dalsim cilem prace bylo
zasazeni prekladané eseje do kontextu literarnévédné komparatistiky.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V origindlnim ruském
textu, ktery jsme piekladali, se zpoCatku Michail EpsStejn vénuje vyvoji literarni
komparatistiky a typologického zkoumani, proto jsme v teoretické casti nejdiive
definovali pojem literarni komparatistika, uvedli pfi¢iny komparatistického badéni,
vysvétlili, ¢im se zabyva genetické atypologické srovnani avymerzili cile
komparatistického zkoumani. Nasledné jsme se zabyvali tematologii a tematickymi
shodami. Ukézali jsme, jaké tematické a motivické shody nachdzi Michail EpStejn mezi
Meédénym jezdcem a Faustem. Puskin i Goethe ve svych dilech zpracovavaji riznymi
zpusoby stejné téma. Zabyvaji se vztahem cloveéka a ptirody. Oba popisuji moc a praci
Cloveéka, které pretvareji prirodu. V obou textech nalezneme boj clovéka s motfem
a ptirodou. V Médéném jezdci i Faustovi ¢lovek stavi hraz, umély bich, ¢imz svazuje
vodni zivel a bojuje tak s mofem jako pfirodni silou.

Praktickd ¢ast obsahuje samotny pieklad EpStejnovy eseje @aycm u Ilemp na 6Gepecy

A4

textem originalu, snazili jsme se vyhnout interferenci a otrockému ptekladu.

Po ptekladu nésleduje translatologicky komentaf, ve kterém jsme se pokusili popsat
nejcastejsi a nejzajimavéjsi formalni a sémantické transformace, které jsme v prekladu
ucinili, @ uvedli jsme jejich piiklady.

Asi nejuzivangjsi piekladovou transformaci v naSem piekladu byla zdména vétnych ¢lend,
konkrétné shodného a neshodného ptivlastku, jelikoz pro rustinu je ptiznacny Casty vyskyt
velmi Casto setkdvali se zdmeénou gramatickych kategorii, nejhojnéji byla zastoupena
zamena Cisla, ale narazili jsme i na zamény padu, vidu nebo stupné€. Mnohokrat jsme se
setkali i se zaménou slovnich druht. Pti prekladu jsme také hojné vyuzivali univerbizace
a multiverbizace. Univerbizaci jsme nejcastéji pouzivali pii prekladu ruskych spojeni
sloves se substantivy, tvoticich jednu vyznamovou jednotku, kterd jsou pro rusky jazyk
kompozit, pro néz v ¢eském jazyce nemame jednoslovnd pojmenovani. Jelikoz v ruském
jazyce se trpné konstrukce pouzivaji mnohem castéji nez v jazyce Ceském, dalsi velmi
uzivanou transformaci byla celkova pifestavba véty. Ruské prechodniky a ptidavnéa jména
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slovesna jsme prekladali pomoci dekomprese. Pro rustinu je typické tzv. obmykani neboli
interpozi¢ni slovosled, coz se v ¢eském jazyce nevyskytuje, v takovych piipadech jsme
zmeénili ve véte slovosled. Pti prekladu jmen jsme vyuzivali transliterace a geografické
nazvy jsme piekladali pomoci transkripce. Dal§imi forméalnimi transformacemi, které jsme
pti prekladu pouzivali, byly spojeni a rozdéleni vét nebo komprese. Ze sémantickych
transformaci jsme vyuzivali naptiklad konkretizaci vyznamu nebo antonymicky pteklad.

Soucasti bakalarské prace je také pfiloha obsahujici originalni rusky text, jenz slouzil
jako vychozi material k nasemu piekladu.
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5. Ruské resumé

Temoii HacTosIIIelH OakamaBpCKOW paObOTHI ABJISIETCS TIEPEBO HAYYHOTO TEKCTa U3 00JIACTH
JUTEPATypOBEACHNUS C KOMMEHTapueM K JaHHOMY IepeBofy. KoHKpeTHO, 3TO nepeBoj
acce «Dayct u [lerp Ha 6epery mopsi: Ot I'ete k [TymkuHy», aBTOPOM KOTOPOTO SIBIISIETCS
POCCHIICKO-aMEepUKAHCKUH (uitocod, TUTepaTypoBea, KyIbTypOJIOT U 3CCEUCT Muxani
OnmreitH. Teker npencraBiseT coOoi MEpBYIO TIaBy KHUTM DnirelHa «poHus naeana.
[Tapaokcel pyccKoi IUTEpaTypbl».

I'maBHOM LOECIIbIO pa6OTBI ABIACTCA CO3A4aHUEC AaACKBATHOIO U (bYHKHI/IOHaJ'IBHO
3KBHBAJICHTHOI'O InepeBoaa PYCCKOIo OopuruHalia Ha YeIICKUH SA3BIK
" TPAHCJIATOJIOTHYICCKOIO KOMMCHTAPHA K IICPCBOAY. BTOpaH Oejib — 3TO BKIKOYCHHC
IIEPEBOJHOIO 3CCC B KOHTCKCT HHTepaTypHOfI KOMIIApaTUBHUCTUKH.

bakanaBpckas paboTra COCTOMT U3 JBYX OCHOBHBIX YacTed — TEOPETHUYECKOM

U IIPaKTUYECKOM.

B opurnHanbHOM pyCCKOM TEKCTE, KOTOPBIA Mbl IEPEBOININ, Muxani DNTeH BHayase
pacckasplBa€T O Pa3BUTUU JIMTEPATypPHOM KOMIIAPATUBUCTUKA W THUIIOJIOIMYECKUX
UCCIICI0OBAHUM, IOITOMY B TEOPETUYECKOM YaCTH Mbl CHA4YaJa Jdajdu OINpEACIICHUE
TEpPMUHY JINTEpAaTypHas KOMIIAPATHBUCTHKA, HA3BAJIM IIPUYMHBI KOMIIAPATUBHUCTCKUX
UCCIIEIOBAaHUM, OOBSCHUIIN, C YEM CBA3aHO F€HETUYECKOE M THIIOJIOTMYECKOE CPAaBHEHHE
U OIpeNeiIwsid LI KOMIIAPaTUBUCTCKUX MCCIEAOBaHUUA.  3areM Mbl 00Cyausn
TEMATOJIOTHUI0O M TEMAaTHYECKHUE COOTBETCTBUA. MBI IOKa3ad, KaKHE€ TEMaTUYECKHE
Y MOTHBHBIE COOTBETCTBUS Muxann ONIITeHH HaXOAUT MEXIY «MenHbIM BCaJHUKOM»

n «Paycrom».

IIpakTHyeckas 4acTb COCTOUT U3 ABYX I11aB. [lepBas riaBa B cede coAepKUT COOCTBEHHBIIN
nepeBon acce «Payct u Ilerp Ha Oepery mopsi: Ot I'ere k IlymkuHy» ¢ pycckoro si3bika
Ha YeHICKUH sA3bIK. BTopas riaBa NOCBAILIEHA TPAHCIATOJIOTUYECKOMY KOMMEHTApHIO
K [IEPEBOJY JTAHHOT'O TEKCTA.

Jlaniee Mbl TOCMOTPUM MOAPOOHEE HA OTJEIHHBIC YACTH HACTOSIIECH pabOoTHI.

Teopernueckas 4acTb COCTOUT U3 I€BATH I1aB. llepBas riaaBa MOCBSIIEHA ONPENCICHUIO
TEpMHHA JIUTEepaTypHasi KomnapatuBructuka. KoMmmnaparusuctuka (C10BO IPOUCXOAUT OT
JATUHCKOTO compare, YTO 03Ha4aeT CPaBHUBATH) — 3TO TUCIUIUIMHA JINTEPATyPOBEACHMUS,
KOTOpasi 3aHUMAETCs] CPABHEHUEM JIMTEPATYPHBIX MMPOU3BEICHUN, TUTEPATYPHBIX IIKOJ,
HaIlpaBJICHUI U €AUHUL pa3HbIX JuTeparyp. OHa CBsA3aHA C yCTAaHOBJICHHEM OTHOIIECHHUN
U CBSI3eM MeXy JABYMs WM OoJiee INTepaTypaMu.

BTOpa}I TjlaBa KacCacTCA MNPUYMH KOMIIAPATHUBUCTCKHUX HCCIIEOBaHUIA. COBpCMeHHOC
JIUTCPATYPOBCACHUC IIBITACTCA OXBATUTH MHOF006pa3I/Ie N CJIIOKHOCTBH JIMTCPATYPHOTO
NpOU3BCACHUA W €TI0 OTHOWICHUA C  OKPYXArIUM  MHUPOM. C pa3BUTHEM
JIUTCPATYPOBCACHU A YCTOSBIIHECH TPAAUIIUOHHBIC MCTOABI HUCCJICcaJ0BaHUsA
npeoa0JICBAOTCA U OGOF&H.IB.IOTCSI. \Y b3 HCIIOJIb3YEM  MCTOAbI CPABHUTCIBHOI'O
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JUTEpaTypOBENEHUST Ul BBIABICHHS Oojiee IIMPOKUX CBA3eH M KOHTEKCTOB

B HALIMOHAJILHOM JINTEPAType U MEXKIUTEPATYPHBIX OTHOLICHUSX.

Tperbss 1IaBa TOCBALICHA  ONPENEICHUIO  COBPEMEHHOW  KOMIIAPATHUBUCTHUKH.
CoBpeMeHHbIE CPAaBHUTEIIBHBIE UCCIIEI0BAHUS OTKA3bIBAIOTCS OT CBOETO TPAIULMOHHOIO
OlpeNiesieHus, TepectaBas ObITh WHCTUTYIHOHAJIM3UPOBAHHON  YHUBEPCHUTETCKOM
TUCUUIUIMHONW. BMecTo Toro KoMmapaTHBHCTHKAa CTAaHOBUTCS HOBBIM CHOCOOOM
uHTepnperanuu W ureHus. OHa CTaHOBUTCS OCOOBIM THIIOM HMHTEIJICKTYaIbHOM
peduexkcuu, KOTOpas KOMMYHHKATHBHO COCIUHSET pas3HYHble O0JACTH 3HAHMSL
CpaBHUTENIBHOE JIUTEPATYPOBEACHUE HAXOJUTCS HA IPaHU MEXIUCHUIUIMHAPHOCTH.

B derBepToii I71aBe TOBOPUTCS O MEXKKYJIBTYPHOM KOMIApaTUBUCTUKE. MEXKYIbTypHas
KOMIIAPAaTUBHCTHUKA  CBS3bIBACT  TEKCTOBYIO  PEalbHOCTb C  HCCIIEIOBAaHUSIMU
MEXKYJIbTYPHOTO Auanora. MexKkynbTypHasi KOMIIApAaTUBUCTHKA U3y4aeT AUATIOT MEX]TY
KyJIbTYpamMH, HHTEPIPETHUPYET JUTEPATypHBbI KOHTAKT, paccMaTpPUBAET IMPOIECCHI
Y MEXaHU3Mbl OOMEHa BEepOAIbHBIMH TEKCTaMU MEXIY KyJIbTypaMH U OOBSACHSET HX
pasmu4us.

B nsATOi r71aBe 0OBACHSIOTCS T€HETUUECKHE U TUIIoJIorHyeckue cpaBHeHus. [Ipeamerom
TEHETUYECKOTO CPABHEHUS SIBISIOTCS CXOJCTBA, BOSHUKAIOIIME B PE3YJIbTATE KOHTAKTa
(mpssMOTO WJIM KOCBEHHOTO BIIMAHMS). THUIONOrMYECKHe CPaBHEHMSI pacCMaTpUBAIOT
CXOJICTBA, BO3HUKAIOIIUME O€3 KOHTAaKTa, HA OCHOBE AaHAJIOTUU MEXJY TEKCTaMHU.
Tunosornyeckue U TeHETUYECKUE CPAaBHEHMS TOIIOJIHAIOT APYT ApyTra.

B mectoit riaBe 0OCyXJaeTcsi 1€Jb CPAaBHUTENBHBIX HccleqoBaHui. [lo MHeHUio
['pabaxa, B 001eM MOHO CKa3aTh, YTO JIUTEPATypHOE CPaBHUTEIILHOE HCCIEI0BAaHUE
IpecienyeT TPUEANHYIO Lenb. [lepBas 1eilb CpaBHUTEIBHOTO MCCIEIOBAaHUS — OLIEHKA
JUTEepaTypHbIX Npou3BeneHUil. Mbl ompesenseM, kakas paboTa Jydile, U MOSICHSIEM,
II04YeMY 3TO Tak. MBI MOKEM CpaBHHUBATh TEKCTHI B PAMKaxX OJHOM JIMTEPATYPHI U B paMKax
pasHbIX JauTepaTyp. Bropas nenb — oOHapy’keHUE T€HETUYECKUX CBSI3€H, 3TO M3yUEHHE
B3aMMOCBA3EH U 3aBUCUMOCTEN JIMTEPATYPHBIX SIBICHUHN B Pa3HbIX JuTeparypax. Tperps

I €JIb — BBIABJICHUEC THUITOJIOI'MYCCKUX COOTBETCTBHIA.

CeI[LMa}I rjilaBa IMOCBAIICHA TEMATOJIOTMU, KOTOpas SABJIICTCA OJHUM M3 Pa3aciioB
CpPaBHUTCIIBHOT'O noaxoaa K - HMHTCPIPETAIUU  JIUTCPATYPHI. Tema oTHOCHUTCA
K COACPIKAHUIO MW HACIAM TMPOU3ZBCACHUA HCKYCCTBA. MoTuB — 3TO TeMaTUUYECKHUH
KOMITOHCHT IPOU3BCACHUA UCKYCCTBA, KOTOpBIfI HCBO3MOXXHO pa3JC/IMTh AaJIbIIC.

B Bocemoli Ti1aBe paccMaTpuBaAOTCA TCMATHUYCCKUC COOTBECTCTBUA. \Y b3 pasjimiyacm
Pa3HbIC THIIBI TEMATHUYCCKUX COOTBCTCTBHﬁ, KOTOPBIC CYHICCTBYIOT MCKAY
MPOU3BCACHUSAMU B paMKax OJIHOM JINTEPATypbl UM MCKAY NPOU3IBCACHUAMHA ABYX HJIN
Oolee JIUTeparyp. HpI/IMCpaMI/I TEMAaTUYECKHUX COOTBETCTBUM SBISIOTCS PEMUHHUCIICHIIUA,
nuTara, napaq)pa3, Hepepa60TKa, ajgarnTanus, epeckKas, napoaus, AJIJIIO3MA,
3aMMCTBOBAHUC, UMUTALUS, TPAHCIUVIAHTAUA U JPYTHEC.
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JleBsiTas rinaBa MOCBSIIEHA TEMAaTHYECKOMY M MOTHBHOMY COOTBETCTBHUIO «MeaHoro
BcanHukay u «Daycray. Muxauna DUIITEHH B CBOEM 3CCE UCCIEAYET THUIOJIOTHMYECKOEe
cpaBHeHUE Mex 1y «MenHbiM Bcaguukom» [lymkuna n «®@aycrom» ['ere. OH uiLeT cBsi3u
MEXIy STUMH mpousBeAcHUuAMHU. [losma «MenHblii BCAaJHHUK» HE COIEPKUT SBHBIX
WHTEPTEKCTOB WM PEMUHHUCIICHIIWN, MO KOTOPHIM €€ MOXKHO ObLIO OBl CpPaBHUTH
¢ «®aycrom» 'ere. Ho Muxaun DnimTeiiH HaXoJUT TEMAaTHUYECKOE COBMAJCHHUE MEXKIY

3THMHU TCKCTaMH.

[Tymkun u I'ete mo-pasHomMy 00padaThIBalOT OJHY H TY K€ TEMY B CBOMX IPOHU3BEICHUSIX.
OT0 TeMa OTHOLIEHUIN MEXIY Y€JIOBEKOM U MpUpojoi. «MeaHblii BcaiHUK» U «DaycT»
OIUCBHIBAIOT CUIIy U paboTy 4YeJoBeKa, KOTOphIe IPeoOpas3ytoT mpupony. B oboux texcrax
MBI BUUM 00phOYy uenoBeka ¢ MmopeM. U B «MeaHoMm BcagHukey, U B «Daycre» 4eIoBeK
CTPOMT IJIOTUHY, KOTOpasi CBSI3bIBAET BOAHYIO CTHUXHIO U OOpETCs C MOPEM Kak ¢ CHJION
MIPUPOJIBI.

Eopb6a MCKAY HpHpO,Z[Oﬁ " YCJIOBCKOM 3aKAaHYMUBACTCA B MPOU3BCACHUAX ITO-PA3ZHOMY.
VTere TBOpYECKad BOJII U TpyAd UYCIOBCKa HO6€)KI[aIOT, U HOBBIA ropoa CTpOMUTCH.
Yy HYI_I_IKI/IHa MOpPEC 3a6HpaeT TO, YTO Yy HCIr'0 OTHAJIN, U JIFOAX YMUPALOT.

[IpakTryeckast 4aCTh COCTOUT U3 IBYX IaB. [lepBas riiaBa conepxut B cedbe coOCTBEHHBII
nepeBo acce DnTeitHa «Dayct u [lerp Ha 6epery mops: ot 'ete 1o [lymkuHay.

3a nepeBoioM B APYTroil raaBe clieyeT TPAHCIATOIOTHYECKU KOMMEHTapHii, B KOTOPOM
Mbl TIOTBITAIACH ONUCaTh HauWOoJiee dYacThle W  HMHTEPECHBbIC  (POpPMaAIbHBIE

N CEMAHTHYCCKHUEC HpCO6p330BaHI/I$[, KOTOPBIC MEI CAACJIaJIU ITPU MEPEBOJC.

HauyneM ¢ JeKCHYECKHX Hp606p830BaHHﬁ. BepOHTHO, CaMbIM  HCIIOJIb3YEMbIM
MEpCBOJAYCCKUM HpeO6p330BaHI/IeM B HameM IIepeBOIC Oblla 3aMeHa 4YJICHOB
MMpEAJIOKCHUS, 4 UMCHHO HCCOIIIACOBAHHOT'O U COITIACOBAHHOI'O OIIPCACIICHH A, IOCKOJIbKY
IJI pPYCCKOTO A3bIKa XapaKTCPHO HaCTOC yHOTpe6HeHI/Ie HECOTJIACOBAHHOTI'O OIIPEACIICHUA,
a JJId YCHICKOT'O A3bIKa 0oJiee THITUYHO yHOTpe6neHHe COTJIACOBAHHOI'O OIIPCACIICHU.

Bszop ®aycma — Faustuv pohled
Jiobosb I'eme u [hwxuna — Goethova a Puskinova laska

MBI TakKe OY€Hb YaCTO CTAIKHBAIUCH C 3aMEHOM TPaMMAaTHYECKUX KaTeropui, Hanboee
yacToi Obljla 3aMEHA B YMCIIC, HO MBI TAK)KE BCTPEUYATUCH C 3aMeHOI B najgexe (1), Buze
(2) unu crenenu (3).

TEMY: COMBOpeHue meepooll Kyibmypvl U3 3bl0KOU CMUXUl, 81ACMb U Mpyo 4elo8eKd
— téma: stvoreni pevné kultury z nestabilniho ziviu, moci a prace c¢loveka (1)

yeuoen — videl (2)

no30Ho — pozdeji (3)
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MHoOro pa3 Mbl TaKke BCTPETHIMCh C 3aMEHOM 4aCTEH PEUH.
3amonums Kopabaws — potopeni lodi
HAYA10 NOIMbl — pOéma zacind

MpI TaKke MIMPOKO HCIIOIB30BAINM YHUBEPOU3AIMIO U MYyJIbTHBEPOU3ALIMIO B TIEPEBOJIE.
VYHuBepOM3anus damie BCEro WCIONb30Bajach INPU IEPEBOAE PYCCKHX IJIarojabHO-
CYIIECTBUTEIBHBIX CIIOBOCOYETAHUH, KOTOPBIE 00Pa3yIOT €AMHYIO CMBICIIOBYIO €MHHMILY,
OHHU 0oJiee XapaKTEPHBI JUIsl PyCCKOTO A3bIKa, YEM JUISl YELICKOTO.

8vi3bleaem 6 namamu — pripomind

OCHOBaHUe 3momy oanu — zapricinily to

MynbTUBEepOH3aIMIO MBI UCTIOIB30BAIH, HAIIPUMEP IPH TIEPEBOJIE PYCCKUX KOMITO3UTOB.
MupoowyweHue — vnimani svéeta

Ha noanymu — na piili cesty

[TockoNIbKY B PYCCKOM SI3BIKE CTpaJaTeibHBbIE KOHCTPYKIIHHA HCIIOJIB3YIOTCS TOpPa3io
yaiie, 4eM B YEIICKOM, JPYTod HMIMPOKO MCHOJb3yeMor TpaHchopmaluei Obuia o01mas
[IEPECTPOMKA CTPYKTYPBI IIPEAIIOKEHUS.

V' Muykesuua smo npeockazano. Y I[lywxuna — uzobpasiceno. — Mickiewicz to
predpovédel a Puskin to vyobrazil.

Pycckue mnpuuactus (1) u neempuyactus (2) ObUIM TIEPEBEACHBI C  MMOMOIIBIO
JEKOMITPECCHUH.

yyoo, so30sucuee [lemepbype — zdzrak, ktery postavil Petrohrad (1)

E20 0yx nocumcsa nao nycmoinuvimMu 600amu, 2omosace k akmam. — Jeho duch se vznasi
nad pustymi vodami a pripravuje se na c¢iny stvoreni. (2)

Cymb ne 8 mom, umoobbsl ycmaHo8UmMs HOBYI0 SPAHUYY, OMOOBUNYE MOpe, d 8 MOM, Ymoobl
VHUUMONCUMb CIMApYIO U 86epeHYMb Mup 6 xaoc. — Podstatou neni vytvorit novou hranici

odsunutim more, ale znicit starou a uvrhnout svét do chaosu. (2)

JI71st pyccKoro si3plKa XapaKTepHO TaK Ha3bIBaeMOE OOMBIKAHUE, KOTOPOE HE BCTPEUAETCA

B UCHICKOM A3BIKE, B TAKHUX CJIydasaX Mbl MCHAJIU MMOPAJAOK CJIOB B IIPEIIIOKCHHU.

JII0OE3HbIL eMy NOo e20 IHOoWecKuM enewamienusim Amcmepoam — Amsterdam, ktery si
vV mladi zamiloval

Ha bepezy Hesvl ocnoganublil um 2opod — mésto, které zalozil na brehu Névy

Hpyrumu ¢hopMatbHBIMU IPEOOPA30BAHKUSIME, KOTOPBIE MBI HCITOJIB30BAJU MIPH MIEPEBO/IE,
obuTH 00beuHeHue (1) wim pacuneHenue npenioxeHuit (2) uiu kommnpeccus (3).
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V' Muykesuua smo npedckazano. Y Ilywxuna — uzobpasiceno. — Mickiewicz to
predpovédél a Puskin to vyobrazil. (1)

Ho 6edv u @aycm ne npuxazvieaem yousams Dunemona u baskudy, on moavko npocum
Medghucmodgpens nepecogopums ¢ HUMU, NOCYIUMb BbI2OOHOE NepeceieHue, 8 pe3yIbmame
ace 0oM 3a20paemcsi, KaKk Ovl 3apanee 0c8000AHCOAsE MECMO 05l 2pA0OCMPOUMENbCMEA.
— Ale vzdyt ani Faust nenarizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozada Mefistofela, aby
s nimi promluvil a prislibil jim vyhodné prestehovani, v diisledku cehoz diim zacne horet.
Jako by predem uvolnoval misto vzemnimu pldanovani. (2)

ITo cnpasednugomy sameuanuio J. Jropuwuna — Podle D. Durisina (3)

Cpenu ceMaHTUYECKUX TpaHC(hOpPMAIUi MBI UCIOIB30BAIHN, HAIPUMED, KOHKPETHU3ALHIO
3HaueHus (1) unm antoHuMuUeckuii nepeson (2).

meepob 0 meepos — tvrdda méd’ 0 tvrdy kamen (1)

Paszee nenvsa oopamumo k Ilempy crosa Mepucmogena. — Vzdyt Mefistofelova slova
miuiZeme vztdhnout i na Petra. (2)

bakanaBpckass paboTa Takke BKIIOYACT TNPHIOKEHHUE, COAEpIKaIlee OPUTHHAIBHBIN
PYCCKHI TEKCT, KOTOPBIN MOCITYKUI UCXOIHBIM MaTEPUAIOM JUIsl HAIIETO MEPEBO/A.
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6. Priloha — vychozi text k prekladu

PAYCT U IIETP HA BEPEI'Y MOPA:
OTTI'ETE K IYHIKUHY

1. KoMnapaTuBUCTUKA U TUIIOJIOTHS

B MomeHT cBoero 3apoxnaenus, B cepeauHe XIX Beka, CpaBHUTEIBHO-UCTOPUYECKUN
MeTOA ObLJI HampaBJeH MPOTHB POMAHTHUYECKOW ICTETHKH, /Ui KOTOPOH INIaBHBIM OBLIO
IIPOHUKHOBEHUE B TBOPYECKUI JyX IPOU3BEAEHHUS, EM0 CBOEOOpa3ue U HEMOBTOPUMOCTh
JMYHOCTH aBTOpa. HOBHM3HA M LICHHOCTH CPaBHUTEIBLHOM METOJOJIOTMU COCTOSUIM B TOM,
4yT0 OBblIa OTKPHITA 3aBHCHMOCTH HPOHM3BEACHUS OT JIMTEPATYPHOH cpenbl W BIMSHUH.
XyAOXKHHUK, €II€ HEeAaBHO IIPEACTaBaBIIMI CBOOOJHBIM TI'€HUEM, TeEleph CTall
paccMaTpuBaThCs KaKk NOCPEAHUK B OOMEHE CIOKETOB, 00pa3oB, UAEH, MEPEXOIAIIuX U3
OJIHOM JIUTEPATYPHI B IPYTYIO.

OnHako rnociaen0BaTebHOE MPUMEHEHHE 3TOT0 METO/1a, TPAKTYIOIIET0 JINTEPATypy HE Kak
IIJI0JT OPTaHUYECKOTO TBOPUYECTBA, a KaK CPeay KyJIbTYPHOTO OOIIEHUS, B KOHIIE KOHIIOB
CTajJo TOPMO3UTh Pa3BUTHUE JMTEeparypoBelcHus. [lo copaBennMBoMy 3aMEYaHHIO
. QropuirHa, «BTOPOCTENIEHHBIE MUCATEIN C KOHTAKTHO-TEHETHYECKOM TOYKHU 3PEHUSA
9acTo ropas3no Oojiee TOKa3aTeNIbHBI, YeM IEPBOCTEIICHHBIC, ITIOTOMY 4YTO OHHU
OCYIIECTBIISIOT MPEEMCTBEHHOCTh MEXIIUTEPATYPHBIX IICHHOCTEH 00JIe€ MPSIMOIMHEHHOY.

B nownckax HOBOM MCTOAHNKH, CII0COOHOM AaTb aHAJIN3 XYHOKCCTBCHHO IICPBOPOAHBIX
HBJ'ICHHﬁ, CPaBHUTCIIBHOC JIUTCPATYPOBCACHHUC OBLIO BBIHYKACHO OTKAa3aTbCAo OT
IIpUOPUTETA «BIIMSHUM U 3aHMCTBOBAaHUI» U O6paTI/ITBC$I BHOBb K U3YYCHHIO TBOpquKOﬁ,
CaMOOBITHOM npupoaAbl CPaBHUBACMBIX HpOH3BC,I[CHPII>i. Tak BO3HUKIIA U CTPCMUTCIIBHO
CTalla paClIupAThHCA 00J1aCTh TUIOJIOTHYECKHIX HCCHCHOB&HHﬁ, NpeaAMET KOTOPBIX — CBA3b
JIMTCPATYPHBIX HBHCHHﬁ, O6pa3OBaBH_IaHCH HEC B PE3YJIbTATC UX MIPAMOIO B3aHMOﬂeﬁCTBHH,
a B XO0AC€ TIapalluICJIbHOI'0, CaMOCTOSATCIIBHOTO Ppa3BUTHA. HOJ'IB3y$ICI> IOHATHUAMHA
Heﬁ6HHHa, MOXXHO CKa3aTb, 4TO C TUIIOJIOTHYECKOM TOYKHU 3pCHUA XYHOKCCTBCHHBIC
MUPBI — 9TO 3aMKHYTBIC MOHA/Ibl, KOTOPBIC HEC COO6H_IaIOTC§I MCKIAY coboi nocpeaACTBOM
OKOH H ,uBepeﬁ, HO IIOKOATCA Ha O6I_I_I€‘M q)yHHaMeHTe U COOTHOCATCA B CTpPOC
((HpeHYCTaHOBHeHHOﬁ TrapMOHHUN)).

Takum o0Opa3zom, BO BTOpOi MmonoBHHE XX BeKa CPaBHUTEIbHO-HUCTOPUYECKUN METO]
MepekruBaeT TIyookoe oOHOBieHHe. OIUH W3 MyTEeH pa3BUTHUS KOMITAPATHBUCTHKU
COCTOMT B TOM, YTOOBI BEPHYThCS K Te€MaM, YK€ H3yYEeHHBIM B IJIaHE KOHTAKTHBIX
B3aMMOJICHCTBUI, W TpHIaTh UM HOBYIO TIIyOMHY B CBET€ THUIOJIOTHYECKHUX
conoctaBiieHui. [Ipu 3TOM 4yeM KpynHee XyHOKECTBEHHOE SIBJIEHUE, TEM MEHEE OHO
MOTYUHEHO BHEIIHUM BIUSHUSAM H, CIIEI0OBATENBHO, TEM OoJiee TpeOyeT TUIIOIOTHYECKOTO
MoJX0/a.

[TosTomy Hyxnaercs B nepecmotpe TeMa «llymkun u I'eTey, yxe 1oCTaTOUYHO U3y4EHHAS
B IUIaHE JHTeparypHbIX BiausHui. B kHure B. A. PozoBa «Ilymkun u I'erer,
B nccnenoanusax B. JKupmyHnckoro, J[. biaroro n 1pyrux pocCHiCKUX yUYEHBIX BBISIBICHBI
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BCE CKOJIbKO-HHOY/b 3HAUUTENbHbIE PEMHHUCHEHIIMA TETEeBCKUX OOpa3oB U MOTHBOB
B TBopuecTBe [lymkuna. HoBbie pakThl B 3T0i 00J1aCTH BPSI JIM IPEACTOUT OTKPHITH. Tem
HaCcyIlIHee 3a/Jada THUIIOJIOIMYECKOrO COIIOCTABICHUS JBYX XYHOKECTBEHHBIX MHPOB.
IlokasaTenbHO, YTO HUM B OJHOM CPAaBHHUTEIBHOM HCCIEAOBAHUM — JaXE€ B KHUIE
B. Po3oBa, BbI3pIBaBUICH CIpaBEeIIMBbIE HAapeKaHUs 3a TO, YTO IOYTH Bech [lymkuu
BBIBOAUTCA M3 ['ere,— He HaXOAUTCA MeCTa BeIMYANWIIEMY IIYIIKMHCKOMY
co3ganuo — «MenHoMy BCaaHHKY». B camMoMm nenme, mosMa He COIEPXKHUT SIBHBIX
MHTEPTEKCTOB MM PEMHUHHUCICHIWH, IMO3BOJSIOMIMX COMOCTaBUTH €€ C KaKUM-JIMOO
TETEBCKUM IIPOU3BEACHUEM. TeM HE MEHee TUIIOJOTMYECKUN aHAIN3 1aeT BO3MOXKHOCTb
OOHApPY>XKUTh TO, MUMO Y€ro MPOXOJWIa KOHTAaKTHas MeToaosorus. Mexnay «MeaHbM
BCaJHUKOM», HanucaHHbIM B 1833 roay, u BTOpol uacTbio «Paycray, 3aKOHYEHHOMN
B 1831-M u BriepBbIe omyOnmKkoBaHHOM B 1833 romy, mpu MOJHOM OTCYTCTBUU BIIHMSHHU,
3aMMCTBOBAHUN, IIOJIEMHUKU u T.IL., eCcThb ri1yooKast COOTHOCHMOCTh

U IPOTUBOIOCTABICHHOCTb B CUCTEME XY/10KECTBEHHON METAPU3UKH.
2. Tpya u ctuxust

[Tocne Bcex HEYTOMUMBIX MCKAaHUU, MPHUOIIKAACH K KU3HEHHOMY Mpeleiy, TeTeBCKUil
daycT 3aMBICITHII PACIIMPUTH MPUOPEKHBIC 3EMIIM, OTBOEBBIBASI LIAr 3a IIarOM MOPCKOE
OHO y BoiH. DayCcT NPUXOTUT K MOPI Kak BOIUIOIIEHUIO CTOJb K€ 3BIOKOH
Y TAMHCTBEHHOM CTUXUHU, YTO U BO3MyX, TOJBKO MOAMAIOUICICS TPyAy U MOKOPEHHUIO.
HanmomuuMm, 4TO B KOHIIE TPEThEro akTa BTOpoil yactu «Daycra» repoil yHOCUTCS BBBICH,
Ha He0O, a B HayaJle YETBEPTOr0 aKkTa CIyCKAeTCs U3 Ty4YHd Ha TOPHBIN Xpeber, OTKya
03UpaeT MOPCKyI0 aanb. Mope 3acTymaeT MecTo Heba MO Mepe TOoro, Kak MeuTa,
yBoauBmas daycra 3a KpacoTOM B J1ajlb BPEMEH U MPOCTPAHCTB U HAKOHEI] pacTasiBILIas
c uicue3HOBeHUeM FEleHbl, cMeHseTcsi MOpPhIBOM K co3uaaHuto. Ha coOnazHUTENbHBIE
npenjaoxeHuss Meducrodenss yCTpouTh KU3Hb BO ABOPIE, MPEAATHCS HACTAKICHHIO
Cpellb «OKEeH MpeKpacHbIX» PaycT Toke 0OTBEUAET 0TKa30M. «[IbIIHBINA 1 KpacUBBIN» MApK,
«TIpsIMBIE  aJUIen», «Iyra, Kak 0apxaT» — BCE€ 3TO, YBIEKaBIllee €ro B MOpY JIHOOBU
K Maprapure, BeCb 3TOT JIbHYLIUN U HEKAIUNA MUAP IPUPOABI KAKETCA EMY «IIPOTUBHBIM,
XOThb U MOJHBIMY». 3€MJIsI TIOCPEIU 3€MJIM, YCIIOKOEHHAas M CaMOJIOCTaTOYHAas, eMy He
Hy’)XHa, HO #u He60 eMmy He HyxkHO. «CMoTpu, Kak OIM3KO K HeOy TbI
3abparncsy», — noarpyHuBaetT Meductodens Haa ero HexelaHueM HaATH 3eMHOMN TTOKOH,
Ha yTto Dayct oTBevaet: «JloBoIbHO MecTa A BenukuX fen M Ha 3emiie: 3aueM OexaTh
orctona? Bnepen xxe cmeno!». Ho kyna ke — He mpupacTtast K 3emiie, HO U HE OTPBIBasCh
OT Hee — MOXKeT aABurathes daycT, rae 9Ta BoeOHas CTUXHsL, KOTOpas Ha 3eMJie — HO
HEe 3eMJIsI, KOTOopasi CBOCH HEyJIOBUMOW MEpPeNuBYATOCThIO MoJ00Ha HEOy — HO HE Ha
Hebe? B3op ®aycra ycTpeMisieTcst K MOPIO. 3/1€Ch, U TOJIBKO 3/IECh MOYKET OCYIIECTBUTHCS
€ro IMocjeIHui XKU3HeHHbIN neBu3: «MHue aeno — Bce!». He 3emMHOe HacnaxiaeHue, He
BO3JIylIHAsl ME€UTa, HO TPYJ — BOT OTHBIHE €r0 cTpemiieHue. Boaa ectb mpoMexyTouHas
CTHXHUS MEXIy HeOOM U 3eMiieid, 00Nagaroniasi NoJaTIMBOCTHIO BO3AyXa U BMECTE C TEM
yOPYTOCTHIO MOYBBI. BOT mouemy Ha Gepery Mopsi CY>KIEHO CBEPIIMTHCS CO3HIATEIbHON
Bosie Daycra, CTpEeMSIIErocss HU3BeCTH He0O Ha 3eMITIO.
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Tpyn ectb mpunanue (GopMbl HepacwIEHEHHOMY Xaocy, M MOTOMY Oeper — rpaHula
MEXIYy CyLIe M MOpEM — SBJISETCS MECTOM HaIpPsDKEHHOIO Tpyda: 31eCh, Iepel

31/15110].].[6171 JaJIBIO 1 HAITOPOM BOJIBHBIX CTI/IXI/If/’I, BIOXHOBJIACTCA YCJIOBCK HA CO3UAAHUC!

S ¢ HacHaKIeHBEM YyBCTBYIO OTBAry:
Ot Gepera OymIyIOIIYO BIary

Sl oTTecHIo, Ipeaen e npoBeny,

U cam B ee BnajzieHbs 51 BOUTY!

Ot CTPOKH reTEBCKOM ApaMbl, HAaBCPHOEC, CTOJIb K€ XOPOHIIO 3HAKOMblI HEMCIKOMY
YUTAaTCIO W IMOAHUMAKOT B HEM TaKO€ XK€ TropACIMBOC YIIOCHUC BJIACTHTCIbHBIM
3aMBICJIIOM, IIOBCJICBAIOIIHMM IIPUPOAC, KAaK N 3HAMCHHUTBIC CTPOKHU HYHIKHHCKOﬁ
IO3MbI — B pYCCKOM YHUTAaTCJIC:

Ha Oepery myCThIHHBIX BOJH
Cros oH, yM BEJIMKUX MOJIH,

W Bpane rianen.

CoszuparenpHas Mbiciib [leTpa cpoanu co3uaTenbHoi Bosie PaycTta — OHa OCYIIECTBISET
ce0s ¢ TBEpIOCThIO KaMHS (TETPOG), C HAMMOPHUCTOCTHIO KyJaka (faust), BHOCS JTUBHBIN
CcTpoii B OeccMmbICiieHHOE OypJeHue BOJbI, CTaBs IUIOTUHY — pPYKOTBOPHBIA Oeper,
OTBOEBAHHBIN HE MOPEM y CYLIH, HO YEJIOBEKOM Y MODSI.

JlBa BenMYadIIMX HPOM3BEAEHUS JBYX HAlMOHAJIBHBIX F'EHUEB TPAKTYIOT [O-pa3HOMY
OJIHY TEMY: COTBOPEHHE TBEPAOH KYJIbTYPbI U3 3bI0KON CTUXUH, BIACTh U TPYJ] YeJIOBEKa,
npeoOpakatomue npupoay. Pa3se Henb3st o6patuts K Iletpy ciioBa Meducrodens:

C cypOBBIM B30pPOM U C TOCKO#
TbI puHsIT XKpeOuil Uy IHbIN cBOI!
3nech My IpBId TPY Tl COTBOPHIT
U Geper ¢ MopeM NpUMHUPUIL;
TBOHX CyZI0B OTCIO/Ia paTh

I'oroBO MOpe MpUHUMATE;

31ech TBO TBOpEI] CTOUT, OTCEIh
Tr1 0OHUMAEIHTH KPYT 3€MElb. ..

Pas3Be nenn3sg MYMKWHCKUMH CTHUXaMH IMOABECTU HUTOT' HAPCTBECHHOMY JCJIy, HAYAaTOMY

daycTtoMm:

[Iponwuto cro neT, U 10HbIN rpaj,
[TonHOLIHBIX CTpaH Kpaca U AUBO,
W3 TbMBI JIeCOB, U3 TOMH OatT
Bo3Heccs nbliHo, ropAeuBo. ..
[To oxwuBIEHHBIM Oeperam
I'pomanbl cTpONHBIE TECHATCSA
JIBop1i0B U OarieH; Kopadiau
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TomnrmoM co Bcex KOHIIOB 3€MJIA

K GoraTeiM mpHuCTaHAM CTPEMSATCA. . .

[IpuBeneM Ha sI3bIK€ OpHUIMHAJIa T€ TE€TEBCKHE CTPOKHU (IPOLUTHUPOBAHHBIC BBIIIE
B TouHeiimem nepeBoge H. XoioaxkoBckoro), KOTOpble HamboJee MEePeKINKAITCS

C MYHIKWHCKHUMMU:

VVom Ufer nimmt, zu rascher Bahn.
So sprich, dass hier, hier vom Palast
Das Meer, die Schiffe willig an.
Dein Arm die ganze Welt umfasst!

BoJIbIIMHCTBO CIIOB 3TOr0 OTPHIBKA HAXOIUT MPSMOE COOTBETCTBHE WM OT3BYK BO
Berymnennn k «MenHomy Bcagauky»: das Ufer — OGeper: die Schiffe — xopabmu; der
Palast — gBopen; die ganze Welt (Bech Mup) — «C0 BceX KOHIIOB 3emMiin»; willig (oxoTHO,
CO pBeHHEeM) — cTpemstcs; rascher (OBICTpBIN, XKHBOW) — OXKUBJIEHHBIM. Cp. Takxke
rereBckoe «hier, hier vom...» u mymkuHCKOe «oTcenb»; «Dein Arm die ganze Welt
umfasst» (TBOst pyka 00BEMIIET BECh MHpP) — «HOTOIO TBEPAOH CTaTh mpu Mopey. [loutn
COBIIAQJAIOT ¥ CHHTAKCHUYECKHE KOHCTPYKIMH, YHOTpeOJsieMble OOOMMH IO3TaMHU JUIS
COIIOCTABJICHUSI JIByX COCTOSSHMM MECTHOCTH — JI0 M TIOCJI€ CTPOUTENIbCTBA:
y IlymknHa — «rae mpexje... HblHe TaM...»; Vv 'ere — «hier stand... wo jetzt» («TyT
CTOSUIL... TJ€ HBIHE...»). BrieyaTiienue cxoacTBa MeX/Iy JABYMS MOITUYECKUMHU TEKCTAMH

YCHIIUBAETCSI OTM30CTHI0 UX PUTMUYECKOH CTPYKTYPHI (YETHIPEXCTOMHBIHN SMO).

DT0 TEMaTHUYECKOE, MECTAMH IIOUYTH TEKCTyaJIbHOE COBMA/IEHNE MEX Y FeTeBCKOM JpaMoil
(ueTBepThI U MATHIN aKThl BTOPOM 4YacTH) M MYUIKMHCKON MO3MOM, paHee, HaCKOJIbKO
HaM H3BECTHO, HE IMPOCIEKEHHOE, TeM 0ojee 3HaMEHATeJIbHO, YTO HE JaeT HUKAKHX
OCHOBAHUH I YCTAaHOBJIEHUS! HCTOPUYECKOIO MPUOPUTETA TOTO UK APYTrOro mucaTess.
Her naHHBIX, CBHAETENBCTBYIOIIMX O 3HAaKoMcTBe [lymkuHa €O BTOpPOM 4YacThiO
MIPOM3BE/ICHNUS, MepBasi 4acTb KOTOPOrO €ro >KMBO 3aHMHTEpEecOoBajla U BJOXHOBMJIA Ha
co3nanue «Cuennl u3 @aycra» (1825). Kcraru, ecnm yx ¥ TOBOPUTH O NPUOPUTETE
B CO3JJaHMM JIpaMaThyecko cutyaruu — dayct U Mope, TO 4YeCTh 3Ta IMPUHAJICKUT
[Tymkuny: B «Cuene uz ®aycra» repoil iBJIeH Ha MOPCKOM Oepery 3a HECKOJIBKO JIET JI0
TOT0, KaK MoJ00Hasi «MHU3aHCIIEHa» BOILJIOTUJIACH B 3aKJIIOUYUTEIbHBIX aKTaX IeTEBCKOIO
«®Daycra» (1830—1831). IIpeamonoxxkenre o TOM, uTO «MeTHBIM BCAIHUK» THUCAICS
B CO3HATENIbHOM opueHTanuu Ha ['ere, eme Oojiee COMHUTENBHO, 4YeM oOOpaTHOe
MpeanoyioxkeHne: 4ro nymkuHckas «CueHa» pnama ['ete oTmpaBHYIO TOUKy st
3aBepuienust «daycra». Eciu ciop Mexay mosTaMu U UMeJ MECTO, TO OH ropas/io Iiyoxe
L[eJIeHANPaBICHHOMN MOJEMHUKHU: 3TO CHOP XYIAO0KECTBEHHBIX MUPOCO3EPLAHUI U CTOSIINX

3a HUMH KYyJIBTYD.

I'ete u HYI_HKI/IH OpCaACTaBJIAOT co0oif CXOOHBIC OJTallbl B CTAHOBJICHUH IBYX
JIUTCPpATyp — KOT'Zla H3 Xaoca MBICIIENT U 49yBCTB, O6ypeBaIOIJ_II/IX HallMkO, BIICPBBIC
POXAACTCA  KPUCTAJIIIMYCCKU CTpOﬁHaﬂ (I)OpMa, criocoOHas CIIY’)KUTb  BCUHBLIM,
KIIaCCHYCCKHUM 06p3.3L[0M. Tema O6y3I[aHI/I$I B3BOJHOBAHHOM CTHXUM IOTOMY TaK Ba’KHa
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U1 00OUX TMO3TOB, YTO IENIb X COOCTBEHHBIX YCTPEMJICHHM ObLIa CTOJIb JK€ BEJINYaBa:
«W3 THMBI JIECOB, M3 TOIH OJIaT» ellle He TOCTPOCHHOM KYJIbTYphl BO3BECTH «IOHBII Ipay,
3aJI0KUTh OCHOBBI CAMOCO3HAaHHUS HalMW, Kak o0Opaseln IyXOBHOTO 304€CTBa.
Mupoomymenne I'ere u IlymkuHa KIacCM4HO B TOM CMBICIE, YTO M B HCTOPHH,
U B II033UHM OHM OOJiee BCETO IEHSIT MOMEHT BBI3pEBaHHUs (OPMBI M3 Xaoca — IOJIBUT
OOBEKTHBHOTO XyAokecTBa. MM dyXIOpl M pOMaHTHYECKHME TOPBIBEI B Hebeca,
U PEAIMCTUYECKOE UM HATyPAIUCTUYECKOE IPUHUKHOBEHHE K 36MJIE — HUX PaayeT MOpe,
CaMblii MMOJATIVBBIM M MPO3PAYHBIMA IUIACTUYECKUI MaTepuall, B KOTOPOM OTPaKaeTcs
HEOO M KOTOPBIM IIBITAETCS OBJIAJCTh 3€MIISL.

JIro6oBb I'ete u [lymkuHa Kk MOpr0 — TpeOoBaTenbHas, 309eCKasi, TaXe WHKEHEepHas
B cBoell ocHoBe. Co3mmatenpHas pabota Ha Oepery, MOCTPOEHHE HMCKYCCTBEHHOM
Mperpajasl — 3TO KBUHTACCeHIUs ayxa Hosoro Bpemenu. IlepBooOpazoM rpeueckoii
KIJIACCUKH — U TEXHUKU — OBLT KOpadiib, 00pOo3AIInii icHBIE I0XHBIE MOpsi. Ha kopabusax
axeWnpl moarisiBamu K Tpoe, Ha kopabne Omucceit Bosppamaics Ha WMraky. KopaGib
OTKpBIT JABM)KEHUIO BOJH U BETpa, OXUBISAETCS MOpCKOM cruxuel. [lpyroe
JIeTI0 — 3€MJISTHOM Bajl WJIM TPAHUTHBIA Oeper, KOTOPBIH 3Ty CTHUXHUIO 00y3IbIBacT: He
B 00BATHS K HEH OpOCArOTCs, HO HAJICBAIOT OKOBBI, MpEAIoiaras B Hel OyHHBI HOPOB.
Kopabap — yacTuna cymu, 10BepeHHas BOJE; IJIOTUHA — IpoMajia CyLId, CTeperymas
BOAYy. OJUIMH oTnaBajl ce0s BO BJacTb INPUPOABI, €BPOIEEI] CTajl OBJIAJEBATh €lo.
lonmnmanackue maMObI (CaMoO 3TO CIIOBO — TroJulaHjackoe: dam), orpakIaromiue 4YacTh
CTpaHbl OT HATHCKAa BOJHBIX CTUXWUW, — OJHO M3 NEPBBIX U SpUYAMIINX CBHUIETEIbCTB
HOBOT'0 OOpalieHus yenaoBeka ¢ npupoaoi. Eciu roxkHas, peneccancHast EBpona nocnana
K HEBEJIOMBIM 3eMJIsSIM MHOTouKclieHHbIe kopadiu (Komym6, Backo na I'ama), To EBpomna
CeBEpHas, My>Karollasi B COOCTBEHHOM CypOBOM IPHU3BAaHUU, pyKaMH TOJIJIAH/LIEB CTajla
BO3/IBUTaTh 3€MIJISIHbIE IMPErpajibl, KOTOPbIE I'peKaM IMOKa3aJuch Obl HEJENOCThIO: BENb
CKajucThle Oepera Diuiaipl ObLIIN HAJIEAKHO OTpakJe€Hbl OT Habera BOJIH.

Korna xe kaMHs HeT B mpupoje, Korja Oepera TONKH M MIIMCTBI, TOTJa MOSBIISETCS
yenoBek-kaMeHb — lleTp, crpoutca ropoa-xkamens — Ilerporpan, ¢ repmaHCKUM
akieHtoM — IletepOypr. IlerepOyprckas Tema B «MegHOM BCaJHUKE» HMeEET
UCTOPUYECKHI KOPEHb B TOM K€ MUPE, OTKYJIa IOYEPITHYJI 3aBEPIIUTEIBHYIO UICH0 UL
cBoero «®aycra» ['ere. ['onmanaus nepBoi U3 eBpONEHCKUX CTpaH CTalla KUTh BOIPEKH
CBOEMY NPHPOJHOMY YKJIa1y: TEXHMKA HEM30€KHO BO3BBICHIIACH BCIEICTBUE TOTO, YTO
noysa Obljla yepecuyp HU3Ka, BCs CTpaHa Jexxasa OyKBanbHO 1o MopeM («Huaepiaanas»
03HAYaeT: «HU3MEHHAas CTpaHa»), NPUXOAMUIOCH CaMO€ MW3HAYaJIbHOE — 3EMIII0 —
BO3JBUraThb UCKyCcCTBEHHO. B T'omnannuio e3gmn yuntbes pemeciy Iletp, n Bpsn au
MO>KHO C TOYHOCTBIO OLIEHUTb, KaKasl JOJIs ATOM BbIyUYKH, KaKasl TOJIMKA HUIEPJIaHCKOTO
nayxa Oblja 3aMelleHa B IpaJoCTpOUTENbHbIN 3ambicen [leTpa, npuBeamnii Ha TOMKYIO,
OO0JIOTHCTYIO HU3UHY THICSYHU JIFOAEH — OTBOEBBIBATH CYIIY Y MOpS, CTPOUTH JABOPIIBI Ha
e/1Ba OT)KaToi OT Biaru nouse. ['omnanaus — oOmias poauHa (haycTOBCKON U METPOBCKOM
naen. XynoxecrseHHas Tsara ['ere um IlylikuHa K rapMOHHYECKOMY IEPEYCTPOCHMIO
Xaoca, 3TOT cpoJHbIN 00ouM nadoc u nesus: «Jla ymupures xe ¢ T060i 1 nodexeHHast
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cruxusi» (Ilymkun), «Pa3bymesasurytocs 6e3nuy S 6 BmactHo 00y3xath xotem» (Iete,
nepeBog b. IlactepHaka), — mpakTHuueckd OBUI TPEIBOCXHUIICH TOJUTAHICKUMHU
yMeJIbIIaMH, 3eMJIEYCTPOUTENSIMHU, BOIOOOpIIaMH, TTEPBBIH CKPOMHBIN OMBIT KOTOPHIX ['eTe
XOTeJl MPEToAHECTH B UjealbHOE oyueHue oyaymemy, a Ilerp, Bocnersrit [TymkuabiM,
peanbHO NepeHsT M MacIITaOHO OCYIIECTBUI B PYCCKOM HCTOPHH.

3. «MenHbli BcagHUK» Kak aHTH-«DaycT»

OOmHOCTh ABYX MPOU3BEACHUN IO3BOJISIET OOHAPYKUTh HMX O0Jiee CYLIECTBEHHbIE
paznuuud. ['ere He meHee, yeM [lymikHH, ObUT OCBEIOMIIEH O TSKENbIX MOCIEICTBUIX
nerepOyprckoro HaBojHeHUs 1824 roma m naxke OTHECCS K HUM 0o0Jiee Cepbe3HO
1 GpUI0COPUYHO, YeM MOJOJOW PYCCKUH MO3T, ClIerka MOATPYHHUBABIIMA M3 CBOETO
MUXaMIIOBCKOTO 3aTO4YeHMs] Haja OeJCTBUEM coclaBlieil ero cronuibl. EcTh ocHOBaHue
MIPEINOJIOKHUTh, YTO KIMEHHO 3TO, 10 clioBaM ['eTe, «Benukoe OeACTBHE) 1al0 HEMEIIKOMY
MO3TY TBOPYECKUI MUMITYJbC [Tl 3aBepiieHus: «daycray — mojcka3aio MOTUB OOpHOBI
yenoBeka ¢ MopeM. b. I'eiiman B cBoeil 3ameuatenbHOl ctathe «IletepOypr B “Paycre”
I'ete (x TBOpueckoit uctopuu 2-i yactu “@aycra’)» Aake MPUXOAUT K BBIBOAY, UTO, «HE
Oynb ['eTe Tak moTpsiceH uzBectueMm o katactpode B IlerepOypre, 2-1 yactp “Paycra”,
BO3MOXKHO, OcTanach Obl HEHamucaHHOW». B TakoMm ciyyae TeM Oojee pa3uTesbHO, YTO
B co3HaHuM ['eTe neTepOyprckoe HaBOAHEHHE MPETBOPSETCS B CTPOUTENHCTBO TOPOJa Ha
oepery. To, uro 'ete Bo BTOpoi uactu «®Paycray u Ilymkun B «MenHOM BCagHUKE»
oOpalarTcs K OJHOMY HCTOPUYECKOMY SIBICHUIO, €Ille pPe3de BBISBISECT Pa3HUIY UX
XYJ10’KECTBEHHBIX KOHIICTIIIH.

«MenHbIll BCAIHUK» HA4MHAETCS TEM, YeM, 110 CyTH, 3aBepuiaercs «daycrt»: KapTHHON
MIPEKPACHOTO TOpoJia, BO3HUKILErO cpeau O0J0T Onarojnapss HEMMOBEPHOMY Tpyay
U HEHCUYUCIUMBIM KepTBaM. B «®aycrte» mNpeacTaBieH 3ampiCell W HA4alo €ro
HCIIOJIHEHMS, CaM IIpoliece Tpyaa; B «MeaHoM BcagHuKe» — pe3yibrar. To, B uem Payct
HaXOJUT «KOHEYHBIN BBIBOJ MYJIPOCTH 3€MHOI», — BIIACTh HaJ MPUPOAOH, JOCTUTaeMas
KaKJIOAHEBHON OopnOOi, — B «MeaHOM BCaJHHMKE» €CTh JIMIIb JaHHOCTD,
MpeIIeCTBYIOMIAs INIaBHBIM cOOBITHSM. [IynkuH kak 06l JomyckaeT: myctb @aycToB Tpy
TSKEJ, J0JI0T, HO BOT OH YBEHYAJICSl YCIIEXOM — TaM, I/I€ paHbllie TYJIsUIN BOJIHBI, TENEph
rpaHuT ¥ MocThl. YTo xe nanpuie? [IymkuH oTBevaeT, ciaenyss HCTOPUUECKON MOICKA3KE:
HaBogHeHue. Eciu B «®aycre» peub uuer o6 ocymieHuu Ttomei, To B «MenHoMm
BCaJHUKE» — O 3arolyieHuu ropoaa. CTuUXHUs OKa3bplBaeTCid CUJIbHEE IPETOH,
IIOCTABJIEHHBIX YEJIOBEKOM, — OHA IEPEXJIECTBIBAET UYEPE3 TPaHMUT, OHA PYLIUT KpPOB
Y TIPUHOCUT TUOEeNb ThicAYaM Jfofiel. PaHbIlle OT 3TOM CTUXMHU JIETKO cracaics yOoruii
qyXOHell Ha O€JHOM YelHe, — JOBepsUl ei, He OTPasKAaJICsl — U MUPHO KHJI «HA TOIKHUX
Oeperax». A Ternepb OOUTATENN BEIUYECTBEHHON CTOJIMIBI THOHYT, MOCKOJIBKY POKOBAs
BOJISI OCHOBATeNsl NPOTHMBOIOCTABUJIA MX CTUXMM M IIOBENAa C HEH, BBIPAXKAasACh IO-
(baycToBckH, «Ha 60i» («JIUIIb TOT JOCTOMH KU3HU U cBOOOBI, KTO KaXIbIii IEHb 32 HUX
UJeT Ha O0H!»).

49



Mope npunumaer BbI30B: «Ocazma! mpuctyn! 3mble BONHBL...» BOT Ha uyeMm aenaer
ynapenue [lymKMH — Ha MONATHOM JBUXEHUM CTUXMM, BO3BpAILAIOLIEHCS B CBOU
3aKOHHBIE, NPUPONON JaHHbIE mpeaensl. Y I'ere co3upartenbHas BOJIA 4EIOBEKa
TopkecTByeT, y IlymkuHa oOHa moaBepraercs JKECTOYAWIIEMY  HCIBITAHUIO,
00Hapy>KUBAET CBOE HECOBEPIIIEHCTBO.

Tyr cnemyer BcnoMHUTH, uTO U B nymkuHckod «Cuene u3z @aycray (1825),
XPOHOJIOTUYECKH TPEIIISCTBOBABIICH T€TEBCKUM «OEpEroBbIM» CIIEHAM, 3aKIHOYaeTCs
Kak OBl 3aBeioMoe orpoBepkerHue ux. [lepen Hamu — ckyuatomuii @aycr, 6omnee ganexkuit
OT JKeJIaHUSI OCTAaHOBUTh MTHOBEHHE, 4eM Korja-im6o. OH, kak u rereBckuii daycrt nox
KOHeEII JKU3HHU, Pa304apoOBaH BO BCEX CBOMX MPEXKHHUX MCKAHUAX: JIIOOBH, CIIAaBbl, 3HAHUS.
Ho pa3ouapoBanue He moOy>KAaeT €ro MPOTUBOIOCTABUTH BCEM STHM ITOIBITKAM JapOBOTO
(oT MeduCTOENEeBCKUX «IIEIPOT») CUACTHS KaXJTO0AHEBHOE YCHIINE U MIPHUBBIUKY TPYAA,
CUMUTATh BPEMS U CTapaHHUe €IMHCTBEHHBIM CPEJCTBOM JOCTHKEHUSI BEUHOT'O OJ1a’KEHCTBA.
Her, nns nymkuHckoro @aycra BpeMsi U BEUHOCTh CYIIECTBYIOT IIOPO3HB: BpeMs
OeccMBbICIIeHHO, 00 pa3yM CyauT 000 BCEM C TOUYKH 3PEHUSI BEYHOCTH; BEYHOCTH
OecconepxarenbHa, KOO KU3Hb MPOTEKAET TOJBKO BO BPEMEHH, — OCTAETCS CKy4YaTh,
CTapaTeIbHO PAacTOYaTh BPEMsI, TATOCTHO OUIyLIas AYpPHYIO OECKOHEUHOCTb BIEpEAU
(B omHOM W3 «(aycTOBCKUX» OTpHIBKOB Ilymkuna: «Beap MBI MrpaeM He W3 JICHET,
A TonbKo 0 BeYHOCTH TPOBOIUTH!»). Tpy ecTh MpUATHE U OTIPaBIAHNE BCETO Pa3yMHOTO
B NPEXOASILEM, TOI/Ia KaK CKyKa — OLIyLIeHHE OECCMBICIEHHOCTH BCEro KOHEYHOIO,
IPUTOM 4YTO M OECKOHEYHOE, BEYHOE TOXKE€ HENOCTHKUMO. Tpya cMmupsiercs
C HEOOXO/AMMOCTBIO BpPEMEHM, IOCTHUIAaeT IOCTENEHHOCTh YCWIIMS, TOrJa Kak CKyKa
TOMUTCSI IOCTENEHHOCTHIO M HAXOJIUT yCJIaay B pa3pyII€HNH BCEX KOHEUHBIX BEllleH.

Bot nouemy ®ayct Tpyaaumiicsa (rereBckuii) u PaycT ckydarouuii (MyMKHHCKUNA) 110~
pasHOMY MpOSBISIIOT ceOs Ha Oepery: eciaM OJUH BO3JBUTAeT IUIOTHHY C IOMOIIbIO
Meductodens, To qpyroit Tpedyert 3aTonuTh Kopadinb. [Tymkunckoro daycra 3a0aBiseT
TO, KaK IIECYMHKA CYIIN UIET KO JHY B OKeaHe Be4yHOCTH. I'eTeBckuii PaycT, HalIpOTUB,
CTPOUT 3E€MIITHOM Bal— COOPYXKEHUE, BBINOJIHEHHOE BO BPEMEHHU, MaJbIMU
YeJIOBEYECKHMMH CUJIAMHU, HO JIOCTOMHOE TOr0, YTOOBI MPOTHUBOCTOSATH BEYHOMY OKEaHy.
Haxonen, nymkunckuii [letp ctpout ropasno 6osnee MOryuuii — rpaHUTHBIN — Bajl, HO
BOJIHBI [IEPEKATHIBAIOTCS UE€PE3 HErO M HECYT THOeb.

3aMeTHM, YTO IMYIIKWHCKAas TeMa B O0OMX cClydasx — He IOKOpEHHE, HO TOPXKECTBO
CTUXMH: 1O IpU3bIBY camoro yenoBeka (Paycra) unu Hanepekop ero (Ilerpa) BbI30OBY.
Boap! 3anuBarot cyury — Oyap To nany6a kopaluist Win Lenblil Topo (o Mosic B BOAY
norpyxen»). Co3ugatenbHOMYy TpyAy HE CyXIeHO JuOO HauaTbcd — U3-3a
BCEPA3pPYLIUTEIBHON CKYKH, JUOO 3aBEPUIMTHCS — H3-32 BCEPA3PYIIUTEIBHON CTUXHH.
B uenoBeke uiam B MpUpPOJE BCKPHIBAIOTCS COCTOSIHUSA, ACNAIOLIUE TPy HEBO3MOXKHBIM,
OecrionesHsiM. W Benmp, Mo cyTH, Bcs pycckas surteparypa XIX Beka — Bcien 3a
[TymkuHeIM —  U300pa)xkaeT yclIoBHsA, OOECCMBICIMBAIONIMNE TPYyA. YCIOBHE 3TO
KOPEHUTCS TMOO0 B JyIIEe CaMOro YeJIOBeKa, KOTOPBIA TOMUTCS OT KHU3HHU U HE 3HAET, UTO
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eMy JeNaTh ¢ co00; T00 B 00CTOSITENLCTBAX HCTOPUUECKOTO OBITHSI, KOTOPOE YTPOIKAET
TPpyAy HNPUPOTHBIMU OCICTBHSMHM M HapoIHbIMU OyHTamu. Korma pycckas nurtepaTypa
n300pakaeT TPYIALIETOCsA, BO BCAKOM Cilydae, JESATEeIbHOTrO, MPEeIIpUUMYHUBOTO
yenoBeka — Oyab To Ynuukos, ltonbl, Hukonait Poctos (B snunore «BoiHbI 1 Mupay),
Pasymuxun nnu JlonaxuH, — To cama A€SITEIbHOCTb 3THUX JIIOAEH BBICTYIA€T KaK IIPU3HAK
UX OrPaHU4YECHHOCTH, HEIIPUYACTHOCTH K BBICIIEH IpaBae. Buaumo, ckydaronmii daycr
u pa3oOymieBaBiasca HeBa, 3T MyLIKMHCKHWE AHTUTE3bl YIIOEHHOMY TPYAY HEMEIKOTO
daycra, He CIIy4alHBbI U1 YMOHACTPOEHUS PYCCKOM JINTEpaTyphI.

Bo uzbexanue yepecuyp pacHIMPUTEIbHBIX TOJKOBAHUH CIIEAYyeT yTOUYHUTH, O KAKOM
HUMEHHO TpyJl€ B JaHHOM cCllydae uaeT peub. OJIHO €510 — 3eMIIeyCTpOUTENIbHAs paboTra
XO3SMCTBEHHBIX TOJUIAH/IIEB, BEIHYKICHHBIX TEPIETh HEOIArONpPUATHOE PACIIONI0KECHUE
CBOEH MaJICHbKOW CTpaHbl U MPUCIOCOOJATHCA K CBOEHPaBHOW IPUPOJIE, 1A0bl BBIKHUTD.
CoBcem npyroe neno — mpeoOpa3oBaTenbHas AEATEIBHOCTh lleTpa, KOTOPBIM XodeT
BO3JIBUTHYTh Ha TOIKOM O€pery HOBYIO CTOJIUILY, CO3bIBasl Ha TOPJbIM TPy NOKOPEHUS

CTUXUHU ThICAYU JHOI[Cﬁ C pPaBHUHBI OTPOMHOT'O I'OCyAapCTBa.

Kazanocs 651, [leTp, mo cnoBam ['ete, Bcero Juib «3axoTel HOBTOPUTH BO YTO ObI TO HU
CTasio y ycThsi HeBbI 1100€3HBIIM €My 10 ero IOHOIIECKUM BrieyaTieHusM Amcrepaamy». Ho
camMa BTOPUYHOCTb, «YMBILIUICHHOCTHY» OTOW 3aTeW BBIHYJWIA €ro mpeHeopeyb
€CTECTBEHHBIM JIOJITOM CTPOUTEIIS: CUUTATHCS C TOUBOM, C OCHOBOM. «OIMH CTapblii MOPSIK
npenocteperan ero (Ilerpa. — M.D.) u 3apaHee mpenckas3biBall, UTO HACEJICHHE HOBOTO
ropojia uepe3 Kaxable CeMbJEeCAT JIeT OyJeT morudaTh OT HaBogHeHUs. MMenoch TaM
Y OJTHO CTapoe JAEepPEeBO C SIBCTBEHHBIMHU CIIEIaMU BBICOKOTO CTOSIHHS BOAbl. Ho Bce ObLIO
THIETHO — HUMIIEPATOp YIPSMO CTOST HAa CBOEM U BeJiell CpyOUTh JIepeBo, UTOOBI OHO He
CBUCTEIHCTBOBAIO MPOTUB Hero. Coryiacurech, 4TO B 3TOM oOpa3e ACHCTBHI Takoii
MOIIIHOHM (PUTYpBI €CTh YTO-TO 3araJio4yHoe...» (Tam ke, ¢. 467—468). CTpouTeabCTBO
HOBOro AwmcTepAama JHIIEHO OBUIO TOW HACyIIHOM HEOOXOJUMOCTH, KOTopas
PYKOBOAMIIA FOJUIAHALIAMH B 3aIUTE UX HU3MEHHOM CTPaHBI.

OTcroaa ¥ Ta 3araJIouHOCTb, KOTOPYIO omtyiiai ['ere B 1eATeIbHOCTH U B CAMOM XapaKTepe
[leTpa, ompenensiss 4yepe3 HEro MNpPUPOLY IEMOHHMYECKOro (cM.. TaMm Xke, c¢. 569).
JIroOombITHO, YTO HA Bonpoc DKKkepMaHa: «He npucymy a1 JeMOHHYECKUe YePThl TaK ke
u  Meducropeno?» — T'ere orBermn: «Her... Meducrodpens —  ciaumkom
OTPULATENIBHOE  CYLIECTBO:  JIEMOHMYECKOE JK€  MPOABIAETCA  HUCKIIOUUTEIBHO
B MOJIOKUTETIBHOW dJHeprum» (tam ke, c. 567). [emonuuen He Meducrtodens,
WCIIOJIHEHHBIN JKaX /bl paspylieHus, a @ayct, crposmui miaHel co3uanus. Toapko ero
«TIOJIOKUTEINIbHAST SHEPTUs» U MOXeT naTh Meducrodennto cuily Kak «OTpULATeTbHOMY
CYLLECTBY».

[IpaBaa, y ['ere nosiBisieTcs yeTa CTApUKOB, Yb€ MaTpUAPXATbHO-UANIMYECKOE CHACTHE,
Jla ¥ cama XU3Hb pa3pylIeHbl HACTyMaTEIbHBIM MporpeccoM (HaycTOBCKOTO TpyAa. IToO
3aCTaBJIIET yCOMHUTHCS B €M0 HPABCTBEHHOM IIeHHOCTH. Ho 3/1€Ch pa3HuIa ¢ MyIKUHCKON

MTOAMOM BBICTYIaeT 0coOeHHO 3pumo. dOuieMon 1 baBkumaa MpoXuiIK )XKU3Hb CIIOJHA, UX,
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CTapIeB, OTTECHSAET MOJIOJ0€ BpeMsl, X TI'HOenb Kak Obl MpelIpelieHa eCTECTBEHHBIM
nopsiakom Beuwie. Ilymkunckue Esrenuit m Ilapama — Momonsl, yepe3 HuUX cama
IIPUPO/JIa €IlIe He yCIIlea JOCTUYb 3aJyMaHHO! LIEJIH, UX COI03 Pa3pyILIEH B CAMOM Hayaje.
Ynap, HaHECEHHBIN I'OCYJapCTBEHHOM YTONMEH CEMEWHOW WAWIIINHU, TYT NPUXOIUTCA
ri1y0’ke — 10 CaMOMy OCHOBAHHIO. Y TpaTa — IPOTHUBOECTECTBEHHEE U OOJIE3HEHHEE, 1a
U MECTO €€ B IIyIIKMHCKOM IIOBECTBOBAaHMM HMHOE, 4yeM y ['ere: He Kak mpenBapeHue
IIOCJIEIHUM CJaBHBIM JessHUAM PaycTa U €ro UTOrOBOM MHUHYTE, a KaK OIPOBEPKECHUE
IIETPOBCKUX CBEPUICHUH M BBI30B €r0 INaAMITH M NaMATHUKY — YBEKOBEYCHHOMY
mraoBenno. Ounemon u baBkuaa, Esrenuii u Ilapama — B 00oMxX ciyyasix UMEHHO
CYNPYXKECTBO OKa3bIBAECTCSI HECOBMECTUMBIM C €IMHOJIUYHOW BOJIEH CTPOUTEII,
onpeaenstomeil cyap0nl mroaeil. [mMOHeT pomoBOoe — yTBEpXKIACTCs JIMYHOE, THOHET
YaCTHOE — YTBEPXKAACTCS TOCYJAPCTBEHHOE, JMYHOCTh BO TJIaBE TIOCYHapcCTBa,
rocy1apCcTBO JINYHOCTH, BIacTh «sh». Ho ecnu nocnennee cinoo [lymkuna — o norudiieM
EBrenun, To nocnegnee cinoso I'ere — o BocropkectBoBaBuieM daycre, HE THXAs [T€YaAIb
o 6eqHOM Oe3ymIile, HO TPOMKOE JTMKOBaHHE O JyIe, oOpeTiieil OeccMepTHe U BBICIIYIO
nctuHy. lloxoxui croxker pasuBaercs y lere m IlymkuHa B IPOTHBOIIOIOKHBIX
HaIlpaBJICHUAX: OT )KEPTBBI U pa3pyLIEHUS — K OCMBICJICHHOMY M CBBIILIE OIIPaBAAHHOMY

JESTHUIO; OT BEJIMKOT'0 YCTPOUTEIHHOTO CBEPIIEHHUS — K Pa3pyIICHUIO U KEPTBE.
4. lemoHHnYeCcKasi UPOHUS

J1o cuX mop Mbl HE YUYUTBIBAJIM €11I€ OHY CYLIECTBEHHYIO pa3Hully: @uieMoH u baBkuaa
ruOHyT 1o BuHE cTpouteneit — Paycra u Meducrodens; [lapama, a Bcien 3a Hel
u EBrennii — mo BuHe pasOymeBaBmieiics ctuxud. I[leTp, Kaxkercs, He HeceT
OTBETCTBEHHOCTH 32 HABOJHEHME, HAIIPOTUB, OH BCEMU CHUJIAMH CTAPAJICS YKPEIUTh TOPOI.
Ho Beap u @ayct He npuka3piBaeT youBaTh OunemMona u baBkumy, oH TOJBKO MPOCUT
Meductodens nmeperoBOpuTh C HUMU, TOCYJIUTh BBHITOAHOE TIEpPECETIeHHE, B Pe3ybTaTe
e JIOM 3aropaercsi, Kak Obl 3apaHee OCBOOOXHas MECTO Ui TPaJoCTPOUTENbCTBA.
BunoBar, koneuno, Meducrodens — mnocpequuk wmexay DayctoMm H MUPOM,
MCKaXKaIoUMil 1o0pble HauMHaHUA repos. Ho Beap M BCe CTPOUTENBCTBO IMJIOTHH, BECh
TPaHIMO3HBIA MPOEKT OCYIIEHUS OOJOT U TOCENEeHUs «HapoAa CBOOOIHOTO Ha 3eMJe
CBOOOMHON» — TOXKe ocymecTBisgercs Meducrtodenem, KOTOPBIH BBICTyHaeT Kak
«CMOTpUTENHY paboT: PaycT yke clen oT cTapocTu. Tonmbel paboynX, KOTOPHIE ETbIMU
JHAMHU OPYAYIOT JIONATaMM, OJIMLIETBOPSASA TpAAyLIee TPYAOBOE YEIOBEUECTBO, — JIMIIb
MOJICTaBHbIe (DUTYPHI JIJIS HABEJCHHS WIAMIITMYECKOTO IISTHIIA Ha JbSBOJILCKUIA 3aMBICEIL.
Ha camom nene pabGoTaroT Mo HOYaM Kakue-TO aJCKUE CHIIBI, 03apsIOIIie MpaK, O 4eM
roBopuT baBkupa: «JIumb amg BUAy AHeM Korpamu bunu Tembl mactepoBbix: [lmams
cTpaHHoe Hoyamu Boszneurano mon 3a Hux» (nepesoa b. [Tacrepuaka).

Yro-10 MMPOTUBOCCTCCTBCHHOC, HCUUCTOC €CTh U B TOM MCECTC, I'IC HeTp IIOCTPOUII CBOI
ropoA: 34€Ch TOKC CMCIIAJINCH HOYb U NCHBb, B «IIPO3PAYHOM CYMPAKE» PA3JIUT «O1eck
GCSHYHHBIﬁ)). % 8:3 «d)ayCTe», U B «MeaHOM BCaJHUKEY MPU3HAKOM HAPYUICHHOTO MOPAAKa
BEILEH SIBIISIIOTCS Ocnble HOYH, PCKU OTrHCHHBIC, IPOPLIBAIOIINEC BO MpPAKC KaHAJ, —
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CHsIHbE, BTOpTIIEECS B CBATWIMILE HOYM. Benp M3HauanbHOH OblIa IpaHHUIA MEXITY
CBETOM M TBbMOH, CO3/JaHHAs B IIEPBbIA JICHb TBOPEHUS; 3HAYUT, CHJIbI, BOCCTAIOILIUE
npotuB boxbero Mupa, TEpBBIM JI€IOM JOJDKHBI  HapyUIMTb HMEHHO ATy
IpaHyIly — HAa4YaJbHYIO 3aloBelb (U3UYECKOrO MHPOYCTPOWCTBA, TaK K€ KaK OHH
HapylLIaloT U [VIABHYIO 3all0BElb HPAaBCTBEHHOIO MUPOYCTpPOMCTBA — «HE yOuil». SIcHo,
YTO HapyLIEHHBIN pa3[en MeXIy MOPEM U CyLIed, — pa3zell, yCTAHOBJICHHBIN B TPETUH
JI€Hb TBOPEHMS, — JIOJDKEH PACIIPOCTPAHUTHCS U HA BCE IIPOUYME PA3ENbI: MEKIY CBETOM
U MPaKOM, MEXIY KH3HBIO U CMEepThI0. Bce rpaHuIibl, KOTOPHIMU H3HAYAIEHO O(OPMIICH
U IPUBEJEH B FapMOHMIO MHUD, pa3pyllaroTcsa. B 3TOM M COCTOUT NOUIMHHBIA CMBICI
MeducrodeneBckorr padboTel, KoTopoil dayct mpumaeT BBICIICE, OJIATO/IETEIBHOE
3Ha4yeHue. CyTh HE B TOM, YTOObI yCTAaHOBUTH HOBYIO IPaHUILY, OTOJJBUHYB MOpE, a B TOM,
9TOOBI YHUUITOXKUTH CTAPYIO U BBEPTHYTH MHP B Xaoc. Meductoderns 3aHAT COOpYKEHUEM
HUCKYCCTBEHHOro  Oepera, T[OTOMY YTO XO4YeT YIpa3JHUTb ECTECTBEHHBIH,
IIEPBOHAYAJIbHBIN, IIyCThb TOINKWUNA W MIUUCTBIM. MHp, BBIBEJEHHBIA W3 PaBHOBECHS,
3aKaydaercss U pyxHeT. Mope, OTTECHEHHOE OT CBOUX OEperoB, HUKOTJa HE YCIOKOUTCH,
OHO TIOJJHUMET BOWHY NPOTHUB CYyIIW, M OTHBIHE BCE TPAHULBI OyIyT PYIIUTHCA. DTO
TOPKECTBO Xaoca U COCTaBJIgeT 3aaauy Meducrodens, KOTOpoMy «MHUJIO» OJIHO JHILb
«Beynoe Huuto». Meducrodens roBoput 06 3TOM 3a CHHOI mosyorioxmiero Paycra

C HE CKPBITOM OT YMTATEN U3IEBKOM:

Jluts Ham Ha TOJIB3Y BCe monaeT!
HarmpacHsl 31€Ch 1 MOJI M [J1OHA:
Tr1 cam roroBus [y HenryHa,
Mopckoro uepTta, caaBHbIN up!
Kak 1 Tpyaucs, niaosl mioxue!
Benrs ¢ HaM¥1 320THO CTUXHM,

YHUUTOKEHDBS JKACT BECb MUD.

3ambicen Meducrodens 04eBHIEH: MOCEIUTh YEI0BEYECTBO HAa OTBOEBAHHOH 3emiie, Ha
Oepery Mopsi, 4TOOBl CTUXMS B KOHIIE KOHILIOB MOIJIa YHECTM MWJUIMOHBI ayml. Yept
Meducrodens pabotaer He ans Onaroaerens uyenoBedecTBa daycTa, a sl CBOETO XKe
O6para — Mopckoro uepta HenryHa.

Ckyuaronuii @aycTt, moAapuBILNI MOPIO KOpabiib, OKa3bIBa€TCs BCETO JIHILb KpacHOoOaeM
U HENOYYKOHM B CpaBHEHUHM C Tpyaammmcs PaycTom, KOTOPBIM — C JETKOH pyKH
Meducrodens — ycepAHO TOTOBUT B Jlap MOPIO LEIYIO CTpaHy. YK€ He «TpH COTHHU
HeroaseB» (kak B mymkuHckoW «Cuene u3 daycray), HO MHUIMOHBI «CBOOOJHBIX
Joe», paccensas ux mobimxe K «mnopaloleHHoi» ctuxuu. W mepsas xepTBa mocie
®uiemona u baBkuael — cam daycT: 3BOH JIONAaT U MOTBHIT, B KOTOPOM €My YyJIUTCS
rpaH/ino3Hasl co3WjaTesibHas paboTa HapojAa, O3HA4YaeT B JICHCTBUTEIBHOCTH, 4YTO
JEMYpBl — MEJKHUE 37bl€ JyXH — POIOT eMy Moruiy. «Kak 3BOH Jiomar jacKaeT yxo
MHe!» — Bockiunaer dayct, MBICIEHHO BHUJS Mepel cOOO0H yCepAHBIX HCIIOJHUTENCH
CBOEH BoJIH, a Ha Jierie oOpalasich K COOCTBEHHBIM MOTHIIBLIIMKAM. B 3To# periike — Best
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UPOHHUSI CO3HMIATENFHOIO THTAaHM3Ma, KOTOPBIA CABHUTAeT Oepera, TOTOBS TOPKECTBO
pa3pyLIUTEIIEHOTO Xaoca. «A MHE JOHOCIT, 4TO He poB, A Tpod ckopeilt Tebe
rOTOBY», — BIoJdrosioca 3ameyaer Meguctopens. «'pan [1eTpoB» U CTaHOBUTCS TaKUM
KaMEHHBIM capkodaromM [uisi KepTB HaBojgHeHUs. MeducrodeneBckas yrpoza He
cObIBaeTcs B HEMELKOH JpaMe, TJe 4epT B KOHEYHOM CUETE€ OKa3bIBACTCS MOCPaMIICH
(myma ®@aycra BbIpBaHa aHTellaMH U3 ero pyk). Ho yrposa sTa: «yHU4TOXKEHBS JKIET BECh

MHUP» — IPUBOJUTCS B UCIIOJHEHUE B PYCCKOM IO3ME.

CoeoOpazue Ilerpa y IlymkuHa COCTOMT B TOM, YTO B HEM HET pa3JelieHus Ha
YeJI0BEYECKYIO H IbSIBOJIbCKYIO HITOCTACH, Kak B 00pa3ax Paycra u Meducrodens y 'ere.
Ilerp — u 10, 1 npyroe. Korna on crout Ha 6epery MyCTHIHHBIX BOJH, TOJHBIN BEIUKUX
IyM, KOI'JIa TBIIIHO pacliBeTaeT Ha Oepery HeBbl ocHOBaHHBIM UM ropoa — oH daycr,
«CTPOUTENh 4YyIOTBOpHBI». Ho dyno, Bo3aBurmee IlerepOypr, umeer Ty XKe
HENPUIATHYIO, HEUUCTYIO OKpAacKy, 4TO M HOYHbIE «paloTtsimue» orHu B «Dayctey.
O Iletpe emie mpu ero >KU3HM CIOKUIACH JeTeH1a Kak 00 ArTuxpucre. OCHOBaHHE TOMY
JlaJii HEe TOJBKO HIyTOBCKHE Oorocmyxenus [lerpa, ynpasaHeHne marpuapiecTa, HO U
KOIIYHCTBA, CBsI3aHHbIE ¢ mocTpoeHueM [lerepoypra. Tak, ObUT0 TPUOCTAHOBIIEHO IO BCEH
Poccun cTpouTennbCTBO KaMEHHBIX LIEPKBEH, IOTOMY YTO BECh KAMEHb M BCE KAMEHUIUKU
B IIPUHYUTEIBHOM IOPSIKE OTIPABJLUINCH HA CTPOUTEIBCTBO HOBOM CTOIMIBL. Tak 4To
n3BecTHbIe cioBa [Tucanus: «Ha cem kaMHe BO3ABHUTHY s IIEPKOBH CBOIO», OOpaIllCHHbIE
k artocronny llerpy, Obuin napem IleTpom BbIBEpHYTHI HaW3HAHKY: W3 LEPKBEH —
B OYKBaJIbHOM CMBICIIE CJIOBa — H3bIMAJICS KaMeHb. B camMoM Hauaie IyIIKHHCKOM
«Mcropuu Ilerpa» ectb 3HameHarenbHas ¢ppasa: «Hapon nountan [lerpa anTuxpucrom»,

1 9TO K€ allOKAJUITUYECKOE BOCIIPUITHE BBIPA3HIIOCH B ITIOOME.
5. Ilymkun Mexnay I'ere 1 Murkesnuem

Ho neno He TonbKO B JIET€HIE, @ U B TOM KOHKPETHOM TMOITUYECKOM MPOU3BEJCHUH, HA
kotopoe [lymkuH opueHTHpOBAJICS MPU HaNMCaHUU «MeTHOTO BCaTHUKA», — peUb UICT
0 3HamMeHUTOM «OTpBIBKE» U3 TpeThel dactu «/I3s110B» Munkesuua (1832), nenmkom
nocesimieHHOM Poccun. I'opox Ilerpa 3mech TONKyeTCs Kak CO3JaHHE CaMbIX 3JIbIX,
CaTaHWHCKUX CHJI HCTOPUHU, OOpEYEeHHOE — paHO WIM TO03JHO — Ha boxuii rHeB

U pa3pyllIcHHE:

Pum co3nan yenoBeyeckoil pykoro,
Benenus 6oramu co3jiaHa;

Ho xax b1t coraacuics Obl CO MHOIO,
Yro IlerepOypr nmoctpous carasa.

Hns Munkesuda [letepOypr — 3TO Topoj, B3OLIEANIMA Ha KpOBH U MOTOMY HeE
CIOCOOHBIN TIPOM3PACTUTh HA CBOEH MOYBE HUYETO0 MCTUHHO Belukoro («Btomram tena
CTa THICAY MYXKUKOB, W cTama KpoBb CTOJIMIBI TOW OCHOBOWY»). «MeaHbI BCaTHUK
OOBIYHO TOJIKYEeTCS KaK MYHIKUHCKUN TOJEMHYECKH OTBET Ha YHHUYMIKHTEIHHYIO
KapTUHY PYCCKOW CTOJMUBI, [JAHHYK MSITEXKHBIM MOJAKOM. I 1nelcTBUTENBHO,
BCTYIUIEHUE B II0OMY HCIOJHEHO BOCXHUILECHUS IIEpe] AEPKaBHOM MOILBIO TOpOJa:
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JIro6mto Te06s1, [lerpa TBOpenbe, JIro6mto
TBOW CTPOTUH, CTPOMHBIN BUJ, HeBrl
JIep>KaBHOE TeUeHbe, beperosoii ee rpaHur,
TBouX orpaz y30p 4yryHHBIH. ..

IlymkuH BOCXMIIAETCS MMEHHO TEM, 4YTO OTTaJkuBaeT Munkesuua. Tam, roe s
II0JIBCKOT'O 1103Ta — yTHETAlouasi pOBHOCTh U NpsiMu3Ha («Bce poBHO: KpBIIIN, CTEHBI,
napaner, Kak 6aTtanboH, 4TO 3aHOBO OJAET»), TaM JIsi PYCCKOTO MO3Ta — «CTPOTHUH,
CTpOiHBIN BUA». MuukeBuuy u OpoH30BbIM MaMATHUK IleTpy, U Bech 3TOT KaMEHHBII
TOPOA-KPENOCTh IPEACTABIISAIOTCA 3aMEpP3IIMM BOIONAAOM, KOTOPBIM pacTaeT Ioj
KApKUMU JTydyamu cBOOOBL. IIyImKuHY ke 4yKJ0 CTpEeMIIEHHE IMOJBCKOTO POMAaHTHUKA
pa3pylIuTh TBEPABIHIO, PACTOMHUTh APXUTEKTYPHBIA Jiel pagu 0e30peHOro M3IHSIHUS
BosbHOrO ayxa. Jlns [lymkuna IlerepOoypr — Benukoe aesHue daycra, Torga kak ams
MurtkeBrua — 371ast Bosi Meducrodens.

Ho Bcnien 3a oguueckum BeTyruieHnem, B epBoil 1 OCOOEHHO BO BTOPON YacTH MO3MBI,
IlymkuH He TOJBKO HE OTOpachlBaeT, HO M pPAa3BUBAET «CATAHUHCKUI» MOTHB,
Ipe/UIoKeHHbIH MunkeBuuem, — B oOpa3e okuBlIed craryd. [lymKuH, KOHEUHO, He
npoBo3riamaer [lerpa AHTUXPUCTOM, OTYACTH U3-3a LIEH3YPHBIX OIPaHUUYCHUN, OTYACTH
IIOTOMY, 4TO €My BoOOIe 4yXJ nadoc OTKPHITOH PUTOPUKH, CBOMCTBEHHBIM HMHOTIA
Munkesuay. Ho cyte B ToM, uto Ilerp coeaunser B cebe QaycToBCKOe
u MeducrodeneBckoe, U NocaeIHEE MPOCTYNAaeT 0COOEHHO 3JI0BEIE UMEHHO B OOJIMKE
«4yJJOTBOPHOTO CTPOUTEIS», HOBOTO JIep3HOBeHHOro PaycTa, BocneToro Bo Beryrienuu.

Cartaamsm [letpa 0603HaUEH MPEX/IE BCETO CIOBAMHU «TOPJIEIHUBEIN HCTYKaH», KKYMHUp Ha
OpOH30BOM KOHE» (3/1eCh M jJajiee KypcuB Moul. — M.D.), umeromumu OubIehcKuii
MOJITEKCT: «HE COTBOPU ce0e KyMHUpay, «He Jienail cebe 60oros IuThIX». B Anokanumncuce,
Kak OBl TpeaBemas BCIO OyIyIIyI0 HCTOPHIO YeJIOBEUYECTBA, TMEPEUMCIICH PSAJ TaKUX
«OO0TOBY», TIOCTETIEHHO MOHIKAIOIIMXCS B IEHHOCTH MaTepualia: «He MOKJIOHATHCS Oecam
1 30JI0TBIM, CepEOPSTHBIM, METHBIM, KAMEHHBIM U JIEPEBSIHHBIM UI071aM, KOTOPBIE HE MOTYT
HU BUJETb, HU CIBIIIATE, HU XO0OuTh» (OTKp., 9:20). [lokazaTenbHO, UTO «MEIHBIE» CTOUT
POBHO TIOCEpEINHE ITOTO psifa; B modMe [leTp Toke Ha3BaH «JIepXKaBIEM ITOIyMHPAY, TO
€cTb AHTHXPUCT HAXOJUTCS Ha IOJITYTHU CBOErO OBJajeHUs MUPOM. O TOM, HACKOJBKO
oueBM/IHA OblJlTa caTaHWMHCKAas MOJOIJIEKa TMOHATUH  «KyYMHp», «HCTyKaH»,
CBHJIETEJICTBYET TO, YTO CaM Ilapb, IPOYUTAB MO3MY IJIa3aMU LIEH30pa, BHIUEPKHYI U3
HEee 3TU KPaMOJIbHBIE CJIOBA, KOTOPHIM IMO3T ObUI BBIHYXKJEH HCKaTh HEPaBHOLIEHHYIO
3aMeHy: «THraHT», «ckama». B crtaree Pomana Skobcona «CrtaTys B CHMBOJIHMKE
[lymkuHay JeMOHMYECKHH CMBICH CKYJBOTYPHbIX 00pa3oB («KaMmeHHBIH TOCTHY,
«Mennblif  BcagHuk», «CKa3ka O 30J0TOM TMETYIIKE») OOBACHSIETCS HE TOJIBKO
OO0IIEePETUTNO3HBIM, HO U CIEIU(PHUECKH MPABOCIABHBIM MUpPONOHUMaHHEM. «IMEeHHO
IpaBOClIaBHasl TPAAULIUS, KOTOpas CYpOBO OCYyKJajla HCKYCCTBO CKYJBITYpBI, HE
JI0IycKajla €ro B Xpambl U MOHMMaJIa KaK S3bIYECKUI WM CATAaHUHCKHUNA MOPOK (3TH ABa
MOHATHUS JJIS 1IepKBU OBbUIM PaBHO3HAYHBI), BHyIIMIIA [IyIIKMHY MPOYHYIO ACCOIUAIIMIO
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CTaTyH ¢ UIOJIONOKJIOHCTBOM, CATAHUHCKUMU CUJIaMU, C KOJIAOBCTBOM. <...> Ha pycckoit
[I0YBE CKYJbITYypa TECHO acCOLMUPOBAIACH CO BCEM HEXPUCTUAHCKUM, JaXKe
AHTUXPUCTHAHCKHM, B {yXe MEeTepOyprcKoro mapcTaay.

Ha  Oulnelickuii ~ MOTMB  HIOJONMOKIOHCTBA y  [lymkmHa — HakjaabIBaeTCs
POMAHTUYECKUN — OXKMUBJICHUS HEXUBOro. lletp B mosMe — He NpOCTO HUCTYKaH,
KOTOpBIM «HE MOYKET HM BUAETb, HU CIIBIIIATh, HU XOAMUTH»; ITOT «MEIHBIM HII0JI»
ycabiiian yrpo3y EBrenus, oOpaTtui Ha HEro B30p M MOTHAJICS 32 HUM IO TOTPSICEHHOH
MOCTOBOH. OxXuBLIEE H3BasHUE, MEXaHWU3M, TpPYyH, KYyKJa, KapTHHAa — JOCTaTOYHO
TPaJIULUOHHBIN B JINTEPAType MOTUB BTOP)KEHUS JEMOHUYECKUX CHJI B MUD 4YEJIOBEKa.
[Tpoussenenus J.-T.-A. ['opmana, 3. Ilo, II. Mepume («Benepa Mmibckas»), apyrux
COBpeMEHHUKOB [lymikuHa MONHBI MOAOOHBIX AapXETUIIUYECKUX O00pa3oB; B PYyCCKOM
nuTepaType OHM 4acTo Bcrpewatorcs y [oronst («Matickast HOUBb, WM Y TOTUICHHUIIAY,
«Bwit», «[ToptpeT»). IpsiBon He 00agaeT COOCTBEHHOW TBOPYECKOW CHIION, HE MOXKET
CO3/1aBaTh JKMBYIO TKaHb, — BCE O3TO OOYKECTBEHHOE JEJ0 OIUIO0J0TBOPEHUS,
IIpou3pacTaHusi eMy He Mmoj cuily. Jlerdue Bcero OH NPOHMKAET B 3TOT MHp, UM
OCYXKICHHBI W OTPUHYTHIA, W3BHE, 4Y€pe3 MEPTBYIO MAaTEpHUIO0 — Pa3pHUCOBAHHYIO
MIOBEPXHOCTh XOJICTAa, U3BasHHYIO B OpOH3€ CTaTylo U T.I. 3arajiouyHas CHUjia, BHE3AITHO
OJTyIIEBIISIONIAS TH BEIIH, BBIIAET CBOIO IbSBOJIbCKYIO TIPUPOAY BPaXKIEOHOCTBIO BCEMY
KUBOMY, €€ 11eJIb — YMEPTBUTD, OIIENIEHUTh, 3a0paTh ¢ o000 B aj. OKuBIIAs MTAHHOYKA
BBIXOAMT U3 rpoda, MpU3bIBAET HA ITOMOIb HEYUCTYIO CHITy, IpeciaenyeT XoMy — U TOT
najaeT Oe3pIXaHHBIM; OKMBIIMK TOPTPET POCTOBIIMKA IMOPAOOIIAET AYITY XYIOKHHKA

Y IPUBOJUT €ro K rHOemu.

Haxkonern, y camoro IlymkiHa HECKOJIBKO pa3 MOSABISETC TaKOW MH(epHaTbHBIH MOTHUB.
B «KamenHoM rocre» craTys KomMaHJiopa cTuckuBaeT pyky Jlon I'yaHa cBoero kaMeHHOM
JI€CHULIEH, YTOOBI HU3BEPTHYTh B MPEUCIIOIHION; TUKOBAs Jama MoMUruBaet I'epmanny
C KapThl B TOT MUT, KOI'/Ia BbINaJaeT eMy BMECTO Ty3a, pa30HMBast €ro >KU3Hb U MOTpyxkast
B 6e3ymue. To4yHO Tak k€ M MEIHBIH BCAJHUK IMOKHAAET CBOM MOCTAMEHT, yrpoxas
EBrenuto cmeptsio. [IpsiMoe cooTBETCTBHE 3TOMY MOTUBY ecTh B Anokanurcuce: «M nano
eMy [AHTUXpUCTY] ObUIO BIOXHUTH JyX B 00pa3 3Bepsi, 4ToObl 00pa3 3Bepsi TOBOPUI
U JAeCTBOBal Tak, YyTOObl yOMBaeM ObLT BCAKHUIM, KTO HE OyJeT MOKJIOHATHCA 00pasy
3Bepsi». Ilpu 3TOM ayX, BJIOXKEHHBIH B MEPTBbIM 00pa3, KOHEYHO, HE O3HAYaeT
BOCKpEIIEHUsI. AHTHUXPUCT HE BOCKpPECAaeT CcaM M HE BOCKpEIIaeT yMepIluX, OH
OJyLIEBJIIET MEPTBOE JIUIIb JUIsl TOrO, YTOOBI OOE€3AYyIIMBATH XUBOE. Y HCTyKaHa —
«yMa Ha 4eJie», B YeJIOBEKE — «yM He yCTOsUD».

ITokasaTenbHO, YTO BO BCEX JITUX CIydasX COINPUKOCHOBEHHS C JIEMOHUYECKOU CUIIOU
repou: Esrenunn B «Meagnom BcagHuke», I'epmanH B «llukoBoit name», YHapTkos
B «IlopTpere», Hatanasnp B «Ilecounom uenoBeke» ["'opmana — cHagana cXomsT ¢ yma,
a 3aTeM yxe ruOHyT. Pa3pyienue qyxa npeaiecTByeT pa3pyueHuo ioTu. Berxox Heb
u3 Oeperos, COLIECTBHE MaMATHHKA C TOCTAMEHTa U cymaciiecTBue EBrenuss — Bo Bcex
TpeX COOBITUAX, CTUPAIOIIUX T'PaHMIBI OBITHS, OUIYIIAETCs MepBOHAYAIbHAs «POKOBAs
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BOJISD» TOTO, KTO CABHHYJI pa3/ied MEXAYy MOPEM M Cyllel, MpousBea — B OyKBaJIbHOM
CMBICIIE — MIEPEBOPOT, OJIaroaapsi KOTOPOMY 0] MOPEM TOPOJT OCHOBAJICS.

Boo6me mexny MenHbM BCagHUKOM M OYHIyIOIIEH peKoil OOHApYyKUBAaeTCs Kakasi-TO
TaifHas OOLIHOCTh — HE TOJIBKO B TOM, YTO 00a OHM MpecieayoT EBrenus u cBoasT ero
C YMa, HO U B HENOCPEICTBEHHOW OOpaIlleHHOCTH ApYT K Jpyry. Pa3papennas Hesa He
TpOTaeT BCagHHKA, KaKk Obl yCMHpSiETCS IMOJJI€ HEro, — CcaM JK€ BCAJHUK «HAaJ
BO3MyIIeHHOIO HeBoio crout ¢ mpocrepToro pykoio». Bear OyHT HeBbl mpoTus
[TerepOypra  3aBegoMo  mpenompeaeneH  OyHTom  camoro  Ilerpa  mpoTuB
IIPUPOJBI — U B 3TOM CMBICIIE OHU COIO3HUKH.

6. Anokaaurcuc

B «Mennom Bcaanuke» [lymIKMH pa3BUBAaeT anoKaIUICHYECKUE MOTHBBI, 00OOLIEHHO
HaMEYEHHbIE B MeTepOyprckoM nukie MunkeBuua. B cruxorBopenun «OmemKkeBUY»
B yCTa MOJIbCKOTO XyJ0KHHUKA, )KUBYIIETO B POCCUNCKON CTOJIUIIE, BIIO)KEHO — HAKaHYHE
HABOJHEHHUS — CJEIYIOIIEE IPOPOYECTBO:

«Bcnen 3a BTOpOIO TpEeThs Kapa I'psSHET.
['ocnone HU3BEpr Accypa ApeBHUN TPOH
I'ocrionps HU3BEPT pa3BpaTHbIN BaBWiIoH,
Ho Ttpetbeii mycTh MO HE y3pAT OUW».

Y MunkeBuda 310 npenackazano. Y Ilymkuna — uzobpaxeno. Hapon B mosme «3put
00Xl THEB M Ka3HU XKAET — HAcTalM Kak Obl MOCJIEIHHWE BpEeMEHa, caMa CMepTh
BCTYTMHIIA B TOPOJI, BRIPBABIIKNCH U3 OTBEIACHHOTO €if mpocTpaHcTBa: «['poba ¢ pa3mMbITOro
Knaabuia TiBBYT To yiumam!» MOoCTBI, TOpPIO «IOBUCIIME HaA BOJAMU», TENephb
pymaTcs, «rpo3oi cHeceHHBIe». Kak 3Beph u3 0e3anbl, HeBa «octepBensicy, Ha ropon
kuHy’nack. [Ipen Heto Bee mobexano, Bce BOKpyT Bapyr omycrenoy.

KaptuHa «BTOpO# Kapb» HEBOJILHO BBI3BIBACT B MAMSTH KapTHHY «IIEPBOW» — BeEIb
MMEHHO mnajeHne BaBuiona nso0paxeHo B Anokanurncuce: «lope, rope Tede, BEIUKUI
TOpO, OJIETHI B BHUCCOH M MOPGUPY M OArpsHUILY, YKPAIICHHBIA 30JI0TOM U KaMHSIMHU
JParoleHHbIMHU U )KeMYyTroM, 00 B OJMH Yac morubio takoe 6orarctBo! M Bce kopmune
U BCE IUIBIBYLIME Ha KOPalOJiixX, U BCce KOPAOENbUIMKN U BCE TOPTYIOLINE Ha MOPE CTaIH
BJIAJIU. .. U TIOCHINAJIM MEMJIOM T'OJIOBBI CBOU, M BOTIMSLIH, TIaYa U phljiasi: rope, rope Teode,
rOpoJ BEIUKHUH, AParolleHHOCTIMH KOTOPOro O00OraTHIIMCh BCe, MMEoIe Kopabiau Ha
Mope: U00 OIyCTeN B OAUH Yac!»

Ho He Tonpko KapTHMHAa «THEBa M Ka3HW», HO M 00pa3 BCagHHKA CONMXKAET MOIMY
¢ AnokanuncucoM: «Y>kaceH OH B OKpecTHOI mrie!». MenHbIil BCaTHUK, CKauyIIHi 110
MyCThIHHBIM ynunam [lerepOypra, — He OJMH JIU U3 YEThIPEX BCAJAHUKOB ATOKAIMUIICHCA,
CIIOBHO OBl MepeHecIniics croaa npsamo ¢ yaul Basunona? «! s B3rsHyI, U BOT, KOHb
OJIeTHBIN, M HA HEM BCAJHHUK, KOTOPOMY UMsI CMEPTh; U aJ] CJIEA0BAJ 3a HUM, U JJaHA eMY
BJIACTh HAJ YETBEPTOIO YacThIO 3eMJIU...» U merepOyprckomMy BCaHMKY JaHa BEIHKas
BJIACTh HaJ 3eMJlell — BJBOE€ OOJIbIlIE, YEM BAaBHJIOHCKOMY: OH «J€pKaBel] MOIyMUPa»
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(HaKkaHyHE «TpEeTbEM Kapbl», MepeA IMOCIEOHUM CyAOM AHTHXPHUCT, COIVIACHO
Arnokanurcucy, OBJIaJ€eT LEIbIM MUPOM). B MyIIKMHCKOM ONMCAaHWU COXpaHEHa J1aKke
ONMeTHOCTh —  IBET  CMEPTHU, —  COCTABJIAIONIAsl ~ XapaKTePHEWIIYI0  MPUMETY
aNlOKaJINIICUYECKOTO BCAIHUKA:

U, o3apeH iyHOO OJI€THOM,
IIpoctepun pyKy B BBILIUHE,

3a Hum Hecetcst Beangnuk Meanbiii
Ha 3BOHKO-CKauynieM KOHE. ..

Taxum o6pazom, ecnu Bo Berymiennn o6pas I[letpa-catansl ocriopeH, TO B IByX YacTAX
MO3MbI — MOJIXBaueH U pa3BUT. EcTb orpomHas pazununa mexay asyms [lerpamu. Onun
TIAaUT ¢ Oepera B Jajib — OH JIayKe HE HAa3BaH M0 UIMEHHU, €CTh TOJIbKO MECTOMMEHHE «OHY.
TBopIly HE MPHUCTaIO0 KOHKPETHOE UMSI, OH BECh MU 3aKJIr04aeT B cBoeil Mbiciu. Ero myx
HOCHTCS HaJl MyCTHIHHBIMH BOJIaMHU, TOTOBACH K akTaM TBopeHus («Ha 6epery myCThIHHBIX
BosiH CTOSJT OH, IyM BEJUKHX NOJH»). Ho BOT mycToTa 3amoyiHuiIach, ropoj MOCTPOEH,
u Illetp mpencraer yxke HE Kak TBOpYEcKas MbICIb, a Kak Oe3aylIHbId HCTykaH. He
CIIy4aifHO, KOHEYHO, 3TO OTIYHIMTENIbHOE 3ByYaHHE KOHCKOTO TOMOTa [0 MOCTOBO: TyT
MeIb 3BYYHT O KaMeHb, TBEpJb O TBEpAb. Bech yxkac HEOTBPAaTMMOW MOCTYIHU
[letpa — B 3TOM 4E€KaHHOM 3BYKE: «KakK OyJITO IpoMa IrpOXOTaHbE — TSKEIO0-3BOHKOE
CKaKaHbe...» — U JIajbllle TOBTOPEHO: «Ha 3BOHKO-CKAYyIIEM KOHEY.

JInms TpuxkAsl BO Beell mosme Ilymkun HaspiBaeT [letpa no nMeHH, npudeM TOJIBKO BO
Berynnenun, B nupuueckoit oxe IlerepOypry: «JIroOmro Tebs, Ilerpa TBOpeHbe...»,
«Kpacyiics, rpaxg Iletpos, u cToi...», « TpeBoxxuth Beunslii con [lerpa!». Mms [lerpa Bo
BCEX KOHTEKCTax HEOTIEIMMO OT MMEHM ropoja. Jlajmee Ha mpOTSKEHUH JBYX 4dacTeil
nooMbl uMs Ilerpa He ynmomuHaercs HM pasy. 34€Ch €CThb TOJBKO CYIIECTBUTEIbHbBIE
HapulaTeIbHblE —  «KYMHUp»,  UCTYKaH»,  «MEAHBIA  BCaJAHMUK»,  IPUYEM
MOCJIeIHEE — B 3aBEPIIICHUE BCEM METPOBCKOM TEMbI — BO3BEJICHO B MMSI COOCTBEHHOE
(«3a HuUM Hecetrcsi Becanuuk Mennsiity). Yenoseka Ilerpa BooOIe HET B MO3IME: €CIIH
B Hayajie — CBEPXJIMYHOCTh TBOPILIA, TO B KOHIE — HEOAYLIEBICHHOCTb UJI0JIA.

Havano mosmel — Benukast mbicib lletpa, ¢unan — Oesymue EBrenus. ¥V Ilymkuna
MIOKAa3aHo, Kak (ayCTOBCKasi WJes, HOJUUHSISACH KOCHOW, OTUY>KJIAIOLIEe CHile UCTOpUH,
MPUBOAUT K Me(PUCTODETHCKOMY PE3YIIbTATY.

7. IlpeBparenue ¢paycToBcKoro B MeuctodeneBckoe

Cy1iecTBEHHOE OTIMYME IYIIKUHCKOM TPAaKTOBKM OT TEeTEBCKOM B ToMm, urto daycr
u Meducrodenr He pa3aeneHbl, Kak JBa CaMOCTOATENbHBIX HepcoHaxa. OnuH
ucTopuueckuii repoii okaswsiBaercs u ®daycrom, u Meducrodenem. Ilostomy I'ere
B IpUHIMIE onTtuMucTHdeH: daycra MOXHO OTACTUTh OT Meducrodens, yeprt-
pa3pylIMTENb [OCPaMIIEH, IeHul co3ujaHus yBeHuaH. Ho B Iletpe oHuM coenvHEHBI
HepaspbiBHO. [ymikun moOuT TBopeHue Iletpa 1 He MOXKET ciepkaTh BOCXUIIEHUS Mepe]
CTPOWHBIM 3aMBICIIOM, HO U y’Kacaercsl ero paspymmrenbHomy utory. s I'ere no6po
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U 3J10 pa3fe’nMbl, Kak Obl COCYIIECTBYIOT B MPOCTPAHCTBE, a HE B3aMMOOOPAILAIOTCS BO
Bpemenu. [loaromy y Meducrodenst moxkno orobpars Paycra, BepHee, €ro AyX, 4TO
Y COBEpIIAOT aHrelbl B pas3Bsske («Jlyx Omaropomueni 3ma wusber, CromoOwiics
criaceHbs»). Ho uTo cTanercs ¢ IIIOTHHOM, YTO MPEANIPUMYT JIFO 1 Ha 3aBOCBAHHOMN 3eMIIe,
KaK OTBETHUT UM OTTECHEHHOE MOpPE — OCTaeTCsl HeJO0CKa3zaHHBIM. ONTHUMHUCTHYECKAs
oleHKa (hayCTOBCKOTO TpynAa OOBSICHAETCS TEeM, YTO 3TOT TPYZ €IIe TOJBKO Hauar,
NPEJCTaBICH TOJBKO B OCJIENUTENbHBIX BHUIAeHHAX Daycra, KOTOPBIH, MO ClIOBaM
Meducrodernsi, «BIOOISAICS JHIIb B CBOE BOOOPaKEHbE». «BBICIINN MUY, TEPEKUTHIH
daycToM HaKaHyHE CMEPTH, BBI3BaH JIUILb ITPETIYBCTBUEM TOH «IMBHOW MUHYTHI», KOTa
ocymiecTBuTcs ero Mmeura. /la m HeOecHoe craceHHWe AapOBaHO €My JIMIIb 3a €ro
«crpeMiieHbs»y. DaycT yXOOUT CO CTpaHULl T'€TEBCKOM ApaMbl TakuM, Kakum Ilerp
MOSIBIISICTCST HA CTPAHUIAX IMYIIKHHCKOMN MO3MBI, — TIOJHBIM BEJIHUKHUX TyM H TIISISIIAM
B J1aJIb BPEMEH.

MunkeBuu, HanpoTtuB, yBuaesn IlerepOypr TOJIBKO KakK 3aKOHOMEpHBIM pe3ysbTar
TUPAaHUU, HarPOMOXKJICHHE KaMHEH, BpaXJIeOHBIX JIOJIIM, — HE MOYYBCTBOBAJI B HEM
BOIUIOIIEHHONM TapMOHMM M TOP’KECTBA YEJIIOBEUECKOW MBICIN; M IIOTOMY OH BCELENO
OCyAMJI W HpOKIsI ero, kak co3ganue Cartanbl. Ontumusm l'ete M meccumMusm
MunkeBrua — 00a 10-CBOEMy OIpaBAaHHBI.

Uro xe kacaetcs [lymikuHa, To y Hero «¢haycToBCKOE» BCTYIICHUE K TIOAME COSTUHAETCS
¢ «meducrodeneBckum» 3aBepiieHueM. [lymikuH He pa3fenser HH ONTHUMU3MA
HEMEIKOTO MM03Ta, HU NeccuMu3Ma moisibekoro. Cyap0a cBoel Haluu BUIUTCS €My Kak
UCTOpUYECcKoe TpeBparieHne (aycToBckoro B MeductodeneBckoe, Kak TOPKECTBO
BEJIMYECTBEHHOTO TOCYJapCTBEHHOTO CTPOS, OOBEAMHUTEIHLHOTO MOPSAIKA, YeM MOKHO
TOpAUTHCA (3TOrO0, YBBI, HE JaHO MUIIKEBUYY), U KpyLIEHUE JINYHOCTHOTO Haydasa, IpaB
Ha YaCTHYIO >KU3Hb, YEMY HEIb3sl He y)KacaThbCsl (OT 3TOT0, K cyacThio, u3bapineH [ete).
®dayct u Meducrodens apyr 6e3 apyra He genatot uctopuu. [losma [lymkunHa Bommomaet
o0a HacTpoeHHUs, BhIpaKeHHbIE MOPO3Hb ['eTe u MunkeBndem. HamomHuM, 4To Bce Tpu
MpOU3BEACHUs OB CO3JaHbl MOYTH OAHOBpeMeHHO, B 1831, 1832 u 1833 romax, yto
MpHUIaeT 0COOCHHO KOHKPETHBIN HCTOPUYECKUI CMBICI UX COMOCTABIEHUIO.

JIBOMCTBEHHOCTh IMYIIKMHCKOM IMO3MBI MMEET CTPOrO€ KOMIIO3ULIMOHHOE BBIPAKEHHUE.
B nosme 3Byuar nBa romoca: Bo Bcerymnenunm — aBtopa («JIrobmo Tebs, Ilerpa
TBOPEHbE...»); B TIEPBOI U OCOOCHHO BTOpOW YacTH — mepcoHaxa («lobpo, crpoutens
qy0TBOpHBIH!.. Yko Tebe!..»). Ho HUrIe HeT ux Iuanorudyeckoro B3auMOJEHCTBHS, TaK
K€ KaK U IpsAMOro nmporusonocrtaBieHus. Hu xBana aBropa Iletpy, Hu Xyna repost Ha
Ilerpa — 370 eme He Bcs MpaBia, UOO aBTOPY, KaK CO3MJATENIO, U €CTECTBEHHO OBITh
CONUAAPHBIM € LApeM-co3ujaTesieM, a Tepol, KaK JIMIY BBIMBIIIJIEHHOMY
U IOJYMHEHHOMY, HAUIEKUT poNTaTh Ha co3jarens u rocrnoauHa. [loatomy
3aKOHOMEpPHO, 4To rosioc IlymkmHa — TBOpua nosMbl — cnaBuT Iletpa, TBopua
[lerepbypra, a romoc  EBrenus, mepcoHaxka, «TBapu», —  MPOKIMHAET
CBEPXYEJIOBEYECKYI0O MOIIb «4YyJOTBOPHOIO» CTpOMTENsA. J[Be mpaBAbpl CTONIb XKe
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pas3feneHbl U COMKHYTHI MOAMOH, Kak JBE CTHUXUU — O€perom, KOTOPBIH MM PaBHO

HEOOXOaUM.
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