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1. Uvod

Predmétem této bakalarské prace je komentovany pieklad odborného textu z oblasti
literarni védy. Konkrétné se jedna o preklad textu @aycm u Ilemp na 6epezy mops: Om
LI'eme x Ihwxkuny, jehoz autorem je rusko-americky filozof, literarni védec, kulturolog
a esejista Michail Epstejn. Text je prvni kapitolou EpStejnovy knihy Hpownus uoeana.
Ilapaookcwr pycckoii iumepamypbol.

Bakalarska prace si klade za cil vytvorit co mozna nejadekvatngjsi preklad eseje Michaila
Epstejna a opatfit ho translatologickym komentafem. DalSim cilem prace je zasazeni
prekladané eseje do kontextu literarnévédné komparatistiky.

Bakalatska prace bude rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti si
definujeme pojem literarni komparatistika, jaké mame druhy srovnani, vymezime si
predmét a cil komparatistického zkoumani. Nasledné se budeme zabyvat tematologii
a tematickymi shodami. Ukazeme si, jaké tematické a motivické shody nachazi Michail
EpS$tejn mezi Médénym jezdcem a Faustem.

Prakticka Cast bude obsahovat samotny pieklad Epstejnovy eseje @aycm u Ilemp na
oepecy mopsa: Om I'eme k Ilywkuny. Po prekladu bude nasledovat translatologicky
komentar, ve kterém se pokusime popsat nejCastéjSi a nejzajimavejsi formalni
a sémantické transformace, které jsme v prekladu ucinili.

Soucasti bakalarské prace bude také piiloha obsahujici originalni rusky text, jenz slouzil
jako vychozi material k nasemu ptekladu.



2. TEORETICKA CAST

Michail Epstejn se ve své eseji vénuje typologickému srovnani PuSkinova Médéného
jezdce s Goethovym Faustem. Pfedmétem jeho eseje nejsou kontaktni interakce mezi dily.
Zkouma témata, ktera jiz byla z hlediska literarnich vlivi probadana, a snazi se jim dat
novou hloubku ve svétle typologickych srovnani. Chce se navratit ke studiu tvarciho,
osobitého charakteru srovnavanych dél. (Epstejn 2015: 13—14)

Na zacatku své eseje se Michail EpStejn vénuje vyvoji literarni komparatistiky
a typologického zkoumani, proto si nejdiive definujeme, co to vlastné literarni
komparatistika je. (EpStejn 2015: 13—14)

2.1. Literarni komparatistika

Komparatistika (slovo je odvozeno z latinského compare, coz znamena srovnavat) je
literarnéveédna disciplina, ktera se zabyva srovnanim literarnich dél, literarnich skol, smért
a celkt raznych literatur. Zabyva se zjistovanim vzajemnych vztaha a souvislosti, a to bud’
v roviné€ dvou, nebo vice literatur. (Vlasin 1984: 352)

2.2. Priciny komparatistického badani

Vyvoj mysleni o literatufe usiluje o co nejvSestrannéjsi objasnéni a pochopeni nejen
literarniho dila a jeho slozek, ale i vnitinich zakonitosti vyvoje literatury, tzn. literarniho
procesu. Rozvoj novodobé literarni védy s sebou pfinasi fadu problému, které souviseji
svyvojem literarni védy, prekonavanim a obohacovanim zazitych tradi¢nich metod
badani. Poznani literarniho jevu neznamena pouze jeho popisovani nebo poukazovani na
vzajemnou souvislost a podminénost vice jevu v literarnim dile, ale predevsim odhaleni
mnoha souvislosti literarniho jevu ajednotlivych uméleckych postupt v spoleCenském,
kulturnim a literarné-uméleckém kontextu. (Durisin 1985: 23)

Soucasna literarni véda se pokousi zachytit rozmanitost a slozitost literarniho dila, jeho
vztahy s okolnim svétem, a to nejen v ramci literarni teorie, literarni historie ¢i kritiky.
Pomaha si literarni analyzou, rozvijenim metod stylistiky a versologie. Uplatiiuje postupy
zkoumani charakteristické pro teorii literarni komunikace, matematické postupy
a v neposledni fad€ i metody srovnéavaciho zkoumani literatury. Tradi¢né chapana literarni
historie, kterd se omezovala pfedev§im na zachyceni procesu v ramci jedné literatury
(narodni literatury), se po vzniku arozvoji novodobych narodi zacala jevit jako
nedostacujici a omezena. Charakterizoval ji vétSinou relativné izolovany a staticky pohled
na jevy a problémy. Zanedbavaly se tzv. §irsi vztahy a souvislosti. Nesporné existence
souvislosti v narodni literatufe a meziliterarnich vztazich, jakoz i potfeba usoustaviiovat
jednotlivé poznatky o téchto vztazich podnitily postupné vznik a rozvoj osobitého postupu
zkoumani — literarni komparatistiky. Cilem zkouméni nebyla pouze rekonstrukce
zakonitosti narodni literatury, ale i poznavani SirSich zakonitosti literdrniho procesu,
sméfujicich v koneném diisledku k poznani svétové literatury. (Durigin 1985: 23-24)



2.3. Chapani literarni komparatistiky

,SouCasna komparatistika se vzdava svého tradiCniho vymezeni, prestava byt
institucionalizovanym univerzitnim oborem, anaopak se stava novym zpusobem
interpretace a Cteni, specifickym typem intelektualni reflexe, ktera komunika¢né propojuje
jednotlivé oblasti védéni.“ (Zelenka 2012: 7)

Oblast komparativni literatury nemuzeme povazovat za piisné definovanou
a kanonizovanou védu, kterd by vyzadovala uziti konkrétni metody. Byva ale
zduraziiovana potieba stiezit jeji hranice a neustale se zabyvat teoretickym zdivodnénim
jejich zakladt. (Zelenka 2012: 7)

Komparatistiku nemtzeme nahradit sociologii literatury, sémiotikou kultury nebo védou
o médiich. Nem¢li bychom ji nechat se rozplynout v kulturologii nebo translatologii.
Komparatistika by méla zustat literarni védou, ktera se neboji vstupovat do dialogu
s dal§imi humanitnimi védami. V tomto pojeti chapeme komparatistiku jako formu dialogu
sméfujiciho k pochopeni vlastni kulturni identity, ale i odliSnosti. Komparatistiku
nepovazujeme za samostatnou, zvlastni oblast védy vzhledem k proménlivému predmétu
aruznym metodam zkoumani. Srovnavaci literarni véda se pohybuje na hrané
interdisciplinarity. (Zelenka 2012: 7)

2.4. Interkulturni komparatistika

,Vyznam komparatistiky pro socialni védy je tfeba hledat v interkulturni povaze
literarniho srovnavani. Literarni texty, které jsou vzajemné srovnavany, pochazeji
z heterogennich kulturnich a jazykovych oblasti. Ukolem komparatisty je reflektovat
jejich zvlastnosti.“ (Zima 2009: 105)

V soucasném teoretickém mysleni o srovnavaci literatufe se objevuje tzv. interkulturni
komparatistika, ktera textovou realitu spojuje s vyzkumem mezikulturniho dialogu,
multikulturalismu a filozofie kultury. Interkulturni komparatistika zkouma dialog mezi
kulturami, interpretuje literarni styk ¢i kontakt, zabyva se procesy a mechanismy vymeény
slovesnych textd mezi kulturami a vysvétluje jejich rozdilnost. Svétova literatura je diky
tomu chapana nikoli jako uzavieny soubor tvart a struktur, ale jako hodnotovée rovnocenna
meziliterarni sit’, jejimz prostfednictvim se realizuje dialog riznych svéti a kultur.
(Zelenka 2012: 8-9)

2.5. Genetické a typologické srovnani

Rozlisujeme genetické a typologické srovnani literarnich texti. Predmétem genetického
srovnani jsou podobnosti, které vznikaji kontaktem, to znamena pfimym nebo nepfimym
ovlivnénim. V ramci typologického srovndni jsou zkoumany podobnosti, vznikajici bez
kontaktu, na zakladé analogickych podminek produkce nebo recepce. Typologicka
a geneticka komparace se navzajem dopliuji. Typologické souvislosti je tfeba chapat jako
predpoklady kontaktovych vztahti. Naptiklad pokud se srovnavaci studie budou tykat jevi,



které spadaji do stejné epochy, budou casto vykazovat typologickou i genetickou shodu.
(Zima 2009: 130-131)

2.6. Cil komparatistického studia

Podle Hrabaka lze obecné fict, ze literarni komparatistika mé troji cil. Prvnim cilem
komparatistického studia je hodnoceni literarnich dél. Timto srovnavanim a hodnocenim
dél se zabyva literarni kritika, jejiz hlavni metodou je pravé srovnavani. UrCujeme, které
dilo je lepsi a odivodiiujeme, pro¢ tomu tak je. Mizeme srovnavat texty v ramci jedné
literatury, ale také v ramci literatur riznych. (Hrabak 1976: 36-37)

Druhym cilem je odhalovani genetickych vztaht, komparace pak smétuje k literarni
historii. V oblasti literarni historie jde o studium vzajemnych souvislosti a zavislosti
literarnich jevi v riznych literaturach. (Hrabak 1976: 36-37)

Tretim cilem je odhalovani shod typologickych, kterym se zabyva poetika a obecna
literarni véda. Komparace je pro poetiku nezbytnym vychodiskem. Poetika se musi
zakladat na studiu materialu z riznych literatur, napiiklad pokud chceme urcit
charakteristické rysy né&jakého zanru, musime vychédzet ze srovnani dél tohoto zanru
v raznych literaturach. Teprve potom muzeme urCit, jaké rysy jsou piiznacné pro tento
zanr obecné. (Hrabak 1976: 36-38)

2.7. Tematologie

Tematologie je jedna z oblasti komparativniho pfistupu pii vykladu literatury. (Pavera &
Vseticka 2002: 350)

Téma (slovo pochazi z tfeckého thema, coz znamena polozka, to, co je polozeno do
popiedi) je obsahova a mySlenkova stranka uméleckého dila v jeji obecné podobé. Je to
abstraktni pfedstava o namétu, zaméru a smyslu dila. Volba tématu souvisi s zanrem dila.
Téma je bezprostfedni soucasti textu, je do n€j vepsano. Vné textu stoji latka a material.
(Pavera & Vseticka 2002: 349)

Urceni tématu ale neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo. ,,V bézném uziti
je téma predmétem textu, tim, o Cem text pojednava ¢i o Cem mluvi, a uz z toho je zfejmé,
ze téma se tykd nejenom literatury: témata maji vSechny texty, nejen ty literarni.
(Corbineau-Hoffmannova 2008: 83) Rict, co je tématem literarniho textu, je mnohem
slozit€j$i nez urcit téma bézného, pragmatického textu. (Corbineau-Hoffmannova 2008:
85)

K vytvoreni literarniho dila nam vSak nestaci jen téma, potiebujeme i mensi jednotky,
které nam obecné téma konkretizuji. Tyto jednotky nazyvame motivy. (Corbineau-
Hoftfmannova 2008: 86)

Motiv (slovo pochazi z latinského motivus, coz znamena uvadéjici v pohyb) je tematicka
slozka dila, ktera se uz dale neda dé¢lit. Je to nejmensi ¢ast tematického materialu. (Pavera
& Vseticka 2002: 234)



2.8. Tematické shody

Vztah, ktery existuje mezi nekterymi dily, naptiklad Ze se dva autofi znaji nebo ze jeden
autor zna dilo jiného autora, budeme nazyvat kontakt. Kontakt ale je§t€ neznamena vliv,
autofi se mohou vzajemné znat a ¢ist navzajem sva dila, ale nemusi se ovliviiovat. O vlivu
hovotime, pokud dilo autora ovliviiuje dilo autora jiného (z pohledu ptsobiciho autora).
Pokud se na to ale podivame z pohledu autora, ktery vliv pfijiméa, mluvime o recepci.
Vzajemné pusobeni muze byt aktivni nebo pasivni. Jedna-li se o pisobeni aktivni, je
pusobici dilo inspiraci k vytvoreni dila novych kvalit. Pasivni pasobeni znamena
mechanické napodobeni jiného dila. (Hrabak 1976: 51)

Rozlisujeme rizné typy tematickych shod, které existuji mezi dily v ramci jedné literatury
nebo mezi dily dvou a vice literatur. (Hrabak 1976: 52)

Reminiscence je ,napodobeni né€kterého rysu jiného dila, které 1. mizeme pokladat za
neuvédomélé a neimyslné (a tedy nahodilé) a 2. které nechce proto vyvolat u ¢tenare pocit
souvislosti mezi obéma texty (tj. nepfedpoklada u Ctenare znalost vychoziho textu)“.
(Hrabak 1976: 52) Reminiscenci miizeme odhalit diky naSim Ctenarskym zku$enostem.
Muze se vsak jednat o pouhou nahodu nebo se muze stat, ze reminiscenci neodhalime.
(Hrabak 1976: 52)

Citat je doslovné uvedeni Casti jiného textu nebo textu celého. Citovani je asté v odborné
literatufe i v beletrii. V odborné literature musi byt vzdy uveden pramen, ze které¢ho autor
text prevzal. V krasné literatufe neni uvadéni pramene zadouci, jelikoz by pusobilo
rusivym dojmem. Ctenaf by ale mé&l poznat, Ze se jedna o citat. (Hrabak 1976: 55)

Pfi citovani se vytvari paralelismus mezi textem, ze kterého je citovano, a textem, v némz
se citat uvadi. Pokud se citdt neuvadi doslovné, ale je zdmérné pozmenén, vznika
parafiraze. (Hrabak 1976: 57)

Nové zpracovani urcité latky znamend parafrazovani rozsahlych uzavienych tematickych
celki. Nové se zpracovavaji napiiklad mezinarodni latky nebo celé cizi texty
(pfepracovani). Pivodni text se Casto zamérné zdUraziuje, aby Ctenar poznal pivodni dilo
na pozadi dila nového. RozliSujeme ruzné druhy nového zpracovani: adaptaci,
prevypravéni, parodii a travestii. U prrevypravéni se zachovava puvodni osnova textu,
nékdy i podrobnosti. Adaptace je prizpisobeni textu nové potiebe, cili a prostiedi. Pfi
parodii se obsah ptuvodniho dila pfehodnocuje smérem k zesmésnéni. Parodie zachovava
vyrazové prostiedky pavodniho dila, ale méni jeho obsah. Travestie je dalsim piipadem
zesméSnujicitho prehodnoceni literarniho textu. Na rozdil od parodie se u travestie
ponechava obsah ptivodniho dila, ale méni se vyraz. (Hrabak 1976: 62-65)

Ohlas je zvlastnim piipadem nového zpracovani, autor ma k ptuvodnimu textu kladny
vztah, nebo dokonce obdivny, autor se k nému vyslovné hlasi jako ke svému vzoru.
(Hrabak 1976: 66)



Dal§im zvlastnim ptipadem nového zpracovani je variace. Ve variaci nachazime tytéz
motivy jako v pivodnim dile, ale jsou voln€ zpracovany po strance kompozi¢ni. (Hrabak
1976: 66)

,,O naradzce mluvime v takovém pripade, kdy se vybavi ve Ctenaroveé povédomi predstava
jiného textu, ktery neni sice vyslovné citovan ani ponékud obménén, ale ktery se presto
dostane jaksi ,,do pozadi“ toho, co bylo fe¢eno vyslovné.“ (Hrabak 1976: 58—59) Ctenaf
musi znat i druhy text, aby narazka neztratila a€innost. (Hrabak 1976: 59)

Vypuijcka je vkomponovani néjakého prevzatého prvku do literarniho dila, maze jit
napiiklad o postavu, prostfedi, situaci, motiv nebo dil¢i téma. Vztah k pramenu byva
u vypujcky zakryvan. Vypujcka je vzdy negativni. Autofi si totiz Casto vypujcuji razné
prvky, které se jim vSak potom nepodafi skloubit do nového logicky usporadaného celku.
(Hrabak 1976: 67)

Pti napodobeni (imitaci) jde o mechanickou zavislost dila na jiném dile jakozto celku,
napodoba je pasivni povahy a ztraci se tvir¢i moment. (Hrabak 1976: 68)

O transplantaci (preneseni) mluvime, pokud se do domaci literatury pfenese celé cizi
literarni dilo a usiluje se o jeho zaclenéni do domaci kulturni situace. Pfi transplantaci se
cizi ptivod nijak nezastira, naopak se na néj ¢asto upozorfiuje. (Hrabak 1976: 71)

2.9. Tematicka a motivicka shoda Médéného jezdce a Fausta

Michail Epstejn se ve své eseji vénuje typologickému srovnani PuSkinova Médéného
jezdce s Goethovym Faustem. Hleda souvislosti mezi t€émito dily. (Epstejn 2015: 13—14)

Poéma Médény jezdec neobsahuje Zadné zjevné intertexty ani reminiscence, kvili kterym
by mohla byt srovnavana s Goethovym Faustem. Michail Epstejn vSak mezi dily nachazi
tematickou shodu. (Epstejn 2015: 14-17)

Puskin i Goethe zpracovavaji riznymi zpusoby stejné téma, a to vztah ¢lovéka a pfirody.
V Meédéném jezdci i Faustovi je popisovana moc a prace ¢loveéka, které pretvareji prirodu.
Jedna se o praci, ktera ma dat formu chaosu, snazi se o jeho harmonické znovuusporadani.
Stavénim hraze, uméle vytvoreného biehu, vnasi do rozbourenych vod podivuhodny
systém. (Epstejn 2015: 16-19)

Pro Goetha i Puskina je charakteristicka laska k mofi, jedna se o lasku stavitelskou. Kdyz
clovek stoji na biehu mote a diva se do dali, inspiruje ho to k tvoreni. Petr I. Veliky i Faust
se pokousi o zkroceni rozbouteného mote. V obou textech je tedy siln€¢ zastoupen motiv
more a boje Clovéka s mofem jako prirodni silou. (EpStejn 2015: 15-18)

Puskin i Goethe se k vytvofeni svych dél inspirovali stejnou mimoliterarni skutecnosti. Pro
oba byla tviré¢im impulzem petrohradska povoden v roce 1824. DalSim zdrojem inspirace
bylo u obou zajisté Nizozemsko. Nizozemsko bylo prvni evropskou zemi, ktera zacala zit
v rozporu s ptirodou a pfirozenym poradkem svéta. Stavénim hrazi Nizozemci ohranicili
a svazali vodni zivel. Petr se pokusil nizozemsky zptsob nakladani s pfirodou zrealizovat
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v Rusku, nechal vysusit baziny a na jejich misté vybudoval mésto Petrohrad, to vSak mélo
tragické nasledky — povodné. Obyvatelé Petrohradu umirali pfi povodnich kvili tvarci vili
Petra, ktery zanedbal pfirozenou povinnost stavitele a nevzal v uvahu pudu a zaklady, na
kterych nové mésto vytvoril, ¢imz vlastné nechal obyvatele mésta napospas zivlam.
(Epstejn 2015: 18-22)

V Médéném jezdci vidime povodeti pfimo, je nasledkem postaveni mésta na vysusenych
bazinach. Ptiroda a vodni zivel si berou nazpét zemi, kterd jim byla sebrana. Ve Faustovi
se petrohradska povoderi realizuje jako budovani mésta na pobfezi. Petrova tvarci idea je
podobna tviarci vali Fausta, oba vysuSuji baziny a stavi umély bieh. (Epstejn 2015: 16-22)

,2Meédény jezdec zacina tim, ¢im v podstaté Faust konci: obrazem krasného mésta, které
vzniklo uprostfed bazin diky mimoradné praci a nesCetnym obétem. Ve Faustovi je
predstaven uimysl, pocatek jeho vykonu a samotny proces prace, zatimco v Médéném
jezdci jeho vysledek.“ (EpStejn 2015: 22)

Mefistofeles buduje umély bieh, aby znicil ten ptirozeny. Chce, aby se zhroutily vSechny
hranice, jde mu o zni¢eni svéta. Chce usidlit co nejvice lidi na mofském pobfiezi, aby je
morte pripravilo o zivot a aby si zivly mohly odnést miliony jejich dusi. V ruské poémeé
kvuli postaveni mésta na umeélém biehu prichazi o zivot Jevgenijova mila Parasa. (Epstejn
2015: 24-25)

Kdo nakonec vitézi? Dochazi k podmanéni zZivla ¢lovékem, nebo vitézi zivly? U Goetha
vitézi tvurci vile a prace ¢loveéka, nové mésto je postaveno. U Puskina si morfe bere zpét,
co mu bylo vyrvano. V Médéném jezdci je tvur¢i vile stavitele podrobena nejkrutéjsi
zkousce a je ukazano, ze proti sile pfirody nema Sanci. (Epstejn 2015: 20)

Obe¢ dila v sobé ukryvaji obrovskou moudrost, kterou by lidé méli mit na paméti. A to, ze
podmatiovani si piirody a jeji ovladani s sebou vzdy nese nasledky. Zivel dokaze piekonat
vSechny lidské prekazky a jako dan si vzit tisice nebo miliony lidskych zivotl. Pfiroda si
totiz vzdy vezme zpét, co ji patfi.
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3. PRAKTICKA CAST
3.1. Preklad

FAUST A PETR NA BREHU MORE:
OD GOETHA K PUSKINOVI

1. Komparatistika a typologie

V dobé svého vzniku, v poloving 19. stoleti, byla historickosrovnavaci metoda zamétrena
proti romantické estetice, pro niz bylo nejdulezit€jsi proniknuti do tvurciho ducha dila,
jeho originality a vyjimecnosti autorovy osobnosti. Novatorstvi a piinos srovnavaci
metodologie spocivaly v objeveni zavislosti dila na literarnim prostfedi a jeho vlivech.
Umeélec, ktery se jesté donedavna jevil svobodnym géniem, ted” zacal byt vniman jako
prostiednik pii vyméné syzeti, obrazii a mySlenek prechazejicich zjedné literatury do
druhé.

Ale disledné uzivani této metody, povazujici literaturu nikoliv za produkt tvorby ¢lovéka,
ale za prostfedi kulturni komunikace, nakonec zacalo brzdit vyvoj literarni védy. Podle
D. Durisina jsou druhoradi spisovatelé z hlediska kontaktni genetiky mnohem typictéjsi nez
prvoradi, protoze primocareji vytvdreji kontinuitu meziliterdrnich hodnot.

Pfi hledani nové metodologie schopné analyzovat umélecky prvotni jevy byla srovnavaci
literarni véda nucena upustit od priority viivii a vypujcek a znovu se navratit ke studiu
tvarciho, osobitého charakteru srovnavanych dél. Tak vznikla a rychle se zacala rozsifovat
oblast typologického vyzkumu, jejimz predmétem je vztah literarnich jeva, ktery se vytvari
nikoliv jako vysledek jejich pfimé interakce, ale v prubéhu paralelniho, samostatného
vyvoje. Pouzijeme-li Leibniziv pojem, muzeme fict, ze z typologického hlediska jsou
umélecké svéty uzavienymi monadami, které spolu nekomunikuji okny ani dvefmi, ale
spocivaji na spolecném zaklad¢ a koreluji v prredzjednané harmonii.

Proto ve druhé poloviné dvacatého stoleti prochazi historickosrovnavaci metoda
obrovskou promeénou. Jednim ze zptisobti rozvoje komparatistiky je navratit se k tématiim,
ktera jiz byla zkoumana z hlediska kontaktnich interakci, a dat jim novou hloubku ve svétle
typologickych srovnani. Navic ¢im vétsi je umélecky fenomén, tim méné podléha vnéjsim
vliviim, a tim vice vyzaduje typologicky pfistup.

Proto je potteba piezkoumat téma Puskin a Goethe, které jiz bylo z hlediska literarnich
vlivi probadano dostate¢ng. Kniha V. A. Rozova Puskin a Goethe, studie V. Zirmunského,
D. Blagého adalsich ruskych védci ukazaly vSechny vyznamné reminiscence na
goethovské obrazy a motivy v Puskinovych dilech. Nové skuteCnosti v této oblasti
pravdépodobné nebudou objeveny. O to naléhavéjsi je typologické srovnani obou
uméleckych svéta. Je piiznacné, Ze ani v jedné komparatistické studii, dokonce ani v knize
V. Rozova, ktera vyvolala opravnénou kritiku za to, ze Puskin téméf vSe pfejima od
Goetha, neni misto pro Puskinovo nejvétsi dilo, Médéného jezdce. Poéma skutecné
neobsahuje zjevné intertexty ani reminiscence, které by ji umoznily srovnavat
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s jakymkoliv z Goethovych dél. Nicméné typologicka analyza umoziuje zjistit, co
kontaktni metodologie opomnéla. Mezi Médénym jezdcem, napsanym v roce 1833,
adruhym dilem Fausta, dokonCenym v roce 1831 apoprvé vydanym vroce 1833,
navzdory absenci vliv, vypujcek, polemik atak dale, existuje v systému wumélecké
metafyziky hluboka korelace i opozice.

2. Prace a zivly

Po vSech téch netinavnych hledanich si Goethiiv Faust na sklonku Zzivota usmyslel, zZe
rozsiti pobfezni zemé postupnym ziskanim motského dna zpét z vin. Faust prichazi k mofi
jako ke ztélesnéni zivlu stejné nestalého a tajemného jako vzduch, ktery se podiizuje pouze
préci a dobyvani. Pfipomefime, Ze na konci tretiho d&jstvi druhého dilu Fausta se hrdina
vznasi vzhiru do nebe a na zaCatku Ctvrtého déjstvi se snasi z oblak na horsky hieben,
odkud pozoruje horizont mote. Mofe postupné nahrazuje nebe, tak jako sen, ktery odvedl
Fausta hledat krasu do dalekych cCasii amist anakonec se rozplynul s Heleninym
zmizenim, je nahrazen touhou tvofit. Faust také odmita Mefistofelovy lakavé nabidky, aby
zil v palaci a oddal se potéSeni s prrekrdsnymi Zenami. Bohaty a krasny park, rovné aleje,
louky jako samet —v§e to, co ho uchvatilo v dobé¢ jeho lasky k Markét€, cely tento mazlivy
a laskajici svét prirody mu ted ptipada odporny, trebaze modni. Nepotiebuje zemi
uprostied zemé, utéSenou a sob&staCnou, a nepotiebuje ani nebe. ,,Jsi tak pod mésicem
krouzil, snad po luné jsi zatouzil,” (Goethe 2014: 404) vysmiva se Mefistofeles jeho
nechuti najit pozemsky mir, na coz Faust odpovida: ,,Naprosto ne! Zde této zemé& kruh pro
velké skutky dost ma jesté mista.” (Goethe 2014: 405) Kam ale muze Faust jit, kdyz
nepfirusta k zemi, ale ani se od ni neodtrhne, kde je tato kouzelna zivotni sila, ktera je na
Zemi, ale neni to Zem¢, kterd se ve své prchavé promeénlivosti podoba nebi, ale neni
v nebi? Faustiv pohled se upira k mofi. Tam a jedin€ tam se muiZze naplnit jeho posledni
zivotni krédo: ,,Cin je viim.“ (Goethe 2014: 405) Ani pozemské potéSeni, ani vzdusny sen,
ale prace je od tohoto okamziku jeho cilem. Voda je pfechodna zivotni sila mezi nebem
a zemi, ma poddajnost vzduchu a zaroven pruznost zemé. To je davod, pro¢ je na biehu
more piedurceno, aby se tvlurci vule Fausta, touziciho snést nebe na zemi, vyplnila.

Prace znamena dat formu nediferencovanému chaosu, a proto bieh, hranice mezi pevninou
amorem, predstavuje misto usilovné prace. Tady, pfed zejici dalkou anéaporem
nespoutanych zivlg, je ¢lovek inspirovan k tvoreni:

,»ten pozitek si zjednat Caruplny,
od bfehu zahnat panovacné viny;
hranici zazit Siré motské plané,
kus pevniny ji urvat odhodlané.*
(Goethe 2014: 406)

Tyto verSe Goethova dramatu jsou némeckému Ctenafi urcité stejné dobfe znamy
a vzbuzuji v ném stejné hrdé nadSeni z mocného zaméru, ktery vladne pfirod¢, jako
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v ruském ctenafi slavné verse Puskinovy basné:

,,Na bfehu pustych vod On stal —
dum velkych pln — a hled¢l v dal*
(Puskin 1954: 479)

Petrova tvirci idea je podobna tviarci vili Fausta — realizuje se s tvrdosti kamene (né€tpoc),
rozhodnosti pésti (faust) avnas$i do nesmyslného vifeni vody podivuhodny systém
stavénim hraze, uméle vytvoreného biehu, ktery neziskalo mote ze souSe, ale Clovek
Z more.

Dveé nejveétsi dila dvou narodnich géniti zpracovavaji riznymi zpusoby stejné téma:
stvofeni pevné kultury z nestabilniho zivlu, moci a prace Cloveka pretvarejiciho prirodu.
Vzdyt Mefistofelova slova mizeme vztahnout i na Petra:

,, Vrasky a chmurny pohled mas,
jak o divech se dovidas.

Tv{j umny ¢in je dokonan,
pruplav nas vede v ocean;
ochotné mofte v spesny be&h
pfijima lod, jiz vyslal bieh.
Vid’, zde od toho palace

tva paze svira svét, jak chce®
(Goethe 2014: 444-445)

A Puskinovymi versi Ize shrnout majestatni dilo zapocaté Faustem:

,,Sto preslo let, sto preslo zim:
v severskych zemi pySnou slavu
z tmy pralesu a ze slatin
pozvedlo mésto mladou hlavu;
tam, kde dfiv finsky rybak stal,
ptirody odstréené dite,

a s nizkych bieht hazival

v ¢ernavé vody vetché site,
nevody fidké, — nyni tam,
urvany moiskym mél¢inam,
tisni se masy domu zdénych,
palact, vézi; korabu

dav sjel se z mofi nevidénych
sem do bohatych pfistava.*
(Puskin 1954: 480)

Uved'me v originale ty Goethovy verSe, které nejvice souzni s Puskinovymi:

Vom Ufer nimmt, zu rascher Bahn.
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So sprich, dass hier, hier vom Palast
Das Meer, die Schiffe willig an.
Dein Arm die ganze Welt umfasst!

Vétsina slov v tomto aryvku nachazi ptfimou shodu nebo ozvénu v Prologu k Médénému
jezdci: das Ufer — Geper (bfeh): die Schiffe — kopabnu (koraby); der Palast — nBopen
(palac); die ganze Welt (Bech mup (cely sveét)) — «co Bcex koH1I0B 3emi» (ze viech konct
svéta); willig (oxoTHO, co pBenuem (ochotné, s nadSenim)) — crpemsrcs (usilovat); rascher
(6bIcTpBIiL, )xUBOI (rychly, zZivy)) — oxxuBneHHBIM (Zivy). Srovnejte také Goethovo , hier,

hier vom ...“ a Puskinovo «orcenp» (odsud); ,,Dein Arm die ganze Welt umfasst™ (TBost

pyka oowsemiieT Bech mup (tva ruka obejme cely svét)) — «HOTOrO TBep0i CTaTh IPU MOPEN
(pevnyma nohama stat u mote). Témért se shoduji také syntaktické konstrukce pouzivané
obéma basniky k porovnani dvou stava krajiny — pfed a po stavbé: u Puskina — «rme
npexae. .. HeiHe TaMm...» (kde dfive ... tam ted’...; u Goetha —  hier stand ... wo jetzt™ («TyT
cTosin... e HeiHe. .. » (tady stal ... kde ted’ ...)). Dojem podobnosti mezi obéma basnickymi

texty posiluje blizkost jejich rytmické struktury (Ctyfstopy jamb).

Tato tematicka, misty az témer textova shoda mezi Goethovym dramatem (Ctvrtym
a patym dé&jstvim druhého dilu) a Puskinovou poémou, pokud je nam znamo, dosud nikym
nepostiehnutd, je o to pozoruhodnéjsi, ze nedava zadné zaklady pro urceni historického
prvenstvi jednoho ¢i druhého spisovatele. Neexistuji zadné dukazy o tom, ze by Puskin
znal druhy dil Fausta, jehoz prvni dil ho velmi zaujal a inspiroval k vytvoreni Scémny
z Fausta (1825). Mimochodem, pokud bychom mluvili o prvenstvi ve vytvafeni
dramatické situace Faust a mote, pak by tato Cest nalezela Puskinovi: ve Scéné z Fausta se
hrdina objevil na mofském biehu nékolik let pfed tim, nez byla podobna mizanscéna
ztvarnéna v zaveéreCnych déjstvich Goethova Fausta (1830-1831). Predpoklad, ze Médény
jezdec byl napsan s védomou orientaci na Goetha, je jesté¢ pochybnéjsi nez opacny
predpoklad: ze Puskinova Scéna dala Goethovi vychozi bod k zakonceni Fausta. Pokud
mezi basniky doslo ke sporu, pak byl mnohem hlubsi nez cilené polemiky: byl to spor
raznych uméleckych pohleda na svét a kultur, které za nimi stoji.

Goethe i Puskin ptfedstavuji identické etapy formovani dvou literatur — kdyz se z chaosu
mySlenek a pocitl, pfemahajicich narod, poprvé zrodi krystalicky harmonicka forma
schopna slouzit jako véeny, klasicky vzor. Téma zkroceni rozboufeného zivlu je pro oba
basniky tak dilezité, protoze oni sami usilovali o stejné vzneSeny cil: z temnoty lesii,
z baziny blat kultury, ktera jesté nebyla vybudovana, postavit mladé mésto a polozit tak
zaklady sebeuvédomeéni naroda jako vzoru duchovniho stavitelstvi. Goethovo a Puskinovo
vnimani svéta je klasické v tom smyslu, Ze v historii i v poezii si nejvice ceni okamziku
vyzravani formy z chaosu — hrdinského ¢inu objektivniho uméni. Jsou jim cizi romantické
poryvy do nebe i realistické nebo naturalistické pfipoutani k zemi — d€l4 jim radost mofre,
nejpoddajnéjsi a nejprizracnéjsi tvarny material, ve kterém se odrazi nebe a kterého se
snazi zmocnit zeme.
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Goethova a Puskinova laska k mofi je ve svém jadru naroCna, stavitelska, a dokonce
i inZzenyrska. Tvirci prace na biehu, stavba umélé zabrany, je ztélesnénim ducha Nového
véku. Vzorem ftecké klasiky atechniky byla lod” brazdici Cistd jizni mote. Na lodich
Achgjové pluli k Troji, na lodi se Odysseus vratil do Ithaky. Lod’ je oteviena pohybu vin
a vétru, oziva zivlem more. DalSim vynalezem je hlinény val nebo zulovy bieh, ktery tento
zivel svazuje: lidé se nezenou ho obejmout, ale nasazuji mu pouta, protoze predpokladaji,
ze ma divokou povahu. Lod’ je ¢ast pevniny svéfena vodé; hraz je kus zemé, ktera hlida
vodu. Helén se odevzdal moci pfirody, Evropan ji zacal dobyvat. Nizozemské hraze (do
rustiny se toto slovo dostalo z nizozems§tiny), chranici ¢ast zemé pied naporem vodniho
Zivlu, jsou jednim z prvnich a nejjasnéjsich doklad nového zachazeni ¢loveka s ptirodou.
Pokud jizni, renesancni Evropa poslala mnoho lodi do neznamych zemi (Kolumbus, Vasco
da Gama), pak severni Evropa, dozravajici ve svém vlastnim tvrdém poslani, zacala
rukama Nizozemct budovat hlinéné zébrany, které by Rektim piipadaly nesmyslné: vzdyt
skalnaté bfehy Hellady byly spolehlivé chranény pfed vpadem vin.

Kdyz v pfirodé neni kamene, kdyz jsou bfehy bazinaté a mechové, v té dobé se objevi
¢lovék z kamene — Petr a je postaveno kamenné mésto — Petrohrad s némeckym piizvukem
— Petérburg. Petrohradské téma v Médéném jezdci ma své historické kofeny ve stejném
svete, ze kterého nacerpal napad na zaveér na svého Fausta Goethe. Nizozemsko bylo prvni
evropskou zemi, ktera zacala Zit v rozporu se svym pfirozenym zpusobem zivota: technika
neodvratné rostla, protoze puda byla pfili§ netirodna, cela zemé lezela doslova pod mofem
(Nizozemsko znamena: nizinna zemé), to nejzakladné€jsi — piadu — museli budovat uméle.
Petr se jezdil ucit femeslu do Nizozemska a stézi je mozné s presnosti posoudit, jak velka
cast této vychovy a nizozemského ducha se podilela na Petrové urbanistickém planu, ktery
privedl tisice lidi do mocalovité, bazinaté niziny dobyvat pevninu z mote a stavét palace
na stézi vyzdimané pudé. Nizozemsko je spolecnou kolébkou faustovske i petrovske idey.
Goethiiv a Puskiniv umélecky zajem o harmonické znovuusporadani chaosu, tento patos,
ktery je identicky u obou, a motto: ,,usmif se stebou zaklad tviyj, zkrocené zivly vod
i zemeg;” (Puskin 1954: 482)
nestvorily. Zoufalym hofem hrud’ ma naplnéna: nezkrotnych zivlt dravost — promarnénal!

, »Za vinou leti vina strasné sily; vSechny se vrati — a nic
Zde troufam si sam nad sebe se vznésti; zde chtél bych boj — a triumfalni! — svésti.
(Goethe 2014: 406) — byl prakticky pfedem uhodnut nizozemskymi Sikovnymi femeslniky,
zeméméfici, vodohospodafi, jejichz prvni skromné pokusy chtél Goethe predlozit jako
idealni ponauceni pro budoucnost, a Petr, oslavovany Puskinem, je skuteCné pievzal
a rozsahle zrealizoval v ruské historii.

3. Médény jezdec jako anti-Faust

Spolecné znaky obou dél nam umoziiuji odhalit jejich zadsadnéjsi rozdily. Goethe si byl
neméné nez Puskin védom vaznych dasledkt petrohradské povodné v roce 1824 a bral je
dokonce vaznéji a filozofictéji nez mlady rusky basnik, ktery ze svého michajlovského
vézeni lehce zertoval o pohromé hlavniho mésta, které ho vyhostilo. Lze ptredpokladat, ze
praveé tato Goethovymi slovy velkd katastrofa poskytla némeckému basnikovi tvarci

16



impuls k dokonceni Fausta — vnukla mu motiv boje ¢lovéka s mofem. B. Heimann ve své
pozoruhodné studii Petrohrad v Goethové Faustovi (k tviirci historii druhého dilu Fausta)
dokonce dochazi k zavéru, ze kdyby Goethe nebyl tak otFesen zpravou o katastrofé
v Petrohrade, druhy dil Fausta moznd zustal nenapsdan. O to vice nas pak prekvapuje, ze
se v Goethové mysli petrohradska povoden transformuje v budovani mésta na pobfezi.
Skute€nost, ze se Goethe ve druhém dile Fausta a Puskin v Médéném jezdci zabyvaji
stejnym historickym fenoménem, jeste ostteji ukazuje rozdil jejich uméleckych koncepci.

Meédeény jezdec zacina tim, €¢im v podstaté Faust konci: obrazem krasného meésta, které
vzniklo uprostfed bazin diky mimofadné praci a nesCetnym obé&tem. Ve Faustovi je
predstaven umysl, pocatek jeho vykonu a samotny proces prace, zatimco v Médéném
jezdci jeho vysledek. To, v ¢em Faust nachdzi konecny zdvér pozemské moudrosti — moc
nad pfirodou dosazena kazdodennim bojem — je v Médéném jezdci pouze danosti, ktera
predchazi hlavnim udalostem. Puskin jako by pfipousti, ze Faustova prace sice byla tézka
a dlouhd, ale byla zavrSena uspéchem — tam, kde se dfive prohanély vlny, je ted’ zula
a mosty. Co bude dal? Puskin v souladu s napoveédou historie odpovida: povoden. Pokud
ve Faustovi mluvime o vysouSeni bazin, pak v Médéném jezdci jde o zaplaveni meésta.
Zivel se ukazuje byt siln&jsi nez lidské piekazky — preléva se pres Zzulu, ni&i stfechy
a pfinasi smrt tisicim lidi. Diive se mohl ubohy Cuchonec pied timto Zivlem snadno
zachranit na nuzné lod’ce — véfil ji, nechranil se — a zil pokojné na baZinatych brezich.
A nyni obyvatelé velkolepého hlavniho mésta umiraji, protoze je osudova vile zakladatele
vystavila zivlim a vedla je, feCeno faustovsky do boje (,,jen pak jsi hoden svobody a Ziti,
kdyz rves se o n€ den co den!*). (Goethe 2014: 459)

Mote piijima vyzvu: ,,Utok a obchvat!“ (Puskin 1976: 62) Puskin klade ddraz na tstup
zivlu vracejicich se do jejich zakonitych, pfirodou danych mezi. U Goetha vitézi tvarci
vule ¢loveka, u Puskina je podrobena nejkrutéjsi zkousce a odhaluje svou nedokonalost.

Zde je tfeba pfipomenout, ze Puskinova Scéna z Fausta (1825), ktera chronologicky
predchazela Goethovym pobreznim scénam, spociva v jejich jakoby zdmérném vyvraceni.
Pred nami stoji znudény Faust, vic nez kdy predtim dalek touze zastavit okamzik. Stejné
jako Goethtiv Faust je ke konci svého zivota zklamany ze vSech svych dfivéjsich hledani:
lasky, slavy, znalosti. Zklamani ho vSak nepodnécuje k tomu, aby se postavil proti vSem
tém pokusim o darované Stésti (z Mefistofelovych Stédrosti) s kazdodennim usilim
a zvykem pracovat, aby povazoval ¢as a snahu za jediny prostiedek k dosazeni vécné
blazenosti. Ne, pro PuSkinova Fausta ¢as a vécnost existuji oddelené: ¢as je nesmyslny,
nebot’ rozum vse posuzuje z hlediska véCnosti; vécnost je prazdna, nebot’ zivot plyne jen
v Case — Cloveku zbyva se nudit, pilné plytvat Casem a bolestné citit mizerné nekonecno
pted sebou (v jednom z Puskinovych faustovskych uryvkQ: Vzdyt my nehrajeme pro
penize, travime jen vécnost!). Prace je pfijimani a ospravedliiovani vSeho, co je docasné
rozumné, zatimco nuda je pocit nesmyslnosti vSeho kone¢ného, zatimco nekonecné
aveécné je také nedosazitelné. Prace se smifuje s nutnosti ¢asu, rozumi postupnosti usili,
kdezto nuda se trapi postupnosti a nachazi potéSeni v ni¢eni vSech konecnych véci.
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Proto se pracujici Faust (Goethtiv) a znudény Faust (Puskintv) projevuji na biehu riznymi
zpusoby: pokud jeden stavi s Mefistofelovou pomoci hraz, pak druhy pozaduje potopeni
lodi. Puskinova Fausta bavi to, jak se zrnko pisku potapi v oceanu vécnosti. Goethiv Faust
naproti tomu stavi hlinény val — stavbu postavenou v ¢ase malymi lidskymi silami, ale
hodnou celit vé¢nému oceanu. Puskinliv Petr nakonec postavi mnohem mohutnéjsi zulovy
val, ale viny ho prevalcuji a pfinaseji smrt.

Vsimnéme si, ze Puskinovym tématem v obou pfipadech neni podmaneéni zivli, ale jejich
vitézstvi: na vyzvu samotného clovéka (Faust) nebo jako vzdor jeho vyzvé (Petr). Vody
zaplavuji zemi — at’ uz je to paluba lodi nebo celé mésto (ponorené az po pas ve vode).
Tvar¢i praci neni souzeno bud zapocit kvuli vSezniCujici nudé, nebo skonéit kvali
vSezniCujicimu zivlu. V ¢lovéku nebo v pfirodé se odhaluji stavy, které praci znemoziiuji
acini ji zbyteCnou. Vzdyt v podstaté cela ruska literatura 19. stoleti po Puskinovi
zobrazuje podminky, ve kterych prace ztraci smysl. Tento stav prameni bud v dusi
samotného ¢lovéka, ktery v zivoté trpi a nevi, co si se sebou pocit, nebo z podminek
historického byti, které ohrozuji préci piirodnimi katastrofami a vzpourami lidu. Kdyz
ruska literatura zobrazuje alespon pracujiciho, v kazdém pripadé aktivniho a podnikavého
&lovéka — at uz Cigikova, Stolce, Nikolaje Rostova (v epilogu Vojny a miru), Razumichina
nebo Lopachina — je sama aktivita téchto lidi znakem jejich omezenosti a lhostejnosti
k nejvyssi pravdé. Znudény Faust a rozbourena Néva, tyto Puskinovy protiklady k opojné
praci némeckého Fausta, zfejmé nejsou pro smysleni ruské literatury nahodné.

Abychom se vyhnuli prili§ Sirokym vykladim, je tfeba si upfesnit, o jaké praci v tomto
piipadé hovoiime. Jedna véc je obdélavani pudy hospodarnymi Nizozemci, ktefi jsou
nuceni snaset nepfiznivou polohu své malé zemé a pfizpusobit se rozmarné piirodé€, aby
prezili. Zcela jinou véci je transformacni Cinnost Petra, ktery chce na bazinatém biehu
vystavét nové hlavni mésto a svolava k hrdé praci, podmanéni zivla, tisice lidi z rovin
obrovského statu.

Zdalo by se, ze Petr podle Goetha pouze za kaZdou cenu zatouzil napodobit u usti Névy
Amsterdam, ktery si v mlddi zamiloval. Ale samotna druhotnost, zdmérnost tohoto napadu
ho pfinutila zanedbat pfirozenou povinnost stavitele: brat v ivahu pudu a zaklady. Jeden
stary namornik ho varoval (Petr — M. E.) a predem predpovidal, Ze obyvatelé nového mésta
zahynou kazdych sedmdesat let pri povodnich. Byl tam také jeden stary strom se ziejmymi
zndmkami vysokého stavu vody. Ale viechno bylo marné, cisar zarputile trval na svém
a naridil strom pokdcet, aby nevypovidal proti nému. Musime souhlasit s tim, Ze na tomto
zpuisobu konani tak mocné osobnosti je néco tajemného... (tamtéz, str. 467—468). Stavba
nového Amsterdamu postradala tu naléhavou potiebu, ktera vedla Nizozemce k obrané
jejich nizinaté zemé.

Odtud prameni i ona tajemnost, kterou Goethe pocitoval v Petrové konani a v samotné
Petrové povaze, a skrze niz definoval podstatu démoni¢na (viz tamtéz, str. 569). Je
zajimavé, ze na Eckermannovu otazku: Nejsou démonické rysy viastni také Mefistofelovi?
Goethe odpovedél: Ne ... Mefistofeles je prilis negativni bytost: démonicno se projevuje
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pouze v pozitivni energii (tamtéz, str. 567). Démonicky neni Mefistofeles, plny touhy po
niceni, ale Faust, vytvarejici plany pro stvoreni. Pouze jeho pozitivni energie muze dat
Mefistofelovi silu jako negativni bytosti.

Je pravda, ze Goethe ma par starct, jejichz patriarchalné idylické stésti a vlastn€ i samotny
zivot byly zni¢eny ofenzivnim pokrokem faustovské prace. To zpochybiiuje jeho moralni
hodnotu. Zde je vSak rozdil oproti Puskinove basni obzvlasté patrny. Filemon a Baucis
prozili svij zivot naplno, oni, starsi, jsou vytlateni mladSimi, jejich smrt je jakoby
predurcena piirozenym fadem véci. Puskiniv Jevgenij a Parasa jsou mladi, sama pfiroda
skrze né jesté nestihla dosdhnout zamysleného cile, jejich spojeni bylo zniceno na samém
zaCatku. Rana, kterou statni utopie zpusobila rodinné idyle, je zde hlubsi — jde do uplnych
zakladi. Ztrata je nepfirozenéjsi a bolestivéjsi a jeji misto v Puskinoveé vypravéni je jiné
nez u Goetha: ne jako predvést poslednich slavnych Faustovych skutkd ajeho posledni
minuty, ale jako vyvraceni Petrovych ¢ind avyzva jeho pamatce a pamatniku —
zvénénému okamziku. Filemon a Baucis, Jevgenij a ParaSa — v obou pfipadech se
ukazuje, ze manzelstvi je nesluCitelné s osobni vuli stavitele, ktera urCuje osud lidi.
Rodovy princip hyne a osobni se utvrzuje, soukromy upada a statni posiluje, jedinec je
v Cele statu, je to stat jednotlivce, sila jd. Pokud je ale Puskinovo posledni slovo o zesnulém
Jevgeniji, pak Goethovo posledni slovo je o vitézném Faustovi, neni to tichy smutek nad
ubohym blaznem, ale hlasité jasani o dusi, ktera ziskala nesmrtelnost a nejvyssi pravdu.
Podobna zéapletka se u Goetha a Puskina rozviji opaénymi sméry: od obéti a zniCeni
k smysluplnému a shora opravnénému cinu;, od velkého organiza¢niho dila po zniceni
a obét’.

4. Démonicka ironie

Dosud jsme nebrali v ivahu jesté jeden podstatny rozdil: Filemon a Baucis umiraji vinou
stavitelt, Fausta a Mefistofela; Parasa a po ni i Jevgenij vinou rozboufenych zivli. Zda se,
ze Petr za potopu nenese zodpovédnost, naopak se vSemi silami snazil mésto posilit. Ale
vzdyt ani Faust nenafizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozada Mefistofela, aby
s nimi promluvil a pfislibil jim vyhodné pfestéhovani, v disledku ¢ehoz diim zac¢ne hotet.
Jako by predem uvoliioval misto Uzemnimu planovani. Na viné je samoziejmé
Mefistofeles, prostiednik mezi Faustem a svétem, ktery prekrucuje hrdinovy dobré skutky.
Ale vzdyt celou stavbu prehrad, cely grandidézni projekt vysouSeni bazin a usidleni
svobodnych lidi ve svobodné zemi — uskuteciuje také Mefistofeles, ktery vystupuje jako
dozorce praci: Faust je uz ve stafi slepy. Davy délnikd, ktefi celé dny pracuji s lopatami
a ztélestiuji nastupujici pracujici lidstvo, jsou jen nastrCené figuriny, které mayji
d'abelskému planu dodat idylicky lesk. Ve skutecnosti po nocich pracuji néjaké pekelné
sily a osvétluji temnotu, jak fika Baucis: ,,Ry¢em, lopatou, v§i moci marn€ za dne raz a raz.
Jiskérky kde zhnuly v noci, nazitfi tam stala hraz.“ (Goethe 2014: 440)

Na misté, kde Petr postavil své mésto, je néco nepiirozeného a necistého: zde se také
smisily noc a den, v pruzracném soumraku se rozlila bezmésicnd zdre. Jak ve Faustovi, tak
v Meédéném jezdci jsou znakem narusen¢ho tadu véci bilé noci, ohnivé feky prorazejici
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kanal ve tmé — zafe, ktera vtrhla do svatyné noci. Vzdyt ptvodné byla hranice mezi
svétlem a tmou vytvorena prvni den stvofeni; proto sily boufici se proti Bozimu svétu musi
v prvni fadé porusit prave tuto hranici — prvotni prikazani fyzického radu svéta, stejné jako
porusuyji i hlavni ptikazani moralniho fadu svéta — nezabijes. Je jasné, ze naruSena hranice
mezi mofem a zemi — hranice stanovena tfeti den stvofeni — se musi rozsifit i na v§echny
ostatni hranice: mezi svétlem a tmou, mezi zivotem a smrti. VSechny hranice, kterymi byl
svet pivodné formovan a pfiveden do harmonie, se hrouti. V tom spociva skutecny smysl
Mefistofelovy prace, které Faust piiklada nejvyssi, blahodarny vyznam. Podstatou neni
vytvofit novou hranici odsunutim mofte, ale znicit starou a uvrhnout svét do chaosu.
Mefistofeles je zaméstnan budovanim umélého brehu, protoze chce zrusit ten pfirozeny,
puvodni, i kdyZ bazinaty a mechovy. Svét vyvedeny z rovnovahy se zakymaci a zhrouti.
Mot vytlacené ze svych bieht se nikdy neuklidni, rozpouta valku proti pevniné a od této
chvile se budou vSechny hranice hroutit. Toto vitézstvi chaosu je Mefistofelovym ukolem,
kterému je milé jen jedno vécné Nic. Mefistofeles o tom mluvi za zady naptl hluchého
Fausta s vysméchem, ktery neni Ctenafi skryt:

,, 10 pro nas jen se namahas,
vzdyt pro Neptuna pouze stavis,
to d’ablu vod jen hody slavis,
jak hraze kopes na hraze.

At tak i tak, je po vas veta,

s nami se spikly zivly svéta

a vSechno padi ke zkéaze.*
(Goethe 2014: 458)

Mefistofeltv plan je zjevny: usidlit lidstvo na dobyté zemi, na moiském pobtezi, aby zivly
mohly nakonec odnést miliony dusi. Dabelsky Mefistofeles nepracuje pro dobrodince
lidstva Fausta, ale pro svého bratra, motského d’abla Neptuna.

Znudény Faust, ktery daroval mofi lod’, se ukazuje byt pouhym mluvkou a nedoukem ve
srovnani s pracujicim Faustem, ktery — s lehkou rukou Mefistofela — pilné pfipravuje celou
zemi jako dar mofti. Uz ne #i sta lumpii (jako v Puskinové Scéné z Fausta), ale miliony
svobodnych lidi, které st€huje blize k zotrocenému zivlu. A prvni obé&ti po Filemonovi
a Baucidé je sam Faust: cinkani lopat a motyk, pfi némz ma dojem grandiozni tvarci prace
lidi, ve skutecnosti znaci, ze mu lemufi, mali zli duchové, kopou hrob. ,,Jak vznécuje me
motyk finceni!“ (Goethe 2014: 458) — vykiikne Faust a v mysli pfed sebou vidi horlivé
vykonavatele své ville, ale ve skuteCnosti se obraci ke svym vlastnim hrobnikiim. Tato
poznamka nese veSkerou ironii tvurciho titanismu, ktery posouva biehy a pfipravuje
vitézstvi ni¢ivého chaosu. ,,Mam hlaseni z téch uzkych kob, ze nejde o ptikop, vSak hrob,*
(Goethe 2014: 458) poznamenava polohlasné Mefistofeles. Pefrovo mésto se stava
takovym kamennym sarkofagem pro obéti povodni. V némeckém dramatu, kde je d’abel
nakonec potupen (Faustovu dusi mu z rukou vyrvou andélé), se Mefistofelova hrozba
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nenaplni. Tato hrozba — ,,a vS§echno padi ke zkaze™ (Goethe 2014: 458) — je vSak v ruské
poémé naplnéna.

Zvlastnosti Puskinova Petra je, Ze neni rozdélen na lidskou a d’abelskou podstatu, jako
v obrazech Fausta a Mefistofela u Goetha. Petr je oboji. Kdyz stoji na bfehu pustych vin,
pln velkych myslenek, a kdyz mésto, které zalozil na biehu Névy, piepychové kvete, je
Faust divotvornym stavitelem. Ale zazrak, ktery postavil Petrohrad, ma stejné nepiijemny,
necisty raz jako nocni pracovni ohné ve Faustovi. O Petrovi jesté za jeho zivota slozili
legendu jako o Antikristu. Zapficinily to nejen Petrovy Saskovské bohosluzby, zruSeni
patriarchatu, ale také rouhani spojené s vybudovanim Petrohradu. Po celém Rusku byla
pozastavena stavba kamennych chramu, protoze vSechen kamen a vSichni zednici byli
nedobrovolné poslani na vystavbu nového hlavniho mésta. A tak slavna slova Pisma: ,,na
této skale zbuduji svou cirkev (Mt 16, 18), adresovana apostolu Petrovi, obratil car Petr
naruby: z chramt doslova vzali kamen. Na samém zacatku Puskinovy Historie Petra I. je
vyznamna fraze: Lidé povazovali Petra za Antikrista a v poémé se ukazalo stejné
apokalyptické vnimani.

5. Puskin mezi Goethem a Mickiewiczem

Nejde vsak jen o legendu, ale i o konkrétni basnické dilo, kterym se Puskin inspiroval pfi
psani Médéného jezdce — totiz o slavny Uryvek ze tieti asti Mickiewiczovych Dziadt
(1832), ktery je zcela vénovan Rusku. Petrovo mésto je zde vykladano jako vytvor
nejhorsich satanskych sil historie, odsouzené — diive nebo pozde€ji — k Bozimu hnévu
a zniceni:

,ze Rim vyrostl lidskych rukou pili,
ze dilem bohti Benatky se zdaji.
Petrohrad ale? Reknou, kdoz ho znaji,
jen satanasi tohle postavili.“
(Mickiewicz 1954: 371)

Pro Mickiewicze je Petrohrad méstem, které vzniklo na krvi, a proto neni schopné na své
pudeé vypéstovat nic skutecné velkého (,,vdeptat tam téla statisice chlopt, na kolech, télech
nacpanych az dola poloziv zaklad* (Mickiewicz 1954: 371)). Médeény jezdec byva obvykle
interpretovan jako Puskinova polemicka odpovéd na urazlivy obraz ruského hlavniho
meésta, podany vzpurnym Polakem. Prolog poémy je skute¢né pln obdivu k mocné sile
mesta:

,,Mam rad té, Petra dilo hrdé,

mam rad tvj strohy, strojny fad,
nabfezi tvojich zuly tvrdé,
vladarské Névy majestat,

mam rad tvych parkt mfize slicné
(Puskin 1954: 481)
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Puskin obdivuje presné to, co Mickiewicze odpuzuje. Tam, kde je pro polského basnika
depresivni rovnomeérnost a pfimost (,,rovné jsou stfechy, rovné vSechny stény jak Sik
vojakll nové vystrojeny* (Mickiewicz, 1954, s. 371)), je pro ruského basnika strohy,
strojny rdd. Mickiewiczovi i bronzovy pamatnik Petra a celé toto kamenné pevnostni
mesto pripadaji jako zamrzly vodopad, ktery roztaje pod horkymi paprsky svobody.
Puskinovi je cizi touha polského romantika znicit pevnost, rozpustit architektonicky led
kvali bezbfehému projevu svobodného ducha. Pro Puskina je Petrohrad velkym
Faustovym pocinem, zatimco pro Mickiewicze je to zla vile Mefistofela.

Po 6dickém Prologu vsak Puskin v prvni a zejména v druhé ¢asti poémy nejenze neopusti,
ale dokonce rozviji satansky motiv navrzeny Mickiewiczem — v podobé ozivlé sochy.
Puskin samoziejmé Petra za Antikrista neoznaCuje, Castecné kvlli omezenim cenzurou
a CasteCné proto, ze je mu naprosto cizi patos oteviené rétoriky, ktery je nékdy pfiznacny
pro Mickiewicze. Jde ale o to, ze Petr v sobé spojuje faustovské a mefistofelovské, a to
druhé se obzvlast zlovéstné projevuje v charakteru divotvorného stavitele, nového
odvazného Fausta, oslavovaného v Prologu.

Petrav satanismus se vyznacuje predevsim slovy , pfed pohrdavou modlou® (Puskin 1954:
495), ,,modla na koni bronzovém* (Puskin 1954: 494) (tady a dale kurziva M.E.), ktera
maji biblicky vyznam: , Neudélas si sochu ani jiné zpodobeni Hospodina“! (Ex 20, 4),
,Nebudes si odlévat sochy bohi.” (Ex 34, 17) V Apokalypse jako by byla predpovézena
cela budouci historie lidstva, je tam uvedena fada takovych bohii, postupné klesajicich dle
hodnoty jejich materidlu: , A pfesto se ostatni lidé, ktefi v téch pohromach nezahynuli,
neodvratili od vytvori svych rukou; nepfestali se klanét démonim a modlam ze zlata,
stfibra, medi, kamene i dfeva, které jsou slepé, hluché a nemohou se pohybovat” (Zj 9, 20).
Je priznacné, ze méd stoji presné uprostied této fady; v poéme je Petr také nazvan viddcem
pul svéta, to znamena, ze Antikrist je na puli cesty k ovladnuti svéta. O tom, jak ziejmy
byl satanisticky podtext slov idol a modla, svéd¢i, ze sam car, ktery poému cCetl oima
cenzora, z ni vyskrtl tato nebezpecna slova, jimz musel basnik hledat nerovnocennou
nahradu: velikan, skdla. V ¢lanku Romana Jakobsona Socha v symbolice PuSkinové se
démonicky vyznam sochatskych obrazli (Kamenny host, Médény jezdec, Pohddka o zlatém
kohoutkovi) vysvétluje nejen obecné nabozenskym, ale také konkrétné pravoslavnym
pohledem na svét. , Pravé pravoslavna tradice, ktera naruzive zavrhovala socharské uméni,
nepoustéla je do kostelt a pojimala je jako nefest pohanskou neboli d’abelskou (pro cirkev
se oba pojmy kryly), napovédela Puskinovi tésnou spojitost sochy s modlosluzebnictvim,
s dabelstvim, s ¢arodé€jnictvim. <..> Na ruské pude€ se tésné€ asociovala s tim, co bylo
nekiestanského, ba protikiestanského v pathosu petrohradského carstva.“ (Jakobson
1937: 23)

K biblickému motivu modlafstvi se u Puskina pfidava romanticky motiv oziveni nezivého.
Petr v poémé neni jen modlou, kterd nevidi, neslySi ani nechodi; tato médeénda modla
uslysela Jevgenijovu hrozbu, pohlédla na néj a pustila se za nim po rozbité dlazbé. Ozivena

1 Vlastni pfeklad: nevytvafej si modlu
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socha, mechanismus, mrtvola, panenka, obraz jsou v literatufe pomérné tradi¢nim
motivem vpadu démonickych sil do lidského svéta. Dila E. T. A. Hoffmanna, P. Mérimée
(La Vénus d'llle) a dalSich Puskinovych soucasnikii jsou plna podobnych archetypalnich
obrazu; v ruské literatufe se Casto vyskytuji u Gogola (Mdjova noc aneb Utonula, Vij,
Portréf). Dabel nema vlastni tvaréi silu, nemaze vytvaret zivou tkai — bozské dilo
oplodnéni a rastu je nad jeho sily. Nejsnaze pronika do tohoto svéta jim odsouzeny
a odmitnuty zvenci skrze mrtvou hmotu, skrze pomalovany povrch platna, sochu odlitou
zbronzu atd. Tajemna sila, kterd tyto véci nahle ozivuje, prozrazuje svou dabelskou
povahu nenavisti ke vSemu zivému, jejim cilem je zabit, umrtvit a vzit s sebou do pekla.
Ozivla panna vychazi z rakve, pfivolava na pomoc zlou silu, pronasleduje Chomu a on
pada bez dechu; ozivly portrét lichvare zotrocuje umélcovu dusi a privadi ho k smrti.

Konecné i u samotného Puskina se tento pekelny motiv objevuje n€kolikrat. V Kamenném
hostu socha velitele stiskne svou kamennou pravici ruku Dona Juana, aby ho uvrhla do
podsvéti; pikova dama mrkne na Hefmana z karty v okamziku, kdy mu padne misto esa,
¢imz mu zni¢i zZivot a uvrhne ho do Silenstvi. Stejné tak i médeény jezdec opousti svij
podstavec avyhrozuje Jevgeniji smrti. Pfimou analogii tohoto motivu nalezneme
v Apokalypse: ,Je ji dano, aby do sochy té Selmy vdechla zivot, takze ta socha mluvila
avydala rozkaz, ze zemrou vSichni, kdo pfed ni nepokleknou.“ (Zj 13, 15) Pfitom duch
vlozeny do mrtvého obrazu samoziejmé€ neznamena vzkiiSeni. Antikrist sam sebe
nevzkiisi a nevzkiisi ani mrtvé; ozivuje mrtvé jen proto, aby usmrtil zivé. Modla ma
mySlenku na cele a lidsky rozum to nevydrzel.

Je pfiznacné, ze ve vSech téchto pripadech stietu s démonickou silou hrdinové (Jevgenij
v Médéném jezdci, Hetman v Pikové ddamé, Cartkov v Portrétu, Nathanael v Hoffmannové
Pisecném muzi) nejdiiv ptijdou o rozum a pak umiraji. Po zni¢eni ducha nésleduje zniceni
téla. Vyliti Névy z biehd, sestoupeni pamatniku z podstavce a Jevgenijovo Silenstvi — ve
vsech trech udalostech, stirajicich hranice existence, mizeme citit pivodni osudovou viili
toho, kdo posunul rozdéleni mezi mofem a zemi a zptsobil doslova prevrat, diky kterému
bylo pod morem zaloZeno mésto.

Obecné se mezi Médénym jezdcem a zufici fekou projevuje jakasi tajnd provazanost —
nejen v tom, ze oni oba pronasleduji Jevgenije a dohanéji ho k Silenstvi, ale také v jejich
bezprostfednim vzajemném vztahu. Rozzutena Néva se nedotkne jezdce — jako by se vedle
n¢] uklidiiovala a sam jezdec ,.se ty¢i v majestatu svém nad rozbouiené Névy pénou
s rukou do dalky naptazenou™ (Puskin 1954: 494). Vzdyt Petrova vlastni vzpora proti
ptirodé zakonité predznamenala vzporu Neévy proti Petrohradu a v tomto smyslu jsou
spojenci.

6. Apokalypsa

V Meédéném jezdci Puskin rozviji apokalyptické motivy nastinéné v Mickiewiczoveé
petrohradském cyklu. V basni Oleszkiewicz je v predvecer potopy do tst polského umélce

vees
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,,Zkouska uz druh4, posledni ne jesté;
otfese trinem assyrskym Pan brzy,
otfese On tou babylonskou tvrzi,
vSak tieti vidét, nedej, Pane, Casu!®
(Mickiewicz 1954: 398)

Mickiewicz to predpovédél a Puskin to vyobrazil. Lidé v poémé zii Bozi hnév a cekaji na
popravu — jako by nastala jejich posledni hodina, do mésta vstoupila sama smrt, ktera
unikla z prostoru, ktery pro ni byl vyhrazen: ,.irakve vyplavené z hrobu ulici krouzi
s povodni.“ (Puskin 1954: 486) Mosty, hrd€ visici nad vodami, se ted rozpadaji bouri
zboreny. Jako Selma z hlubiny se Néva vrhla na mésto: ,,a ndhle mésto napadne kly jako
Selma rozzufena. Vse prcha pred ni. Pojednou je prazdno vSudy* (Puskin 1954: 486).

Obraz druhého trestu bezdécné pripomina obraz prvniho — vzdyt pravé pad Babylonu je
zobrazen v Apokalypse: , Béda, béda, tak veliké mésto, které se oblékalo do kmentu,
purpuru a Sarlatu, které se zdobilo zlatem, drahokamy a perlami — a v jedinou hodinu je
zniceno takové bohatstvi! A vSichni velitelé lodi, dopravci zbozi, namotnici a kdokoli se
zivi plavbou, neodvazi se priblizit a budou volat, az uvidi dym toho hoticiho mésta: ,,Co

se mohlo rovnat tomu velikému méstu!“ A sypou si prach na hlavu a v placi a narku kiici:
,,Béda, béda, tak veliké mésto, na jehoz blahobytu zbohatli vS§ichni majitelé ndmotnich lodi

—a v jedinou hodinu bylo zpustoSeno!* (Zj 18, 16—-19)

Ale nejen obraz hnévu a popravy, ale také obraz jezdce sblizuje basen s Apokalypsou:
,Jevgenij vstal — a vzpomnél jasné na starou hrizu!“ (Puskin 1954: 494) Neni snad
Medény jezdec uhangjici opusténymi ulicemi Petrohradu jednim ze Ctyf jezdct
Apokalypsy, jako by se sem pienesl pfimo z ulic Babylonu? , A hle, kan sinavy, a jméno
jeho jezdce Smrt, a svét mrtvych zlstaval za nim. Tém jezdcim byla dana moc, aby
ctvrtinu zemé& zhubili mecCem, hladem, morem adravymi Selmami.“ (Z; 6, 8)
A petrohradskému jezdci dali obrovskou moc nad zemi — dvakrat vétsi nez babylonskému:
je viadcem pul svéta (v predvecer tretiho trestu pred poslednim soudem Antikrist podle
Apokalypsy ovladne cely svét). V Puskinové popisu je dokonce zachycena i bledost —
barva smrti, kterd je nejcharakteristi¢téj§im rysem apokalyptického jezdce:

A v mihotavé luny blesku?
vidi Jevgenij §ileny:
zat'atou pésti, v kopyt tfesku
honi ho Jezdec médény.
Kamkoli padi ulic spleti

po Petrohradé ml¢icim,
Médény jezdec za nim leti
na koni breskné zvonicim.*
(Puskin 1954: 496)

2 Vlastni pfeklad: A ozafen bledou lunou
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Pokud je v Prologu zpochybnén obraz Petra jako satana, pak v dalSich dvou ¢astech poémy
je podpofen a rozvinut. Mezi obéma Petry je obrovsky rozdil. Jeden se diva ze biehu do
dalky — neni ani nazvan jménem, je tam jen zajmeno On. Stvotitel nema zadné konkrétni
jméno; ve své mysli zahrnuje cely svét. Jeho duch se vznasi nad pustymi vodami
a pfipravuje se na ¢iny stvoreni (,,Na bfehu pustych vod On stal — dum velkych pln®
(Puskin 1954: 479)). Ted’ se vSak prazdnota zaplnila, mésto je postaveno a Petr uz neni
popisovan jako tvorfiva mysl, ale jako bezducha modla. Ohlusujici zvuk konského dusotu
na dlazbé neni samoziejmé nahoda: tady meéd’ zni o kamen, tvrda méd’ o tvrdy kamen.
Veskera hriiza Petrovy neodvratné chiize je obsazena v tomto zietelném zvuku: , tak jako
hromu rachoceni dunivé, t€zké buraceni kopyt™ (Puskin, 1954, s. 496) — a dal se opakuje:
,,na koni breskné zvonicim® (Puskin 1954: 496).

Pouze trikrat v celé poémé Puskin nazyva Petra jeho jménem, ato pouze v Prologu,
v lyrické 6d€ na Petrohrad: ,Mam rad t€, Petra dilo hrdé,“ (Puskin 1954: 481), _Stgj
v slave, Petra dilo, sttj* (Puskin 1954: 482)
Petrav vécny sen!* (Puskin 1954: 482) Petrovo jméno je ve vSech kontextech neoddélitelné

, »aneru$i svou marnou pé€nou zbihdarma
od nazvu mésta. Dale, v pribéhu obou ¢asti poémy neni Petrovo jméno zminéno ani
jednou. Jsou zde pouze obecna podstatnd jména — idol, modla, médény jezdec, pri¢emz
posledni z nich je v zavéru celého Petrovského tématu povyseno na vlastni jméno — (,,honi
ho Jezdec m&dény“ (Puskin 1954: 496)). Clovék Petr v poémé viibec neni: je-li na zagatku
nadosobnost stvoritele, pak na konci je neziva modla.

Poéma zacina velkou Petrovou ideou a kon¢i Jevgenijovym Silenstvim. Puskin ukazuje,
jak faustovska idea, podléhajici zkostnatelé, odcizujici sile d€jin, vede k mefistofelskému
vysledku.

7. Pfeména faustovského na mefistofelovské

Puskinovo pojeti se zasadné 1isi od Goethova v tom, ze Faust a Mefistofeles nejsou
rozdéleni na dvé samostatné postavy. Jeden historicky hrdina se ukaze byt i Faustem,
i Mefistofelem. Proto je Goethe v podstaté optimisticky: Fausta Ize oddélit od Mefistofela,
d'abelského nicitele zahanbit a génia stvoteni korunovat. Ale v Petrovi jsou nerozlu¢né
spojeni. Puskin miluje Petrovo dilo a nemuZze potlacit obdiv k logickému planu, ale
zaroveri je zdéSen jeho ni¢ivym vysledkem. Pro Goetha jsou dobro a zlo oddélitelné, jako
by se vzajemn¢ neovliviiovaly v Case, ale koexistovaly v prostoru. Proto 1ze Mefistofelovi
odebrat Fausta, presnéji feceno jeho ducha, coz také andé€lé v zaveru udélaji (,,Duchovych
svétl vzacny Clen je vyrvan z moci zlého™ (Goethe 2014: 472)). Co se vSak stane s hrazi,
co udélaji lidé na dobyté zemi ajak jim odpovi utlaCované more, zistava nevyiceno.
Optimistické zhodnoceni Faustovy prace je vysvétleno tim, ze tato prace teprve zacala, je
predstavovana pouze v oslnivych vizich Fausta, ktery se podle Mefistofelovych slov
zamiloval jen do své fantazie. Nejvyssi okamZzik, ktery prozil Faust v predvecer své smrti,
byl zpliisoben pouze predtuchou toho podivihodného okamziku, kdy se jeho sen stava
skuteCnosti. A nebeska spasa mu byla darovana pouze za jeho #sili. Faust odchazi ze
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stranek goethovského dramatu takovy, jaky se Petr objevuje na strankach Puskinovy
poémy — plny velkych myslenek a hledici do vzdalenych ¢ast.

Mickiewicz naopak vidél Petrohrad jen jako pfirozeny disledek tyranie, jako hromadu
kament, plnou nenavisti vici lidem — necitil v ném ztélesnénou harmonii ani vitézstvi
lidské myslenky; a proto ho zcela odsoudil a proklel jako dilo Satana. Goethiv optimismus
a Mickiewiczv pesimismus — oba jsou svym zpusobem opodstatnéné.

Pokud jde o Puskina, jeho faustovsky ivod k poémé se spojuje s mefistofelskym zavérem.
Puskin nesdili ani optimismus némeckého basnika, ani pesimismus toho polského. Osud
svého naroda vidi jako historickou pfeménu faustovského na mefistofelské, jako vitézstvi
impozantniho statniho systému, sjednocujiciho tadu, na ktery mizeme byt hrdi (coz
bohuzel neni Mickiewiczovi dano), a popteni principu individua, prava na soukromy zivot,
kterych se nelze nedésit (toho byl nastésti Goethe uSetfen). Faust a Mefistofeles jeden bez
druhého netvoii d¢&jiny. PuSkinova poéma ztélesiiuje oba pocity, které Goethe
a Mickiewicz oddélené vyjadiili. Pfipomerime si, Ze vSechna tfi dila vySla témé&f soucasné,
v letech 1831, 1832 a 1833, coz dodava jejich srovnani obzvlast konkrétni historicky
vyznam.

Dvojakost Puskinovy poémy ma pfisny kompozi¢ni raz. V poémé zaznivaji dva hlasy:
v Prologu autortiv (,Mam rad t€, Petra dilo hrdé,” (Puskin 1954: 481)), v prvni, a hlavné
ve druhé ¢asti hlas postavy (,, Ty divotvorny staviteli,” hlas se mu vztekem zachvé¢je, ,,trest
Bozi na té...!* (Puskin 1954: 495-496) Ale nikde nenajdeme jejich dialogicky vztah ani
pfimé srovnani. Ani autorova chvala Petra, ani hrdinovo hanobeni Petra jesté nejsou celou
pravdou, nebot’ pro autora jako tvlrce je pfirozené byt solidarni s carem a stvoritelem,
zatimco hrdina jako smysSlena a podfizend osoba ma povinnost stézovat si na stvofitele
a pana. Proto je logické, Ze hlas Puskina, autora basné, oslavuje Petra, tvlirce Petrohradu,
kdezto hlas Jevgenije, postavy, stvoreni, proklina nadlidskou moc divotvorného stavitele.
Tyto dvé pravdy jsou stejné rozdelené a sjednocené poémou jako dva zivly bfehem, ktery
je pro obé¢ stejné nezbytny.
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3.2. Translatologicky komentar

V této kapitole se budeme vénovat piekladovym transformacim, jez jsme pii nasem
prekladu pouzili. Mezi ruskym a ceskym jazykem je mnoho rozdild, i pfesto jsme se ale
snazili o co mozna nejekvivalentnéjsi a nejadekvatnéjsi preklad a k tomu nam dopomohly
prekladové transformace. (Vychodilova 2013: 35)

Prekladova transformace je operace, pii niz se v cilovém jazyce jednotka vychoziho jazyka
formalné preméni na jinou jednotku (v jeji transformaci), jeji obsah vSak zistane beze
zmeény. S pomoci transformaci prekladatel vytvati v cilovém jazyce ekvivalentni jednotky.
Potfeba aplikovat prekladové transformace vyplyva zlexikalnich, gramatickych
a stylistickych nesrovnalosti mezi vychozim a cilovym jazykem. RozliSujeme formalni
a sémantické prekladové transformace. (Vychodilova 2013: 35)

3.2.1. Formalni prekladatelské transformace

U formalnich transformaci dochazi k transformaci formy vyjadfeni. (Vychodilova 2013:
35)

Zaména gramatickych kategorii

Jednou z nejcastéjSich prekladovych transformaci, se kterou jsme se pii prekladu setkavali,
byla zdména gramatickych kategorii. Nejhojnéji zastoupena byla zdmeéna Cisla, ale setkali
jsme se také se zameénou padu u podstatnych jmen, vidu u sloves nebo stupné u pfislovci.

Ptiklady z prekladu:
a) Zaména Cisla

Ilemepbypeckas mema 6 «MeOnom 6caonuke » umeen UCHIOPUHECKUIL KOPEHb 8 NMOM Jice
Mupe, OmKyOa NOYEPNHYI 3asepuiumensuyio uoein ons ceoeco «Paycmay 1I'eme.
— Petrohradské téma v Médéném jezdci ma své historické koFeny ve stejném svété, ze
kterého nacerpal napad na zdvér na svého Fausta Goethe.

b) Zaména padu

Jsa senuyaiiuux npouseeoeHuss 08YX HAYUOHAILHBIX 2EHUEE MPAKNIYION NO-PASHOMY OOHY
memy: comeopenue meepooil KyIbnypsl U3 3610K0l CIUXUL, 61ACMb U MPYO Yel06eKd,
npeoodpadicarowue npupooy. — Dvé nejvétsi dila dvou ndrodnich géniti zpracovavaji
riiznymi zpiuisoby stejné téma: stvoreni pevné kultury z nestabilniho Zivlu, moci a prdce
clovéka pretvarejiciho prirodu.
¢) Zaména vidu

Muyxeeuu, nanpomus, yeuoden Ilemepbype mMONbKO KAK 3AKOHOMEPHbBIil pe3yibman
MUPAHUU, HACPOMONCOCHUE KAMHEIl, 8PANCOCOHbIX NI00SIM, — He NOYYECMBOBA 8 HeM
BONIOUIEHHOII 2APMOHULU U MOPIHCECMBA YeI08eHeCKOll MbICIU, U NOMOMY OH 6Celeso

ocyoun u npokasi e2o, kak cozoanue Camanv. — Mickiewicz naopak vidél Petrohrad jen
Jako prirozeny dusledek tyranie, jako hromadu kamemi, plnou nendvisti viici lidem — necitil

27



vném ztélesnénou harmonii ani vitézstvi lidské myslenky; a proto ho zcela odsoudil
a proklel jako dilo Satana.

d) Zaména stupné

1I'opoo Ilempa 30ecy moikyemcs kax co30anue camuix 31iX, CAMAHUHCKUX CUT UCTOPUL,
obpeyenHoe — pano uiu Ro30Ho — xa booscuii enes u paspyuienue. — Petrovo mésto je zde
vykldddno jako vytvor nejhorsich satanskych sil historie, odsouzené — drive nebo pozdéji
— k BoZimu hnévu a zniceni.

Zaména slovnich druhu

V naSem piekladu jsme mnohokrat vyuzili zamény slovnich druhti. Zaméfiovali jsme rizné
slovni druhy, napfiklad podstatnym jménem jsme nahradili sloveso (nominalizace) nebo
slovesem podstatné jméno (verbalizace). V ojedinélych pfipadech jsme pouzili misto
podstatného jména piidavné jméno, misto pfislovce podstatné jméno, misto piidavného
jména prislovce (adverbializace) nebo misto slovesa spojku.

Ptiklady z prekladu:
a) Nominalizace

Bom nouemy @aycm mpyosuyuiicsi (cemesckuii) u @aycm cxyuarowuii (NYUKUHCKUL) no-
pasHomy nposiensitom cebsi Ha 6epe2y. eciu OOUH 60308u2aen NIOMUHY C HOMOWbBIO
Medghucmodghens, mo oOpyeoii mpedyem 3amonums xopadbns. — Proto se pracujici Faust
(Goethuv) a znudény Faust (PuSkinuv) projevuji na brehu riiznymi zpiisob: pokud jeden
stavi s Mefistofelovou pomoct hraz, pak druhy poZaduje potopeni lodi.

b) Verbalizace

Hauano nosmer — eenuxas mviciv [lempa, punan — desymue Fecenus. — Poéma zacind
velkou Petrovou ideou a konéi Jevgenijovym Silenstvim.

Cywecmeennoe omauque nyuKUHCKOI MPAKmMosKu om 2emeeckoil 6 mom, ymo Paycm u
Megucmodghens ne pasoenenvi, kax 06a camocmosmenvuvlx nepcounadica. (Ooun
ucmopuueckuii 2epoii okaswvieaemcsi u Caycmom, u Meghucmoghenem. — Puskinovo pojeti
se zdsadné lisi od Goethova v tom, Ze Faust a Mefistofeles nejsou rozdéleni na dvé
samostatné postavy.

¢) Zaména podstatného jména za pridavné jméno

Yepm Meghucmodghens pabomaem we Onsi 6aazooemensi uenogevecmea Daycma, a O7s
c80e20 xce opama — mopckozo yepma Henmyna. — bdbelsk_)? Mefistofeles nepracuje pro
dobrodince lidstva Fausta, ale pro svého bratra, morského dabla Neptuna.
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d) Zaména prislovce za podstatné jméno

He cayuaitno, xoneyno, smo oenyuiumenvHoe 36yuaniie KOHCKO20 MONOMA N0 MOCHIOBOI:
mym meOb 36yUUm 0 KameHv, meepob o meepos. — Ohlusujici zvuk koriského dusotu na
dlazbé neni samoziejmé nahoda: tady méd zni o kamen, tvrdd méd’ o tvrdy kamen.

e) Adverbializace

Beowv usnauanwvnoil 6vi1a epanuya mexicoy ceemom u muvMoil, CO30aHHAsL 8 Nepeblii OeHb
MEOpeHUst; 3Hauum, Cuivl, soccmarouue npomue boxcve2o mupa, nepevim 0eiom 00IHCHYI
HApYWUMs — UMEHHO — 5My  2PAHUYY —  HAYAIbHYIO — 3aN06e0b  (u3uueckoeo
MUpOYCmpoiicmed, max Hce KAK OHU HAPYULAIOM U 2IABHYI0 3aN06e0b HPABCHBEHHO20
Mmupoycmpoiicmea — «ue youii». — Vzdyt puvodné byla hranice mezi svétlem a tmou
vytvorena prvni den stvoreni; proto sily bourici se proti BoZimu svétu musi v prvni radé
porusit pravé tuto hranici — prvotni prikdzdni fyzického vadu svéta, stejné jako porusuji
i hlavni prikdzdni mordlniho Fdadu svéta — nezabijes.

f) Zaména slovesa za spojku

Beow usnauanvnoil Oviia epanuya mexncoy c6emom u mvMoii, CO30aHHASL 8 Nepeblii OeHb
meOopeHuUs;, 3HAYUm, CUIvl, Goccmarowjue npomus boocveco mupa, nepsvim Oenom
OOJIHCHBI  HAPYWUMS UMEHHO 5MY 2PAHUYY — HAYANBHVIO 3aN08e0b  (Pu3uieckoo
MUpOYCmpoiicmed, max Hce KAK OHU HAPYULAIOM U 2IAGHYI0 3aN06e0b HPABCMBEHHO20
mupoycmpoticmeéa — «ue youity. — VZdyt piivodné byla hranice mezi svétlem a tmou
vytvorena prvni den stvoreni; proto sily bourici se proti BoZimu svétu musi v prvni radé
porusit pravé tuto hranici — prvotni prikdzdni fyzického vadu svéta, stejné jako porusuji
i hlavni prikdzdni mordlniho Fddu svéta — nezabijes.

Zaména vétnych ¢lena

Pti prekladu z ruského jazyka do ¢eského je asi uplné nejcastéjsi prekladovou transformaci
zaména veétnych Clend, konkrétné shodného a neshodného pfrivlastku. Pro rustinu je
pfiznacny Casty vyskyt substantivnich neshodnych pfivlastkd, tam kde ceStina ma
adjektivni pivlastek shodny, souvisi to s mensi mirou flexivnosti v ruském jazyce. Cestina
je v tomhle vice flexivni. (Zaza 1999: 24) Vyrazné &astéji jsme zaméiiovali neshodny
piivlastek za shodny, ale v par ptipadech jsme zaménili i ptivlastek neshodny ptivlastkem
shodnym.

Ptiklady z prekladu:
a) Zaména neshodného privlastku za shodny
B3op ®aycma ycmpemnsemcs k mopio. — Faustiuv pohled se upira k mori.

JT606v I'eme u Ilymikuna xk Mopto — mpebosamenvnas, 3004€CKasi, 0aice UHICEHEePHAs.
6 ceoeli ocnose. — Goethova a PuSkinova laska k mori je ve svém jddru ndrocna,
stavitelskd, a dokonce i inZenyrskd.
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b) Zaména shodného privlastku za neshodny

Ilemepoypeckas mema 6 «Meonom 6caonuke» umeem UCMOPUYECKUIl KOPEHb 8 MOM Jice
Mupe, OmMKyOd NOYepnHyll 3aeepuiumensHylo uoeio 0ns ceoeco «Paycma» I'eme.
— Petrohradské téma v Médéném jezdci ma své historické koreny ve stejném svété, ze
kterého nacerpal napad na zavér na svého Fausta Goethe.

Yenosue smo kopenumces 1moo 6 oyute camoeo yenosexa, KOmopuiii MOMUMCs: OM HCU3HU
U He 3Haem, 4mo emy Oejaams ¢ coOoil; 1UOO 8 00CMOAMENbCMBAX UCHIOPUYECKO20 DbIMS,
KOmopoe yz2podicaem mpyoy npupoOnviMu 0e0cmeusimu u HapoOHvimu dynmamu. — Tento
stav prameni bud'v dusi samotného clovéka, ktery v Zivoté trpi a nevi, co si se sebou pocit;
nebo 7z podminek historického byti, které ohrozuji prdaci prirodnimi katastrofami
a vzpourami lidu.

Univerbizace a multiverbizace

Pti prekladu jsme se také hojné setkéavali s univerbizaci a multiverbizaci. Univerbizace pro
nas znamena, ze dvouslovné nebo viceslovné pojmenovani jsme v piekladu nahradili
jednoslovnym. Multiverbizace je opacny proces, tedy ze jednoslovné pojmenovani jsme
prelozili jako viceslovné. (Vychodilova 2013: 39) V ruském jazyce nalézame vice spojeni
sloves se substantivy, tvoticich jednu vyznamovou jednotku. Takovych spojeni najdeme
spoustu 1iv CeStin€, tam se ale vétSinou da jejich vyznam vystihnout ijednim
plnovyznamovym slovesem. (Zaza 1999: 18)

Univerbizace a multiverbizace se ale netykd jen spojeni sloves se substantivy.
Univerbizaci jsme také vyuzili, pokud jsme pro viceslovné pojmenovani nasli jednoslovny
ekvivalent. A multiverbizaci jsme pouzili pfi prekladu ruskych kompozit a v pfipadech,
kdy nam jednoslovné pojmenovani nepfislo adekvatni, nebo dokonce neexistovalo.

Ptiklady z prekladu:
a) Univerbizace

Ho yeposza sma: «ynuumooicenvsi dicoem 6ecv Mup» — HPUBOOUMCA 6 UCHOTHEHUE
6 pycckoii noome. — Tato hrozba — ,,a vSechno padi ke zkdze “ (Goethe 2014: 458) — je viak
v ruské poémé naplnéna.

Kapmuna «emopoii kapw1» He60IbHO GbI3bl6AeHt 8 NAMAMU KAPMUHY «NEPEOIl» — 6e0b
umenno naoenue Baeunona usobpadiceno 6 Anoxanuncuce. — Obraz druhého trestu
bezdécné pripomina obraz prvniho — vzdyt pravé pad Babylonu je zobrazen v Apokalypse.

Ocnosanue 3momy oanu 1e moivko utymosckue oozocayicenus Ilempa, ynpazonenue
nampuapuiecmed, HO U KOWVHCIMGA, C6A3aHHble ¢ nocmpoeruem Ilemepoypea.
— Zapricinily to nejen Petrovy SaSkovské bohosluzby, zruSeni patriarchdtu, ale také
rouhani spojené s vybudovanim Petrohradu.
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Bom na uem oOenaem yoapenue Ilyuikun — HA RNONAMHOM OBUNCEHUU CIMUXUL,
8036paaAlONYeiicsl 8 C80U 3AKOHHbIE, NPUPOOOIl OanHvle npedenvl. — Puskin klade diiraz na
ustup zivhi vracejicich se do jejich zdkonitych, prirodou danych mezi.

@unemon u baskuoa npoxcunu Hcu3Hs CRONIHA, UX, CHIAPYEB, OMMeECHseN MO1000¢e 8peMs,
ux 2ubenv kak 0wl npeopeutena ecmecmeennviM nopsokom eeuyeil. — Filemon a Baucis
prozili sviij zZivot naplno, oni, starsi, jsou vytlaceni mladSimi, jejich smrt je jakoby
predurcena prirozenym rdadem veéci.

b) Multiverbizace

Mupoowywienue I'eme u [lywkuna xiaccuyno 8 mom cmvicie, Ymo u 6 UcCmopuu, u
6 NO33UU OHU 00/1ee BCe20 YeHSM MOMEHM 6bI3PeGaHUsi PopMbl U3 Xaocd — NOOBUZ
06vexmueno2o xyooocecmea. — Goethovo a Puskinovo vaimdni svéta je klasické v tom
smyslu, Ze v historii iv poezii si nejvice ceni okamzZiku vyzravani formy z chaosu —
hrdinského inu objektivniho uméni.

Ecnu cnop mescoy nosmamu u umen mecmo, mo ox 2opazoo 2nyodsxice yeieHanpaeienHoli
HONEMUKU. SO CHOP XYOOHCECMBEHHBIX MUPOCOIEPUAHUIL U CIOSUUX 3a HUMU KVIbIYD.
— Pokud mezi bdsniky doslo ke sporu, pak byl mnohem hlubsi nez cilené polemiky: byl to
spor riiznych uméleckych pohledu na svét a kultur, které za nimi stoji.

Obugnocmb  06yx npouseeoenuii NO3607sem OOHAPYICUMb UX 0ojee cyujecmeeHHvie
pasnuyus. — Spoleéné znaky obou dél nam umoziuji odhalit jejich zasadnéjsi rozdily.

Beow usnauanvnoil Oviia epanuya mesxcoy ceemom u mouMoii, CO30aHHAsL 8 NePBvlil OeHb
MEOpeHUst; 3Hauum, Cuivl, soccmarouue npomue boxcve2o mupa, nepevim 0eiom 00IHCHYI
HApYWUMs — UMEHHO — 5My  2PAHUYY —  HAYAIbHYIO — 3aN06e0b  (u3uueckoeo
MUpOYCmpoiicmed, max dHce KAK OHU HAPYUWLAIOM U 2JIA6HYI0 3aNn068e0b HPABCIMBEHHO2O
mupoycmpoiicmea — «ue youiin. — Vidyt' pitvodné byla hranice mezi svétlem a tmou
vytvorena prvni den stvoreni; proto sily bourici se proti BoZimu svétu musi v prvni radé
porusit pravé tuto hranici — prvotni prikdzdni fyzického vadu svéta, stejné jako porusuji
i hlavni prikdzdni mordlniho Fadu svéta — nezabijes.

Muyxeeuu, nanpomus, yeuoen IlemepOype MOnbKO KAK 3AKOHOMEPHbIil pe3yibman
MUPAHUU, HACPOMONCOCHUE KAMHEH, 8PANHCOeOHBIX NH005IM, — He NOUYBCMBOBAl 8 HeM
BONIOUIEHHOII 2APMOHULU U MOPIHCECMBA YeI08eHeCKOll MbICIU, U NOMOMY OH 6Celeso
ocyoun u npokisn e2o, kak cozoanue Camanvi. — Mickiewicz naopak vidél Petrohrad jen
Jjako prirozeny diisledek tyranie, jako hromadu kamenii, plnou nendvisti vuci lidem
—necitil v ném ztélesnénou harmonii ani vitézstvi lidské myslenky; a proto ho zcela
odsoudil a proklel jako dilo Satana.

lloxkaszamenvHo, Uumo «meoHsle» CMoum poGHO NOcepeouHe 5moeo psaoda; 6 nosme Ilemp
modice HA36aH «Oepircasyem ROAYMUPAa», mo ecnv AHMUXpUcm HaxoOUMmMcs Ha ROJINYMU
c60e20 oenaoenus mupom. — Je priznacné, Ze méd stoji presné uprostied této rady; v poémé
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Jje Petr také nazvan viadcem pul svéta, to znamend, ze Antikrist je na pali cesty k ovladnuti
svéta.

Celkova prestavba véty

Celkova prestavba véty znamend zménu gramatického statusu vétnych konstrukci, jedna
se napiiklad o zameénu trpnych konstrukci ¢innymi. (Vyslouzilova & Machalova 2011: 11)
V ruském jazyce se trpné konstrukce pouzivaji mnohem castéji nez v jazyce Ceském,
celkovou piestavbu jsme proto v prekladu hojné uzivali.

Ptiklady z prekladu:

Bneuamnenue cxoocmea mexcoy 08yms NOIMUYECKUMU MEKCMAMU YCUTUEAEHICA
OUB0CMBIO UX PUMMUYECKOTI CMPYKIYPYL (Yemuipexcmonnvtii amo6). — Dojem podobnosti
mezi obéma bdsnickymi texty posiluje blizkost jejich rytmické struktury (Ctyrstopy jamb).

V' Muykesuua smo npedckazano. V Ilyuxuna — u3obpasxnceno. — Mickiewicz to
predpovédél a Puskin to vyobrazil.

Ho 6eov u 6ce cmpoumenscmeo niomuH, 6eco epanouo3Hwili NPoexm ocyuteHus O6oIom u
noceneHuss «Hapooa C80O0OHO20 HA 3emMie CB8000OHOI» — NOoJICce OCYUleCmeAencs
Megucmogpenem, xomopuwiii sicmynaem kak «cmompumensy pabom: ayecm yxce cien
om cmapocmu. — Ale vzdyt celou stavbu prehrad, cely grandiozni projekt vysouSeni bazin
a usidleni svobodnych lidi ve svobodné zemi — uskuteCriuje také Mefistofeles, ktery
vystupuje jako dozorce praci: Faust je uz ve stdri slepy.

Spojeni vét ¢i jejich rozdéleni
Abychom podpotili plynulost textu a text se 1épe Cetl, nékteré kratké vety jsme pii piekladu
spojili dohromady, naopak néktera dlouha spojeni jsme rozdélili.
Ptiklady z prekladu:
a) Spojeni vét

V' Muykesuua smo npeockazano. V Ilywxuna — usobpadiceno. — Mickiewicz to
predpovédél a Puskin to vyobrazil.

b) Rozdéleni véty

Ho 6eov u @aycm ne npuxasvieaem yousamo Quiemona u baskuody, oH moasko npocum
Megpucmodhens nepecosopums ¢ numu, nOCyIumsy 661200HOe nepeceneHue, 6 pesynvmame
JHce 0oM 3aeopaemcs, Kax 0wl 3apanee 0c8000HCOAsE MeCMO OISl 2PAOOCHIPOUMEIbCIEA.
— Ale vidyt ani Faust nenarizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozada Mefistofela, aby
s nimi promluvil a prislibil jim vyhodné prestéhovani, v ditsledku cehoz ditm zacne horet.
Jako by predem uvoliioval misto iizemnimu pldnovdni.
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Zména slovosledu

Pii prekladu jsme v n€kterych vétach zmenili slovosled, aby véty znély pfirozenéji
a odpovidaly syntaktickym pravidlim ¢eského jazyka.

Ptiklady z prekladu:

Meghucmodghenesckas yeposza ne covisaemcs 6 Hemeyxoii opame, 20e yepm 6 KOHeUHOM
cueme oxaswieaemcs nocpamien (Oyua Daycma evipeana awzeramu U3 e2o pPykK).
— V némeckém dramatu, kde je ddbel nakonec potupen (Faustovu dusi mu z rukou vyrvou
andelé), se Mefistofelova hrozba nenapini.

Meomnwiii 6caonux, ckayywuii no nycmuviHHviv yauyam Ilemepoypea, — He 0OuH au u3
yemuvipex GCAOHUKO8 Anoxanuncuca, clo6Ho Ovi nepeHecuiuiicss crO0d NPIMoO ¢ Yauy
Baesunona? — Neni snad Médeény jezdec uhdnéjici opusténymi ulicemi Petrohradu jednim
ze CtyF jezdcut Apokalypsy, jako by se sem prenesl primo z ulic Babylonu?

UYmo-mo npomusoecmecmeennoe, Heuucmoe ecms U 8 mom mecme, 2oe Ilemp nocmpoun
C60Il 20p00. 30eCt MOJICe CMEUANUCL HOYb U O€Hb, 8 «NPO3PAYHOM CYMPAKe) pPazium
«bneck Oesnynnviiiy. — Na misté, kde Petr postavil své mésto, je néco neprirozeného
a necistého: zde se také smisily noc a den, v priizracném soumraku se rozlila bezmésicnd
zdre.

Typickou konstrukci pro rustinu je tzv. obmykani neboli interpozi¢ni slovosled, pii
kterém se mezi dominujici a dominovany ¢len véty vklada jesté jiny ¢len. V Cestiné se
takové konstrukce nepouzivaji, proto jsme v takovych vétach museli zménit slovosled.

Ptiklady z prekladu:

Megpucmoghenv co6opum 06 s5mom 3a cnunoii noiyoeioxuiteco Paycma c He CKPbIMOU OmM
yumamens u3zoeskou. — Mefistofeles o tom mluvi za zddy napiil hluchého Fausta
s vysméchem, ktery neni étendii skryt.

Kaszanocw ov1, [lemp, no crosam I'eme, 6ceco nuuiv «3axomen ROSMOPUMs 60 4mo 6vl mo
HU cmaino y ycmwsi He6vi /100e3HblIE eMy RO €20 WHOWECKUM 6RedamieHUAM
Amcmepoany. — Zdalo by se, Ze Petr podle Goetha pouze za kazdou cenu zatouZzil
napodobit u usti Névy Amsterdam, ktery si v mldadi zamiloval.

Ilemp — u mo, u opyzoe. Koeoa on cmoum na 6epe2y nyCmvlHHbIX 6OJIH, NOTHYII 6ETUKUX
oym, ko20a neiutHo pacyeemaem Ha 6epezcy Heewvl ocnosannwtit um 2opoo — on Paycm,
«cmpoumens yyoomeopuwiiiy. — Kdyz stoji na brehu pustych vin, pln velkych myslenek,
a kdyz mésto, které zaloZil na biehu Névy, prepychové kvete, je Faust divotvornym
stavitelem.

Komprese (kondenzace)

Parkrat jsme pfi prekladu vyuzili kompresi, ve vété jsme vynechali nadbyte¢né prvky.
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Ptiklady z prekladu:

Ilo cnpaseonueomy 3ameuanuro JI. /liopuwiuna, «s8mopocmenennvie nucameiu
¢ KOHMAKMHO-2eHeMUYeCKOll MOYKU 3PEeHUs. YaCmo 20pazoo 0oiiee NOKA3AMelbHbl, Yem
nepeocmenennvie,  NOMOMY  YMO  OHU  OCYUeCMGIAION  NPeeMCmMEeHHOCHb
Medicnumepamypuvix  yennocmeii 6onee npavonuneiinoy. — Podle D. Durisina jsou
druhoradi spisovatelé z hlediska kontakmi genetiky mnohem typictéjsi nez prvoradi,
protoze primocareji vytvdreji kontinuitu meziliterarnich hodnot.

Tema oby30anus 63601HOBAHHOI CIUXUU NOMOMY MAK 8AXNCHA OJisL 000UX NONOE, YMO
ueib ux coOOCMEEHHHIX ycmpemieHuil dvia cmoinsy dce eenuyasa. — 1éma zkroceni
rozboureného Zivlu je pro oba bdsniky tak dileZité, protoZe oni sami usilovali o stejné
vzneSeny cil.

Dekomprese (dekondenzace)

V ruském jazyce se mnohem castéji nez v ¢eském pouzivaji prechodniky, v Ceském jazyce
jsou dnes vnimany jako archaické. V textu prevladaji prechodniky pfitomné. Pro preklad
prechodnikti jsme vyuzili dekomprese, prechodniky jsme piekladali hlavni vétou
a predlozkovou substantivni konstrukci. (Vyslouzilova & Machalova 2011: 10)

Ptiklady z prekladu:
a) Preklad prechodniku hlavni vétou

Coecem Opyzoe Oeno — npeobpazosamenvnas oesmenvnocme Ilempa, komoputii xouem
B0306UCHYMb HA MONKOM Depe2y HOBYIO CIOIUYY, CO3bI8AA HA 20POblil MPYO NOKOPEHUs.
CmuxXuu muvlcsyu 1100eil ¢ PAasHUHbl 02POMHO20 2ocyoapcmea. — Zcela jinou véci je
transformacni cinnost Petra, ktery chce na baZinatém brehu vystavét nové hlavni mésto
a svolava k hrdé praci, podmanéni Zivi, tisice lidi z rovin obrovského stdtu.

Omciooa u ma 3azaooynocme, komopylo owywan l'eme 6 OessmenvHOCMU U 8 CAMOM
xapaxmepe I[lempa, onpedenan uepe3 neco npupooy oemonuveckoeo. — Odtud prameni
i ona tajemnost, kterou Goethe pocitoval v Petrové konani a v samotné Petrové povaze,
a skrze niz definoval podstatu démonicna.

FEeo 0yx nocumcs nao nycmeinnviMu 600amu, 20moeach k akmam. — Jeho duch se vznasi
nad pustymi vodami a p¥ipravuje se na ciny stvoreni.

b) Preklad prechodniku predlozkovou substantivni konstrukei

Iywxun omeeyaem, ciedys ucmopuueckoi noockaske: nagoonenue. — PuSkin v souladu
s napovédou historie odpovida: povoden.

b H M, bl H b H HUYY, Mope, M, bl
Cymo He 6 mom, ymo0vl YCIMAHOGUMB HOBYIO 2DAHUYY, OMOOEUHYE MOpe, d 6 MOM, Ymoo
VHUYMONCUND CIAPYIO U 66eP2HYMb MUp 6 Xaoc. — Podstatou neni vytvorit novou hranici
odsunutim more, ale znicit starou a uvrhnout svét do chaosu.
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¢) Vtextu se nachézi fada pridavnych jmen slovesnych, néktera jsme v prekladu
ponechali, ale vétsinu z nich jsme prelozili vedlejsi vétou.

Priklady z prekladu:

Ho uyoo, eo30euzuee [lemepoype, umeem my dice HeNPUAMHYIO, HEYUCTTYIO OKPACKY, YMO
u HouHvle «padomsiuyue» ocuu 6 « Laycmey. — Ale zdzrak, ktery postavil Petrohrad, ma
stejné neprijemny, necisty rdz jako nocni pracovni ohné ve Faustovi.

Daycm npuxooum K MOpIO KAax 6ONJI0WEHUIO CIOIb Jice 3b10KO0M U MAUHCIGEHHOI CIUXU,
umo u 6030yX, MoibKO hodoaruwenca mpyoy u nokopenuio. — Faust prichdzi k mori jako
ke ztélesnéni Zivlu stejné nestalého a tajemného jako vzduch, ktery se podiizuje pouze
praci a dobyvani.

3.2.2. Sémantické prekladatelské transformace
U sémantickych transformaci dochazi ke zméné vyznamu.
Konkretizace vyznamu

V ptipadech, ve kterych nam pfipadalo, ze mé lexikalni jednotka pfilis obecny vyznam,
jsme se rozhodli pro konkretizaci vyznamu.

Ptiklady z prekladu:

T'onnanous nepsoii u3 e6poneiickux Cmpan cmaia HCums 60NPeKU C60emM)y NPUPOOHOMY
VKIA0Y: MEeXHUKA HeU30eIHCHO B036bICUNACH 6CTIEOCHIBUE NMO20, YMO NOY6aA ObLiad Yepecuyp
HU3KA, 6csi cmpana Jexcaid OYKEANbHO NoO mopem («Huoepnanowiy osnauaem:
CHUBMEHHASI CMPAHA»), NPUXOOUNIOCH CAMOE USHAYAIbHOE — 3eMII0 — BO306UAMb
ucxkyccemeenno. — Nizozemsko bylo prvni evropskou zemi, kterd zacala Zit v rozporu se svym
prirozenym zpiisobem Zivota: technika neodvratné rostla, protoze puda byla prilis
nenrodna, celd zemé lezela doslova pod morem (Nizozemsko znamend: niZinnd zemé), to
nejzdkladnéjsi — pitdu — museli budovat uméle.

To, ymo I'eme 6o semopoii uacmu «@aycma» u Ilywkun 6 «MeOnom 6caonuxe»
obpawalomcesi K 0OOHOMY UCMIOPUYECKOM) SAGIeHUI0, elje pe3ue 6blAsIsenm PA3HUYy ux
xyooocecmeennvix konyenyuil. — Skutecnost, Ze se Goethe ve druhém dile Fausta a Puskin
v Médéném jezdci zabyvaji stejnym historickym fenoménem, jesté ostieji ukazuje rozdil
Jejich uméleckych koncepci.

Oono  Oeno —  3emieycmpoumenvHana  paboma  XO3AUCMEEHHBIX — 20JIAHOYES,
BbIHYIHCOCHHBIX MeEPnems HeO1a2ONPUsIMHOe PACNONIONiCeHUe C8Oeli MANEHbKON CMPAHb
U NPUCNOCOONAMBCSA K C60EHPABHON npupooe, 0aodwl evidicums. — Jedna véc je obdélavani
pudy hospoddarnymi Nizozemci, kteri jsou nuceni sndset nepriznivou polohu své malé zemé
a prizpusobit se rozmarné prirode, aby prezili.

Ilemp coeounsiem 6 cede haycmosckoe u meghpucmodhenesckoe, u nociiedHee npocmynaem
0COOeHHO  3/106euje  UMEHHO 6 O0IuUKe «4YOOMBOPHO2O —CHMPOUMENs», HOBO2O
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oepsnosennozo Paycma, 6ocnemozo 6o Bemynnenuu. — Jde ale o to, Ze Petr v sobé spojuje
Jaustovské a mefistofelovské, a to druhé se obzvlast zlovésné projevuje v charakteru
divotvorného stavitele, nového odvdazného Fausta, oslavovaného v Prologu.

He cnyuaiino, xoneyno, smo oznyutumensHoe 38yuanue KOHCKO20 Monoma no MOCHoSoil:
mym meob 36yuum 0 kamenv, meepov o meepow. — Ohlusujici zvuk konského dusotu na
dlazbé neni samoziejmé ndahoda: tady méd zni o kdmen, tvrdda méd’ o tvrdy kamen.

Antonymicky preklad

V nékterych vétach jsme kvali srozumitelnosti zvolili antonymicky preklad. Pfi
antonymickém piekladu dochédzi k nahrazeni lexikalni jednotky vychoziho jazyka
jednotkou cilového jazyka sopanym vyznamem, jeji vyznam se ale neméni.
(Vychodilova 2013: 43)

Ptiklady z prekladu:

Paspywenue oyxa npeouwrecmeyem paspyutenuio niomu. — Po zniceni ducha ndsleduje
znicent téla.

Passe nenvza oopamumu x Ilempy croea Megucmodhens. — Vzdyt Mefistofelova slova
miiZeme vzidhnout i na Petra.

Pasee nenv3a nywkunckumu cmuxamiu ROOGeCmu UmMo2 YAapcmeeHHOMy Oely, Hau4amomy
Daycmom. — A PuSkinovymi vers$i lze shrnout majestatni dilo zapocaté Faustem.
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4. Zavér

Predmétem této bakalarské prace je komentovany preklad odborného textu z oblasti
literarni védy. Konkrétné se jedna o preklad textu @aycm u Ilemp na 6epezy mops: Om
LI'eme x IDwxkuny, jehoz autorem je rusko-americky filozof, literarni védec, kulturolog
a esejista Michail Epstejn. Text je prvni kapitolou EpStejnovy knihy Hpownus uoeana.
Ilapaookcwr pycckoii iumepamypbol.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo vytvofit co mozna nejadekvatnéjsi preklad eseje
Michaila Epstejna a opatfit ho translatologickym komentafem. Dal§im cilem prace bylo
zasazeni piekladané eseje do kontextu literarnévédné komparatistiky.

Bakalarska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V originalnim ruském
textu, ktery jsme prekladali, se zpocatku Michail EpStejn vénuje vyvoji literarni
komparatistiky a typologického zkoumdéni, proto jsme v teoretické Casti nejdiive
definovali pojem literarni komparatistika, uvedli pfi¢iny komparatistického badani,
vysvétlili, ¢im se zabyva genetické atypologické srovnani avymezili cile
komparatistického zkoumani. Nasledné jsme se zabyvali tematologii a tematickymi
shodami. Ukéazali jsme, jaké tematické a motivické shody nachazi Michail Epstejn mezi
Meédénym jezdcem a Faustem. Puskin i Goethe ve svych dilech zpracovavaji riznymi
zpusoby stejné téma. Zabyvaji se vztahem Cloveka a prirody. Oba popisuji moc a praci
Cloveéka, které pretvareji pfirodu. V obou textech nalezneme boj cClovéka s motrem
a ptirodou. V Médéném jezdci i Faustovi ¢loveék stavi hraz, umély bieh, ¢imz svazuje
vodni zivel a bojuje tak s mofem jako ptirodni silou.

Prakticka cast obsahuje samotny preklad Epstejnovy eseje @aycm u Ilemp na oepecy

vV v

textem originalu, snazili jsme se vyhnout interferenci a otrockému piekladu.

Po prekladu nasleduje translatologicky komentaf, ve kterém jsme se pokusili popsat
nejCastéjsi a nejzajimave)§i formalni a sémantické transformace, které jsme v prekladu
ucinili, a uvedli jsme jejich priklady.

Asi nejuzivangjsi prekladovou transformaci v nasem prekladu byla zaména vétnych ¢lend,
konkrétné shodného a neshodného ptivlastku, jelikoz pro rustinu je pfiznacny Casty vyskyt
neshodnych privlastki a pro Cestinu je naopak typictéjsi privlastek shodny. Dale jsme se
velmi Casto setkavali se zaménou gramatickych kategorii, nejhojnéji byla zastoupena
zameéna Cisla, ale narazili jsme i na zamény padu, vidu nebo stupné. Mnohokrat jsme se
setkali i se zaménou slovnich druht. Pti prekladu jsme také hojn€ vyuzivali univerbizace
a multiverbizace. Univerbizaci jsme nejCastéji pouzivali pfi prekladu ruskych spojeni
sloves se substantivy, tvoficich jednu vyznamovou jednotku, kterd jsou pro rusky jazyk
typictéjsi nez pro Cesky. Multiverbizaci jsme napiiklad pouzivali pfi prekladu ruskych
kompozit, pro néz v ¢eském jazyce nemame jednoslovna pojmenovani. Jelikoz v ruském
jazyce se trpné konstrukce pouzivaji mnohem castéji nez v jazyce Ceském, dalsi velmi
uzivanou transformaci byla celkova prestavba véty. Ruské prechodniky a pridavna jména
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slovesna jsme prekladali pomoci dekomprese. Pro rustinu je typické tzv. obmykani neboli
interpozi¢ni slovosled, coz se v Ceském jazyce nevyskytuje, v takovych pripadech jsme
zmenili ve vété slovosled. Pii prekladu jmen jsme vyuzivali transliterace a geografické
nazvy jsme prekladali pomoci transkripce. Dal§imi formalnimi transformacemi, které jsme
pii prekladu pouzivali, byly spojeni a rozdéleni vét nebo komprese. Ze sémantickych
transformaci jsme vyuzivali napfiklad konkretizaci vyznamu nebo antonymicky preklad.

Soucasti bakalarské prace je také pfiloha obsahujici originalni rusky text, jenz slouzil
jako vychozi material k nasemu ptekladu.
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5. Ruské resumé

Temoti HacTosII el OakaaaBpCKOW paOOTHI SIBJISIETCS TIEPEBO HAYYHOTO TEKCTA M3 00JIaCTH
JUTepaTypOBeleHNsl C KOMMEHTapueM K JaHHOMy nepeBoay. KOHKpeTHO, 3TO mepeBon
acce «Daycr u [lerp Ha 6epery mopsi: Ot 'ete k [1ymkuHy», aBTOPOM KOTOPOTO SIBJISIETCST
poccHiicko-aMepHuKaHCKuil procod, TUTEpaTypoBeln, KyJIbTYypoJior M 3cceucT Muxam
Omurreiin. Tekct npeacrasiser coOo0il nepByro raBy KHUry JmmTeiiHa « ponus nneana.
ITapanokchl pyCCKOM JIUTEPATYPhI».

I'maBHOW menpt0 paboThl SBISIETCS CO3AAHME AIEKBATHOTO U (PYHKLUMOHAIBHO
SKBUBAJEHTHOIO  I€peBOJja  PYCCKOrO  OpUIMHAajia  Ha  YeWICKUH  sI3bIK
U TPAHCJIaTOJIOTMYECKOT0 KOMMEHTapusi K mepeBoay. Bropast Leiab — 3TO BKJIOUeHHE
MEPEBOAHOIO 3CCE B KOHTEKCT JIMTEpaTypHOI KOMIapaTUBUCTUKU.

bakamaBpckas paboTa COCTOMT U3 [ABYX OCHOBHBIX 4YacTeli — TEOPETHYECKOi

Y IPAKTUYECKOI.

B opurnHaibHOM pyCcCKOM TEKCTE, KOTOPBI Mbl epeBoauan, Muxania JniTeiH BHavyae
pacckasplBa€T O PAa3BUTHM JIUTEPATYPHONH KOMIAPATUBUCTUKU U THUIOJOTHMYECKUX
UCCJIEIOBAHMI, IO3TOMY B TEOPETHUYECKOW 4YacTHM Mbl CHavajla JalHd OIpENecHHUe
TepPMUHY JIMUTEpAaTypHas KOMIIAPATUBUCTHKA, HA3BAJIM MPUYMHBI KOMINAPATUBUCTCKHUX
UCCIIEIOBaHN, OOBSCHILIH, C YEM CBS3aHO F€HETHYECKOE U THIIOJOTHYECKOEe CPaBHEHIE
U ONpeneNuif Ied KOMIIAPATUBUCTCKUX HCCIENOBaHUI.  3aTeM MBI O0OCYAWIIH
TEMAaTOJIOTUI0 M TEeMaTH4eCKHe COOTBETCTBUSA. MBI NOKa3any, Kakhe TeMaTU4eCKHe
Y MOTHBHBIE COOTBETCTBU Muxaun OniuTeiiH HaxonuT Mexay «MeaHbIM BCagHUKOM»

u «Daycromy.

[IpakTHueckasi 4acTb COCTOUT U3 IBYX riaB. IlepBas rnasa B cebe cogep KUt COOCTBEHHBIH
nepesop scce «Paycr u [lerp Ha Gepery mopsi: Ot I'ete k IlymkuHy» ¢ pyccKoro si3pika
Ha 4YelICKuil s3bIK. BTopas riaBa MocCBslIeHa TPaHCIATOJIOIMYECKOMY KOMMEHTAapHUIO
K epeBOJY JAHHOI'O TEKCTA.

Jlanee MbI TOCMOTPHUM MOIPOOHEE Ha OTHENbHbIE YACTH HACTOSIIEH PaOOTBHL.

Teopernyeckas 4acTb COCTOUT U3 A€BATH IUIaB. IlepBas riasa NocBsAlEHA ONPEEIeHUI0
TEPMUHA JUTEPaTypHasi KoMrapatuBucTrka. KoMmapaTtusucTuka (CII0BO MPOUCXOANT OT
JATUHCKOTO compare, YTO O3Ha4aeT CPABHUBATH) — 3TO TUCLHILINHA JINTEPaTy POBENCHUS,
KOTOpasi 3aHUMAaeTCsl CPAaBHEHHEM JINTEPATyPHBIX IIPOU3BENEHUN, JIUTEPATyPHBIX LIKOJI,
HampaBJeHUN 1 eqUHUL] pa3HbIX JuTeparyp. OHa CBsi3aHa C yCTAHOBJIEHHEM OTHOLIEHUI
U CBsI3€il Mex Iy AByMs min OoJiee TuTepaTypaMu.

Bropas rnaBa kacaercs NpUYMH KOMIIAPaTUBUCTCKHUX uccienoBaHuil. CoBpeMeHHOe
JUTEPATypPOBEOEHHNE IbITAETCS OXBATHTb MHOT00Opasue M CJIOXKHOCTb JINTEPATypPHOTO
NPOU3BENEeHNs] M €ero OTHOIIeHuss c okpyxaromuMm MupoM. C  passBuruem
JUTEPATypPOBENEHUsI  YCTOSIBIIMECS  TPAOULUOHHBIE  METOAbl  MCCJIENOBaHUSA
NPEOIONEBAOTCS M 00OramaroTcs. MBI  HCHOJB3yeM METOAbI CPaBHUTEIBHOIO
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JATEPATYPOBEACHUA OJIs1  BbIABJICHUA Ooiee HIUPOKHUX CBsi3el U KOHTEKCTOB

B HALIMOHAJIbHOM JINTEPAType U MEXKIIUTEPATYPHBIX OTHOLICHUSX.

Tperbss rmaBa moOCBslleHA  ONPENEICHUID  COBPEMEHHOM  KOMIAPATUBHCTHKU.
CoBpemeHHbIE CpaBHUTEJIbHbIE UCCIIE0BAHMS OTKA3bIBAIOTCSI OT CBOETO TPAAULIIOHHOTO
OTpeneNieHus, TIepecTaBas ObITb WHCTUTYLHMOHAJIM3HMPOBAHHON  yHHBEPCHUTETCKOM
OVCLUMIUITMHOW. BMecTo TOro KOMmapaTHMBHCTHKAa CTAHOBUTCS HOBBIM CIOCOOOM
uHTepnperannn W urteHus. OHAa CTaHOBUTCS OCOOBIM THUIIOM HHTEJUIEKTYaJIbHON
pednexcun, KOTOpas KOMMYHHMKATHBHO COEAHMHSET pa3jndHble OOJACTH 3HAHUS.
CpaBHUTENBbHOE TUTEPATYPOBENEHNE HAXOAUTCS HA FPAHU MEXIUCLUIINHAPHOCTH.

B deTBepToil rmaBe roBOPUTCS. O MEXKKYJIbTYPHON KOMIApaTUBUCTUKE. MeXKyIbTypHas
KOMITAPAaTUBHUCTHKA  CBA3BIBAET  TEKCTOBYIO  PEAIbHOCTb C  HCCJIENOBAHMUSIMU
MEXKYJIbTYPHOr0 auajuora. MexxkynbTypHast KOMIapaTUBUCTUKA U3Yy4aeT AUAJIOT MEXIY
KyJbTypaMH, WHTEPIPETUPYET JUTEPATyPHBIM KOHTAKT, PACCMATPUBAET IPOLIECCHI
U MEXaHU3Mbl OOMeHa BepOaJbHBIMH TEKCTAMH MEXIY KyJbTypaMH U OOBSCHSET HX
pasan4us.

B msATOI ritaBe OOBSICHSFOTCSI TEHETUYECKUE U THIOJIOrmueckue cpaBHeHus1. [Ipenmerom
TE€HETUYECKOT0 CPABHEHMUS SIBJISIFOTCS CXOACTBA, BO3HUKAIOIIME B PE3yJIbTaTE KOHTAKTa
(IpsIMOTO  WJTM KOCBEHHOTO BJIMsIHUSI). THIOJOrMYecKre CpaBHEHUsI PacCMaTPUBAIOT
CXOIICTBa, BO3HMKAMOIIUME O€3 KOHTaKTa, Ha OCHOBE AHAJOTUU MEXIy TEKCTaMH.
Tunonornyeckne U reHeTUIECKHE CPaBHEHMs JOTOJHAIOT APYT ApyTa.

B mecroii rnaBe oOCymaeTcs IeNib CpPaBHUTENBHBIX wHcciaenoBaHuii. [lo mHeHHIO
I'pabaka, B o0memM MOXXHO CKa3aTbh, YTO JIUTEPATYPHOE CPABHHUTEIBHOE HCCIIEAOBAHUE
IpecienyeT TPUEAUHYH Lenb. llepBas 1enb CpaBHUTENBHOIO MCCIENOBAHMS — OLICHKA
JUTEPATYypPHBIX MpousBeneHuil. Mbl onpenensem, kakas paboTa Jydine, ¥ MOSCHSEM,
MO4eMy 3TO Tak. Mbl MO’K€M CpaBHUBATh TEKCTHI B PAMKAX OJHOW JINTEPATyphl U B PAMKAX
pa3HbIX JuTeparyp. Bropas uenp — oOHapykeHHe reHeTUYEeCKUX CBs3€i, 3TO M3ydeHue
B3aMMOCBSI3€11 U 3aBUCHUMOCTEN JINTEPATyPHBIX SBJICHUI B Pa3HBIX JUTepaTypax. TpeTos
LI€JIb — BBISIBJICHUE TUIOJIOTNYECKUX COOTBETCTBUIA.

CenpMmasi riaBa MNOCBsIIEHAa TEMATOJIOTMM, KOTOpasl SIBJSETCS ONHMM U3 pa3lielioB
CPaBHUTEJIBHOIO MOAXOAAa K MHTEpIpeTauuu JuTeparypbl. Tema  OTHOCUTCS
K COOCPKAaHUIO U HIeAM IPOU3BEACHUs HUCKyccTBa. MOTHB — 3TO TeMaTH4eCKUN
KOMITOHEHT MIPOU3BEAEHUS UCKYCCTBA, KOTOPBINI HEBO3MOXKHO Pa3Ae/IUTh NabllIe.

B BOCbMOIl I1aB€ paccMaTpPUBAIOTCS TEMAaTUYECKHE COOTBETCTBHMs. MBI pasnndaeMm
pasHble TUIBI TEMaTUYECKUX COOTBETCTBUI, KOTOpPbIE CYyLIECTBYIOT  MEXAY
MIPOU3BENEHUSMU B PaMKax OJHON JINTEPaTypbl WM MEXKAY MPOU3BEACHUSAMU IBYX WU
6onee nurepatyp. [Ipumepamu TeMaTUIECKIX COOTBETCTBUIN SIBJISTFOTCSI PEMUHUCLICHLIVS,
nurara, mnapadpa3, mnepepaOoTKa, amanTanys, Mepeckas, MNaponmus, aJuUTro3us,
3aMMCTBOBaHNE, UMUTALIMs, TPAHCIJIAHTALUS U IPYTHE.
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JeBsiTasi riaBa MOCBSIIEHA TEMATUYECKOMY M MOTHBHOMY COOTBETCTBUIO «MemHoro
BcagHuka» U «®Paycray. Muxamn JmmTeilH B CBOEM 3CC€ HCCIEOYET TUIOJOTUYECKOE
cpaBHeHue Mexay «MenHbimM Bcagaukom» Ilymkuna u «@aycrom» I'ere. OH uier cBa3u
MEXIOy 3TUMHM npousBeneHusiMu. lloama «MengHblli BCaaiHUK» HE COAEPKUT SIBHBIX
WHTEPTEKCTOB WM PEMHUHHUCLEHLUH, MO KOTOPhIM €€ MOXXHO ObUIO OBl CPaBHUTH
c «®aycrom» I'ere. Ho Muxann OnmTeilH HaXOOUT TeMAaTUYECKOE COBIAZEHHE MEXIY

3THUMHU TEKCTaAMU.

[Tymkun u I'eTe mo-pasHOMy 00pabaThIBatOT OJHY U TY )K€ TEMY B CBOMX IPOM3BENCHUSX.
OTO Tema OTHOILIEHUI MeXAy 4eJOBEKOM U mpuponoil. «MeaHblit BcanHuk» u «Daycr»
OMKCHIBAIOT CIUTy U padOTy HeJoBeKa, KOTOpPbIe MpeodpasyroT mpupoay. B oboux Tekcrax
MBI BUnM 0oprOy uenoBeka ¢ MmopeM. M B «kMenHOM BcagHuKe», U B « PaycTey» deaoBek
CTPOWT TUIOTHHY, KOTOPAasi CBA3BIBAET BOIHYIO CTHXHUIO M OOPETCsl ¢ MOPEM Kak C CHJION
MPUPOJBIL.

Bopsba Mexay mpupomoil U 4em0BeKOM 3aKaHYMBAETCSl B MPOU3BEHCHUSX IO-PA3HOMY.
VY I'ere TBOpUeckas BOJNSA W TPYH dYeJOBEKa MOOEKTAIOT, U HOBBIA TOPOX CTPOUTCS.
VY IlymkuHa Mope 3a0MpaeT To, 4TO y Hero OTHSIIM, U JIFOAN YMHPAFOT.

[IpakTHueckasi 4acTb COCTOUT U3 IBYX rnaB. IlepBas riasa comepkut B cede cOOCTBEHHBIH
nepesop 3cce DniuteitHa « Payct u [letp Ha Gepery mopsi: ot I'ere mo IlymknHay.

3a nepeBoIOM B APYToil riase cienyeT TPaHCIaTOJIOrNYeCKUil KOMMEHTapHii, B KOTOpOM
Mbl  TIOMBITAIMCH ~ OMUCATh HauboOJjiee dYacTble U  HMHTEpPecHble (HOpMasIbHBIC

1 CEMaHTHUYCCKHE npeo6pa3013aHI/Iﬂ, KOTOPBIE MbI CACTIAIN MTPU NNEPEBOAC.

Haunem ¢ Jekcudecknx nipeoOpa3oBaHMil. BeposTHO, caMbIM  HCIIOJIB3YEMBIM
NepeBOAYEeCKUM IpeoOpa3oBaHMEM B HalleM IiepeBofe Oblla 3aMeHa 4JIEHOB
MPEUIOKEHNS], @ IMEHHO HECOTIACOBAHHOIO U COTTIACOBAHHOIO ONPENENEHNUs, IOCKOJIBbKY
IJIs1 PyCCKOTO SI3bIKA XapaKTEPHO YaCTOe YIOTPeOIeHNe HECOTIIACOBAHHOTO OIIPEAEIeHNs,
a IUIs 4eIICKOro si3bIKa 00Jiee TUITMYHO yIIOTPeOIeHNe COrJIaCOBAHHOTO ONPEIEIEHHS.

Bsop @aycma — Faustitv pohled
Joooew I'eme u Ihwxuna — Goethova a Puskinova ldska

MBI Tak)ke OYeHb YaCTO CTAJIKHBAINCH C 3aMEHOI rpaMMaTHYECKUX KaTeropuii, Hauodosee
9acToil OblIa 3aMEeHa B YMCJIe, HO MbI TAK)K€ BCTPEYAIUCH C 3aMeHOIl B maaexe (1), Bune
(2) umm crenenu (3).

TEMYy: cOmeopenue meepooil KyJavnmypul U3 3ul0KOl Cmuxuu, 61acmes u mpyo ueioeexd
—téma: stvoreni pevné kultury z nestabilniho zZivlu, moci a prdce clovéka (1)

yeuoen — videl (2)

no30H0 — pozdéji (3)
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MBHoOro pa3 Mbl Takk€ BCTPETUJINCH C 3AMEHOM 4acTel pedu.
3amonumsy kopabis — potopeni lodi
Hayano nosmvl — poéma zacind

MBI Takke MUPOKO MCIOIh30BAA YHUBEPOU3ALUIO U MYJBTUBEPOU3ALIUIO B MEPEBOIE.
YHuBepOM3anms damie BCEro HCIONb30Bajach NPU IEPEBOAE PYCCKUX IIIarojbHO-
CYLIECTBUTENIbHBIX CIIOBOCOYETAHUI, KOTOPBIE 00Pa3yIOT EAMHYIO CMBICJIOBYIO €IMHHMLLY,
oHu OoJee XxapaKTepHbI IS PyCCKOTO S3bIKA, YEM IS YELICKOTO.

8b13b16a€N 8 NAMAMU — pripomind

OCHOBaHUe 3momy oanu — zapricinily to

My bTHBEpOM3aLMI0 MBI UCTIONB30BAJIH, HAIPIMEP MPH MEPEBOIE PYCCKUX KOMIIO3UTOB.
Mupoowyujenue — vaimani svéta

Ha noanymu — na piili cesty

ITockoyibKy B pPYCCKOM $I3bIKE CTpajaTeSibHble KOHCTPYKLMM HCIOJIB3YIOTCS TOpas3zio
yaie, 4YeM B YELICKOM, IPYrol IMIUPOKO HCHOJb3yeMol Tpanchopmanuein Obuta oommast
MEPECTPONKA CTPYKTYPbI IPEIIOKEHUS.

V' Muykesuua smo npeockazano. V Ilywxuna — usobpadiceno. — Mickiewicz to
predpovédél a Puskin to vyobrazil.

Pycckue mnpuyactus (1) u pmeempuuactust (2) ObutM TIepeBENEHBI C  MOMOIIBIO
JIEKOMITPECCHUU.

yyoo, eozosucuiee llemepbype — zdzrak, ktery postavil Petrohrad (1)

FEeo oyx nocumcs nao nycmuinuvimu 6ooamu, 20moesicy Kk akmam. — Jeho duch se vznasi
nad pustymi vodami a pripravuje se na ciny stvoreni. (2)

Cyms ne 8 mom, umo0wl YyCmano6ums HOGYI0 Spanuly, Omoosuye Mope, a 6 nom, 4moosi
VHUYMONCUND CIAPYIO U 66eP2HYMb MUp 6 xaoc. — Podstatou neni vytvorit novou hranici
odsunutim more, ale znicit starou a uvrhnout svét do chaosu. (2)

JLyist pyCcCKOro si3bIKa XapaKTEPHO TaK Ha3bIBAEMOE OOMBIKAHHE, KOTOPOE HE BCTPEYAETCS

B YUCHICKOM S3bIKE, B TAKUX CJIyHdasAX Mbl MEHAJIN MOPAAOK CJIOB B IPEAJIONKCHUN.

J100e3Hblll eMy NO e20 IWHOuleCKuM enevyamienusm Amcmepoam — Amsterdam, ktery si
v mladi zamiloval

na 6epe2y Heewvr ocnosanmwiii um 20poo — mésto, které zalozil na brehu Névy

Hpyrumu ¢popMaibHEIMU TPe0OPa30BAHUAMU, KOTOPBIE MBI HCITOJIb30BAJIN MTPH NEPEBOIE,
Obun o0benuHeHue (1) mim pacunenenne npenaoxenui (2) nim kommpeccus (3).
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V' Muykesuua smo npeockazano. V Ilywxuna — usobpadiceno. — Mickiewicz to
predpovédeél a Puskin to vyobrazil. (1)

Ho 6eov u @aycm ne npuxasvicaem yousamo Quiemona u baskuoy, oH moivsko npocum
Megpucmodhens nepecosopums ¢ numu, NOCYIUNMsy 661200HOE NepeceneHue, 8 pe3yivmanie
JHce 0oM 3aeopaemcs, Kax 0wl 3apanee 0c8000HCOAsE MeCMO OISl 2PAOOCHIPOUMEIbCIEA.
— Ale vidyt ani Faust nenarizuje zabit Filemona a Baucidu, pouze pozada Mefistofela, aby
s nimi promluvil a prislibil jim vwhodné prestéhovani, v ditsledku cehoz ditm zacne horet.
Jako by predem uvoliioval misto nizemnimu pldnovani. (2)

Io cnpasednueomy 3ameuanuio J. Jfiopumuna — Podle D. Durisina (3)

Cpenu cemaHTUYECKHX TPpaHC(HOPMALUN MbI NCTIONB30BAJIH, HATPUMED, KOHKPETU3ALNIO
3HaueHus (1) i aHTOHUMIYecKui mepeBox (2).

meepos 0 meepos — tvrda méd o tvrdy kamen (1)

Passe nenvsa oopamums x Ilempy croea Megucmodgpens. — Vidyt Mefistofelova slova
miiZeme vztahnout i na Petra. (2)

bakamaBpckass pabora Taxke BKJIIOHUAeT IPUJIOXKEHHE, COAeprkallee OPHIMHAJIbHBIN
PYCCKUI TEKCT, KOTOPBII MOCITY KU HCXOAHBIM MAaTEPUAIOM JIs1 HALIErO MepeBOa.

43



6. Priloha — vychozi text k prekladu

PAYCT U LIETP HA BEPET'Y MOPA:
OTTI'ETE K IIYIHIKHHY

1. KomnapaTuBuCTHKA U TUIIOJIOTHS

B momeHT cBoero 3apoxzaenus, B cepenuHe XIX Beka, CpaBHUTEIbHO-UCTOPUYECKUIT
MeTox ObLT HampaBJIeH NMPOTHUB POMAHTUYECKON SCTETUKH, AJIsI KOTOPO TJIaBHBIM OBLIO
NPOHNKHOBEHNE B TBOPUECKUI AyX MPOHM3BEACHUs, €ro cBoeoOpasre U HEMOBTOPUMOCTD
JUYHOCTH aBTOpa. HOBHU3HA M LIEHHOCTH CPaBHUTENBHON METOAOJIOTMH COCTOSUIM B TOM,
9yTO OblIa OTKPHITA 3aBHCUMOCTH NMPOHM3BENEHUS OT JINTEPATYPHOH Cpenbl W BIUSHU.
XyIoOXKHUK, €Ile HeAaBHO TMpenCTaBaBIIMiI CBOOONHBIM TEHHEM, Telepb CTal
paccMaTpuBaThCs Kak MOCPEOHHUK B OOMEHE CIOKETOB, 00pa3oB, UAECH, MEPEXONAIINX W3
OIIHOU JIUTEPaTypsl B APYIYIO.

OnHako nocjaenoBarebHOE MPUMEHEHHE STOr0 METOAA, TPAKTYIOLIETO JIUTEPATYPy HE KaK
IO OPTraHMYECKOro TBOPYECTBA, a KaK Cpely KyJbTYypPHOro OOIISHMs, B KOHIIE KOHIIOB
CTajl0 TOPMO3UTh pa3BUTUE JMTepaTypoBedeHus. [lo cmpaBenMBOMy 3aMeYaHUIO
. QropuinnHa, «BTOPOCTENEHHbIE MUCATEIN C KOHTAKTHO-TEHETHUYECKON TOYKH 3pEHUS
4acTo ropasno OoJyiee TOKa3aTeNIbHbI, YeM MEPBOCTENEHHBbIE, I[OTOMY YTO OHH
OCYUIECTBIISIIOT MPEEMCTBEHHOCTh MEXUJIUTEPATY PHBIX LICHHOCTEH O0Jiee MPsIMOJTMHEHHOY .

B momckax HOBOIl METOOWKH, CIIOCOOHOW HaTh aHAJN3 XyHOXKECTBEHHO MEPBOPOIHBIX
SIBJICHWI, CPaBHHUTEJIBHOE JIUTEPATYpOBENEHHE OBUIO BBIHYXKIEHO OTKa3aTbCsl OT
NPUOPUTETA «BIMSHUN M 3aMMCTBOBAHHIT» M OOPAaTUTHCSI BHOBb K M3YUEHHIO TBOPUECKOIA,
CaMOOBITHOI MPHUPOABI CPABHUBAEMBIX MPOM3BEACHMI. Tak BOSHUKJIA U CTPEMHUTEIHHO
cTajia pacIIupsThCs 00JIaCTh TUTIOJIOTHYECKIX UCCIEAOBAHUI, MPEIMET KOTOPhIX — CBS3b
JUTEPATYPHBIX SBJICHUH, 00pa30BaBIIAsCS HE B PE3yJIbTATE UX MPSIMOTO B3aMOEHCTBHS,
a B XOJ€ MapajulesIbHOrO, CAaMOCTOSITEIBHOrO pa3BuTus. Iloap3ysch NOHATUSAMHU
JleiiOHMIa, MOXKHO CKa3aTh, YTO C THUIIOJOTHYECKOW TOYKH 3PEHUs XYyI0KECTBEHHbIE
MHPBI — 3TO 3aMKHYTbI€ MOHAJIbl, KOTOPbIE HE COOOMIAIOTCS MEXKIY COOOM MOCPENCTBOM
OKOH M JIBEpeil, HO TOKOsATCS Ha oOmeM (QyHIaAMEHTe W COOTHOCITCS B CTPOE
«TpenyCTaHOBJIEHHOI rapMOHUI .

Takum obpa3om, Bo BTOpoOii mojoBuHe XX BeKa CPaBHHUTEIBHO-UCTOPUYECKHN METOX
nepexxuBaeT TiayOokoe oOHOBiIeHHe. OmuH W3 TyTeill pa3sBUTHS KOMIAPAaTHUBHCTUKU
COCTOUT B TOM, YTOOBI BEPHYTHCS K TEMaM, y)K€ M3yYEHHBIM B IUIAHE KOHTAKTHBIX
B3aMMOJEICTBMI, M TPUAATb MM HOBYIO TJIyOMHYy B CBET€ THIIOJOTHYECKUX
conocTtasyieHuil. 1Ipyu 3TOM ueM KpynHee XyIOXKECTBEHHOE SIBJIEHUE, TEM MEHEE OHO
MOJYMHEHO BHELTHUM BIIMSIHHSIM |, CJIEOBATENBHO, TeM OoJiee TpeOyeT TUIIOJIOTrHYECKOro

noaxonaa.

ITosTomy Hyxnaercs B nepecMoTpe Tema «Ilymkun u I'etey, yxe 1oCTaTOYHO U3ydYeHHAS
B IulaHe JureparypHbix BiausHuili. B kuure B. A. PozoBa «Ilymkun u [erey,
B nccnenosanusax B. XKupmynckoro, /. braroro u gpyrux pocCUiCKUX y4YEHBIX BbISIBICHbI
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BCE CKOJIbKO-HHOYIb 3HAYUTEIbHBIE PEMUHUCIICHLIMM TeTeBCKHX O00pa3oB M MOTHBOB
B TBOpuecTse [lymkiHa. HoBbie (hakThbl B 3TOI 001aCcTH BPSiAL JIM MIPEICTOUT OTKPHITh. Tem
HaCyIllHee 3ajada TUIOJOTMYECKOrO0 COMOCTABICHMS [BYX XYIOXXECTBEHHBIX MHUPOB.
Iloka3aTenpHO, 4TO HU B OAHOM CPAaBHUTEIBHOM HCCIEAOBAHUU — AK€ B KHUTE
B. Po3oBa, BbI3bIBaBLIEH CIPABEMJIMBBIE HApPEKaHMs 3a TO, 4TO nodth Bech Ilymkun
BBIBOAUTCST 13 lere,— He HaxomoWTCd MeCTa BeJUYallleMy ITyHIKHHCKOMY
co3ganuto — «MenHOMy BCagHUKY». B camom [nene, mosMa HE COHEPKHUT SIBHBIX
MHTEPTEKCTOB WJIM PEMUHUCLEHLHH, MO3BOJSIIOIUX COMOCTABUTh €€ C KaKUM-JHOO
reTeBCKUM NPOM3BeNeHUEM. TeM He MEeHee TUIOJOTMYECKHI aHAJIu3 AAeT BO3MOXKHOCTb
OOHAPY’>KUTh TO, MUMO Yero MpOXOAWJIa KOHTaKTHas meroponorus. Mexny «MenHbM
BCAJHUKOM», HamucaHHbIM B 1833 romy, m BTOpON 4acThio «Paycra», 3aKOHUYEHHOMN
B 1831-M u BriepBbie omyOnukoBaHHOM B 1833 romy, mpu MOJHOM OTCYTCTBUM BIIMSIHUH,
3aMMCTBOBAHMI, MOJIEMUKU u T.IL, €CTb riryOokast COOTHOCHMOCTb

U IPOTUBOIIOCTABJIEHHOCTDb B CHCTEME XYI0KECTBEHHON MeTa(hU3NKHU.
2. Tpya u cruxus

ITocne Bcex HEYTOMUMBIX MCKaHHA, MPUONMKAsICh K )KU3HEHHOMY Tpeneiy, TeTeBCKHil
daycT 3aMBICTHI PACLIMPUTH MPUOPEKHBIE 3€MJIHM, OTBOEBBIBAS IIAr 33 IIArOM MOPCKOE
OHO y BOJH. PaycT NpUXOOUT K MOPIO KaK BOIUIOIIEHHIO CTOJNb JK€ 3bIOKOI
Y TAMHCTBEHHOI CTHXHUH, YTO U BO3AYX, TOJbKO MOAAANOINENCsS TPyAy M MOKOPEHMIO.
HanomHumMm, 4TO B KOHLIE TPETHETO aKkTa BTOPOM yacTu «Paycra» repoil yHOCUTCS BBBICH,
Ha He0O, a B Hadajle YeTBEPTOro aKkTa CITyCKAeTCs M3 Ty4d Ha TOPHBIA Xpeder, OTKyxaa
03MpaeT MOPCKYK aaimb. Mope 3acTymaer Mecto Heba 1O Mepe TOro, Kak MedTa,
yBoauBIuas daycra 3a KpacoToil B Aajb BpeMEH M NPOCTPAHCTB M HAKOHEI| pacTasBluIas
c ucuesHoBeHneM EjeHbl, cMeHseTcss MOpbIBOM K co3upaHuio. Ha coOnasHuTENbHbIE
npemokeHust Meducrodenss yCTpOUTb KM3Hb BO IBOPLE, NMPEAATHCS HACIAKACHUIO
Cpenb «>KEH MpeKpacHbIx» PaycT Toxke OTBedaeT OTKa30M. «lIbIIIHbIN 1 KpaCUBBII» MapK,
«TIpsIMBIE AJUTEN», «JIyra, Kak Oapxar» — BC€ 3TO, YBJIEKaBIIEEe €ro B IOpPYy JIFOOBH
Kk Maprapure, BECb 3TOT JIbHY LU 1 HEXALIUN MUP NPUPOJbI KAKETCS] My «IIPOTUBHBIM,
XOTb U MOAHBIM». 3eMJIsl MOCPenu 3eMJIM, YCIIOKOEHHas U CaMOAOCTaTOYHas, eMy He
Hy)KHa, HO u He60 emy He HyxHO. «Cwmorpu, kak Omu3ko K HeOy ThbI
3abpaics», — noarpyHuBaeT Meductodesb HaZ ero HeXKeTaHUueM HalTH 3eMHOU MOKOW,
Ha uTo PaycT orBevaet: «JloBoapHO MecTa At BenuKkux nen M Ha 3emite: 3aueM Oexatb
orcrona? Briepen xe cmeno!». Ho kyna ske — He mpupacTas K 3emiie, HO U He OTPbIBAsICh
OT Hee — MOXKeT ABUraThcst PaycT, rae 3Ta BoNIeOHas! CTUXHS, KOTOpask Ha 3eMJie — HO
HE 3eMJIsI, KOTOpasi CBOeH HEYJIOBUMON IMepesruBYATOCThIO MOogoOHa HeOy — HO HE Ha
HeOe? B3op daycra ycTpemisieTcst K MOpo. 3/1€Ch, ¥ TOJIBKO 31€Ch MOYKET OCYIECTBUTHCS
€ro IocJIeqHUN >KU3HeHHbI neBu3: « MHe neno — Bce!». He 3emMHOe HaclaxkmeHue, He
BO3/YLIHAs MeUTa, HO TPy — BOT OTHBIHE €ro cTpemiieHue. Boaa ectb npoMesxyTouHast
CTHXUSI MEXIy HEOOM U 3emuiel, o0saaromiasi MoJaTINBOCTBIO BO3AyXa U BMECTE C TEM
VIPYTOCTBIO TIOUBBL. BOT mouemy Ha Oepery Mopsi Cy>KIEHO CBEPIIUTHLCS CO3MIATEITbHOMN
BoJie Paycra, cTpeMsInerocss HU3BeCTH HeOO Ha 3EMITIO.
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Tpyn ects mpunanue (HOpMbI HEPACHIEHEHHOMY XaoCy, M MOTOMy Oeper — rpaHHIa
MEXIy cylledl U MOpPEM — SBJISIETCS MECTOM HalpsDKEHHOrO TpyJAa: 311ech, Iepen

3PI$IIOILIGI>'I AaJIbIO 1 HAITOPOM BOJIBHBIX CTI/IXPII>'I, BIOXHOBJISIETCA YE€JIOBEK Ha CO3MJaHUEC!

A ¢ HacnaXXIeHbEM Yy BCTBYIO OTBAry:
Ot Gepera OyuIyrOIIyO BJary

51 orTecHro, mpenen el nposeny,

U cam B ee BnageHbs s BOy!

OTHU CTPOKM TeTEeBCKON IpaMbl, HaBEpHOE, CTOJIb K€ XOPOLIO 3HAKOMbl HEMELIKOMY
YUTATEN0 M IOJHMMAIOT B HEM Takoe >e€ TOpAeNMBOe YIOEHHE BJIACTUTEIbHBIM
3aMBICJIOM, TIOBEJIEBAIOIIMM IIPUpPOAE, KaK U 3HAMEHWUTbIE CTPOKHM MYIIKHMHCKOMN
MO3MbI — B PyCCKOM YMTaTEJE:

Ha Gepery myCTBIHHBIX BOJIH
CTosi1 OH, IyM BEJIUKUX TOJIH,
W Bmans rosioen.

CoszupnarenbHas Mbicib [leTpa cponHu co3unarenbHoil Bosie Paycra — OHA OCYILECTBIISIET
cebst ¢ TBepHOCThIO KaMHs (TETPOC), C HAMOPUCTOCTHIO KyJiaka (faust), BHOCS IUBHBIN
cTpoii B OeccMmbICiieHHOe OypJeHue BOIbI, CTaBsl IUIOTUHY — PYKOTBOPHBIN Oeper,
OTBOEBAHHBII HE MOPEM Yy CyLIHN, HO YEIOBEKOM Y MOPSI.

JIBa BenMUYalIINX MPOM3BEAEHUs ABYX HALMOHAJIBHBIX M€HHEB TPAKTYIOT MO-Pa3HOMY
OIIHYy TEMY: COTBOPEHHE TBEPAOH KYJbTYPbI I3 3bIOKOI CTUXUH, BJIACTb U TPy YEJIOBEKa,
npeoOpaxaromue npupony. Passe Henp3s oOpatuts k [letpy cnosa Meducrodens:

C cypOBBIM B30pOM U C TOCKOI1
Te1 mpuHsin xpeduit 4y nHbIN CBOT!
3n1ecy MyApBIN TPY Tl COTBOPHIT
U Geper ¢ MmopeM pUMHPWIT;
TBOUX CynOB OTCIOZIa paTh
I'oTroBO MOpe npUHUMATB;

3neck TBOI IBOpEL] CTOUT, OTCEITb
Trr oOOHUMAaEIIb KPYT 3eMelTb. . .

Passe Henb3s MNYMKWHCKUMHA CTUXaMH MOABECTU UTOTI' LHAPCTBEHHOMY ACIYy, HAYATOMY
daycroMm:

IIpomno cTo n€eT, u IoHBI rpaj,
ITonHOWHBIX CTpaH Kpaca 1 JUBO,
W3 TbMBbI JTeCOB, U3 TOMU OJaT
Bo3zHeccst mbIHO, TOPAEUBO. . .
ITo oxuBNEHHBIM Oeperam
I'pomansb! cTpOIiHBIE TECHATCS
JIBOpLIOB U OarteH; kopabiu
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Tounroi co Bcex KOHLIOB 3eMJIU

K GorarbImM npucTaHsIM CTPEMSTCS. . .

[IpuBenem Ha s3bIKE OpHUTMHAJNA T€ TETEBCKHE CTPOKH (TPOLMTHUPOBAHHBIC BBILIE
B TouHeliimeM mnepeBone H. XoJMOIKOBCKOro), KOTOpble HamOojee MePeKINKAITCS

C NyHIKUHCKHUMU.

Vom Ufer nimmt, zu rascher Bahn.
So sprich, dass hier, hier vom Palast
Das Meer, die Schiffe willig an.
Dein Arm die ganze Welt umfasst!

BONBIIMHCTBO CJIOB 3TOr0 OTPBIBKA HAXOAWT MPSMOE COOTBETCTBUE HJIM OT3BYK BO
Berymnennn k «Mennomy BcagHuky»: das Ufer — Oeper: die Schiffe — kopabnu; der
Palast — nBoperr; die ganze Welt (Becb Mup) — «co BcexX KOHLIOB 3emuiny; willig (0XOTHO,
co pBeHHeM) — ctpemsitcs, rascher (ObICTpBIH, KUBOH) — OXuBJIEHHBIM. Cp. Takxke
rereBckoe «hier, hier vom...» u nymkunHckoe «otcenby; «Dein Arm die ganze Welt
umfasst» (TBOsi pyka 00beMIIeT BeCh MHUpP) — «HOTOIO TBEPZOH CTaTh mpu Mopey. [louru
COBIMAJAIOT U CHUHTAKCUYECKHE KOHCTPYKLUH, yMoTpeOdssieMble OOOMMM MO3TAMH JIsI
COTIOCTABJIGHUSI JBYX COCTOSTHMII MECTHOCTM — JO H TIOCIE CTPOUTENIbCTBA:
y IlymkuHa — «rme mpexnae... HblHe TaM...»; y I'ere — «hier stand... wo jetzt» («TyT
CTOsUIL... TOe HbIHE...»). BrieuatieHue cxoacTBa MeXAy ABYMsi MOATUYECKUMH TEKCTAMH

YCHJINBAETCS OJIM30CTBIO UX PUTMUYECKOI CTPYKTYPHI (UETHIPEXCTOMHBI SIMO).

OTO TeMaTH4eCcKOoe, MECTAMU [TOUTH TEKCTyaIbHOE COBMAleHUE MeX Ay reTeBCKOM qpaMoit
("4eTBepThIi M MATHIN aKThl BTOPOH YaCTH) M MYLIKUHCKOW MO3MOM, paHee, HACKOJBbKO
HAM HM3BECTHO, HE IMPOCJIEKEHHOE, TeM 0ojiee 3HAMEHATEJIbHO, YTO He NaeT HHKaKhX
OCHOBAHUI IJIs1 YCTAaHOBJIEHUs ICTOPUYECKOTO MPUOPUTETA TOIO WIIM APYTOrO MUCATEIS.
Her panHbBIX, cBuAeTenbCcTByOIMX O 3HAakoMmcTBe IlymkuHa €O BTOpPOM 4YacTbrO
MIPOM3BENEHNUs, MepBas 4acTb KOTOPOrO €ro JKMBO 3aMHTEpPEeCcOBajla M BIAOXHOBMJIA Ha
cozmanne «Cuenel m3 @Paycra» (1825). Kcratu, ecnu yx ¥ TOBOPUTH O NMPHOPUTETE
B CO3JJaHNUN JpaMaTU4ecKoil cutyauun — Payct u Mope, TO 4eCTb 3Ta MPUHAMJICIKUT
[Mymkuny: B «Cuene u3 daycray repoil siBJieH Ha MOPCKOM Oepery 3a HECKOJIBKO JIET JI0
TOro, Kak MoJOOHast « MU3aHCLIEHa» BOIUIOTHJIACH B 3aKJIIOYUTENbHBIX AKTaX T'€TEBCKOTO
«®Paycra» (1830—1831). Ilpeamonoxenne o Tom, 4to «MeENHbIA BCAIHUKY» MHCAICS
B CO3HATEJNIbHOW OpueHTauuu Ha l'ere, eme OojJee COMHHTENIBHO, HYeM OOpaTHOE
npenmnoyiokeHue: 4ro mnyukuHckas «CueHa» pana I'ete OTHpaBHYIO TOUKY IS
3aBepiueHus «Paycray. Eciu criop Mexay mostamu M IMeJ1 MeCTO, TO OH ropaszio riryoske
LIE€JICHATIPABJICHHON MOJIEMHUKHU: 3TO CIOP XYI0KECTBEHHBIX MUPOCO3EPLAHUI U CTOSLIUX
3a HUMU KyJbTYpP.

lete u IlymkwH TpPEACTABISAIOT COOOW CXOAHBIE JTambl B CTAHOBJICHUHM IBYX
JUTEPaTyp — KOIZla M3 Xaoca MbICNell M 4yBCTB, OOypEeBArOIIMX HALMIO, BIIEPBbHIE
pOXImaeTcss KPUCTAJUIMYECKH CTpoiHas (Qopma, CcrmocoOHash CIY>KUTh BEYHBIM,
KjaccrmueckuM odpasuom. Tema oOy3mgaHusi B3BOJTHOBAHHOUN CTUXHUH IMOTOMY TaK BajkKHa
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U1 OOOMX TO3TOB, YTO LIENIb MX COOCTBEHHBIX yCTPEMIIEHHI ObLIa CTOJb )K€ BEJINYABA:
«¥3 TBMBI JIECOB, U3 TOIH OJIaT» ellle He TOCTPOSHHO KyJIbTYPbl BO3BECTH IOHBII Irpaay,
3aJI0)KUTh OCHOBBI CAMOCO3HAHHMSl HAIMM, Kak o0pas3el IyXOBHOTO 3004eCTBa.
Mupoomymenune I'ere u IlymkuHa Ki1acCM4HO B TOM CMBICIE, YTO U B HCTOPUH,
U B [1033MH OHU OoJyiee BCEro IIEHAT MOMEHT BbI3peBaHUs (POPMBI M3 Xaoca — MOIBUT
OOBEKTHBHOTO XynokecTBa. MM dyXael M pOMaHTHYECKHME TOPBIBBI B Hebeca,
U peAINCTUYECKOE WM HATYPaIMCTUYECKOE IPUHUKHOBEHUE K 3€MJIe — UX pagyeT Mope,
caMblil MOJNATJMBBIN U MPO3PAayHbI MJIACTUYECKHUII MaTepuall, B KOTOPOM OTPaKkaeTcs

HeOo u KOTOPBIM IBITAETCS OBJIAAETE 3€EMIJIA.

JIro6oBb I'ere u [lymkuHa Kk MOprO — TpeOoBaTe bHAs, 30A4ECKast, Jake WHKEHepHas
B cBoeii ocHoBe. CosmparenbHast pabora Ha Oepery, NOCTPOEHHE HCKYCCTBEHHON
nmperpagbl — 3TO KBUHTA3CCeHLUs ayxa Hosoro Bpemenu. IlepBooOpasom rpedeckoii
KJIACCUKH — U TEXHUKU — OBbLIT KOpadib, 6opo3asimuii sicHble roskHbIe MOpst. Ha kopabisix
axeiiupl moarieiBasiu Kk Tpoe, Ha kopabne Omucceit Bo3Bpamancs Ha Mraky. KopaOnb
OTKPBIT ABIDKEHHIO BOJH HM BETPa, OXKUBJSIETCS MOpCKoil cruxueit. [lpyroe
IesI0 — 3eMJITHOI Bajl MM TPAaHUTHBIN Oeper, KOTOPBII 3Ty CTHUXHUIO O0y3IbIBAaET: He
B 00BSITUST K HEll OPOCArOTCsI, HO HANIEBAIOT OKOBBI, MpenrnoJarasi B Heil OyiiHbI HOPOB.
Kopabnp — uwactrua cyiu, noBepeHHast BOIE, MIOTHHA — IPOMaja CYLIH, CTeperymas
BONY. OJJUIMH OTAaBaj ceds BO BJIACTb NPHUPONBI, €BPONEEL] CTal OBJAIeBaTh ero.
lomnannckue mamObI (CaMO 3TO CJIOBO — ToOJUIaHACKoe: dam), orpakmaroique 4acTb
CTpaHbl OT HATHCKa BOIHBIX CTUXMI, — OHHO W3 TEPBBIX M SPUANIINX CBUIETEIHCTB
HOBOT'O OOpalleHus JyenoBeka ¢ npuponoii. Eciu roxxnasi, peHeccaHcHast EBpona nocnana
K HEBEIOMBIM 3eMJIsIM MHOTOYHCIIeHHbIe kopadmu (Komym6, Backo na I'ama), To EBpona
CeBepHasl, My’Karollasi B COOCTBEHHOM CYypOBOM NPU3BAaHUH, PyKaMU TOJUTAHALEB CTayia
BO3/IBUraTh 3€MJISIHBIE MPErpajbl, KOTOPbIE I'peKaM IMOKa3aducCh Obl HENENOCThIO: BEdb
ckanucTeie Oepera Dutansl ObUTH HaEXKHO OrPakAEeHbI OT Habera BOJIH.

Korna jxe xamHs HeT B mpupoze, Korga Oepera TONKM W MIIMCTBI, TOTHA TOSBIISETCS
yenosek-kamenb — lletp, crpoutcsa ropoa-xkamens — Ilerporpaa, ¢ repmMaHCKUM
akuentom — IlerepOypr. IlerepOyprckass Tema B «MeOHOM BCagHUKE» HMEET
HUCTOPUYECKUI KOPEHb B TOM K€ MUpPE, OTKyAd MOYEPIHYJ 3aBEPLIMTENBHYIO UICH0 IS
ceoero «®Paycra» I'ere. I'onnanans nepBoil U3 eBpPONENCKUX CTPaH CTAJIA )KUTh BOIIPEKHU
CBOEMY NMPHUPOTHOMY YKJIAIy: TEXHHKAa HEN30€KHO BO3BBICIIIACH BCIENCTBUE TOTO, YTO
noyBa ObLJ1a uepecyyp HU3Ka, BCS CTpaHa Jexana OykBaibHO mog MopeM («Hupepnanabn
O3HA4aeT: «HU3MEHHas CTPaHay), MPHUXOIIIOCh CaMO€ W3HAYAJIbHOE — 3EMITF0 —
BO3[IBUraTh MCKYCCTBEHHO. B l'ommannuro e3nun yuurtecs pemecny lletp, u Bpsn nm
MO>KHO C TOYHOCTBIO OLIEHUTb, Kakasi 4OJIsA 3TOM BbIyUKH, KaKasi TOJUKA HUAEPIAHACKOIO
nyxa Oblia 3aMelleHa B rpafoCTPOHTENbHBIN 3ambicen lleTpa, mpuBeALINii Ha TOMKYIO,
OOJIOTHCTYIO HU3MHY TBICSYU JIFOIEH — OTBOEBBIBATH CYLIy y MOPSI, CTPOUTH ABOPLIbI HA
€l1Ba OT)KaToii OT ByIary nmouse. I omnannus — obias ponuHa ¢ayCcTOBCKON U IETPOBCKOI
unen. XynoxectseHHas Tsra l'ere m IlymkuHa K rapMOHMYECKOMY IE€peyCTPOEHUIO
Xa0ca, 3TOT CpoaHbIH oboum madoc u nesus: «Jla ymupurcs xke ¢ Todboii M mobexxneHHas
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cruxusi» (I[lymkun), «Pa3bymesasmrytocs 6e3nny S 6 BnactHo 00y3mate xotem» (I'ere,
nepeson b. TIlacrepnaka), — mnpakTHuecKd OBLT TPEABOCXHIIEH T'OJITAHICKUMHU
yMeINbLaMH, 3eMJIey CTPOUTEISIMH, BOTOOOpLIAMH, TIEPBBIN CKPOMHBIN OIBIT KOTOPBIX I eTe
XOTeJ MPENOAHECTH B UeanbHOe rmoydenue Oyayimemy, a I[lerp, Bocnersiii IlymkuHbM,
peabHO NepeHsyT U MacIITaOHO OCYLIECTBIUI B PyCCKON UCTOPUU.

3. «MenHblil BCAIHUK» KaKk aHTH-«DaycT»

OOWWHOCTE ABYX MPOU3BEACHUN TO3BOJSIET OOHAPYXKUTh WX 0OJiee CylIeCTBEHHBIE
paznmuumst. I'ete He menee, yem IlymmkHH, OBIT OCBEIOMJIEH O TSDKENBIX IOCIEACTBUSX
nerepOyprckoro HaBogHeHust 1824 roma M ngake OTHeccs K HHM 0Oojiee Cepbe3HO
u procopuuHO, YeM MOJIONO PYCCKUN MOST, Clerka MOATPYHUBABIIUN M3 CBOETO
MHXaJIOBCKOTO 3aTO4YeHUs1 Haa OencTBHeM coclaBlueli ero croiuubl. EcTe ocHOBaHMe
NPEATNONIOKHUTE, YTO UIMEHHO 3TO, 1O cioBaM I 'ere, «Benmkoe OencTBre)» Oajl0 HEMELIKOMY
MO3TY TBOPYECKUI MMITYJIbC 71 3aBeplueHust « Paycra» — Mouckazano MOTUB OOPBOBI
yenoBeka ¢ MopeM. b. I'eiiman B cBOeil 3ameuarenbHOl crathe «IleTepOypr B “Daycre”
I'ere (x TBOpUeckoil uctopuu 2-if yactu “@aycra’)» naxe NPUXOIUT K BBIBOAY, YTO, KHE
Oynb I'ere Tak morpsicen uzBectuem o karacrpode B IlerepOypre, 2-1 yacte “Paycra”,
BO3MOYKHO, OCTaJlach ObI HEHANMUCAHHOI». B TakoMm ciyuyae Tem OoJyiee pa3uTeNbHO, YTO
B co3HaHuu [ eTe meTepOyprckoe HaBOIHEHHE MTPETBOPSIETCS] B CTPOUTENBCTBO rOpoAa Ha
6epery. To, uro I'ere Bo BrOpoOIl yacTn «®Paycray u IlymkuH B «MenHOM BCagHUKE»
oOpamraroTcss K OZHOMY HMCTOPUYECKOMY SIBJICHHUIO, €IIe pe3de BBLIBIIET PAa3HHIY HX

XYHOKECTBEHHBIX KOHI_IGHLII/IP'I.

«MenHblli BCAAHUK» HAYMHAETCS TEM, YeM, MO CyTH, 3aBepluaercs «PaycrT»: KapTHUHOI
NPEKPacCHOTO TOpona, BO3HHKIIEro cpenu Oonor Onaromaps HEMMOBEPHOMY TPYZIY
U HEUCYMCIMMBIM >kepTBaM. B «®aycre» mnpeAcTaBieH 3aMbIiCe€l W HA4dalao €ero
HCIIOJIHEHMs], caM IpoLecc Tpyaa; B «MenHoM BcagHuke» — pesyabTraT. To, B ueM Payct
HaxOAUT «KOHEUYHBIN BBIBOJ MYAPOCTU 3€MHOI», — BJIACTb HaJ MPUPONOW, JOCTUTAEMAsI
KQXXAOOHEBHOW OopbOoil, — B «MeOHOM BCaJHHKE» €CThb JIUIIb JTAHHOCTH,
NPEeAIIECTBYOLIAs IITaBHBIM COObITHSAM. [Ty knH kKak Obl ormyckaet: myctb PaycToB Tpy A
TsDKEJI, 1OJIOT, HO BOT OH YBEHYAJICS YCIIEXOM — TaM, Tl€ PaHbllle I'yJIsUIA BOJIHBL, TENEPh
rpaHuT 1 MocThl. Yto ke nanpuie? I1yImkuH OTBEYaeT, cienyst HCTOPUYECKOI MOACKa3Ke:
HaBonHeHue. Eciu B «®aycte» peub uaer 00 ocymeHuu Ttomed, To B «MegHoM
BCaJHUKE» — O 3aromieHnu ropoxa. CTuxusi OKa3blBae€TCsl CHJIbHEE IIPETIOH,
MOCTABJICHHBIX 4YEJIOBEKOM, — OHA MEePeXJIECThIBAET 4Yepe3 IPAHUT, OHA PYLIUT KPOB
U IPUHOCUT rubeNnb ThICAYaM JroAel. PaHble OT 3TOI CTUXMU JIETKO criacajicst yoorui
YyXOHeIl Ha OeHOM YeHe, — IOBepsUT e, He OrPaskHaaliCsi — U MHPHO KU «HA TOMKHX
Oeperax». A Terepb OOMTATENN BEINYECTBEHHON CTOJMIBI THOHYT, MOCKOJIBKY POKOBas
BOJIsI OCHOBATEJsl MPOTUBOINOCTABUIIA MX CTUXMM U TOBENAa C HEH, BBIPAXKAACH IO-
daycroBcku, «Ha 00i» («JIUIIb TOT TOCTOUH XU3HU ¥ CBOOOABI, KTO KaXKbIii IEHb 32 HUX
uzaet Ha Ooii!»).
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Mope npunumaer BbI30B: «Ocama! mpuctyn! 3ible BoJHBL..» BoT Ha dem pgenaer
ynapeHue IlymknH — Ha MOMSATHOM [BM)KEHHMH CTHUXHH, BO3BpAllalOIlelics B CBOU
3aKOHHBbIE, MpPUPOAON HaHHble mpexaensl. Y Il'ere co3umarenbHas BOJISI 4YeJIOBEKa
TopkecTByeT, Yy IlymkuHa oOHa moaBepraercss JKeCTOYaIleMy  HCIBITAHUIO,
00Hapy> KMBaeT CBOE HECOBEPIIEHCTBO.

Tyt cnemyer BcnoMHHTBH, 4TO MU B mnymkuHCkoil «CuenHe wu3z @aycray (1825),
XPOHOJIOTMYECKH TPEALIECTBOBABINEH TI'€TEBCKUM «OEperoBbIM» CIIEHaM, 3aKJFOUaeTCs
Kak Obl 3aBeroMoe onpoBeprkeHue ux. [lepen Hamu — ckyvarommii Paycr, Oosee ganekuii
OT JKeJTaHUsl OCTAHOBUTb MTHOBEHHE, 4eM korna-in6o. OH, kak u reresckuii Payct nox
KOHELl J)KU3HU, Pa304apOBaH BO BCEX CBOMX MPEKHUX MCKAHWSX: JFOOBH, CIaBbI, 3HAHMSL.
Ho pa3ouapoBanue He o0y kaaeT ero mpoTHBOMOCTABUTH BCEM STUM IOIBITKAM JapOBOTO
(ot MeducTOdeNneBCKUX «LIEAPOT») CHACThS KaXKIOIHEBHOE YCIIINE U MPUBBIUKY TPYAA,
CUNTATh BPEMS U CTApaHHE €qUHCTBEHHBIM CPEICTBOM JOCTH)KEHNUS BEYHOTO OJIa)KEHCTBA.
Her, nnsa nymkuHckoro daycra BpeMsi M BEYHOCTb CYIIECTBYIOT IMOPO3Hb. BpeMs
OecCcMBICIIEHHO, MO0 pasyM CyguT 000 BCeM C TOYKU 3PEHUs BEYHOCTH, BEYHOCTb
OecconeprkarenbHa, MO0 KU3Hb MPOTEKAET TOJBKO BO BPEMEHH, — OCTAETCS CKy4aTh,
CTapaTeabHO PACTOYaTh BPEMs, TATOCTHO OLIyLIas AYPHYIO OECKOHEYHOCTh BIEpenu
(B onHOM mu3 «(daycroBckux» oTpbiBKOB Ilymknna: «Benp Mbl UrpaeM He W3 IEHET,
A Tonbko 6 BeUHOCTB MpoBOAUTH!»). Tpyn ecTb mpusTHE U OIpaBAAHNE BCETO Pa3yMHOTO
B NPEXOASIIEM, TOTAa KaK CKykKa — OINyLIeHHe OECCMBICIEHHOCTH BCEro KOHEYHOTO,
NPUTOM 4YTO U OECKOHEYHOE, BEYHOE TOXKE HENOCTIKUMO. Tpyn cmupsiercs
C HEOOXOAMMOCTBIO BPEMEHHM, TOCTHTaeT IOCTENEHHOCTh YCHJIUS, TOTAAa KaK CKyKa
TOMUTCSI IOCTENIEHHOCTBIO M HAXOIUT yCialy B pa3pylIE€HUU BCEX KOHEUHBIX BeLIeH.

Bot nouemy ®@ayct Tpyasmuiics (rereBckuii) 1 PaycT ckydarouuil (ImyKHHCKHIA) 1M0-
pPa3HOMy MpOSIBIISIFOT ceOs1 Ha Oepery: eciu OAMH BO3ABUraeT IUIOTHHY C IOMOLIBIO
Meducrodens, To npyroii Tpedyet 3aronutb kopadins. [Tymkuackoro ®aycra 3abasnsier
TO, KaK NeCYMHKa CyIIN UAET KO JHY B OKeaHe BEYHOCTHU. I 'ereBckuii PaycT, HAIPOTHUB,
CTPOUT 3€MJITHOM Bajl— COOpPY>KEHUE, BBIOJHEHHOE BO BPEMEHM, MaJlbIMU
YeJIOBEYECKIMH CHUJIAMU, HO JOCTOWHOE TOTO, YTOOBI MPOTHBOCTOSITE BEYHOMY OKEaHY.
Hakoneu, nmymkunckuii [letp crpouT ropasno 6onee MOry4nii — rpaHUTHBII — Bajl, HO
BOJTHBI IEPEKATHIBAIOTCS Yepe3 HEro M HeCy T ruderb.

BaMeTI/IM, 4YTO NYMKHWHCKass TEMa B obounx ClIy4asx — HE€ MNOKOPEHHE, HO TOPIKECTBO
CTHXUH: TI0 NpU3bIBY camoro uenoseka (Paycra) mmm Hamepekop ero (Ilerpa) BeI3OBY.
Bogbl 3auBaroT cymry — Oyab TO naiayOa KopaOJyisi Ui eIkl ropos (IO MOsIC B BOAY
norpyken»). Co3umarenbHOMy TPyLy HE CyXOEHO JmOO Ha4yaTbCs — H3-3a
BCEpa3pyLINTEIbHON CKYKH, JIMOO 3aBEPIINTHCS — W3-32 BCEPA3PYIIUTEIBHON CTUXUU.
B uenoseke umu B npupoac BCKPBIBAOTCA COCTOSAHUS, ACTAOIINUE TPy HEBO3MOXHBIM,
OecrionesHeiM. M Bemp, 1Mo CyTH, BCs pycckas juteparypa XIX Beka — Beien 3a
[lymkuabiM — u300pakaeT ycClOBHs, OOECCMBICIMBAIOLINE TPyA. YCJIOBHE 3TO

KOPECHUTCA 1160 B AyHaie€ caMoro 4€jI0BE€Ka, KOTOprfI TOMUTCs OT KMU3HU U HE 3HACT, YTO
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€My Z1eJaTh ¢ co00if; 100 B 0OCTOSATENBCTBAX HCTOPUIECKOTO OBITHS, KOTOPOE yTPOIKAET
TPyAy NPUPOIHBIMU OENCTBUSIMH M HaponHbiMu OyHTamu. Korma pycckast nmrtepaTtypa
n300pakaeT TPYZISIIErocs, BO BCAKOM Ciydae, HESTENbHOTO, NPeANpUIMYNBOTO
yenoBeka — Oyap To Unankos, [tonsn, Hukomnaii Poctos (B snmtore « BoiiHb! 11 Mupay),
Pazymuxun nium Jlonaxus, — TO cama A€STeIbHOCTD 3TUX JIFOAEH BBICTYIIAeT KaK MPU3HAK
UX OFPaHMYEHHOCTH, HEMPUYACTHOCTU K BhICIIEN Npasae. Buaumo, ckydarommii daycr
u pa3OyuieBasmasics HeBa, 5T MyIIKMHCKHE aHTUTE3bl YIIOEHHOMY TPYAY HEMELKOTro
®daycra, HE CIy4aliHbl 111 yMOHACTPOEHUS PYCCKOM JIUTEPATyPBhI.

Bo m3bexanne depecuyp pacUIMPUTENBHBIX TOJKOBAaHUI CIEAYET YTOYHUTH, O KAKOM
MMEHHO TPyJe B JaHHOM cliyyae unet peub. OQHO Aeno — 3emiieyCcTpouTenbHast paboTa
XO3SIICTBEHHBIX T'OJUIAH/LIEB, BBIHYKIEHHBIX TEPIETh HEOIArOMPUATHOE PACIOTIOKEHNE
CBOEH MaJIeHbKOH CTPaHBI M MPUCTIOCOOIATHCA K CBOGHPABHON NMPHUPOJE, Aa0BI BBDKHTD.
CoBcem mpyroe meno — mpeoOpasoBaTesibHas nesiTenbHOCTh [leTpa, KOTOpBI xoder
BO3JIBUTHYTb Ha TOIIKOM Oepery HOBYIO CTOJIMILY, CO3bIBAasi HA TOPABIA TPYA MOKOPEHHs
CTUXUU THICSYU JIIOAEHN C pABHUHBI OTPOMHOI0O TOCY 1apCTBA.

Kazanocs 6wr, Ietp, mo cioBam I'eTe, BCero JHIIb «3aX0Te] MOBTOPUTH BO YTO OBbI TO HU
cTanoy ycTbst HeBbl IF0OE3HBIIN €My 110 ero FOHOIIECKUM BrieyaTieHnssM AMctepaamy. Ho
caMa BTOPUYHOCTb, «yMBIILIEHHOCTb» 3TOH 3aTed BBIHYAWJIA €ro IpeHedOpeyb
€CTECTBEHHbIM JI0JITOM CTPOUTENIS: CUUTATHCS C IOYBOM, ¢ OCHOBOM. « OZIMH CTapblil MOpPSIK
npenocteperai ero (Ilerpa. — M.3.) u 3apaHee npeackas3bIBal, YTO HACEJIEHUE HOBOTO
ropona depe3 KaKAble CeMbAECST JieT Oyaer morumdaTh OT HaBOgHeHHs. Kmenoce Tam
U OTHO CTapoe NIEPEBO C SBCTBEHHBIMH CJIEAMU BBICOKOTO CTOsIHUS Bonbl. Ho Bce ObuTo
TILIETHO — HMIIEPATOP YIIPSIMO CTOSI HA CBOEM U BeJieN CpyOUTh AepeBo, YTOOBI OHO He
CBHJIETEJILCTBOBAJIO MPOTUB Hero. Coriacurech, 4TO B 3TOM OOpa3e HeilcTBUi Takon
MOIITHON (PUTYpPBI €CTh YTO-TO 3arafodHoe...» (Tam xe, c. 467—468). CTpouTteascTBo
HOBOTO AwMcrepiamMa JIMIIEHO OBLIO TOW HACYIIHOM HEOOXOOMMOCTH, KOTOpas
PYKOBOAMJIA FOJUTAHALIAMHU B 3aLIUTE UX HU3MEHHOM CTPAHBI.

Ortcrona u Ta 3arafjlo4HOCTb, KOTOPYIO OIy1Ian I'eTe B 4esTeIbHOCTH U B CAMOM XapaKTepe
Ilerpa, ompenmensisi yepe3 HEro NPUPOAY INEMOHHYECKOro (CM.. TaMm Xke, C. 569).
JIroGonbITHO, YTO Ha BONpOoCc DKKkepMaHa: «He mpucymm jau feMOHIMYECKHE YePTHI TaK XKe
u  Meducropenro?» — T'ere orBetmn: «Her... Meducropens — caumkom
OTPHULIATENIBHOE  CYLIECTBO.  IEMOHHMYECKOE JK€ MPOSABISAETCA  UCKIHYUTENIBHO
B MIOJIOXKHUTENBHON sHeprum» (tam xe, c¢. 567). Jlemonumuen He MeducTtodens,
VICTIOJTHEHHBIN >KaXKIbl pa3pyleHus, a Payct, cTposuil iaHsl co3uaanus. TONbKO ero
«TIOJIOKUTENIbHASL SHEPTUSD» U MOXKET naTb Mepuctodemo cuiny Kak «OTPULATENIbHOMY
CYyLIECTBY».

IIpaBna, y I'ere mosiByisieTcst yeTa CTAPUKOB, Ub€ NATPUAPXATbHO-UANNIMYECKOE CHACTHE,
Ia ¥ caMa KU3Hb Pa3pylIeHbl HACTYNATEIbHBIM MPOrpeccoM (hayCcTOBCKOro Tpyaa. ITo
3aCTaBJISIET yCOMHUTBCS B €M0 HPABCTBEHHOM LIeHHOCTU. HOo 31ech pa3zHuLa ¢ my IIKMHCKON
MOSMOI BBICTyTHaeT 0codeHHO 3pumMo. DrieMoH 1 baBkuma MPOKUIIK JKU3HB CIIOJTHA, WX,
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CTapleB, OTTECHSET MOJIOAO€ BpeMsl, MX T'HOeNb Kak Obl MpeapelieHa eCTeCTBEHHBIM
nopsinkom Bewmen. IlymknHckue Esremmit m Ilapama — Mosoabl, 4yepe3s HUX cama
MIPUPOAA elle He yCIesaa JOCTUYb 33y MAHHOM LIENIH, UX COI03 pa3pylLIeH B CAMOM Hadalie.
VYnap, HaHECEHHBI rOCYyJapCTBEHHON yTONMEN CEeMENHON WIWUIMM, TYT HMPUXOOUTCS
riy0ke — MO CaMOMY OCHOBaHHIO. Y TpaTa — NMPOTUBOECTECTBEHHEE M OOJIe3HEHHee, a
1 MECTO €€ B NMYyLIKMHCKOM IOBECTBOBAHMU MHOE, 4eM Yy l'ere: He kak mnpensapeHue
MOCJIEIHNUM CJIaBHBIM AesiHusIM daycTa M ero UTOroBOil MUHYTE, & KaK ONPOBEPKEHUE
METPOBCKUX CBEpPLIEHUH U BbI30B €ro MNaMsaTH U NaMSITHUKY — YBEKOBEUEHHOMY
mraoBennto. @unemon u basBkuna, Esrennii u Ilapama — B o0oux ciydasx MMEHHO
CYNpPYXECTBO OKa3bIBAETCS HECOBMECTUMBIM C €IMHOJUYHOW BOJIE CTPOMTEJH,
onpexensomeil cyapOnl Jroneil. [mOHeT pomoBoe — yTBEpKAAETCS JUYHOE, THOHET
YaCTHOE — YTBEPXKAAETCS TOCYNAapCTBEHHOE, JMYHOCTb BO TIJIaB€ TIOCYAapCTBa,
roCyAapCcTBO JIUYHOCTH, BJIACTh «s»». Ho eciu mocnennee cinoso IlymknHa — o morubmem
EBrenun, To nocnegHnee cyoso I'ere — o BocTopkectBoBaBuieM PaycTe, HE THXas EYalb
0 OemHOM Oe3yMile, HO TPOMKOE JIMKOBaHUE O Ayine, oOpeTiieli beccMepTre U BBICIIYIO
uctuny. Iloxoxwuil croxer pasBusaercs y I'ere m IlymknHa B NIpPOTHUBOIOJIOMNKHBIX
HaNpPaBJIEHUsIX: OT XKEPTBbI M pa3pyLIEHNs — K OCMBICIEHHOMY U CBBILIE OIpaBAaHHOMY
JESTHUIO, OT BEJINKOI'0 YCTPOUTENBHOIO CBEPUIEHUS] — K Pa3pyLIEHUIO U XKEPTBE.

4. JleMoHn4eCKast UPOHUS

J1o cux mop MBI HE YYUTBIBAIY €11€ OAHY CYLIECTBEHHYIO pazHuly: @uiemoH u baBkuaa
ruOHyT 1o BuHe crpouteneil — Paycra m Meducrtodens; Ilapama, a Bcnen 3a Heit
u EBrennii — mno BuHe pasOymesaBiueiics cruxun. llerp, Kkaxkercs, He HeCeT
OTBETCTBEHHOCTH 34 HABOJAHEHUE, HAIIPOTUB, OH BCEMU CUJIAMU CTAPaJICs YKPEUTb FOPOLI.
Ho Benp u ®aycr He nmpukasbiBaeT yonsats ®PunemMoHa 1 baBkumy, OH TOJBKO MPOCUT
Meducrodens neperoBopuTh ¢ HUIMH, TIOCYJIUTh BBITOJHOE NepecesieHNe, B pe3ysibTaTe
K€ IOM 3aropaercs, Kak Obl 3apaHee OCBOOOXKIAasi MECTO AJsI IPafOCTPOUTENBCTBA.
BunoBar, koHeyHo, Meducrodenb — mnocpenHuk Mexnay DayctoMm U MUPOM,
UCKa KA 1oOpble HaunHaHus repos. Ho Bexb u BCe CTPOMTENBCTBO TUIOTHH, BEChH
TPAHIMO3HBIN MPOEKT OCYIIeHUs] OOJOT M MOCENeHHs «Hapoga CBOOOTHOTO Ha 3emile
CBOOOIHOIY» — TOXe ocymiecTBisgercss Meducrodenem, KOTOPBI BBICTYMaeT Kak
«cMoTpuTenby padot: DaycT yke ciemn oT ctapocTh. Tommbl pabodrx, KOTOPBIE LIETBIMU
IOHSIMHM OPYZIYIOT JIONATaMH, OJIMLETBOPSA IpsiAyllee TPYAOBOE YE€JI0BEYECTBO, — JIMIID
NOJCTaBHbIE (PUTYPHI IJIsI HABEOEHH MIUUTNYECKOTO TJISTHIIA Ha IbSBOJILCKUIT 3aMbICEIT.
Ha camom pmene paboTaroT Mo HOYaM KaKHe-TO aACKHe CHJIbI, O3apsFOIlre MpaK, O ueM
rosopuT baBkupa: «JIump nng Bumy nHem komnpamu bunm TbMel MactepoBbIX: Ilnams

cTpaHHOe HoYamu Bozneurano moi 3a aux» (nepesoxn b. [TacrepHaka).

Yr0-TO NPOTUBOECTECTBEHHOE, HEUNCTOE €CTh U B TOM MecTe, rae Iletp moctpoun csoii
rOpoJ: 3M1€Ch TOXKE CMELIAMCh HOUb U [I€Hb, B KIIPO3PAYHOM CyMpake» pasjiuT «Oieck
6e3nmyHHbIi». 1 B «PaycTe», n B «MenHOM BCaAHUKE» MPU3HAKOM HapyIEHHOTO OPsIIKa
BeIlel SIBJISIOTCS Oeyible HOYHM, PEeKM OTHEHHBbIE, MPOpPBIBAIOIINE BO Mpake KaHal, —
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CHUsIHBbE, BTOpTIIEECS B CBATWJIMINE HOUM. Benb M3HAuUanbHON ObLIa TpaHHLA MEXIY
CBETOM M TbMOIl, CO3JaHHAasl B IMEpBbIil A€Hb TBOPEHUS, 3HAYMUT, CHUJIbI, BOCCTAIOLINE
npotuB boxxbero Mmupa, TeEpBbIM AEJNOM  JOJDKHBI HApPYIIUTh HMMEHHO 3Ty
rPaHMLly — HAYaJIbHYIO 3amoBelb (PU3NYECKOTO MHPOYCTPONCTBA, TaK JK€ Kak OHHU
HApYIIAIOT U TJIABHYIO 3aN0BEAb HPABCTBEHHOIO MHPOYCTPONCTBA — «HE yOmit». SCHO,
YTO HApyLIEHHBIN pa3fen MeXAy MOPEM U CyLIel, — paszell, yCTAHOBJIEHHBIN B TPETHI
NieHb TBOPEHMsI, — JOJDKEH PACcIPOCTPAHUTBCS 1 Ha BCE MIPOYME pa3fienbl: MEXIY CBETOM
U MPaKoM, MEKAy )KM3HBIO U CMEPThIO. Bce rpaHmibl, KOTOPBIME H3HAYAIBHO 0 OpMIIEH
U TpUBEIEH B TapMOHUIO MUp, pa3pylIaroTcsi. B 3TOM U COCTOUT MONJIMHHBINA CMBICH
meducrodeneBckoit padoThl, koTopoi Payct mnpumaer BeicLIee, OJATONETENBHOE
3HaueHne. CyTh HE B TOM, YTOOBI yCTAHOBUTH HOBYIO I'PAHUILY, OTOABUHYB MOpE, & B TOM,
YTOOBI YHUYITOXKUTB CTAPYIO U BBEPTHYTh MHP B Xaoc. Meducrodens 3aHAT coopykeHneM
UCKYCCTBEHHOro Oepera, TOTOMy YTO XOYeT YIPa3OHUTb  ECTECTBEHHBIH,
NEePBOHAYAJIBHBIN, MyCTh TONKWUM W MUIMCTBIA. MUp, BBIBEAEHHBII W3 PABHOBECHS,
3aKkadaercs U pyxHeT. Mope, OTTECHEHHOE OT CBOUX Oeperos, HUKOTAA HE yCIIOKOUTCS,
OHO TIOOHMMET BOIHY TPOTUB CyINW, M OTHBIHE BCE TPAHULBI OYOyT PYLIMTHCA. ITO
TOP>KECTBO Xa0Ca U COCTaBIAeT 3amady Meducroderns, KOTOPOMY «MHJIO» OXHO JIMIIb
«BeyHoe Huurto». Meducrodens rooput 06 3ToM 3a cruHOi noxyornoxmero Paycra

C HE CKPBITON OT YMTATENs U3EBKOIL:

Jlutrs Ham Ha MoJB3y Bee nounaer!
HanpacHasl 31€Ch 1 MOJ U ITOHA:
TbI cam roroBuis Aj1s1 HenryHa,
Mopckoro yepTa, ciaBHbIi nup!
Kaxk Hu Tpynucse, mioas! mioxue!
Benb ¢ HaMu 3a071HO CTUXUU,

Y HUUTOKEHbS JKOET BECb MUDP.

3ambicen MeducTodens o4eBUIEH: MOCSTUTh Y€I0BEYECTBO Ha OTBOEBAHHON 3emiie, Ha
6epery MOps, LITO6I:>I CTUXUSA B KOHLE KOHIOB MOrjla YHCCTH MUWJIJIMOHBbI OYII. qepT
Meducrodens paboraer He s OmaromeTens dejoBeuecTBa Paycrta, a Il CBOETO ke
Opara — mopckoro uepta Henryna.

Ckyyaromuii @aycrt, mogapuBIINi MOPIO KOpadJiib, OKa3bIBAETCS BCETO JIMIIb KpacHOOaeM
U HEAOYyYKOM B CpaBHEHUU C Tpyasmmumcs PaycToM, KOTOPBIM — C JIETKOM pyKu
Meducrodens — ycepaHO TOTOBUT B Jap MOPIO LIENYIO CTPaHy. YXKe He «TPHU COTHHU
HeronseBy (kak B mymkuHCkon «CueHe m3 Paycrta»), HO MHIJUIMOHBI «CBOOOIHBIX
Jrozeiy, paccersisi uX MOONMKe K «rmopaboiieHHoi» ctiuxuu. M mepas jxepTBa mocie
®unemona n baBkuael — cam PaycT: 3BOH JIONAT U MOTBIT, B KOTOPOM €My 4YyIUTCS
TPaHANMO3HAs CO3UAaTeNbHass paboTa HAapoda, O3HAYaeT B JEHCTBUTEIBHOCTH, 4TO
JEMypPbl — MEJKHUE 3/1blE€ OyXH — pPOIOT eMy Mmoruiy. «Kak 3BOH jomar mackaer yxo
MHe!» — Bockiuiaer Paycrt, MbICIEHHO BHIS mepen coOOil yCepIHbIX HMCIOJHUTENeH
CBOEH BOJIH, a Ha JieJie 00parasich K COOCTBEHHBIM MOTHUIBIIMKAM. B 3TOI permke — Best
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HUPOHUS CO3UOATEIIbHOTO TUTAHU3MA, KOTOprfI CABHUIAa€T 6epera, rOTOBsI TOPXKECTBO
pa3pyIIMTENBHOTO Xaoca. «A MHE IOHOCIT, 4TO He poB, A rpod ckopeii Tebe
rOTOBY», — BroJirosioca 3amedaer Meducrodensb. «I'pag IleTpoB» U CTAaHOBUTCS TaKHM
KaMeHHBIM capkodarom mis jkepTB HaBomgHeHHs. MeducrtodeneBckas yrposa He
cObIBaeTCsi B HEMEILIKON JpamMe, IZie YepT B KOHEYHOM CHYETe OKa3bIBAETCs MOCpamiieH
(mywa ®aycra BeIpBaHa aHrenamu u3 ero pyk). Ho yrposa sTa: «yHUYTOXKEHBs JKAET BECH

MUP» — NPUBOJAUTCS B UCIIOJIHEHUE B PYCCKOU MO3ME.

Coeobpazue Ilerpa y IlymkuHa COCTOMT B TOM, YTO B HEM HET pa3JejeHHUs Ha
YeJIOBEYECKYIO U AbSIBOJIBCKYIO UTTOCTACH, Kak B 0Opa3ax Paycra u Meducrodens y [ete.
ITetp — u T0, U npyroe. Korna oH crout Ha Oepery myCTBIHHBIX BOJH, OJHBIN BEJIUKNX
IyM, KOTAa MBIIHO pacuseraeT Ha Oepery Hesbl ocHOBaHHBI UM ropox — oH Paycr,
«cTpouTenb 4ynoTBOpHbIA». Ho uymo, Bo3meurimee IlerepOypr, mnmeer Ty xe
HETIPUSTHYI0, HEYUCTYI0 OKPacKy, 4TO M HOYHbIE «padoTsmme» orHu B «daycrey.
O Iletpe ewre mpu ero >KU3HM CIOKUIIACH JereHna kak 00 Artuxpucre. OCHOBaHUE STOMY
Iamy He TOJBKO HIyTOBCKUE Oorociyxxenus Iletpa, ynpa3sgHeHue naTpuapiiecTsa, HO U
KOIIYHCTBA, CBsi3aHHbIe ¢ mocTpoeHueM [lerepOypra. Tak, ObLIO MPUOCTAHOBJIEHO TTO BCE
Poccuu cTponTenbcTBO KAMEHHBIX LIEPKBEil, MOTOMY YTO BeCh KAMEHb M BCE KAMEHIIMKU
B NPUHYJUTEIBHOM MOPSAAKE OTIPABISAINCH HA CTPOUTEILCTBO HOBOM CTONMUIBL. Tak uTo
u3BecTHbIe cioBa [lncanus: «Ha cem kamMHe BO3IBHUTHY 51 LIEPKOBb CBOIOY», OOpalleHHbIe
k anoctony Ilerpy, Obumn mapem IleTpoM BBIBEPHYTHI HAW3HAHKY: U3 LIEPKBEH —
B OyKBaJbHOM CMBICJIE CJIOBAa — U3BIMAJICS KaMeHb. B caMOM Hawayie IyIIKUHCKOM
«Hcropuu Ilerpa» ects 3HamMeHaTenbHas ppasza: «Hapox mountan Ilerpa anTHXpUCTOMY,

1 3TO K€ aOKAJIMIITUYECKOE BOCIIPUSITUE BBIPA3UIIOCH B TTIO3ME.
5. Ilywkun mexny I'ere u Mulkesnuem

Ho neno He TONBKO B JIET€HAE, @ U B TOM KOHKPETHOM MO3TUYECKOM MPOU3BENEHUN, HA
koTopoe lIymknH opueHTHpOBasCs nNpu HanucaHuu « MemnHoro BCaaHUKa», — pedb UIET
0 3HameHuToM «OTpbIBKE» U3 TpeTheil yactu «/3smo» Murkesnda (1832), uenmkom
nocesmeHHoM Poccuu. I'opon Ilerpa 3aech TOJNKyeTCs Kak CO3[AaHUE CaMbIX 3JIbIX,
CaTaHMHCKUX CHUJI HCTOPHH, OOpEYeHHOe — paHO WM MO3MHO — Ha boxuii THEB
U pa3pylIeHUue:

Pum co3pman 4yenoBeueckon pyKoro,
Benenus boramu co3maHa;

Ho xaxbiii cornacuicst Obl CO MHORO,
Uro [TerepOypr nocTpom caTaHa.

Hns Munkesuda IletepOypr — 3TO ropox, B3owleqmuii Ha KPOBH M TIOTOMY He
CIIOCOOHBIN MPOM3PACTUTh Ha CBOEH MOYBE HUYEro MCTHMHHO BeJukoro («Bromran Tena
CTa THICSIY MY’)KMKOB, M cTana KpOBb CTOJHIBI TOW OCHOBOI»). «MenHbIi BCATHIK»
OOBIYHO TOJIKyeTCSI KaK MYLIKWHCKUI MMOJEMHYECKHII OTBET HA YHUYIDKUTEIBHYIO
KapTUHYy pPYCCKOM CTOJIMLBI, OAHHYK MATEXHBIM MNOISIKOM. M  neicTBUTENBHO,
BCTYILIEHUE B II03MY HUCIOJHEHO BOCXMILNEHUS Mepe Nep:KaBHOM MOLIBIO rOpoa;
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JIroGuro Tebs1, [Terpa TBOpenbe, JIF00ITEO
TBOW CTPOTUid, CTPOMHBIN BUJ, HeBbl
Iep>KaBHOE T€UeHbe, beperosoii ee rpaHuT,
TBoux orpan y30p 4yryHHBIII. . .

IlymkyrH BOCXMIIAETCS MMEHHO TeM, 4TO oOTTajkuBaeT Mwuukesuua. Tam, roe ams
MOJIbCKOTO T03Ta — YTHETAIOINasi POBHOCTh U MpsiMu3Ha («Bce poBHO: KpBIMIHU, CTEHBI,
napaner, Kak 0aranboH, 4TO 3aHOBO OHET»), TaM MJsl PYyCCKOrO TO3Ta — «CTPOTHIA,
CTPOIiHBIA BUI». MuukeBudy M OpOH30BbI NMaMATHUK [leTpy, U Bechb 3TOT KaMEHHBII
rOpPOJ-KPENOCTb IPENCTABIAIOTCS 3aMEp3IIUM BOAOMNANOM, KOTOPBIM pacTaer mox
JKApKUMH JiydaMu cBoOOonbl. [IymikuHy ke 4y’koo CTpemIleHHE MOJBCKOrO POMAaHTHKA
pPa3pyLINTh TBEPABIHIO, PACTOMUTH APXUTEKTYPHBINA Jien paau Oe30peskHOrO H3JTUSHUS
BosibHOTO Ayxa. Just Ilymkuna [TerepOypr — Benmkoe nesHue Paycra, Torna Kak Juist
MurkeBuda — 37ast BoJsist Meducrodens.

Ho Bcrnen 3a ognueckum Berynnennem, B mepBoil 1 OCOOEHHO BO BTOPOM YacTH TO3MBI,
[lymkuH He TONBKO HE OTOpachlBaeT, HO M pPa3BUBAET «CATAHWHCKUID» MOTHB,
NpeIIo’KeHHbIT MuLikeBnueMm, — B oOpase oxuBIiuell ctatyw. IlymIkuH, KOHEYHO, He
nposo3riamaet [lerpa AHTUXPUCTOM, OTYACTH M3-3a LIEH3YPHBIX OrPAaHUYEHUN, OTYACTH
MOTOMY, YTO €My BooOIe 4Yy>kA Nadoc OTKPBITON PUTOPHKH, CBONCTBEHHBI WHOTAA
Muukesuay. Ho cyte B TOM, uro Ilerp coenmnser B cebe ¢aycToBCKOe
u Me(ucTodenaeBckoe, 1 MOCIeaHee MPOCTymaeT OCOOSHHO 3JI0BEIIe MMEHHO B OOJIMKe
«4yOTBOPHOTI'O CTPOUTEISI», HOBOTO iep3HoBeHHOro daycra, Bocreroro Bo Berymnnenun.

Caraamsm Iletpa 0603HaUeH mpeke BCEro CI0BAMU TOPIEIHUBbII HCTYKaH», KKyMHUp Ha
OpOH30BOM KOHE» (3Iech W manee KypcwB Moi. — M.D.), umeromumu OuOIecKuii
MOJITEKCT: HEe COTBOPH cede KyMupa», «He nenaii cede 60ros muThix». B Anokanuricuce,
Kak OBl mpenBelass BCIO OyAyLIyI0 HCTOPUIO YEJIOBEYECTBA, MEPEUUCIEH Psii TaKuX
«0O0roBY», MOCTENIEHHO MOHIDKAOLINXCS B IEHHOCTH MaTepuaa; «He MOKJIOHAThCS Oecam
¥ 30JI0THIM, C€peOPSHBIM, METHBIM, KAMEHHBIM U JIePEBSIHHBIM UA0JIaM, KOTOPbIE HE MOTYT
HU BUIETb, HU CIIBIIATh, HU XonuTh» (OTKp., 9:20). IToka3arenbHO, YTO K MEAHBIE» CTOUT
POBHO MOCEpPEANHE 3TOrO psifa; B nosme lleTp Toxke Ha3BaH «aepKaBLEM MOJYyMHUPa», TO
€CTb AHTUXPHCT HaXOAUTCS Ha MOJIMYTH CBOEro osnafeHus MupoMm. O TOM, HaCKOJbKO
OueBHIHA ObUla CaTaHWHCKAs TOAOIUIEKA TMOHATUH  «KyMHpP», «HUCTYKaH»,
CBUJETEIBCTBYET TO, YTO CaM L@pb, IPOYUTAB MO3MY IJIa3aMM LIEH30Pa, BBIUEPKHYJ U3
Hee STH KPaMOJIbHBbIE CJIOBA, KOTOPBIM MOA3T ObUT BBIHY)KIEH HMCKAaTh HEPaBHOLIEHHYIO
3aMEHy: «TuraHT», «ckama». B crarbe Pomana SkobconHa «CrtaTys B CHMBOJUKE
[lymkuHay NOEMOHMYECKUH CMBICH CKYJBNTYPHBIX 00pa3oB («KameHHBINI TOCTBY,
«Mennbiii BcamHuk», «Cka3ka O 30JI0TOM TETYIIKE») OOBACHSIETCS HE TOJIBKO
O0IIepeTUrno3HbIM, HO U CIIELU(IUECKH MPaBOCIaBHBIM MUpONOHUMaHueM. «IMeHHO
MpaBOCJIaBHAsl TpaauLusi, KOTOpas CypoOBO OCYyXJaja HCKYCCTBO CKYyJBNTYpBI, HE
IOMyCKaJia €ro B XpaMmbl U MIOHUMAaJIa KaK S3bIYECKUI WIIM CATAHMHCKHIA TIOPOK (3TH /Ba

MOHATHS IJIs LIEpKBU ObUTM paBHO3HAYHBI), BHyIIWIA [IyIIKWHY MPOYHYIO acCOLMALIUIO
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CTaTyil C UJOJONOKIOHCTBOM, CATAHMHCKUMH CHJIaMU, C KOJIOBCTBOM. <...> Ha pycckoii
MOYBE CKYJBNTypa TECHO acCOLMUPOBANACh CO BCEM HEXPUCTHAHCKHUM, JHaxe
AHTUXPUCTHAHCKUM, B IyXe MeTepOyprckoro HapcTaay.

Ha  Oubneiickuii MOTHB  HmoyomokjioHCTBa vy  IlymkmHa — HakIagbIBaeTCs
POMAaHTHYECKUINl — OXKUBJIEHUs HexuBoro. Iletp B mosme — He NPOCTO HCTyKaH,
KOTOpBI «HE MOXET HM BHUAETh, HM CIBIATb, HU XOAWUTbHY, 3TOT «MEAHbIH HOOI»
ycnbiman yrpo3dy EBrenusi, obparun Ha HEro B30p M MOTHAJCS 32 HUM IO TOTPSICEHHOMN
MocTOBOI. O’kuBIIee H3BasHME, MEXaHU3M, TPYI, KyKJja, KapTUHA — JOCTaTOYHO
TPaAULIMOHHBIN B JIUTEpPaType MOTHUB BTOPXKEHMsI AEMOHMYECKUX CHJI B MUp 4YeJIOBEKa.
IMpoussenenns J.-T.-A. I'opmana, 3. Ilo, I1. Mepume («Benepa Wnnbckasy), npyrux
COBpeMEHHUKOB IlymkruHa mNOJHBI MOMOOHBIX APXETUNMUYECKHX OOpas3oB; B PyCCKOU
JUTepaType OHU 4acTto BeTpewaroTcst y [orons («Malickas HOYBb, Wiu Y TOTUIEHHUIIAY,
«Bwuit», «Iloptper»). psiBon He obnagaeT COOCTBEHHOI TBOPYECKOW CHIION, HE MOXKET
co3maBaTh JKMBYKO TKaHb, — BCE JTO OOKECTBEHHOE [eJ0 OIUIONOTBOPEHMUS,
IIpou3pacTaHusi €My He non cwiy. Jlerue Bcero OH MNPOHMKAEeT B 3TOT MHP, UM
OCY’KAEHHBIM WM OTPUHYTBIN, W3BHE, 4Y€PE3 MEPTBYI0 MATEpUI0O — Pa3pUCOBAHHYIO
MOBEPXHOCTh XOJICTA, U3BAsIHHYIO B OpOH3€ CTaTyIO M T.I. 3arafovHas CUja, BHE3AITHO
Oy LIEBJISIOLIAst STH BELIH, BBIIAET CBOKO IbSBOJILCKYIO IPUPOAY BPaXkIeOHOCTHIO BCEMY
JKHBOMY, €€ LIeJIb — YMEPTBHTb, OLENEeHNTh, 3a0paTh ¢ co00r0 B an. O’KuBIIAsS TAHHOYKA
BBIXOIUT M3 rpo0a, MPU3bIBAET HA MOMOIIb HEYHCTYIO CHITY, MpeciienyeT XoMy — U TOT
nanaer Oe3abIXaHHBIM; OXKHBIIMK MOPTPET POCTOBLIMKA MOPAdOIIaeT OyLly XyIOXKHHUKA

Y IPUBOJUT €r0 K THOEIIH.

Hakonew, y camoro IlymkuHa HECKONIBKO pa3 MOSBISETCS TaKOW MH(EPHAIbHBIA MOTHUB.
B «KamennoMm rocre» cratyst Komanaopa ctuckuaet pyky JloH ['yaHa cBoero kameHHOMI
IeCHULEH, YTOObI HU3BEPTHYTh B IPEUCIIONHION; MMKOBAs [aMa nmoaMurusaet I epmanHy
C KapThl B TOT MUT, KOTZIa BBIAJaeT €My BMECTO Ty3a, pa30MBasi €ro jKU3Hb M MOTPYIKast
B Oesymue. TodyHO Tak k€ W MeIOHBI BCAOHWK IMOKHIAET CBOW TOCTAMEHT, YrpojKas
EBrenuto cmeptbto. IIpsimoe cooTBeTCTBHE 3TOMY MOTHBY €cTh B Anokanuncuce: «M nano
eMy [AHTUXpHCTY] ObUIO BJIOXKUTH OyX B 00pa3 3Beps, 4TOObI 00pa3 3Beps TOBOPHUII
U IeWiCTBOBAJ TaK, 4TOOBI yOmBaem ObLI BCSKHiA, KTO He OyJeT MOKIJIOHSThCS 00pasy
3Bepst». Ilpm STOM mOyX, BIOXEHHBII B MEPTBBII 00pa3, KOHEYHO, HE O3HAYaeT
BOCKpelleHusl. AHTHUXPUCT HE BOCKpecaeT caM M HE BOCKpeLIaeT yMEepIIUX, OH
OIyLIEBJIIET MEPTBOE JIMIIb IJIsI TOrO, 4TOOBI OOE3AyLIMBATH JKUBOE. Y HCTyKaHa —
«AyMa Ha 4eye», B 4YeJIOBEKE — «yYM HE yCTOs.

Iloka3aTenbHO, YTO BO BCEX 3TUX CIydasxX CONPHUKOCHOBEHUS C IEMOHHUYECKON CHUJION
repou: Esrenuit B «MenHom BcagHuke», I'epmann B «lIukosoilt mame», YapTkos
B «IToptpere», Haranasne B «Ilecounom uenoseke» ['opmMaHa — cHadama cxomsrT ¢ yma,
a 3aTeM yxxe THOHYT. Pa3pymenne nyxa npeamecTByeT pa3pyLeHnto mioty. Bexon Hesel
u3 Oeperos, COLIeCTBUE MAaMSITHUKA C TIOCTAMEHTA U CymaciuecTBue EBrenuss — Bo Bcex

TpEX CO6I:>ITI/I$IX, CTUpAOIINUX T'pPpaHHUIbI 6I:>ITI/I$I, OIIyILIA€TCs TMEPBOHAYAJIbHAA «KPOKOBasA
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BOJISDY TOTO, KTO CIBHMHYJI Pa3lel MeXIy MOPEM M CyLIei, Mpou3Bel — B OyKBaJIbHOM
CMBICJIE — MEPEBOPOT, Giarogapsi KOTOPOMY IIOZ MOPEM rOPOIl OCHOBAJICS.

BooOme mexxny MenHbIM BCaIHUKOM U OyHIyIOLIEH peKoil OOHApY KUBAeTCs Kakasi-TO
TalfHast OOIIHOCTh — HE TOJIBKO B TOM, YTO 00a OHM IpecyieayoT EBreHust u cBOIsT ero
CyMa, HO U B HENMOCPEINCTBEHHOI oOpameHHOCTH OpyT K npyry. PasbsapenHas Hesa He
TpPOraeT BCagHUKA, Kak Obl YCMHpSETCS IOIJie Hero, — caM JkK€ BCAJHUK «HaJ
BO3MyLIeHHOIO HeBoro crout ¢ mpocrtepToro pykoro». Benbp OyHT HeBbl mpoTus
[Terepbypra  3aBemomo  mpemompeneneH  OyHTtom  camoro  Ilerpa  mpoTuB

HpI/IpOI[bI — U B 3TOM CMBICJI€ OHU COKO3HUKU.
6. Amoxamurcuc

B «MenHom BcamHuke» IlymikuH pa3BHBaeT aroKaJIMIICUYE€CKWE MOTHBBI, 0OOOIIEHHO
HaMmedeHHble B nerepOyprckoM nukie MunkeBmya. B cruxorBopennn «OnemkeBua»
B yCTa MOJBCKOr0 XyA0KHUKA, )KUBYLIErO B POCCUNCKON CTOJIMLIE, BJIOKEHO — HaKaHyHe
HABOAHEHUs] — CJIEAYIOLIEee MPOPOYECTBO:

«Bcnen 3a BTOpOXO TpeThbs Kapa rpsiHeT.
IN'ocnions HU3BEpr Accypa qpeBHMI TPOH
I'ocnons HU3BEpr pa3BpaTHbIN BaBuioH,
Ho TpeTpeli mycTb MOU HE Y3PST OUn».

Y Muukesuda 310 npenckasaHo. Y IlymkuHa — m3oOpaxeno. Hapon B mosme «3put
O0kMii THEB M Ka3HM JKAET — HAcTald Kak Obl IMOCJIENHUWE BPEMEHa, cama CMepTh
BCTYIWJIA B TOPOI, BBIPBABIINCH U3 OTBENEHHOTO eif mpoctpaHcTBa: «I'poda ¢ pasmeIToro
KJIagouma IuibIBYyT Mo yiaunam!» MOCTBI, TOpIoO «IOBHUCHIME HAaJ BOAAMWY», TENepb
pyuiatcsi, «rpo3oii cHeceHHble». Kak 3Bepb u3 Oe3mHbl, HeBa «octepsensicb, Ha ropon
kuHynack. [Ipen Hero Bee moGeskano, Bce BOKpyr Bapyr omycrenoy.

Kaptuna «BTOpOI Kapel» HEBOJBHO BbI3BIBAET B NMaMATU KapTHUHY «IEPBO» — BEAb
UMeHHO nazneHre Basunona m3obpaxeno B Anokanuncuce: «I'ope, rope tebe, BenUKuii
ropoz, ONEeTHI B BUCCOH U MOpdupy M OarpsHULy, YKpPAIIEHHBIH 30JI0TOM U KaMHIMH
IparoleHHBIMH U XeMYyToM, U00 B OJIUH Yac MOorudio takoe dorarcTeo! M Bce kopmune
U BCE TUIBIBYIIME HA KOpaOJsiX, M BCE KOPAOENbIIUKHA U BCE TOPTYIOLINE HA MOPE CTau
B/AJIH. .. U TIOCBITIAJIN TIETJIOM T'OJIOBBI CBOM, 1 BOTIMSUIN, TIJIa4a M PhIAAs: TOpe, rope tede,
ropoX BEJMKUH, IParoueHHOCTSIMH KOTOPOTO OOOTaTMIIMCh BCE, MMEoLINe Kopadian Ha
Mope: ubo OImyCTeJ B OUH 4ac!»

Ho He Tonmbko KapTWHA «THEBAa W Ka3HW», HO W 00pa3 BCAagHUKA COJIDKAET IMO3MY
¢ AnokanumncucoM: «Y>kaceH OH B OKpecTHOIl mrue!». MenHblil BcagHuK, ckadyiuii 1o
nyCThIHHBIM yirnaMm [lerepOypra, — He OOUH JIM U3 YEThIPEX BCATHIKOB ATIOKAIUIICHCA,
CJIOBHO OBI TIEPEHECHINIACS Croaa nmpsMo ¢ yiui Basunona? «U st B3MIsAHYJ, U BOT, KOHb
ONenHbIA, 1 HA HEM BCAJHHUK, KOTOPOMY MMsI CMEPTh, U al CJIe0Baj 3a HUM, U IaHA eMy
BJIACTb HAJ YETBEPTON YaCTBIO 3eMil...» M merepOyprckomy BCagHHKY AaHa BeNHKAast
BJIACTb HAJ 3emiiell — BABOE OOJbIIE, YeM BAaBHJIOHCKOMY: OH «IEpIKaBel IOJyMHpa»
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(HakaHyHe «TpeTbeil Kapbl», Tepen TIOCIEAHHM CYAOM AHTHXPHCT, COTJIACHO
Anokanuncucy, oBlafeeT LeJbIM MUPOM). B MyIIKMHCKOM ONMMCaHMU COXpaHEHa Ja)e
ONMemHOCTb —  LBET CMEPTHU, —  COCTABJISIIOLIAST  XapaKTePHEHIIYI0  MPHUMETY

AIlTIOKaJIUIICUYECKOTO BCaJTHUKA:

W, o3apeH ayHOIO OJIeTHOM,
IIpocTepin pyKy B BBILINHE,

3a HuM Hecercst Bcanank MeaHbrit
Ha 3BoHKO-CKadyLIeM KOHE. ..

Taxum obpazom, ecnu Bo Berymnenun o6pas Ilerpa-caTaHbl OCIIOpPEH, TO B ABYX YaCTX
MO3MbI — TOAXBaueH U pa3BuT. EcTb orpomuas pasnuia mexnay asyms llerpamu. Onun
IJSINAT ¢ Oepera B 1ajlb — OH JAa)Ke He Ha3BaH 10 UMEHH, €CTh TOJIBKO MECTOMMEHHE K OH.
TBOpILY HE MPUCTAJIO KOHKPETHOE UMs1, OH BECh MUP 3aKJIIOYAET B CBOEH MbICIHU. Ero myx
HOCHUTCSI HaJl Iy CTBIHHBIMH BOZAMM, FTOTOBSICh K akTaM TBopeHus («Ha Oepery mycThIHHBIX
BoJIH CTOsUT OH, IyM BeJNUKHX MOJH»). Ho BOT mycToTa 3amoyiHuIach, TOPO MOCTPOEH,
u [letp mpencraer yxe He Kak TBOpPUYECKass MbICHb, a Kak Oe3nywmHblii uctykaH. He
CJIy4aliHO, KOHEYHO, 3TO OIJYIIUTEIBbHOE 3By4aHUE KOHCKOIO TOIOTA M0 MOCTOBOIL: TyT
MeAb 3BYy4YMT O KaMeHb, TBEpAb O TBepAb. Bech ykac HEOTBpaTUMOW MOCTyNHU
ITetpa — B 3TOM uYeKaHHOM 3BYKe: «Kak OyATO rpoMa IPOXOTaHbE — TSHKENIO-3BOHKOE
CKaKaHbe...» — U Jajblle IOBTOPEHO: «HA 3BOHKO-CKAYyLIEM KOHEY.

JInme Tpukael BO Beell nosMme Ilymkun HaseiBaeT Ilerpa mo uMenu, npudem TOIBKO BO
Berymnennn, B nupudeckoir ome IletepOypry: «JIrobOmro TeGsi, IleTpa TBOpeHbe...»,
«Kpacyiics, rpan Iletpos, u croil...», «TpeBoxxuts Beunslii coH Iletpal». Mms Ilerpa Bo
BCEX KOHTEKCTax HEOTHAEIMMO OT MMeHM ropoza. Jlanee Ha NMpOTSIKEHUM IBYX 4acTeil
nosMbl uMms Ilerpa He ynmomuHaeTcss HU pasy. 37eCh €CTb TOJbKO CYLIECTBUTENIbHbIE
HapuLaTeJIbHble —  «KYMHpP»,  «HUCTYKaH»,  «MEINHbIH  BCAagHUK»,  INpPUYEM
NocJIeJHee — B 3aBEpPLICHNE BCEHl METPOBCKOI TEMbl — BO3BEIEHO B UMSI COOCTBEHHOE
(«3a HUM Hecercst Bcamuuk Menneiiiy). Uenoseka Ilerpa BooOmie HET B mosme: eciu
B HayaJjle — CBEPXJUYHOCTb TBOPLA, TO B KOHIIE — HEOYIIEBJICHHOCTb MI0JIA.

Havano mosmer — Benmkast mbicab llerpa, ¢unan — Oesymue Eprenus. ¥V Ilymrkuna
MOKa3aHO, Kak (hayCcTOBCKasi Miesi, MOAUMHSSCh KOCHOM, OTUY KAAIOLIEH cuiie MCTOPUH,
NPUBOAUT K Me(prcTOdeTbCKOMY pe3yJbTaTy.

7. IlpeBpamenne ¢aycToBcKoro B Me(uctodeneBckoe

CymecTBeHHOE OTIMYME MYLIKUHCKON TPakTOBKM OT TeTeBCckoil B ToMm, uto Payct
u Meducrodenp He pas3zieieHbl, Kak JABa CaMOCTOSITENbHBIX TepcoHaxa. OnuH
ucropudeckmii repoil okaseiBaercs u ®aycrom, u Meducrodpenem. Ilostomy Iete
B npuHIMNe ontumuctudeH: Paycra MoxkHO oOTnenuts ot Meducrodens, dept-
paspyluuTeNb NocpamiieH, reHuil co3unanusi yBeHuadH. Ho B Ilerpe oHM coennHEHBI
Hepa3peiBHO. [lykuH moout TBoperue [leTpa u He MOXeT ciepKaTh BOCXHUIIEHHS TIepes
CTPOIHBIM 3aMBICIIOM, HO U yJKacaeTrcsi ero paspymurensHomy urory. [ns 'ere nobpo
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¥ 3JI0 Pa3lerMbl, Kak Obl COCYIIECTBYIOT B MIPOCTPAHCTBE, & HE B3aMMOOOPAIIAIOTCS BO
Bpemenn. [loatomy y Meducrodenss moxao orobpats daycra, BepHee, ero Qyx, 4To
U COBEpLIAOT aHrensl B pas3Bsske («Jlyx Omaropomueni 3ma msber, CromobGmics
crniaceHbs» ). Ho uTo cTaHeTrcs ¢ MIOTHHOM, YTO MPENPUMYT JIFOJM Ha 3aBOEBAHHOI 3eMJIE,
KaK OTBETHT MM OTTECHEHHOE MOpEe — OCTaeTcs HemockasaHHbIM. OnTuMuCTUYECKas
oueHka (hayCTOBCKOTO Tpyna OOBSICHSETCS TeM, YTO 3TOT TPYA €lle TOJbKO Hauar,
NPEACTaBJICH TOJBKO B OCJENUTENbHBIX BHUACHHAX PaycTa, KOTOPBIA, MO CIIOBaM
Meducrodens, «BIOOISIICS JUIIb B CBOE BOOOpakeHbe». « Bricimii MHUr», mepeKuThIi
daycToM HaKaHyHe CMEpPTH, BbI3BaH JIMIIb IPEIIyBCTBUEM TOH « JMBHOI MUHYThDY, KOTIa
ocymecTBuTcss ero Meura. Jla u HeOecHOe craceHHe AapOBaHO €My JIMIIb 32 €ro
«cTpemiieHbsh». PaycT yXOAWUT CO CTpPaHULl TeTeBCKOW ApaMbl TakuM, kakum Iletp
MOSIBJISIETCS HA CTPAHULAX IMYLIKMHCKOW MO3MbI, — MOJHBIM BEJIUKHX AyM U TISASIIUIM

B J1aJib BPEMEH.

Munkesud, HanpotuB, yBuaen IlerepOypr TOJMBKO Kak 3aKOHOMEPHBI pPe3yJbTaT
THUPAHUH, HArPOMOXKIEHHE KaMHel, BpakneOHBbIX JIOIsSM, — HE IMOYYBCTBOBAI B HEM
BOIUIOLEHHON TapMOHHUM M TOPIKECTBA 4YEJIOBEYECKON MBICIN, U MOTOMY OH BCELEJIO
ocyAMJ W TpOKJsAn ero, kak co3ganue Caranbl. Ontumusm lete u neccumusm
MurnkeBuda — 00a 1Mo-CBOEMY ONpPaBAAHHBL

Uro e kacaercs IlyurkuHa, TO y Hero «(aycToBCKOe» BCTYILIEHHE K TI03ME COEIUHSETCS
¢ «meducrtodpeneBckum» 3aBepiieHreM. IlyIIkMH He pasgensieT HM ONTHMH3MA
HEMELIKOTO MO3Ta, HU meccuMu3Ma nojibekoro. Cynbba cBOeil Halmu BUANTCS €My Kak
UCTOpPUYECKOe mpeBpamieHue ¢aycToBCKOro B MeductoderseBckoe, Kak TOpPIKECTBO
BEJINYECTBEHHOTO T'OCYAapPCTBEHHOTO CTPOsi, OOBEIUHUTEIBHOTO MOPSIKA, YEM MOXKHO
rOpIOUTHCS (3TOrO, yBBI, HE JaHO MUILKEBUYY), U KPyIIEHNE JHYHOCTHOTO Havyana, Mpas
HA YaCTHYIO XXH3Hb, YEMY HeNb3sl He yiKacaTrbes (OT 3TOro, K cuacThio, u3bdasneH I'ere).
®ayct u Meducrodens npyr 6e3 npyra He genarot uctopuu. [losma Iymkuna Boriomaer
o0a HacTpoeHus1, BeIpaKeHHbIe OPO3Hb | eTe 1 Munkesndem. HamomauM, 4to BCce Tpu
MPOU3BeNeHUs] ObLTH CO3aHbI MOuTH OonHOBpeMmeHHO, B 1831, 1832 u 1833 ropax, urto

npuaaeT 0cOOEHHO KOHKPETHBIN HCTOPHUYECKUI CMBICT X COMIOCTABIIEHHIO.

JIBOVMICTBEHHOCTh MYILIKMHCKON MO3MBbI MMEET CTPOro€ KOMIO3ULIMOHHOE BBIPAKEHUE.
B mosme 3Bywar gBa romoca: BOo Bcerymienun — aBtopa («JIroOmo Tebsi, Ilerpa
TBOPEHBE. ..»); B IEPBOI U OCOOEHHO BTOPOIi yacTu — mnepcoHaxa («lobpo, crpouTens
gy noTBOpHBIi!.. Yiko Tebe!..»). Ho HUrme HeT ux quajormyeckoro B3auMOAEMCTBHS, TaK
)K€ Kak M mpsiMoro mporuBornoctasienus. Hu xsana aBropa Ilerpy, Hu Xyna repost Ha
ITerpa — 3T0 emie He BCs mpaBaa, KOO aBTOPY, KaK CO3MIATENIO, M €CTECTBEHHO OBITh
COJIUJAPHBIM C IL[APEM-CO3WAaTeNieM, a TIepor0, KakK JHIy BBIMBIIIJICHHOMY
U IONYMHEHHOMY, HAJUIeKUT PONTAaThb Ha co3daresis u rocrnonwHa. Ilostomy
3aKOHOMEpPHO, 4TO rojoc IlymkuHa — TBOpua mnosMel — ciaaBut lleTrpa, TBOpLA
ITerepbypra, a romoc  EBreHus,  mepcoHa)ka,  «TBapw», —  MPOKJMHAET
CBEPXUEJIOBEYECKYI0 MOIIb «YyJOTBOPHOrO» cTpoutesis. JIBe mpaBObl CTOJb IKe
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pa3zmeseHbl U COMKHYTHI TO3MOH, KaK JIB€ CTHXUU — OeperoMm, KOTOPbIii MM pPaBHO
HEOOXOIUM.
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