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Historicky ustav FF UHK

Obraz bitvy u Cullodenu z pohledu skotskych klanii

Katefina Kopecka

Bakalafska prace Katefiny Kopecké si ve svém ndazvu klade za cil prezentovat jednu z vyznamnych
udalosti britskych déjin a klicovy moment déjin Skotska, jakobitské povstanilet 1745-1746, a specificky
jeho vyvrcholeni v bitvé u Cullodenu, z pohledu skotskych klanG. K tomu si coby zdroj chvalyhodné voli
sérii editovanych pramend, at jiz soudobych, ¢i retrospektivnich, z produkce Géastnikd, sympatizantd,
resp. potomkd Ucastnikd povstani.

Pokud bychom cil prace akceptovali v této podobé, tak se jej autorce nepochybné podafrilo
dosahnout, nebot svoji pramennou zakladnu efektivné pretvofila ve viceméné faktografickou naraci
jakobitského povstani od zacatku vojenského tazeni ve Skotsku az po jeho tragicky konec z rukou
armady vévody z Cumberlandu. Tento pfistup vsak vcelku logicky vytvari naraci pohfichu neuplnou,
nebot naprosto jednostrannou — v souladu s prameny je cely déj nahlizen pouze ze skotské strany
s akcentem na samotné klany, zatimco druha strana sporu i historie (Britové) jsou redukovani na pouhy
démonicky ,,obraz druhého”. Autorka tak jisté zachycuje ducha své pramenné zakladny, ucelem jejihoz
vzniku v podobé edice byla primdrné komemorace, ospravedInéni a obhajoba povstani, resp. oslava
jeho ucastnikd a obZaloba Brit(.

Takto pojaté vypravéni minulosti vsak nebylo — navzdory nazvu — plvodnim cilem prace; ta
smérovala, jak ostatné autorka uvadi v Uvodni i zavérecné reflexi své pramenné zakladny, ke kritické
analyze téchto prament coby ryze subjektivnich text( a odhaleni modd, trop a narativnich postupd,
jimiz konstruuji obraz minulosti. Autorka sama uvadi, Ze cestou k tomu ji méla byt konfrontace obrazl
zachycenych v pramenech s nejnovéjsi odbornou literaturou. S ni je sice seznamena, ale vibec ji za
timto Ucelem nevyuZiva a z velké Casti pouze akceptuje tvrzeni svych pramenl a prebira je, resp. je
prepisuje do vlastniho souhrnného narativu.

Vysledkem je pak prosty popis udalosti tak, jak je Skotové sobé i svétu béhem sta let po bitvé
u Cullodenu prezentovali, pficemzZ autorce se z velké ¢asti nedafi naplnit vlastni predsevzeti (vizs. 9) a
odlisit proces konstruovani minulosti od minulosti samé. Vysledkem je fada nepresnosti, vyplyvajicich

pravé z nekritického prejimani pozice a ¢asto mozna i jazyka pramen( — at jiZz se jedna o tvrzeni, ze
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Prestonpans bylo ,,ohromnym vitézstvim“ (pro klany urcité, z obecného hlediska nikoliv), ¢i o prebirani

“

klanové mytologie (obrazy ,obrovské oddanosti“, ,,obrovské hrdosti“, ,obrovském bojovém duchu
statecnych horall v kontrastu ke , kruté palbé” Britl u Cullodenu (nejsou vsichni na bojisti statecni,
neni kazda palba krutd?). Tento problém je nejzjevnéjsi na s. 24 dole, kdy autorka bitvu hodnoti slovy:
,Z paméti vychazi najevo, Ze pro nepratelskou stranu byla spiSe ostudou” porazit nevyzbrojeného,
unaveného a zmateného protivnika; malokteré tvrzeni je lepSim dokladem snahy degradovat
protivnika alespon ex post, a autorka je pritom prebira v celé jeho subjektivité, jako by Slo o hodnoceni
jeji vlastni, aniz by provedla onu kritickou analyzu, na niz plvodné cilila. Autorka si tim do jisté miry
protifeci, podobné jako kdyZ na jednom misté tvrdi, Ze ,horalé neméli Zadnou Sanci” z divodu
protivnikovy technologické prevahy, zatimco déle (zfejmé na zakladé literatury, coz vSak chybné
neuvadi) akceptuje, Ze hlavnim vinikem jejich porazky byla nedisciplinovanost a jistd zmatecnost
taktiky kontrastujici s disciplinovanou linearni taktikou britské péchoty.

Z formalniho hlediska je predloZend prace zpracovana peclivé, ovsem s vyjimkou zacasté
neakademického jazyka plného zvlastnich formulaci a ¢asto terminologickych nepfesnosti (kandny;
vazalové; ,kazdy skotsky jedinec”; ,valka u Prestonpans®. Ponékud rusivé je i nekonzistentni uzivani
vlastnich jmen, predevsim v pfipadé stuartovského pretendenta na skotsky trin (Bonnie Princ Charlie
vs. Charles vs. Karel).

Bylo by v3ak chybou praci Katefiny Kopecké Smahem odmitat jako nezdafenou. Jakkoliv se ji
nepodafilo dostat vlastnim aspiracim a metodologicky naro¢nym (na bakaldiskou praci) ambicim
smérujicim k diskurzivni analyze, stale se ve vysledku jedna o poctivé a ve své jednostrannosti vlastné
zdafilé vyobrazeni taZzeni roku 1746 a bitvy u Cullodenu tak, jak je vnimali jakobitsti povstalci, a to na
zakladé peclivého studia raritni pramenné zakladny v podobé dobovych ¢i pozdéjsSich edic. Jeji snahu

v tomto kontextu rozhodné ocenuji a praci doporucuji k obhajobé.
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